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Sech ſte Periode. 


Vom zweiten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts 
bis in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten, 
oder bis zu Goethe's Tod. 


Erſter Abſchnitt. 
Allgemeinſtes Verhältniß der deutſchen Litteratur und bes deutſchen 
Lebens zu einander. 


g. 238. 


Mas im fiebzehnten Jahrhundert Opitz und feine Nachfolger 
nur angeftrebt hatten, eine echte und lebensvolle deutfche Dich: 
tung auf gelehrt:Fünftlerifchem Wege zu Stande zu bringen, 
das wurde von ben Männern dieſes Zeitraums, die das Werk 
von neuem aufnahmen und mit Beharrlichkeit fortführten, 
wirklich erreicht. Zuerft brachte uns dieſem Ziele bie erhöhte 
Wechſelwirkung näher, in die gleich von Anbeginn an und in 
immer zunehmender Regfamkeit bie fi) bildende Afthetifche 
Kritik und das Fünftlerifche Schaffen zu einander traten; fo= 
dann Das in immer weitern Kreifen geweckte Geiftesleben ber 
Nation Überhaupt, die Ruͤckkehr der Poefie zur Natur und 
das Berhältniß größerer Unmittelbarkeit, das fich zwifchen ihr 
und den allgemeinen oder befondern Lebensregungen und 
54 * 


SAO Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bie 


Stimmungen der Zeit bildete; endlich die glückliche Aufeinan» 
derfolge und die fich gegenfeitig hebende und fördernde Thaͤtig— 
feit der hohen dichterifchen und wiffenfchaftlichen Perfönlichkei: 
ten, womit und das achtzehnte Jahrhundert befchenfte; bis uns 
das beginnende achte Jahrzehent defjelben einen Dichter von der 
höchften Begabung und mit ihm echte und volle Poeſie brachte. 
‚Der poetifchen Litteratur zur Seite entwidelte fich in der Mut: 
terfprache nun auch eine wiflenfchaftliche, die an Umfang, Fülle 
und geiftiger Höhe jener nicht nachblieb, wenn fie fie in ber 
neueften Zeit nicht gar überflügelt hat. Beide dürfen die Deut: 
fchen als ihr wahres geifliges Eigenthum und als ihre reinfte 
und fchönfte nationale Errungenschaft der Fremde gegenüber 
geltend machen, wenn auch nicht geläugnet werden Tann, daß 
fie dazu nur unter fortwährenden Anregungen und Einwirkun: 
gen von außen her gelangt find. Die hat allerdings der 
Volksthuͤmlichkeit unferer Litteratur auch noch während diefes 
Zeitraums mehrfachen und in manchen Beziehungen fehr bedeu: 
tenden Eintrag gethan, andrerfeitö jedoch, in Berbindung mit 
dem Boden, aus dem fie in der Heimath erwachfen ift und al- 
lein erwachfen Fonnte, ihr eine Ziefe, Innerlichfeit und Univerfa: 
lität verliehen und eine Wirkſamkeit eröffnet, wodurch fie zu einer 
ganz einzigen Erfcheinung in der Weltgefchichte geworden ift. 
Denn nicht au einem reichen, gefunden, vielfeitigen, großar: 
tig bewegten, von der Deffentlichfeit getragenen und mannigfad) 
verzweigten Volksleben ift fie erwachfen, nicht ift fie genährt 
und gefräftigt worden durch Großthaten der deutfchen Nation, 
die diefe in ihrer Gefammtheit ausgeführt hätte, nicht hat fie 
unter dem Schuß und der Pflege der Großen ihre Bluͤthen 
angefeßt, noch die erften entfaltet: fondern in dem geiftigen 
Leben und Treiben eines befondern Standes im Volk, der 
gelehrt Gebildeten, find vorzugsweife und in den erften Sahr- 
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zehnten fo gut: wie ausfchließlich ihre Wurzeln und Verzwei⸗ 
gungen zu ſuchen, und aus Kaͤmpfen, die ſich unter den Ge— 
lehrten zunaͤchſt ihretwegen ſelbſt entſpannen, dann allmaͤhlig 
das deutſche Geiſtesleben nach allen Richtungen hin erfaßten 
und aufruͤttelten, giengen lange und hauptſaͤchlich die ſie trei— 
benden Kraͤfte hervor. Auf dieſem Boden konnte ſich weder 
eine eigentlich naturwuͤchſige, noch eine im vollſten Sinne 
volksthuͤmliche Litteratur entwickeln, die, in ihrem poetiſchen 
Theile wenigſtens, allen Staͤnden und Bildungsſtufen bis zu 
einem gewiſſen Grade zugaͤnglich geworden waͤre. Aber einen 
rein= und tiefmenſchlichen Gehalt und eine Fuͤlle von Anſchauun—⸗ 
gen und Erfahrungen aus dem Gemuͤths- und Naturleben 
hat die Poefie, eine Höhe und Mannigfaltigkeit der Gedanken: 
bewegung, einen Reichthum an Einfichten in alle Gebiete ge- 
ſchichtlicher Bildung und Naturgeftaltung die Wiffenfchaft, eine 
Meifterfchaft der Darftelung diefe wie jene fich zu eigen ge: 
macht, daß wir fchon darüber jenen Mangel einigermaßen 
verfchmerzen Eönnten. Sie hat indeß noch eine ganz andere 
Bedeutung für und und, wenn nicht alles trügt, noch mehr für 
die nächfte Zukunft des deutfchen Volks: denn neben den Tha— 
ten Friedrichs des Großen in Krieg und Frieden iſt es unfere 
Litteratur und zunächft die poetifhe und das, was mit ihr 
zufammenhängt, wodurd das deutfche- Leben überhaupt erft 
wieder aus VBerfunfenheit und Verdumpfung gewedt, aus 
Zerriffenheit einer Einigung zugeführt, zuerſt die Sehn— 
fucht nach einem nationalen Keben, nach nationaler Würde 
und politifcher Geltung in Deutfchland angeregt und genährt 
worden ift.*) In demfelben Maaße, in welchem fie fich ihrer 


*) Mer den Werth unferer neueren Litteratur von diefem Standpunete 
aus veranfchlagt, wie ſich's gebührt, und dabei erwägt, welche harten Kämpfe 
nicht wenige unter denen, die fih um ihre Begründung und ihren Aus— 


SAD Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


Einfeitigfeit und ihrer Standeöbefangenheit zu entwinben fuchte 

und nach einem volksthuͤmlichen Character firebte, wuchs auch 

in ber Nation der Drang. nach Selbftändigkeit und Freiheit, 
nach politifcher Würde und Einheit. 
$. 239. 

Als zu Ende des vorigen Zeitraums in unferer Litteratur 
fhon einzelne Zeichen darauf hindeuteten, daß fie von ihren 
Irrwegen in eine richtigere Bahn wenigftens leife einzubiegen 
beginne, fchienen bie innern Zuftände Deutfchlands im Allge: 
meinen noch weit davon entfernt zu fein, ihrerfeits dieſe Wen: 
dung zu befchleunigen und zu einer für eine beffere Zukunft 
der Pitteratur entfcheidenden zu machen. Auch jest noch ließen 
fie anfänglich eher einen langen Fortbeftand ihrer Geſunkenheit 
befürchten, als ihre baldige Hebung und eine für die gefammte 
Nation glüdtiche Umgeftaltung hoffen. Dazu ließ es fchon die 
Spaltung in der Kirche nicht kommen, fo lange in ben Fatho: 
liſchen Ländern ber alles beherrfchende Einfluß der Sefuiten 
dem Eindringen ber neuen geiftigen Lebenselemente abwehrend 
entgegentrat, die fich im proteftantifchen Norden, troß ber noch 
immer im Ganzen fehr mangelhaften Befchaffenheit der niedern 
und der höhern Bildungsanftalten, bereits zu regen und zu 


bau bie unvergänglichften Verdienſte erworben haben, mit dem Leben 
führen mußten, um fich nur erft die Friſtung ihres Dafeins zu fichern 
und fi dann mit einer angemefienen Stellung in ber Gefellihaft einen 
freiern Spielraum für ihr Wirken zu erobern, ohne baß fie dabei je: 
mals das hohe Ziel, das fie fich geftecdt hatten, aus den Augen verlo: 
ren: ber wird nicht mit dem Anerkenntniß zurüdhalten, daß auf biefem 
Gelde geiftiger Thaten, eben fo gut wie auf dem Friegerifchen und kirch⸗ 
ichen, unfer Volk feine Helden gehabt hat. Oder kann man bie Le— 
bensgefchichten von Männern wie Leffing, Windelmann, Her: 
ber, Voß, Schiller Iefen und ihnen das Zeugniß vorenthalten, daß 
fie, indem fie mit dem Leben und um das Leben im Dienfte der Kunft 
und der Wiffenfchaft Lämpften, nur Siege für biefe, und nicht_aud für 
die Freiheit und Selbftändigkeit des nationalen Lebens errungen haben ? 
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entwickeln begannen. Eben fo ungünftig für eine innere Eini:, 
gung und Erftarkung des deutfchen Lebens waren die politi— 
{chen Berhältniffe: der Reichskörper durch das Kaiſerthum und 
den Reichdtag nur noch Außerlih, und aud nur mehr dem 
Scheine nach, zufammengehalten, innerlich an allen Uebeln 
Hleinftaatlicher Zerriffenheit Franfend; an der böchften Stelle | 
kein Sinn für Nationalehre und Nationalwohlfahrt, fondern 

bloß das Streben, die Hausmacht zu vergrößern oder zu fichern ; 
bei den kleinern Fürften viel haufiger prunkliebende Selbft- 
ſucht und gewiffenlofe Hingabe an bie Fremde, . die bisweilen 
fogar bis zur Verfäuflichkeit an die Feinde des Waterlandes 
ausartete, als Liebe zu dieſem und Sorge um die Lage der 
durch habgierige und hartherzige Beamten bedrüdten Unter: 
thanen; !) an Deffentlichfeit in der Leitung und Beſprechung 
ftaatlicher Angelegenheiten 2) eben fo wenig zu denken, wie an 
Deffentlichfeit der Rechtspflege. Was ferner dad Verhalten 
der einzelnen Stände im Volk zu einander und zum Gemein⸗ 
leben im Staate und in der Gefellfchaft betrifft, fo zog bier 
überall Verfchiedenheit der Geburt, der Erziehung, der Berufs: 


1) Man lefe nur nach, was in dieſer Beziehung Schloffer in ber 
Geſch. d, 18ten Jahrh. aus den Jahren 1740— 1763 angemerkt hat 2, 
©. 14—19;, 24; 27, Anmerk. 19; 256 f.; 325 f. — 2) Was bie Bei: 
tungen damals ihren Lefern zu berichten pflegfen und von den allermeis 
flen Orten aus auch wohl nur berichten. durften, deutet Schloffer 
gleichfalls an mehreren Stellen an; vgl. 2, ©. 125; 181, Anm. 57; 
246. Daher denn auch im Volke die alfertieffte Abgeftorbenheit für bie 
heimifchen politifchen Angelegenheiten, „Es ift unglaublich, aber es ift 
wahr,” bemerkt Danzet (Gottſched und feine Zeit, ©. 279) „ daß in 
dem baͤndereichen Briefwechſel Gottſcheds (derſelbe umfaßt in 22 Folian⸗ 
ten über fünftehalbtaufend Briefe aus den Jahren 1722 — 1756) kaum 
eine oder zwei Aeußerungen politifcher Art vorkommen, obgleid, Gott: 
fched einmal die Univerfität Leipzig. auf dem Landtage (zu Dresden) 
vertrat, von. dem ‚darin aber natürlich nichts anderes verlautet, als bag 
er Geld bewilligt Habe, Der ärgfte Servilismus wird als etwas be⸗ 
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arten fireng fondernde Schranken. Dieß wirkte auf die allge: 
meinen Bildungszuftände- ganz befonderd nachtheilig ein und 
machte es jeßt noch fo gut wie unmöglich, daß fih für ben 
zweiten Neubau unferer Zitteratur glei) von vorn herein eine 
breitere und feftere Grundlage im Volksleben finden ließ als für 
den erften, an dem fich das fiebzehnte Jahrhundert verfucht hatte. 
Denn noch immer war die Bildung in den höhern Schichten 
der Geſellſchaft eine vorzugsweiſe oder ausfchließlich franzöfifche, 
in den mittlern, die bie ihrige auf gelehrten Schulen und Uni: 
verfitäten empfangen hatten, eine zunftmäßig lateinifche, die, 
wo fie auf weltmännifches Weſen ausgieng, fi) an ber ber 
vornehmern Glaffen fchulte. Die nichtadeligen und nichtgelehr: 
ten Volföclaffen, die wenigitens fortdauernd an beutfcher Sitte 
und Sinnesart fefthielten und fie und wahrten, blieben nicht 
allein allem fremd, was damals für höhere Bildung galt; es 
war für ihre geiftige Hebung überhaupt. in den proteftantifchen 
Ländern nur erft wenig geforgt, und in den Fatholifchen wur- 
ben fie vielfach abfichtlich in FZinfternig und Verdummung er: 
halten. Nimmt man zulegt noch hinzu, daß es nicht bloß 
an einer Stadt fehlte, die ald ber geiftige und Llitterarifche 
Mittelpunct Deutfchlands hätte gelten fönnen, fondern daß es 
damals auch noch nicht einmal eine in allen feinen Theilen an: 
genommene Schriftfprache gab; ?) daß die Wiffenfchaft noch 
fortwährend viel lieber im Iateinifchen als im beutfchen Kleide 


trachtet, was fich ganz von felbft verſteht.“ — 3) Es dauerte lange ge= 
nug, bis das Hochdeutſch, das man in ben proteftantifchen Ländern 
ſchrieb, überall in die Bücher eindrang, die im Zatholifchen Süden ge: 
bruct wurden, Noch nach 1779, da die Jefuiten unter Karl Theodor 
wieder größern Einfluß in Baiern erlangt hatten, fuchten fie die in den 
niedern Schulen unter der vorigen Regierung eingeführten Evangeliens 
bücher zu verbächtigen, weil bie Wortfchreibung Lutherifch, bie Sprache 
tegerifch wäre, Vgl. Schloffer a. a, DO. 3, ©, 384 f. 
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auftrat, die Dichtung nicht davon abftehen zu wollen fchien, 
fih von durchaus oder wenigftend halb falfchen Lehrſaͤtzen lei: 
ten zu laffen und dabei der Nachahmung fremder, und was 
noch viel fchlimmer war, meiftens fehr fehlerhafter Mufter treu 
zu-bleiben; daß jede Erinnerung an bie Zeiten vor dem brei: 
figjährigen Kriege, in denen das Vaterland fich groß und 
mächtig gezeigt hatte, und damit auch alles höhere und kraͤf— 
tigende gefchichtliche Bewußtſein in den allermeiften, die jet 
fhrieben und laſen, erlofchen, unfere ältere volksthuͤmliche 
Dichtung fo völlig in Vergeffenheit gerathen war, daß erft wie: 
der auf gelehrtem Wege der Zugang zu ihre mühfam gefunden 
werben mußte, bevor die neue Zeit von ihr Vortheil ziehen 
fonnte; endlich daß in dem Bolfe überhaupt und in den Män: 
nern ber Litteratur insbefondere fi) auch nicht einmal das 
Bedürfnig nach nationaler Selbftändigkeit und natignaler Gel: 
tung regte: fo wird es begreiflich, Daß es einer vollftändigen 
Wiedergeburt des bdeutfchen Lebens felbft bedurfte, wenn wir 
wieder zu einer Litteratur mit einem echten und reichen Zebens: 
gehalt und von einem wahrhaft deutfchen Character gelangen 
follten. Diefe Wiedergeburt konnte aber nur von innen heraus 
auf rein geifligem Wege erfolgen, zunaͤchſt durch die Bekaͤm⸗ 
pfung und Wegräumung beftehender oder neu aufflommender 
Borurtheile, Irrthümer und Hemmniffe; ſodann durch den 
die geiftige Bewegung fördernden, die bereitd gewonnene Bil: 
dung fleigernden Widerftreit zwifchen den einzelnen Richtungen, 
bie, von verfchiedenen Audgangspuncten anhebend, in der Dich: 
tung, in der Wiffenfchaft und nach und nach in allen höhern 
Lebensbezügen aufkamen; endlich unter dem erfrifchenden Ein: 
drud und der Begeifterung, welche die Thaten eines deutſchen 
Fuͤrſten zuerft in feinem Staate und von da aus auch in dem 
ganzen dafür empfänglichen deutſchen Vaterlande bewirkten. 
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Das Jahr 1740, in welchem Friedrich der Große ben. Thron 
beftieg, ift daffelbe, in welchem auf dem Gebiete unferer Lits 
teratur der Kampf der Damals tonangebenden Parteien lebhaf⸗ 
ter zu werden anfieng: daß er fchon nach Verlauf von noch 
nicht vollen zwei Jahrzehnten ung die „Litteraturbriefe” und in 
ihnen das erfte fichere Pfand für eine glüdlihe Entwidelung 
unferer Dichtung und Wiffenfchaft bringen Fonnte, ift zum 
großen Theile dem Geifte zuzufchreiben, in dem Friedrich Die 
Regierung führte, und in dem er auf feine Zeit wirkte, 
| §. 240. F 
Nach dem breißigjährigen Kriege, der Deutichland zu po; 
titifcher Ohnmacht abgefhwächt hatte, theilten. ſich drei Mächte 
in bie Entfcheidung über feine nächften Geſchicke: die Jeſuiten, 
die Schweden und bie Franzofen. Es war fchlechterdings nicht 
möglich, Yaß die Deutfchen jemald wieder zu dem Vollbeſitz 
politifcher Selbftändigfeit und geiftiger Freiheit, noch zu irgend 
einem nationalen Selbftgefühl gelangen Fonnten, ohne daß die 
äußern und die innern Bande gefprengt wurben, womit Die 
fremden Gewalthaber in allen Richtungen und Kreuzungen das 
deutfche Leben eingefchnurt hatten. Den brandenburgifchen 
Hohenzollern und ihrem Volke gebührt das unermeßlich hohe 
Berdienft, gegen fie den Kampf zuerft begonnen und im Laufe 
der Zeit zu einem erfolgreihen Ausgang geführt zu haben. 
Der große Kurfürft fchon hatte die Schweden aufs Haupt 
gefchlagen und fie für Deutfchland unſchaͤdlich gemacht; er 
hatte durch fein Verhalten gegen Ludwig XIV. neue Schmady, 
die uns von Frankreich drohte, fo weit abgewandt, als feine 
Mittel reichten, und dem auswärts verfolgten Proteflantismus 
die gefichertfte Zufluchtöftätte in Deutfchland geboten. Was durch 
ihn gewonnen war, das ließen die beiden erften preußifchen 
‚Könige nicht verloren gehen, ja der Gewinn ward, wenn auch 
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nicht in allen, fo doch in manchen Stüden vermehrt und ge- 
feftigt; bis Friedrich II. das von dem Urgroßvater angefangene 
Werk in allen feinen Theilen und Richtungen mit kraftvoller 
Hand wieder aufnahm und zu einer weltgefchichtlichen Bedeut⸗ 
ſamkeit fortführte. Friebrich verfeßte num auch der zweiten jener 
auf dem beutfchen. Baterlande laftenden Mächte den erſten 
tödtlichen Streich: denn in feinen. Kriegen kaͤmpfte er nicht 
bloß gegen bad Haus Defterreich und gegen die verbündeten 
Heere der größten europäifchen Reiche, gegen eine neue Bar: 
barei, die Deutichland von der einen Seite zu überfluthen 
drohte, und gegen den alten Uebermuth, unter dem e3 von 
der entgegengefegten her fchon fo lange unfäglich litt; fondern 
zugleich auch gegen den Sefuitismus und gegen jede Art von 
Geiſtesdruck und Knechtichaft, die darin ihren Hauptſtuͤtzpunct 
hatten. 2) Dieß Letzte that er aber wieder nicht allein mit dem 
Schwert in der Hand: er erwies fich als den Feind aller Fin- 
ſterniß und aller Unfreiheit des Geiftes b) noch viel mehr in; 
fofen, als er nach feiner hellen und großfinnigen Denkart neue 
Regierungsgrundfäge in dem Maafe zur Anwendung brachte, 
daß dadurch zunaͤchſt in feinem eigenen Rande, dann nach feinem 
Beifpiel und durch feinen Einfluß auch in dem übrigen prote: 


a) Shloffer 2, ©. 656: „Der fiebenjährige Krieg galt für einen 
beutichen Heldentampf unter Friedrichs Anführung gegen fremde Ueber: 
madt, für einen Kampf der Freifinnigen gegen Finſter— 
linge jeder Art.” Die preußifchen Dichter, Gleim, Ramler ıc, 
dachten fi) die Sache ihres Königs immer als die Sache der deutfchen 
Freiheit und des Proteftantismus, den fiebenjährigen Krieg als den Kampf 
der Gefittung und Bildung gegen die Barbarei, Vgl. H. Gelzer, die 
neuere deutfhe NationalsLitteratur, nach ihren ethifchen und religiöfen 
Geſichtspunkten. 2. Ausg. 1, ©. 132 ff. — b) Wie er in feinem Staate 
dem Denken und ber Wiffenfchaft die Freiheit nicht durch Glaubenszwang 
und theologifche Verfolgung wollte verfümmern laffen, bewies er gleich. 
nad dem Antritt feiner Regierung duch die. Zurückberufung Wolffs 
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ftantifchen Nord; und Mitteldeutfchland einer freieren Gedanken: 
bewegung in Wort und Schrift, fo wie jeder Art von geifti- 
ger Thaͤtigkeit und Bildung erfl ein Spielraum geöffnet wurde. 
Wie er aud dem fiebenjährigen Kriege, ungeachtet mancher 
verlornen Schlacht, doch endlich als der eigentliche Sieger her: 
vorgieng, der die proteftantifche Sache verfochten hatte, fo drang 
nun auch bie unterdeß fchon bedeutend vorgefchrittene neue 
Geiftesbildung des proteſtantiſchen Nordens fiegreich in den 
Fatholifchen Süden Deutſchlands ein *) und fieng an bier bie 
Feffeln zu fprengen, welche die Jeſuiten der Wiffenfchaft und 
der Kunft angelegt hatten. Unmittelbarer noch wirfte Friedrich 
der Große auf die Belebung des Nationalgefühls. Er brachte 
durch feine und feines Heeres ruhmvolle Thaten in dem preu: 
gifhen Namen den deutfchen wieder in Achtung und Ehre 
beim Auslande. Er wedte durch den Glanz eben diefer Kriegs: 
thaten fowohl, wie durch feine Gefeßgebung, feine Verwal— 
tung, feine raftlofe Sorge für das Wohl des Volks, deffen 
Sntereffen er ganz und durchaus zu den feinigen machte, nicht 
allein in feinen Preußen, fordern auch in allen übrigen Deut: 


nach Halle (vgl. $. 179, Anm, 6).— c) Die erfte Brüde über die Kluft, 
welche feit der Reformation das Eatholifche Deutfchland von dem prote: 
ftantifchen trennte, warb durch die fchöne Kitteratur feit den Sechzigern 
des 18ten Jahrh. gebaut. (Noch 1762 Eonnte Ab bt im 228ten Litteratur: 
briefe ©. 225 fchreiben: „Man kann wohl überhaupt fagen, daß bie 
Eatholifchen Provinzen in Deutfchland, fobald von den fehönen Wiffen: 
fchaften die Rebe ift, faft immer ganz auszufchliegen find.) Als bie 
Dichter in Wien und zumal in dem ftodFatholifchen München erft ans 
fingen das geiftige Pfund mit zu benugen, das in den reformierten 
Ländern ſchon gewonnen war, und thätigern Antheil an der Fortbildung 
der neuen Litteratur nahmen, fiegte, in der fchriftlichen Darftellung und 
Mittheilung wenigftens, überall Luthers edle Sprache über die verwil- 
derten Mundarten, die fich fo lange noch immer in den von füddeutfchen 
Katholiken gefchriebenen Büchern zu behaupten gefucht hatten. Damit 
war nun doch fchon in einer Beziehung eine innere Einigung unter 
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ſchen, die zu ihm und zu der von ihm vertretenen Sache hiel- 
ten, ein edles GSelbfigefühl, einen Sinn, der für flaatliche 
Entwidelung und für bürgerlichen Fortfchritt empfänglich war, 
und ein freubiges, auf die weife Führung eines großen volks— 
thümlichen Fürften vertrauendes Sicherheitögefühl. Er rief wie: 
der in das Bewußtſein des deutfchen Volkes die faft verfchol: 
lenen Begriffe von Vaterland und von Pflichten gegen daffelbe 
zurüd 4) und gab ihnen einen Iebensvollen Inhalt. Er brachte 
endlich, was für die Gefchichte unferer poetifchen Litteratur das 
Nächfte und Wichtigfte war, in feiner Perfönlichkeit felbft °) 
und in dem, was durch ihn und unter ihm ausgeführt wurde, 
den erften wahren und höhern Lebensgehalt, der im proteftan: 
tiichen Deutfchland wenigftens fchon für einen allgemein na: 
tionalen gelten konnte, in unfere vaterländifche Dichtung. f) 


allen dbeutfchen Ländern erreicht. — d) Unter den Dichtern des 18ten 
Jahrh. war wohl Klopſtock der erfte, dem das Wort „Vaterland“ 
mehr als ein bloßer Schall war, und der den Zod für's Vaterland be: 
reidenswerth fand (vgl. die Ode „Heinrich der Vogler“, die fchon 1749 
gedichtet ward). Won den preußifchen Schriftitellern aus der Zeit bes 
fiebenjährigen Krieges bezeugen vornehmlich der Dichter v. Kleift in 
dem Schluffe von „Eiffides:u. Paches” (aus dem Jahre 1758) und ber 
Profaift Th. Ab bt in der Vorrede zu feiner Schrift „Vom Tode fürs 
Vaterland“, fo wie in diefer felbft (aus dem 3. 1761,-als Abbt noch 
in Srankfurt a. d. O. Profeffor war und ſich alfo für einen Preu—⸗ 
Ben anfehen durfte), wie lebendig fchon, wenigftens bei Einzelnen, der 
Begriff Vaterland in das Bewußtfein getreten war. Bol. auch Prug 
im litterarhiftor. Zafchenb, Jahrg. 1846, ©. 388 ff. — e) „Es war 
die Perfönlichkeit bed großen Königs, die auf alle Gemüther wirkte,” 
Goethe's Werke (Ausg. letzter Hand von 1827 ff. 12.) 24, S. 71. — 
f) Goethe's Werke 25, ©, 103. Vorher, S. 80, heißt es: „Betrach: 
tet man genau, was ber beutfchen Poefie (vor den Zeiten des ficben- 
jährigen Krieges) fehlte, fo war es ein Gehalt, und zwar ein natio: 
neller; an Zalenten war niemals Mangel”, ©. 104 f. hebt er Gleims 
Kriegslieder und Ramlers Dben, die fich auf die Thaten Friedrichs 
beziehen, gerade darum befonders hervor, weil bieß die erften Gedichte 
‚waren, in denen fich ein folcher innerer Gehalt, „der Anfang und das 


’ 


SEO Sechſte Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


Wenn ber große König fih an der Förderung unferer nach dem 
fiebenjährigen Kriege bald im fchnellften Wachsthum aufftre: 
benden Litteratur felbft niemals unmittelbar betheiligt, wenn er 
ihr bei feiner in der Jugend eingefogenen Vorliebe für die fran: 
zöfifche jogar eine große Geringfhägung gezeigt hat, auch da 
noch, wo fie in ihrer neuen Entwidelung fchon weit vor: 
gejchritten war, 8) fo darf ihm dieß um fo weniger zum Bor: 
wurf gemacht werben, je mehr zu bezweifeln fleht, dieß habe 
ihe mehr zum Nachtheil als zum Bortheil gereicht, ) zumal 





Ende der Kunft” zeigte. „Die Preußen“, fährt er fort, „und mit ihnen 
das proteftantifche Deutfchland gewannen alfo für ihre Litteratur einen 
Schatz, welcher der Gegenpartei fehlte, und deffen Mangel fie durch feine 
nachherige Bemühung hat erfegen können.“ Als dasjenige Werk aber, 
welches „den Blid in eine höhere bebeutendere Welt aus der litterärifchen 
und bürgerlichen, in welcher ſich die Dichtkunft biöher bewegt hatte, 
glücklich eröffnete”, gilt ihm (S. 106) und wirb uns allen gelten Leſ— 
fings Minna von Barnhelm (gedr. 1767), „die wahrfte Ausges 
burt des fiebenjährigen Krieges, von volllommen norbdeutfhem Ratio: 
nalgehalt, die erfte, aus dem bedeutenden Leben gegriffene Theaterpros 
duction, von fpeeififchstemporärem Gehalt, bie deswegen auch eine nie zu 
berechnende Wirkung that.“ — 8) 1780, in dem bekannten Sendfchreis 
ben „De la litterature allemande ete.“ Berlin. 8.; ben Anlaß bazu 
hatte der Minifter Graf von Herzberg gegeben, an den es auch eigents 
lich gerichtet war (vgl. Zuft. Möfers vermifchte Schriften 2, ©. 237 ff.). 
Möfer verfaßte dagegen fein (1781 gedructes) fehr intereffantes Schrei- 
ben an einen Freund „Ueber die deutfche Litteratur“ (Verm. Schriften 
1, ©. 184 ff.), auf das ich vielleicht weiter unten zurückkommen werbe, 
— h) Bol. Goethe a. a. O. ©. 105 f. und Gervinus 4, ©, 232, 
Dem, was dort und hier gefagt ift, ſchließe fih die Erwägung an, 
ob bei der Lage der Dinge in Deutfchland vor den fiebziger Jahren des 
vorigen Jahrh. nicht auch Anregungen ber verfchiedenften Art von 
außen her nöthig waren, um das beutfche Leben nur erft in Bewe— 
gung und Widerftreit zu fegen, und ob nicht ſehr folgenreiche, wenn 
auch keineswegs in jeder Dinficht erfprießliche Anregungen gerade von 
ber englifchen Philofophie ausgiengen, die gewiß nicht zum geringen 
Theil durch frangöfifche Vermittelung gefhahen, fo wie von den fran= 
söfifhen Freidenkern ſelbſt. Daß wenigftens diefe Art philofophifcher 
Bildung und Weltanfchauung, wofür Friedrich doch ganz befonders ein⸗ 
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nach den für ihre fernere Geftaltung fo entfcheidenden Siegen, _ 
die Leffing wenige Sahre nach dem Hubertäburger Frieden über 
den franzöfifchen Geſchmack und die franzöfifche — 
erfocht. i) 
$. 24. | 

Nach dem ſiebenjaͤhrigen Kriege genoß Deutſchland, bis 
auf eine kurze Unterbrechung, faſt dreißig Jahre lang Frieden 
in ſeinem Innern und, da Joſephs II. Krieg mit den Tuͤrken 
das Reich nichts angieng, auch nach außen. Dieß hatte fuͤr die 
Neugeſtaltung des deutſchen Lebens und für die weitere Entwik— 
felung der Litteratur einerfeits fein Gutes, andrerſeits aber erga⸗ 
ben ficy daraus auch für. beide manche bedeutende Hebelftände. 
Die Geifter, einmal aus ihrem Halbſchlummer gewedt und in 
Freiheit gefeßt, verlangten nad) Gegenftänden, an denen fie die 
Kräfte üben, auf die fie umbildend und xeformierend einwir- 
fen konnten. Ein eigentlich öffentliches Staatöleben gab «8, 
wenn es ſich nicht in Kriegäthaten zeigen Fonnte, noch immer 
nicht; die geiftige Bewegung ſetzte fih daher vorzugsweife auf 
dem Litteraturgebiete fort, auf dem wiffenfchaftlichen nicht min: 
der als auf dem poefifchen, in der Ausübung der Kritik fo: 
wohl, wie in darftelenden Werken. Nur mehr mittelbar er 
griff fie von da aus, und zumeift auch nur mehr Reformen 
innerlich vorbereitend als das Beſtehende fchon eigentlih um: 
geftaltend, die allgemeinen Lebensverhältniffe und Lebensformen 
im Staat und in ber Kirche, in der Sitte der bürgerlichen 


genommen war, bie Kreifinnigkeit, mit der er das Leben und feinen 
Beruf auffaßte, fehr begünftigte, fo wie auf feine ganze Regierungs: 
weife einen höchft bedeutenden Einfluß ausübte, und daß dadurch mies 
berum mittelbar einer freien Entwidelung der deutfchen Litteratur nach 
allen Richtungen hin Vorſchub geleiftet ward, wird wohl nicht geläugnet 
werben können. Vgl. auch Schloffer I, ©, 565 f.— i) Der Laokoon 
erichien 1766, die ham burgiſche Dramaturgie 176769, . 
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Gefellfchaft und in der Schule. — War die Theilnahme an 
der Litteratur in Lefern wie Schriftftellern fruͤherhin haupt: 
fächlich auf den Kreid der gelehrt Gebildeten befchranft geblies 
ben, gieng die Weltfenntnig ber letztern nur felten über ben 
Bereich. ihred Arbeitszimmers, der Schule und der Univerfität, 
denen fie ihre Bildung verdankten, oder woran fie lehrten, und 
über ihre nächfte häusliche und bürgerliche Umgebung hinaus, 
und hatten fie auch nur Faum die Ahnung davon, wie es 
außer den gelehrten Ständen auch noch andere gabe, die ein 
Verlangen nach geiftiger Nahrung, ein Recht auf den Mitge: 
nuß an der itteratur haben Fönnten: fo wurde man fich deſſen 
nun immer. deutlicher bewußt. :) Der Wunfch der Dichter und 


1) Mofes Mendelsfohn (im 208ten Kitteraturbr. S. 4, aus d. 
3. 1762): „Da man in Deutfchland noch immer gewohnt ift, entweder 
für Profeffors ober für Schulfnaben zu: fchreiben ; fo ift ein Mann, ber 
für Liebhaber philofophieret, eine etwas feltene Erfcheinung, die billig 
- alle unfere Aufmerkſamkeit verdient.” — Sulzer an Bobmer um 1765 
(Briefe der Schweizer Bobmer, Sulzer, Geßner; herausg. von W. 
Körte, Zürich 1804. ©. 361 f.): „So lange die Bücher bloß in den 
Händen ber Profefforen, Studenten und der Sournalfchreiber find, fo 
dünkt eö mich auch kaum der Mühe’werth, für das gegenwärtige Ge— 
Schlecht etwas zu fchreiben. Wenn es in Deutfchland ein leſendes Publi⸗ 
cum gibt, das nicht aus gelehrten Profeffionsverwandten befteht, fo 
muß ich meine Unerfahrenheit geftehen, daß ich dieſes Publicum nicht 
tennen gelernt habe. Ich fehe nur Studenten, Gandidaten, hier und 
ba einen Profeffor und zur Seltenheit einen Prediger mit Büchern um: 
gehen. Das Publicum, von dem biefe Lefer einen unmerflichen und 
wirklich ganz unbemerkten Theil ausmachen, weiß gar nicht, was Phi- 
lofophie, Litteratur, Moral und was Gefhmad ift.” (Freilich bezeugen 
die unmittelbar vorauf gehenden Worte, daß Sulzer, ald er biefen Brief 
ſchrieb, mit feinem Gefhmad und feinem Urtheil ſchon weit hinter der 
litterarifhen Entwidelung jener Zeit zurüdgeblieben war,)— In einem 
Britfe an F. H. Jacobi äußert Wieland (ich weiß aber nicht, in 
welchem Jahre, da mir ber Brief felbft nicht zur Hand ift, und ich die 
Stelle aus Schloffer 2, &. 619 abfchreiben muß): „Deutjchland hat 
noch keinen Schriftfteler, den derjenige Theil des Publicums leſen 
kann, der nicht auf Mniverfitäten gebildet worden, und fo lange es 
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Profaiften nach einer ausgebehnteren Wirkfamfeit in der Nation, 
das Streben, ein größeres Publicum ſich heranzubilden und für 
den Inhalt ihrer Werke empfänglich zu machen, dieß beides 
entzog fie almählig ihrer zunftartigen Abfonderung von dem 
nicht gelehrten Theile des Volkes, Ienkte ihre Blide von der 
Fremde mehr ab und zur Heimath zurüd und vermittelte ein 
näheres Verhaͤltniß der Litteratur zum deutfchen Leben und 
zu allen Zeitrichtungen. Die Fortfchritte der Afthetifchen Kritik, 
die tieferen und hellern Einfihten in das Wefen und bie Be 
fimmung der Kunft, die damit gewonnen wurden, hatten 
zur Folge, daß bie Poefie etwas Anderes und Höheres er- 
firebte, als eine Dienerin der Sitten= und Glaubenslehre zu 
fein. Nachdem die Mangelhaftigfeit der Mufter, denen die 
Dichter zeither nachgegangen waren, erwiefen, der Glaube an 
. die Vortrefflichkeit der conventionellen Hofpoefie der Franzofen 
erfchüttert, der Wibderfpruch der franzöfiichen Kunftlehre mit 
. ber Natur und mit den Saͤtzen des Ariſtoteles aufgedeckt, das 


keinen folchen hat, wird es Eeine Litteratur Haben,’ — Noch 1778 
bonnte Herder in feiner Preisfchrift „Ueber die Wirkung der Dicht: 
Zunft auf die Sitten der Völker in alten und neuen Zeiten‘ (Zur fchönen 
Eitt. u, Kunft 16, ©, 286) Elagen : „Ueberdem kommt bei uns das Bolt 
in dem, was wir Sitten und Wirkung der Dichtkunft auf Sitten nennen, 
gar nicht in Betracht: für-fie eriftiert noch Eeine als etwa bie geift- 
Iiche SDichtkunſt. Was bleibt uns num für ein lefendes Publicum 
übrig, von deſſen dichterifchen Sitten wir reden Ölen? Gelchrte? 
Aber die Haben ihre Sitten fchon und find oft keiner Wirkung der Dicht: 
kunſt fähig; fie lefen zum Zeitvertreib, einen dumpfen Kopf fih etwa 
zu erheitern 20.” — Andere Xeuferungen aus verfchiedenen Jahren, die 
das im Text Bemerkte beftätigen, findet man in Fr. Nicolai’s „Bries 
fen über ben jegigen Zuſtand der ſchönen Wiffenfchaften in Deutſchland“, 
©. 197 ff. (aus d. 3. 1754); in Abbts Werken 5, ©, 155 (Ausg. 
von 1780; aus d. 3. 1765); in dem Briefwechfel (von I. Mauvil- 
fon und &, %, Unzer) „Ueber den Werth einiger deutfcher Dichter 20,” 
(1771) 1, ©, 101 f.; in Fr. Nicolai’s „Sebaldus Nothanker“ (Ausg, 
- von 1776) 1, ©, 121 ff. und in Lichtenbergs verm, Schriften (Ausg, 
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gründlichere Verftändniß der Alten angebahnt, die Befanntfchaft 
mit wahrer und echter Volfsdichtung vermittelt und der Sinn 
für Vaterland und Nationalität gewedit worden war: fo wurde 
das Beduͤrfniß nach einer naturgetreuen, originalen und volks— 
thuͤmlichen Dichtung von Tage zu Tage fuͤhlbarer, die Abkehr 
von dem alten Regelnzwang zur freieſten Bewegung bei den 
Dichtern immer entſchiedener, das Gefuͤhl von dem, was dem 
Aufſchwunge der ſchoͤnen Litteratur noch vornehmlich im Wege 
ſtand, lebhafter.) Und wie hier auf dem poetiſchen Gebiete, 
fo zeigte fi) auch auf dem Felde der theoretifchen und practi- 
fchen Wiflenfchaften überall Regfamfeit und Fortfchritt.” In 
der Theologie, in der Philofophie, in der Gefchichte, in der 
claſſiſchen wie in der vaterländifchen Alterthumskunde, in ben 
Sprach- und Kunftftudien wurden entweder ganz neue Bah— 
nen gebrochen oder mindeſtens andere und befjere Richtungen - 
genommen, freiere und weitere Ausfichten eröffnet, befruchtende 
MWechfelwirfungen der einzelnen Wiffenfchaften auf einander 
eirrgeleitet. Im Erziehungs- und Unterrichtöwefen ward auf: 
. geräumt, die Schule dem Leben näher gerüdt, die Volksbil— 
dung gehoben, die gelehrte von dem flarren Formelweſen und 
dem todten Wortfram befreit, innerlich erfriſcht und gefräftigt. 
Zugleich begannen die Keime einer deutſchen Staatswilfen- 
fchaft, die bereit vor den ‚fiebziger Jahren gelegt worden, fich 
in erfreulichem⸗Wachsthum zu entwideln; fie trug befonders 
dazu bei, daß die Theilnahme an politifchen Dingen bei uns 
allgemeiner ward, und daß fich, ungeachtet der Beſchraͤn— 
fung der Preffe, °) eine politifhe Meinung zu bilden ans 


von 1800 ff.) 2, ©. 345 f. — 2) Zuerſt Hatte ſich dieß Gefühl nad: 
drüdlich Luft gemacht in den „Litteraturbriefen “ (1759 ff.), dann noch 
mehr in ben ſich an die Ritteraturbriefe unmittelbar anfchließenden „Frag 
menten über die beutfche Litteratur” von Herder (1767). — 3) &o 
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fing. *) Mit wirkten dahin auch das eigenthümliche Wer: 
hältniß, im welchem die junge Univerfität Göttingen, s) bie 
Hauptpflegeftätte der Geſchichts- und Staatswiffenfchaften, zu 
England ftand, fodann die nähere Befanntfchaft einzelner deut: 
ſcher Schriftfteller mit den englifchen Zuftänden und in man: 
cher Beziehung auch der freie Geift der englifchen Litteratur, 
deren Einflüffe auf die deutfche Bildung diefer Zeiten überhaupt 
nicht hoch genug veranfchlagt werden koͤnnen; zuleßt noch Die 
Ideen, welche von Nordamerika aus zu ber Zeit, da es fich 
feine Unabhängigkeit von dem Mutterlande errang, über Frank: 
reich und England zu uns gelangten. Auch in den Fatholis 
fchen Ländern rüdte num allmählig die neue Bildung in allen 
Beziehungen meiter vor, befonders ſeitdem im 3. 1773 ber 
Orden der Jeſuiten aufgehoben worden und Kaifer Sofeph II. 
nah dem Tode feiner Mutter freiere Hand erhielt, die Verbeſ— 
ferungen ins Werk zu fegen, die er für feine Staaten nad) 
allen Richtungen hin im Sinne hatte, 
$. 242. 

Diefer Lichtfeite gegenüber hat das deutſche Leben in ber 
Zeit von 1763 —1789 nun aber auch eine kaum minder breite 
- Schattenfeite. Die Wunden, die ber fiebenjährige Krieg ben 
unbef&ränt die Drudfreiheit war, die Friedrich I. in anderer Beziehung 
den Schriftftellern einräumte, fo litt doch auch er nicht, daß die Preffe zur 
Verbreitung von Schriften benugt wurde, die die preußifchen politifchen 
Berhältniffe offen befprachen oder neue Staatötheorien aufftellten. Dem 
trat fchon 1749 ein Genfuredict entgegen, das fpäter noch gefchärft wurde. 
Leffing durfte daher in einem Briefe an Nicolai (aus d. 3. 1769; bei 
Lachmann 12, ©. 232 ff.) in feinem Unmuthe über den König und das 
„franzöfierte Berlin’ fo weit gehen, daß er bie dort herrfchende Freiheit 
gegen bie, deren die Schriftfteller in Wien fich erfreuten, fehr zurüd: 
feste. Er verjprad damals fogar der bdeutfchen Litteratur überhaupt 
‚mehr Süd in Wien als in Berlin, überzeugte fich aber fpäter, baf er 
in feinen Doffnungen fid viel zu hoch verftiegen habe, — 4) Vgl. Schlof: 
fer 4, &. 271 f. — 5) Geftiftet 1737, 
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deutfchen Völferfchaften gefchlagen hatte, heilten nicht fo bald, 
zumal in den nichtpreußifchen Landen, da außer Friedrich II. 
nur wenige Fürften ein Herz für ihre Unterthanen hatten und 
fih nicht viel- darum fümmerten, wie der Verarmung und 
Veroͤdung ihrer Städte und Dörfer abgeholfen werben Fönnte. *) 
Dabei dauerten die alten Schäden in dem Ganzen wie in 
den einzelnen Gliedern des Reichskoͤrpers meiftentheild fort; 
feine Ohnmacht und innere Zerrüttung fiel nun um fo eher in 
die Augen, ald der politifche Blick der Vaterlandsfreunde durch 
die aufblühende Gefchichtfchreibung , die Entwidelung der 
Staatswiffenfchaft und die Beſprechung der flaatlichen, recht: 
lichen, kirchlichen und gejelfchaftlihen Zuftände in Büchern 
oder eigens dafür beflimmten Zeitfchriften gefchärft wurde. P) 
Die großen Reformplane, mit denen Sofeph II. umgieng, 
wurden nur zum geringen heil auf eine nachhaltige Weiſe 
ausgeführt: fie fließen, weil der Kaifer zu eigenmächtig und 


a) Bol. Schloffer 2, S. 3875 432, — b) Hierüber fo wie über 
vieles Andere, das die $$. diefes Abfchnitts nur in feinem allgemeinften 
Bezuge zur deutfchen Geiftesbildbung und Litteratur diefer Zeiten berüh: 
ren follen, das Nähere in ben folgenden Abſchnitten. — Wie richtig 
damals ſchon von Einzelnen die Hauptfchäden erkannt wurden, an denen 
der politifhe Körper Deutjchlands Erankte, erhellt u. A. aus einem 
Briefe des Gefchichtfchreibers M. 3. Schmidt an Juſt. Moeſer aus 
d. 3. 1778 (Moefers verm. Schr. 2, ©. 229): „Was wird doch noch 
wohl bei fo weniger Harmonie der Regenten, bei fo fehr in einander lau: 
fendem Intereſſe der verfchiedenen Glieder des Reichs, bei fo fchlechter 
Gommerzialverfaffung und zunehmendem Luxus in den Eleinern Provin— 
zen aus Deutfchland werden ? Eines ift mir dabei dad Unausftehlichfte, 
daß, da endlich die Theologen ausgezankt haben und überhaupt duldfam 
werben, nun die fogenannten Publiciften die Verbitterung zmwifchen den 
verfchiedenen Religionsparteien nicht allein unterhalten, fondern noch 
vergrößern.” Mit welcher Hoffnung man in demfelben Zahre auf Jo— 
ſeph II. blickte, der uns „Ein beutfches Vaterland, Ein Gefes, Eine 
fhöne Sprache und rebliche Religion‘ geben follte, beweift u. A. Der: 
ders Gedicht „An den Kaifer“ (Zur fchönen Litt, u, Kunft 3, ©, 186 f.) 
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zu ungeflüm in feinem Verfahren war unb zu wenig von 
innen heraus bie Verbefferungen vornahm, ſchon bei feinen 
Lebzeiten nach allen Seiten hin auf Hinderniſſe, <) und was 
er wirklich Durchgefegt hatte, wurde nach feinem Tode von Leo: 
pold I. eher befeitigt als aufrecht erhalten. a) Zu derfelben 
Zeit lenkte auch in Preußen die Regierung in ein Gleife ein, 
das von dem Wege Friedrichs des Großen weit abführte, 
Unterbeffen aber war bie Litteratur in ihrem vafchen und kuͤh— 
nen Gange der Entwidelung der ftaatlichen und gefellfchaftlichen 
Zuftände weit vorausgeeilt. Leffings fiegreiche Kritik auf dem 
Felde der Kunft und der Wiffenfchaft, Klopftods in begei: 
fterten Worten laut gewordene Sehnfucht nach dem Wieder: 
erftehen eines großen und mächtigen deutfchen Waterlandes 
und nad ber Wiederkehr altgermanifcher Freiheit und Sitten: 
einfalt, und Herders Feuereifer, womit er unfere Poefie. zur 
Natur und zur Vollsmäßigkeit zuruͤckzufuͤhren trachtete, hatten 
in dem jugendlichen Dichtergefchlecht, das mit dem Anbeginn der 
Siebziger an die Epige der litterarifchen Bewegung trat, einen 
Ungeftüm und Sturm hervorgerufen, die nicht allein die deut: 
Ihe Dichtung von jeder Zucht und Regel loszureißen, fondern 
auch ale Schranken umzuflürzen drohten, welche in den flaat- 


e) Schloſſer 4, ©, 427: „Sofeph TI. wollte Verwaltung, Regierung 
und Unterricht, Erziehung und Einrichtung des Religionsverhältniffes, 
wie die Gefeggebung und die Rechtspflege feiner Staaten verändern; 
das war freilich ohme Revolution und ohne das Volk zu Rathe zu zier 
hen unmöglich, und das Volk wollte Joſeph nicht befragen. Joſephs Ges 
fhichte ift daher die lange Leidensgefchichte eines Kürften, der, vom beften 
Willen befeelt, mit dem Beftehenden kämpft, ohne Gehülfen und Bun: 
desgenoffen zu finden oder auch nur zu fuchen.” Wie es dem Kaifer 
mit feinen Beftrebungen um Herſtellung einer geordneten Rechtspflege 
im deutſchen Reiche ergieng, hat uns Goethe in feinem Leben nad) 
eigener Anfhauung erzählt (Werke 26, ©. 133 ff; vgl, Schloffer 3, 
©. 351 ff.). — d) Schloffer 5, ©. 357 f. 


* 
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lichen und Firchlichen Einrichtungen, in den Sitten und For 
men der bürgerlichen Gefelfchaft einer freien und naturgemäs 
Ben Geftaltung des deutfchen Lebens entweder wirklich im Wege 
fanden oder doch wenigſtens zu ſtehen fchienen. Je fchreien: 
ber die Widerfprüche zmifchen den damals in Deutfchland gel- 

tenden Berhältniffen und den Zuftänden waren, in denen fich 
die Phantafie diefer Sünglinge als den, wie es ihnen vorfam, 
einzig natürlichen, vernünftigen, urfprünglich menfchlichen und 
national:deutfchen ergieng, deſto weniger konnten fie ſich mit 
jenen befreunden, und defto lautere Stimme gaben fie ihrem 
Unmuth.*) Klopſtock hatte fich ein Ideal von einem deut: 
ſchen Waterlande, fo wie Vorftellungen von deutſcher Natio: 
nalität und von vaterländifcher Gefinnung gebildet, denen zum 
allergrößiten Theil die Berichte des Tacitus über bie Sitten, 
die Einrichtungen und die Thaten der alten Germanen und 
die mythologifchen Weberlieferungen ber jingern Edda zu Grunde 
lagen; *) und Klopftod war in feinem Verhalten zum Vater: 


e) Im Allgemeinen verweife ‘ich hierbei auf die unübertreffliche 
Schilderung, die Goethe (Werke 26, S. 139 ff.) von biefem „Bes 
dürfnig der Unabhängigkeit” oder dem Sinne gibt, woraus bie „fitt: 
liche Befehdung“ der geltenden Buftände und die „Einmifchung der Ein» 
zelnen in’ Regiment‘ bei der dichterifchen Jugend hervorgieng. Unter 
den Dichtern, in beren Werken dieſe polemifche Stimmung ſich befon- 
ders ſtark ausfpricht, ftehen in erfter Reihe 3. 9. Voß (die Idylle 
„bie Leibeigenen”, das „Trinklied für Freie”, beide von 1774), Er. 8. 
v. Stolberg („Breiheitsgefang aus dem 20ſten Jahrhundert“, 1775; 
„der Rath”, 1784), Chr, 8. D. Schubart („die Fürftengruft‘, 
„beutfche Freiheit”, vor 1786), 3. M. R. Lenz (die Komödien ‘ber 
Hofmeifter”, „ber neue Menoza“, beide von 1774, und „bie Soldaten”, 
von 1776) und wegen feiner Zugenddramen auh Schiller („bie 
Räuber”, 1781, „bie Verfchwörung des Fiesko“, 1783, „Kabale und 
Liebe”, 1784). — F) Hierzu bieten Hauptbelege die Oben „Hermann 
und Thusnelda” (1752), „Unfere Sprache” (1767), „Der Bügel und 
der Hain” (1767), „Hermann“ (1767) und ganz vorzüglich die vater: 
ländifhen Schaufpiele, deren erftes, „Hermanns Schlacht”, ſchon 1769 
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ländifchen, wie in feiner ganzen Sinnes- und Dichtweife das 


erſchien. Diefe Art vaterfändifcher Begeifterung hatte !aber doch etwas 
zu Gemachtes und zu Bobenlofes an fich, daß fie nicht ſchon früh Hätte 
zum fpoftenden Wiberfpruch herausfordern follen, der in den Siebzigern 
wohl von niemand energifcher erhoben worben ift, ald von Heinr. 
Füßti d. Jüngern in einem Briefe an Lavater aus d, 3, 1775 (Briefe 
an 3. H. Merd von Goethe, Herder ıc., herausg. von K. Wagner, 
Darmftadt 1835, 8. ©. 58 ff.): „Was Klopftods Ba terlandspoe— 
fie anbetrifft, ſo nehme ich „Hermann und Thusnelde“ und „die beiden 
Muſen“ (1752) aus und ſage noch einmal: hole fie der Teufel! — Bür— 
ger — Baterland — Freiheit — wenn er zum wenigften ein Schweizer 
wäre — aber wo ift das Vaterland eines Deutichen.....? ift es in 
Schwaben, Brandenburg, Defterreich oder Sachſen? ift es in den Süm— 
pfen, die die römifchen Legionen unter Barus verfchlungen 7” Und das ift 
noch nicht einmal das Stärkite, was der Schweizer Maler gegen den deut: 
fhen Dichter und das deutfche Vaterlandsgefühl zu jener Zeit vorbringt. 
— Es gibt wohl kaum einen augenfälligern Gegenſatz zwifchen zwei 
Dichtern aus diefen Jahren, fowohl rücfichtlic ihrer Stellung zum Ba: 
terländifchen überhaupt, wie befonders in der Wahl und Behandlung 
vaterländifcher Stoffe, als zwifchen Klopftod und Leffing. Klopftod 
fpricht immer von Vaterland, blidt aber dabei fortwährend "über feine 
unmittelbare Umgebung hinaus in die fernfte Vergangenheit feines Volke, 
an der allein er ſich zu vaterländifchen Dichtungen zu begeijtern vermag ; 
nicht einmal Deinrich 1., den er fich in der Jugend zum Helden eines 
größern Werks auserfehen, vermochte ihn auf die Dauer zu feffeln, Er 
grollt mit Friedrich dem Großen, weil derfelbe deutſcher Sprache unb 
Litteratur abhold war, dafür aber durch feine wahrhaft deutſchen Thaten 
einer Wiedergeburt des großen gemeinfamen Vaterlandes vorarbeitete, mehr 
als irgend ein anderer Fürſt es gethan hat, und verſchwendet Lieber fein 
Lob an den dänifchen Friedrich, bis er feine fehönften Hoffnungen für 
Deutfchlands Zukunft auf Zofeph 1. fegen zu dürfen meint, Leſſing da— 
gegen, ber im 3. 1758 an Gleim fchrieb, das Lob eines eifrigen Pa— 
trioten fei nad) feiner Denkungsart das allerlegte, wonach er geigen 
würde, bes Patrioten nämlich, der ihn vergeffen lehrte, daß er ein 
Beltbürger fein follte; der nicht lange darauf ebenfalls gegen Gleim 
äußerte, er habe von der Liebe des Baterlandes feinen Begriff, und fie 
fcheine ihm aufs höchfte eine heroiſche Schwachheit, die er’ recht gern 
entbehre (12, ©. 125 ; 127); der in ber berühmten Stelle zu Ende der 
Dramaturgie (7, S. 452) den Deutfchen feiner Zeit die Nationalität 
abſprach, weil er mit richtigem Blick erkannte, ‘was ihnen vor allem 
Andern noch abgieng, um eine Ration fein zu Zönnen, und der nicht 
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leuchtende Vorbild der jungen Männer, bie zu jener Zeit für 
deutfches Volksthum und für deutfche Freiheit fchwärmten,-®) 
bis dieſer mehr hohle als gehaltvolle Patriotismus bei uns 
in eine noch hohlere und zugleich gefährlichere Begeiſterung für 
ein fogenanntes Weltbürgertfpum umfchlug. ?) Indeß blieb an 


feine Kräfte auf unfruchtbare Verfuche verwandte, eine erträumte und 
nie dageweſene Barbenpoefie wieder aufzubringen, aber fi lange und 
wiederholt mit unferer alten volksthümlichen Helden= und Lehrdichtung 
befchäftigte: Leffing begrüßte freudig Gleims Kriegslieder als bie 
echte Barden: und SEaldenpoefie der Neuzeit (5, ©.102f.), bemühte fich 
Lieber durch Eritifche Thaten der deutſchen Litteratur und dem beutfchen 
Geiſte zur Freiheit und zur Unabhängigkeit von frembländifhem Weſen 
‚ zu verhelfen, als daß er gegen diefes und für jene viel in hohen Wors 
ten eiferte, und gab uns, weil er in feiner Zeit fo feſt und fo ficher 
ftand und das, was fie ihm von wahrhaft nationalem Stoffe bieten 
Zonnte, fo verftändig zu benugen wußte, bie erfte große Dichtung von 
einem durch und durch gefunden, lebensvollen vaterländifchen Gehalt. — 
8) Eine treffende Characteriftit ihrer - Vaterlandspoefie brachte fchon 
Wielands D. Merkur von 1773. Bd. 2, ©. 160 ff. Bol. auch 
Prutz, d. Göttinger Dichterbund, ©. 162 ff. — h) Derder, ber 
in jungen Jahren Vaterlands- und Kreiheitsgedichte gang im Geift 
der klopſtockſchen Schule verfaßte (vgl. „An ben Genius von Deutfch- 
and“ und „Karl ber Große‘, beide aus db. 3, 1770, das erfte in den 
Werken zur ſchön. Litt. u. Kunſt 3, ©, 161 ff., dad andere, mit ber 
älteften Geftalt bes erften, in „I. G. Herders Lebensbild, herausgeg. 
von E. ©, von Herder,” Erlangen 1846, III, 1, S. 1—10), wurde durch 
fein Humanitätsprinceip zum Weltbürgertbum geführt und trug von ben 
erften Sahren der Neunziger an befonders viel bazu bei, baß die kosmo—⸗ 
politifhe Schwärmerei fih in Deutfchland ausbreitete und bis, auf den 
heutigen Zag in allerlei häßlichen Verzerrungen fortbauert, (Vgl. barü- 
ber den fchönen und beherzigenswerthen Abfchnitt bei Gervinus 5, ©. 374 
—379). — Wie weit auh Schiller, zunähft in Bezug auf bie Ge- 
fhichtfchreibung, das vaterländifche Intereffe dem weltbürgerlichen ober 
rein menfchlichen nachfegte, Eönnen wir in einem feiner Briefe an Körz 
ner aus dem 3,1789 leſen (Schillers Briefw. mit Körner, Berlin 1847 f. 
4 Bde, 8.2, ©. 138): „Wir Neuern haben ein Intereffe in unfrer 
Gewalt, das. kein Grieche und kein Römer gekannt hat, und dem das 
vaterlänbifche Intereffe bei weiten nicht beifommt. Das legte ift 
überhaupt nur für unreife Nationen wichtig, für die Jugend ber Welt. 
Ein ganz anderes Intereffe ift es, jede merkwürdige Begebenheit, die 
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ihrem Streben immer zu loben, baß fie die alte verderbliche 
Hinneigung der Deutfchen zu fremdlaͤndiſchem Wefen, nament: 
lich zu franzöfifcher Sitte, Sprache und Bildung, eifrig be: 
Fämpften, was noch immer fehr Noth that, und daß fie gegen 
tyrannifche Machthaber und ihre Werkzeuge eine Eühne und 
energifhe Sprache führten, auf die Befeitigung ſchwer em: 
pfundener, dem Geift der Zeit wibderfprechender Vorrechte des 
Adels vor dem höhern Bürgerftande und auf gleichmäßige Gel: 
tung beider im Staate und in der Gefellfchaft drangen. Denn 
auch damit nüsten fie dem deutfchen Gemeinwefen mehr, als 
fie ihm fehadeten, fo lange ihre aufregenden Worte nur noch 
in Büchern unter den höhern Glaffen und unter dem gebilde: 
ten Mittelftande umhergetragen wurden und der Weg zu den 
unterften Schichten des Volks ihnen noch nicht geöffnet war. ) 


mit Deenfchen vorgieng, dem Menfchen ‚richtig darzuftellen. Es ift ein 
armfeliges, Eleinliches Ideal, für eine Nation zu fihreiben; einem 
philofophifchen Geifte ift diefe Grenze durchaus unerträglich. Diefer kann 
bei einer fo wanbelbaren, zufälligen und willtürlichen Form der Menfch: 
heit, bei einem Fragmente (und was ift bie wichtigfte Nation anders ?) 
nicht ftille flehen. Er kann ſich nicht weiter dafür erwärmen, als fo: 
weit ihm bdiefe Nation ober Nationalbegebenheit ald Bedingung für den 
Kortfchritt der Gattung wichtig ift.” Vgl. auch den Brief an Zacobi 
aus d. 3. 1795 in „F. 9. Jacobi's auserlefenem Briefwechfel.” 2 Bde, 
Leipzig 1825. 27. 2, ©. 196 f. As Dichter fühlte er jedoch bald, 
welhen Vorzug ein nationellee Gegenftand vor jedem andern haben 
müffe; vgl. den Brief aus d. 3. 1791 a. a. D. 2, ©. 277 ff. — i) Der 
verftändige ©. P. Sturz rief in feinem Eleinen Auffa „Ueber den 
Baterlandsftolz” (Schriften 2, ©. 342 ff.) den jungen Stürmern ein 
warnendes Wort zu: „Laßt und nicht vergeffen — daß Vaterland und 
Sreiheit in unferer Sprache nicht viel mehr find als Töne ohne Mei: 
nung. — Wo ift der lebendige Geift, der uns allgewaltig und zu Einem 
Endzwede ergreifen ? der und an Einer Kette halten follte, wie Jupiter 
die Schicfale Hält? Wo ifi Regulus Tugend? Leidenfchaft, ein Opfer 
zu werben für’d Vaterland?! Sprich den Fürften nicht Hohn, freieittrun- 
kener Züngling, der du vielleicht ald Mann zu ihren Füßen Enieft! und 
fie verdienen auch deinen Barbeneifer nicht, denn viele unter ihnen find 
freundlich und gut und verleihen felbft den Fürftenhaffern Brot ıc." — 
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Allein der Poeſie erwuchs aus dieſer Art von vaterländifcher 
und freiheitsliebender Geſinnung unmittelbar wenig Gewinn. — 
. Neben dem Sturm: und Drangwefen fam zu bderfelben Zeit 
und zum Theil aus denfelben Urfachen, unter mitwirkfenden 
Einflüffen vom Auslande her, die auch bei jenem nicht fehlten, 
eine andere leidenfchaftlihe Stimmung im Leben und in der 
Eitteratur zu vollem Durchbruch, die Gefühlsfchwelgerei oder 
das Empfindfamkeitsfieber. Angekündigt hatte fie ſich ſchon 
genugfam in den vierziger und funfziger Sahren, ihre bedenk— 
lichfte Höhe erreichte fie aber erft in den Siebzigern, mit denen 
auch die Sturm» und Drangperiode anhob. Bei dem Mangel 
an allem öffentlichen Leben und bei der Beichaffenheit der 
vorhandenen allgemeinen Zuftände der Nation war faft jeder, 
der nicht ohne alles höhere Beduͤrfniß in den Tag hineinlebte, 
mehr darauf verwiefen, auf fein eignes Selbft zuruͤckzugehen, 
mit der Welt feines Innern und der Ideale zu verkehren, als 
zu einem rüftigen Eingreifen in die Außenwelt aufgefordert. 
Dieß führte bei den fhwächlichern, gefühligern Naturen leicht 
entweder zur Ueberfchäßung des perfönlichen Werthes und zum 
felbftgefälligen Ausfpinnen einer ganz fubjectiven Gefühlsweife, 
oder zu einer wahren Wühlerei im Gemüthöleben, die das voll: 
ftändigfte Gegenbild zu jenem unterwühlenden Ankaͤmpfen der 


Unter den vorzüglichen Schriftftellern diefer Zeit, welche Verbeſſerungen 
im Staat und in der Gefellfehaft zwar auch für dringend nothwendig 
hielten, dabei aber, weil fie wirklich politifche Einfichten befaßen und 
die rechten Mittel erkannten, wodurch vorhandenen Uebelftänden abge: 
holfen werden Eönnte, nicht ungeftüm gegen das Beſtehende anftürmten, 
fondern nur das zunächſt Erreihbare aufwiefen und der Borforge ber 
Fürften empfahlen, nimmt 3. G. Schloffer eine der erften Stellen 
ein, Bgl. feine „Politifchen Fragmente” im D, Mufeum v. 1777. Bd. t, 
S. 97—120 (Kleine Schriften 2, ©. 224 ff.) und dazu „I. ©. Schlof: 
fers Leben und Litterarifches Wirken, Von A. Nicolovius.” Bonn 
4844. 8. S. 62 ff. — 
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kraͤftigern Perfönlichkeiten gegen die Uebelftände in ben Außern 
- Zeitverhältniffen abgab. — Endlich ift hier noch zweier Rich: 
tungen zu gedenfen, worin fich das deutfche Geiftesleben ver: 
irrte und auch die Litteratur mit nachzog: die an Freigeifterei 
ftreifende Aufflärungsfucht, die mit einer jede tiefere Sitt— 
lichkeit gefährdenden fenfualiflifchen Lebensphilofophie Hand in 
Hand gieng, und, im vollften Gegenfage dazu, die auf dem 
religiöfen und auf dem wifjenfchaftlichen Gebiet hervortretende 
Schwärmerei, die fich ihrerfeitd wiederum mit dem längft vor: 
handenen, jest aber hier und dba in neuer Stärke erwachenden 
pietiftifchen Treiben’ begegnete. Die eine hatte ſich zu regen 
begonnen, als die Lehren der englifchen und franzöfifchen Frei: 
denker von göttlichen und menfchlichen Dingen nach Deutfchland 
verpflanzt worden waren, und in dieſen erften Beiten wirkten 
die Aufklärer im vieler Beziehung wohlthätig, während fie nach: 
ber, da fie den gemeinen Menfchenverfiand ald den einzigen 
fichern Führer und Nichter bei alem Denken und Dichten zu 
durchgreifender Geltung zu bringen fuchten, mindeftens eben 
fo viel fchadeten wie nüßten. Die andere gieng darauf aus, 
einerfeit3 den chriftlichen Offenbarungs» und Wunderglauben 
in einer phantafievollen, gemüthlichen Auffaffung neu zu beles 
ben und damit der flarren NRechtgläubigkeit der alten theologi: 
ſchen Schule eben fowohl, wie dem Umfichgreifen der Aufffärerei 
entgegenzutreten,, andererſeits befondere Einſichten in bie dun— 
keln und geheimnißvolen Bezüge zwifchen Seele und Leib zu 
eröffnen und zu lehren, wie die geiftige Natur bed Individuums 
fhon aus deffen Aeußerm vollftändig erkannt werben Fönnte. 
Jene fand die meifte Anerkennung und Ausbreitung in ber 
nörblichen Hälfte Deutfchlands, und ihr Heerd war vornehm- 
‚lich in Berlin; diefe hatte ihre Ausgangäpuncte in der Schweiz 
und im deutſchen Süden, und beide berührten fich vielfach 
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mit den Zweden und Beflrebungen der geheimen Gefellfchaf: 
ten, die in biefen Zeiten entweder erft entftanden oder ſich 
wenigfiend größern Einfluß als früherhin zu verfchaffen wuß— 
ten. &) Wenn bie eine alles wegräumen wollte, was ihr als 
Vorurtheil, Aberglaube, Unverftand und geiftige Knechtung 
galt, wenn fie in allen Dingen zunächft nur auf das Practi: 
fhe und Gemein:Nügliche drang, fo arbeitete die andere theils 
unabfichtlich, theild aber auch abfichtlih, dem alten Aberglau: 
ben in die Hände oder brachte mit ihren Traͤumereien und 
Phantaftereien neuen in Gang. — So war das deutfche Leben 
nun nicht mehr bloß in Kirche und Staat ein gefpaltenes und 
innerlich zufammenhanglofes, fondern auch in vielen andern 
Beziehungen hatten fich darin Xrennungen, Gegenfäße und 
Parteiungen hervorgethan, als faft zu derſelben Zeit bei uns, 
nach dem Erfcheinen von Kants Hauptfchriften, die große wil: 
fenfchaftlihe Revolution anhub, wo in Frankreich die poli: 
tifche zum Ausbruch Fam. Beide hatten die allerbedeutendften 
Folgen für die Weiterbildung oder Umgeftaltung der deutfchen 
Verhältniffe in den nächften vierzig Jahren. - 

| $. 243. 

In Kant erreichte die Fritifche Bewegung, die mit dem 
achtzehnten Jahrh. in Deutfchland angehoben hatte, ihren 
Hoͤhepunct. Zuerft hatte die deutfche Kritik ihre Kräfte an 
der fchönen Litteratur und Kunft geübt und ausgebildet, dann 
in einzelnen Biffenfchaften aufgeräumt; nun unterwarf Kant 
die Grundbedingung alles Willens, das Erkenntnißvermögen 
felbft,, feinem Wefen und feinen Grenzen nad), einer tiefein: 
dringenden und umfaffenden Prüfung und wurde der Gründer 


k) Die Slluminaten, die Freimaurer, die Erjefuiten, die Roſen— 
freuger. Bol, darüber Schloffer 3, ©. 279 — 328; 4, ©, 247 — 54; 
Gervinus 5, ©, 267 f.; 274 f.; 296 ff. 
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einer Fritifchen Philofophie. ') Nicht allein leitete er damit 
das höhere Denken überhaupt und die befondern philofophi- 
ſchen Wiffenfchaften in völlig neue Bahnen; fondern in dem 
gefammten höhern Geiftesleben der Deutfchen machte fich bin- 
nen Kurzem ein außerordentlicher Umfchwung bemerkbar, ?) 
fobald nur erft zwifchen dem Inhalt von Kants Schriften 
und den übrigen fich fortbildenden Litteraturzweigen eine Ber: - 
mittelung gefunden war. Sie fand. fi) zunaͤchſt darin, daß 
Keinhold die neue philofophifche Lehre einem allgemeinern Ber 
ſtaͤndniß näher rüdte,?) und daß in der Ienaer Litteraturzeis 
tung für ihre Ausbreitung ein weithin wirkendes Organ ge: 
fhaffen war, *) fodann in den jüngern philofophifchen Sy: 
fiemen, die auf der durch die Pritifche Philofophie gemonnenen 
Grundlage rafch nach einander von Fichte und Schelling auf: 
geführt wurden, fo wie in einzelnen mehr -populär gehaltenen 
Schriften diefer beiden Männer. Im Befondern aber vermit: 
telte noch Schiller 5) eine fehr erfolgreiche Einwirkung der Fans 
tifchen Lehre vom Schönen auf die poetifche Litteratur und auf 
die Afthetifche Kritif, und unmittelbar darauf fuchten die Ro: 
mantifer, namentlich die beiden Schlegel, die in_ihren dichtes 


1) Die „Kriti der reinen Vernunft”, das erfte Haupts und eigent- 
lihe Grundwerk der EFantifchen Philofophie, erfchien 1781; nädft ihr 
waren unter Kants Werken die wichtigften und einflußreichften bie 
„Kritik der practifchen Vernunft“, 1788, und bie „Kritik der Urtheils- 
Eraft”‘, 1790, Diefe legte enthielt die Grundlage zu der neuen Aeſthe— 
tif, — 2) Ueber die Bewegung, welche Kant in das beutfche Geiſtes— 
leben brachte, finden fich gedrängte Andeutungen in „I. Kant und feine 
Stellung zur Politif in der legten Hälfte des 18ten Jahrh. Dargeftellt 
buch F. W. Schubert” (im Iten Jahrg. von Raumers hiftor. Taſchenb. 
. befonders von &. 536—556), — 3) Seit 1786, — 4) Sie wurbe im 
3. 1785 von dem Prof. Schüg in Jena gegründet. Auch andere viel 
gelefene Beitfchriften, wie Wielands D. Merkur und Nicolai’s 
Algen, deutfche Bibliothek, nahmen fi der Eritifchen Philofophie an; 
vgl, Schloſſer 4, ©, 102 f. — 5) Seit 17, — 
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viichen, fo wie in ihren wiffenfchaftlichen Beftrebungen fich 
vorzüglich von fichtefchen und fchellingfchen Grundfägen lei: 
ten ließen, ben engften Verband zwifchen der Kunft und der 
Wiffenfchaft, der Dichtung und der Philofophie zu Enüpfen. °) 
Die neue Bewegung, bie fo bei uns auf dem wiffenfchaftli- 
chen Gebiete vor fich gieng und das Anfehen ber zeither in 
Deutſchland gültig geweienen Schul» und Lebensphilofophie 
bei dem denkenden Theil der Nation ftürzte, verfündigte gleich 
anfänglich das völlige Freimerden des fubjectiven Geiftes in 
feiner reinen Selbftbefiimmung gegenüber den Erfcheinungen 
der Sinnenweltz es bedurfte nach Kants Vorgang nur eines 
Schritte weiter, und das fpeculative Denken fchlug vollends in 
einen philofophifchen Idealismus um, den Fichte auch in feiner 
MWiffenfchaftslehre vortrug ’) und auf eine Zeit lang zur Gel: 
tung brachte. — Unterdeffen hatte in Frankreich 1789 die große 
politifche Bewegung begonnen: fie zertrümmerte morfch und 
faul gewordene Staatöformen und brach die alte, auf dem 
Volk Schwer laftende Willkuͤrherrſchaft; dafür follte ein Staat 
in’3 Leben treten, bei deffen Begründung und beabfichtigtem 
Ausbau auch durchweg ibealifliihe Zwecke in's Auge gefaßt 
waren. Was dort in den erften Zeiten zur Ausführung Fam, 
was verheißen, was gehofft wurde, begrüßten in Deutjchland 
alle Freifinnigen und alle Menfchenfreunde mit Begeifterung; 
die Abfchaffung verjährter Mißbräuche, die Verkündigung der 
Menfchenrechte, und was damit zufammenhieng, priefen bei 
und Dichter und Männer der Wiſſenſchaft ald den Anbruch 
eines neuen Tages, ald den Anfang eines neuen goldenen Zeit: 
alters für die Menfchheit.°) Hier und da regte fich zwar auch 


6) Schon feit 1796, vorzüglich aber erft mit dem 3. 1798, in 
welchem bie Schlegel anfiengen das Athenäum herauszugeben. — 
7) Seit 1794, — 8) Ich will bier zuvörberft auf einen Brief vers 
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im deutfchen Volk das Berlangen nach einer Verbeſſerung ber 
eigenen politifchen und gefelfchaftlihen Zuflände, nach per: 
fönlicher Freiheit gegenüber der Staatögewalt und der, Beam: 
tenwelt, nach größerer Unabhängigkeit im bürgerlichen Leben 
und vor allem nach Erleichterung von fo. manchen drüdenden 
Laften. Im Ganzen jedoch verharrte es in alter Treue und 
altem Gehorſam gegen feine ‚Fürften °) und erwartete um fo 


weifen, den Merd im Januar 1791 aus Paris an einen Freund in 
Darmftadt fchrieb (Briefe an und von 3. H. Merd. Herausg. von K. 
Wagner. Darmftabt 1838, 8, S. 279 ff.), als einen ber fprechendften 
Belege von der Schwärmerei, zu welcher der Auffchwung ber franzöfis 
[hen Nation und das damalige politifche Zreiben in Paris felbft die 
verftändigften und befonnenften deutfchen Männer hinriffen. Was Klop⸗ 
ftod beim Beginn ber Revolution von ihr erwartete, fprach er in meh 
reren Oden aus, bie er in den Jahren 1788 — 1790 bichtete. Selbſt 
Sr. von Gens, ber fpäterhin die Revolution und ihre Folgen mit ber 
größten Hartnädigkeit und mit den ftärkften Waffen befämpfte, war ans 
fänglich ihr größter Lobredner. (Vgl. Warnhagen v. Enfe, Galerie von 
Bildniffen aus Rahels Umgang ꝛc. 2, ©. 165). Das gründlichfte und 
dauerndfte Intereffe an der großen Bewegung in Frankreich nahm gleich 
von vorn herein G. Korfter, ein Intereffe, das aus der ebelften Ge: 
finnung hervorgieng, und das auch dba noch nicht erflarb, als er ſich 
zu Paris aufs volftändigfte und fehmerzlichite in feinen Erwartungen 
von ben leitenden Revolutionsmännern-getäufcht fah. Dieß bezeugen am 
unmittelbarften jeine Briefe vom 3. 1789 bis in den Anfang von 1794 
(3. ©. Forſters Briefwechſel ꝛc. Herausg,. von Th. Huber). Leipzig 
1829. 2 Thle. gr. 8.). Vgl. hierzu auh K. Wagners Anmerk. zu 
jenem Briefe Merds, ©. 283 f. — 9) Ein eben fo fchönes wie wah— 
res Wort von diefer Treue des deutſchen Volks, die fich erſt recht be= 
währen follte, als es durch die Revolutionskriege fo unfäglich litt, ſprach 
Klinger um 1802 in den „Betrachtungen und Gedanken über verfchied. 
Gegenftände der Welt und der Litteratur” (Sämmtl. Werke in 12 Bän: 
den, Etuttg. u. Tübing. 1842, Bd, 11, ©. 114 f.): „Wenn Deutfch: 
lands Kürften je vergeffen können, daß Deutfchlande Völker, die in 
diefem langen, gefährlichen und fehredlichen Kriege das meifte gelitten — 
und am ärgften gelitten haben, weil fie ganz unfchuldig daran waren — 
doch trog allem dem und trotz allen Verſuchungen, an denen es nicht 
fehlte, gleichwohl ihnen und ihren Gebräuchen getreu verblieben find, 
fo find fie — ich wage es zu fagen und follten fie mir es auch noch 
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geduldiger von oben her die nothwendig gewordenen Reformen, 
je ſichtlicher ſchon in mehreren Reichslanden das Beiſpiel, das 
Friedrich II. und Joſeph II. gegeben hatten, auf. die Regie: 
renden wirkte und deren gute Abfichten, das geiftige wie das 
leibliche Wohl der Unterthanen zu fördern, hervortraten. '°) 
In den gebildetern Kreifen thaten überdieg Erziehung und ' 
Unterricht, fo wie die weltbürgerliche Gefinnung, bie hier im: 
mer weiter wucherte, weil fie von den tonangebenden Schrift: 
ftelern fo eifrig gepflegt ward, reichlich das ihrige, um den 
Einzelnen der Wirktichkeit und unmittelbaren Umgebung zu ent» 
rüden und ihn mit feinen höhern Bebürfniffen auf das Hin- 
einfeben in Zeiten und Bildungszuflände zu verweifen, bie, 
da fie meift von denen der Gegenwart fern ablagen, fih um 
fo leichter einer Sdealifierung fügten. Als bei den Franzofen 
die Revolution in ihrem raſchen Gange einen immer furchtba: 
ern Character annahm, ald fie Gräuel auf Gräuel häufte 
und das begeifterte weltbürgerliche Intereffe, das man in 
Deutfchland anfänglich an ihr genommen hatte, fich bei den 
Einfichtigern faft durchweg in Abfcheu verwandelte: !1) ließen 
diejenigen, die fich in den Hader der für und wider die Vor: 


fo übel deuten — nicht werth, Fürften folcher Völker zu fein. Wäre 
nad) diefem Krieg ein Denkmal zu errichten, fo müßte es ein Denkmal 
der deutſchen Volkstreue fein, von deutſchen Fürften, mit diefer 
Inſchrift: dem deutfchen Volke errichtet und geweiht. Sch fpreche nur 
von den Reichölanden und möchte wohl hören, wie es unfere Amphiktyo—⸗ 
nen in Regensburg aufnähmen, wenn wirklich ein beutfcher edler Fürſt 
diefen Vorſchlag machte ꝛc.“ 10) Vgl. Gervinus 5, ©. 392-385, — 
11) Welchen feltfamen Gegenfag bilden namentlih Klopftods fpätere 
auf die Revolution bezüglichen Oden gegen jene frühern! Schon „die Ja— 
eobiner” (1792) fprechen vernehmlich genug den zürnenden Unmuth des 
Dichters über die neueften Vorgänge in Paris aus; noch lauter erhebt 
er die ftrafende Stimme gegen bie Freiheitsmänner an ber Seine in 
ben zunächſt folgenden Stüden; bis zum Lächerlichen aber verfteigt fich 
ber Ausdbrud feines Grimme in der Ode „das Neue” (1793), — 


in da& beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. 860 


gaͤnge jenfeits des Rheins und die neuen franzöfiichen Staats: 
formen. eifernden Parteien ı*) nicht mifchen mochten, bie poli⸗ 
tiſchen Traͤume lieber ganz fahren und hielten ſich dafuͤr an 
dem ſchadlos, was die Gegenwart noch allein an großen und 
erfreulichen Schoͤpfungen hervorbrachte, an den Werfen beuts 
ſcher Poefie und deutfcher Wiffenfchaft. Die Dichtung naͤmlich 
erreichte zu berfelben Zeit, wo bie idealiftiiche Philofophie Fich- 
te's und Schellings in der vollſten Entwidelung begriffen war, 
und zum nicht geringen Theil unter deren unmittelbaren oder 
mittelbaren Einflüffen, in ihren Hauptvertretern, Goethe, Schil: 
ler und den Romantifern, eine Höhe idealer Ausbildung und 
innerer wie äußerer Kunftmäßigfeit, auf der fie bei uns noch 
nie geftanden hatte. Zugleich vaffte ſich die Afthetifche Kritik 
zu neuer Kraftentwidelung auf, die ſich zuvörderft im Kampf 
gegen bie fchlechten Litteraturrichtungen der Zeit bewährte; 
die Geſchichts-, Sprach: und Naturwiffenfchaften, bie Theo: 
logie und die Rechtögelehrfamkeit erfüllten fich mit einem gei⸗ 
ſtigern Gehalt; ganz neue Zweige fiengen in ihnen an zu trei- 
ben und Frucht zu tragen; uͤberall fündigte ſich auch hier der 
Drang an, höhere und allgemeinere Gefichtspuncte als zeither 
für alles Beſondere zu gewinnen, in der Behandlung bes 
Stofflihen dem Geifte zu voller Freiheit zu verhelfen. So 
gewann es eine Zeit lang den Anfchein in Deutfchland, als 
gebe ed überhaupt Feine andern oder doch Feine nähern Ge- 
gegenflände, für die fich der gebildetfte Theil der Nation be— 
geiftern, woran er minbeftens einen Iebhaftern Antheil nehmen 
koͤnne, als die fortfchreitende Entwidelung ber Philofophie und 
ber übrigen Wiffenfchaften, die Bluͤthe der Poefie, der Schau- 
fpielfunft und der Muſik, die Veredelung und Ausbreitung 
des Kunſtgeſchmacks und litterarifche Parteifämpfe. 3) Dar: 

12) Vol Gervinus 5, ©. 385 ff. — 13) Als Schiller im 

Koberfiein, Grundriß. 4 Aufl. 96 
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über vergaßen die allermeiften, ſich um die politifche Lage des 
Baterlandes zu befümmern, '*) um die Gefahren, die ihm 
von innen und noch mehr von außen her brohten, um bie 
Borkehrungen zu ihrer Abwehr, die allein einen glüdlichen Er: 
folg hoffen ließen. °:) Die politifhe Bildung war. bei uns 





J. 1795 feine berühmte Schrift „Ueber bie äfthetifche Erziehung des 
Menfchen, in einer Reihe von Briefen” herausgab, hoffte er damit, 
wie er fih am Schluſſe des zweiten Briefes ausbrüdt, den Lefer zu 
überzeugen, daß man, um bas politifche Problem der Zeit in ber 
Erfahrung zu löfen, durch das Afthetifche den Weg nehmen müffe, 
weil e8 die Schönheit fei, durch welche man zu der Freiheit wars 
- dere (vgl. dazu Gervinus 5, ©. 421 ff). Drei Jahre fpäter ſprach 
Er. Schlegel (Athenäum I, 2, ©. 56) fich dahin aus: „Die franzöſiſche 
Revolution, Fichte’s Wiffenfchaftsiehre und Goethes Meifter find die größ: 
ten Tendenzen bes Zeitalters.“ Als er damit Anftoß erregt hatte, erklärte er 
freifih (Athen.3, ©.341): „Daß ich die Kunft für den Kern der Menſch— 
heit und bie frangöfifhe Revolution für eine vortreffliche Allego: 
rie auf das Syftem des tranfcendentalen Idealismus halte, ift aller: 
dings nur einevon meinen äußerft fubjectiven Anfichten.“ 
Man ficht daraus aber wenigftens, wie die Revolution von einem ber 
erften damaligen Stimmführer in der deutfchen Litteratur nicht ſowohl 
wegen ihrer politifchen Bedeutung fchlechthin für eine ganz auferordent- 
liche Zeiterfcheinung erklärt wurde, von ber Deutſchland ſchon damals 
alles zu befürchten hatte, als vielmehr wegen bes befondern Bezuges, 
in welchem fie zu der fichtefhen Philofophie flchen follte, als 
eine Verſinnlichung nämlich der wiffenichaftlichen Abftraction. — 14) 
Ein fo warmes Herz für baffelbe und einen fo tiefen Einblid in feine 
nächften und dringendften Bebürfniffe wie G. Korfter hatten wohl 
nur fehr wenige, Und dabei feine -Unbefangenheit im Urtheil über die 
von ber. Vorzeit ererbten Formen und Berbältniffe, fo lange er noch die 
Dinge um fih herum leidenfchaftsios betrachtete! Man leſe nur z. B. 
was er gegen Ende bes 3. 1789 von 3. G. Schloffers Auffag „über 
den Adel’ fchreibt (Briefwechfel 1, ©. 853 f.). Bal. auch Gervinus 
5, ©. 339 ff. — 15) Nach feiner herben, ironifchen Weife läßt Klin: 
ger in der Erzählung „Sahir‘ den Genius der Aufklärung .alfo fpre: 
hen (in der Umarbeitung von 1797; Sämmtl. Werke 10, ©. 175): 
„Da in der Nachbarſchaft meines geliebten Deutfchlands cine politifche 
Gährung entftanden ift, die es felbft mit in den wildeften aller Strudel 
gezogen bat, worin fich feit Erfchaffung der Dinge das menfchliche We: 
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zu weit hinter den Fortfchritten zurücgeblieben, die wir be: 
reits in der Poefie, fo wie in andern Künften und in allen 
BWiffenfhaften gemacht hatten; !°) fie war, weil die Preffe 
ängftlicher als je überwacht wurde, 7) zu wenig in ben höhern 
und mittlern Glaffen verbreitet, bei den untern noch nicht ein- 
mal von fern angebahnt, und eine deutſch vaterländifche Ge: 
finnung echter Art, die fo außerordentlih Noth that, Fonnte 
fürs erfte fchon vor dem vornehmen Sdealismus des Welt: 
bürgerthums !®) nirgend recht auffommen. Darum waren bie 
Schriftfteller im Allgemeinen auch noch gar nicht recht zu dem 


fen jemals befunden: fo haben die guten und geiftreichen Deutfchen mit 
Hülfe meiner Brüder ben Eategorifhen Imperativ (d, h. das freie 
fittlihe Selbftgebot der Eantifchen Lehre oder die kantiſche Moralphi— 
lofophie überhaupt) zum Gegengift und zu ihrer eigenen Schugwehr 
aufgeftellt, und hoffentlich werben fig durch ihn eine völlige Umwäl— 
zung in ber moralifchen Welt erzeugen und bie in der politifchen befie- 
gen. So arbeiten meine Lieblinge immer für das Befte der Welt! So 
befriegen fie ihren gefährlichen Feind! Und wirklich ift die Aufftellung 
diefes Fategorifchen Imperativs alles, was fie bisher zu ihrer Vertheidi— 
gung in Verbindung gethan haben: ausgenommen, daß fie es fich herze 
lich angelegen fein ließen, klar und deutlich zu unterfuhen, wie viel 
Recht ihre Nachbarn zu biefer politifchen Ummälzung gehabt hätten; 
und dann zu beweifen, daß fie gar nicht bazu berechtigt gewefen wären.“ 
An einzelnen verfländig warnenden und rathenden Stimmen fehlte es 
freilich in Deutfchland fehon in den drei erften Jahren der Revolution 
nicht, fie wurden aber entweder überhört, ober man trat in folcher 
Weiſe gegen die Bewegung in Frankreich auf, daß baburch viel eher 
Gefahren für das Vaterland herbeigezogen als abgewandt wurden. Zu 
diefen Warnern gehörte wieder 3. G. Schloffer, der überhaupt ſchon 
vor d. 10. Aug. 1792 Elar vorausfah, wohin die Revolution führen werde. 
Bal. feine Briefe an G. Forfter in der vorhin ($. 242, i) angeführten Schrift 
von Ricolovius, beſonders S. 210 — 220, — 16) Die Berfaffer der 
&enien (fie erfchienen bekanntlich in Schillers Muſenalmanach f. d. 
3. 1797) waren vollfommen befugt (unter Nr. 95) zu fragen: „Deutfche 
land? aber wo liegt es?“ und zu antworten: „Ich weiß das Land nicht 
zu finden; wo das gelehrte beginnt, hört das politifche auf. — 
17) Bol, Schloffer 4, ©. 307 f. — 18) Bon den Zenien lautet 
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Bemwußtfein gelangt, daß ein ganz außerordentlicher Widerftreit 
zwifchen der hohen litterarifchen Bildung und den flaatlichen 
und gefellfchaftlichen Zuftänden in Deutfchland vorhanden fei, 
der ohne den Erwerb von noch ganz andern geiftigen Gütern, 
als woran bie Beften fih damals erfreuten, niemals völlig 
auögeglichen werden konnte, und daß wiederum ohne dieſe 
Audgleihung der poetifhe Theil unferer Litteratur immer mehr 
oder weniger auf einen wahrhaft volfsthümlichen, alle mögli: 
hen Richtungen eines gefunden und rührigen Volkslebens 
umfafferden Gehalt werde verzichten müffen. — Dazu kam 
noch ein anderes Mißverhältnig in dem Litteraturmefen felbft, 
das tief in das beutfche Leben einfchnitt. 
$. 244, 

So außerordentlich nämlih, und man darf wohl fagen, 
fo einzig in feiner Art auch ber Aufihwung war, ben die poe— 
tifche und wiffenfchaftliche Zitteratur gegen den Ausgang bes 
achtzehnten Jahrh. genommen hatte, und fo vortreffliche Werke 
in faft allen Gattungen fie bereit3 im Beginn des neunzehn: 
ten aufweifen konnte, fo blieb doc im Ganzen die Zahl derer 
noch immer Fein genug, die fich für fie wahrhaft "empfänglich 
zeigten, die namentlich in einem tiefern Verftändniß der Mei: 
fterwerfe der Dichtkunft, oder auch nur in einem reinen Genuß 
daran, Zeugniß ablegten von dem Fortfchritt und der Ber: 
breitung einer höhern geiftigen- Bildung im Wolfe. Die große 
Menge fozar derjenigen, die menigftens felbft Anfpruch darauf 
machten, den gebifdetern Claſſen zugezaͤhlt zu werden, ließ 
fich, fo weit fie in Büchern und im Theater nicht bloß ihre 
Unterhaltung und GErheiterung, fondern auch eine Art von 


Nr. 96, mit der Weberfhrift „Deutfcher Nationaldharacter,” alfo: „Zur 
Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutfche, vergebene; bilbet, ihr 
könnt es, bafür freier zu Menſchen euch aus!” 
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Erhebung fuchte, an einer ganz andern, unendlich tiefer ftehen- 
den Eitteratur genügen, bie in ber Mehrzahl ihrer Erzeugniffe 
ſchlechthin fchadlih auf den Gefhmad und die Sitten wirkte. 
Sie drohte fogar in täglich zunehmender Anfchwellung das 
gefammte deutſche Geiftesleben in Flachheit, Leerheit und Rob: 
heit, in unfittlihe Schwäche und armfelige Spießbürgerlich- 
feit, in ein felbfigefäliges Behagen an den kleinlichſten, bürf: 
tigften Verhältniffen und Anfchauungen, in prahlerifches Groß: 
thun mit einem erheuchelten Zugendeifer und in eine feichte 
Schönrebnerei gegen die Gebrechen, Thorheiten und Verirrungen 
ber Zeit oder der Menfchheit überhaupt zu verfchwernmen. 
Diefe Erſcheinung war in der Hauptfache eine natürliche Folge 
davon, baß bie neue beutfche Litteratur in ihrer Ganzheit fo 
wenig, mie in irgend einer ihrer befondern Richtungen und 
Gattungen von einem einheitlichen, vollfräftigen, gefunden und 
großartig bewegten Volksleben getragen wurde. Denn da es 
daran noch immerfort in Deutfchland fehlte, während die Pit: 
teratur fich fchon feit der Mitte des achtzehnten Jahrh. fehr 
entfchieden der Auffaffung und Darftelung des wirklichen Le: 
bens ber Gegenwart zugeneigt hatte, dieſes aber gerade zu Ende 
bes Jahrhunderts faft in allen Beziehungen, zumal in den 
hoͤhern und mittlern Kreifen der Gefellfchaft, krankte und in- 
nerlich zerrüttet war: fo konnte fie, fofern fie in ihren Wer: 
ten, den Stoffen und dem Geifte nach, mur auf dieſe geges 
bene und nächfte Wirklichkeit eingieng, den berrfchenden Ge: 
finnungen und Neigungen audfchließlich huldigte und um ben 
Beifall der großen Menge buhlte,- nicht anders als felbft einen 
ganz krankhaften, entarteten und verwerflihen Character an: 
nehmen. Bei der großen Gefahr, die hierin für Die geiftige 
und fittliche Bildung des Volks und zunächft wieder für Die 
Bildung der höhern und mittlern Stände lag, war es alfo 
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noch ein ſehr großes Gluͤck, daß ihr in jener hoͤhern und edlern 
Litteratur, die in ihren vorzugsweiſe idealiſtiſchen Richtungen 
von der unmittelbaren Gegenwart eher ableitete als auf ſie 
eingieng, fuͤrs erſte wenigſtens ſchon eine Schutzwehr gegen 
ein voͤlliges Verflachen und Verfloͤßen in die gemeinſte, jeder 
beſſeren Regung unfaͤhige Alltaͤglichkeit geſchaffen wurde, und 
daß bereits vor dem Schluß des Jahrhunderts einige ihrer 
Hauptvertreter das unwuͤrdige Treiben der geleſenſten und ein: 
flußreichſten Tagesſchriftſteller in ſeiner ganzen Verwerflichkeit 
ruͤckſichtslos aufdeckten oder dagegen die ſcharfen Pfeile ihres 
Witzes richteten. Es that aber eine ſolche Schutzwehr, ein 
ſolches Einſchreiten gegen das ſchlechte Litteraturweſen dem 
deutſchen Volksleben uͤberhaupt um ſo mehr Noth, als es 
noch im Verlauf des erſten Zehntels des neuen Jahrhunderts 
in die Gefahr gerieth, unter der Wucht fremder Gewaltherr— 
fchaft nach allen Richtungen hin gefnidt und ganz erbrüdt 
zu werden. In der Zhat, wenn jemals, fo mußte es fich zu 
der Zeit, wo das größte Unglüd, das eine Nation treffen 
kann, über Deutfchland Fam, bewähren, ob wir in bem bef: 
fern und edlen Theil unferer neu entflandenen Litteratur ein 
wirflih nationales Befisthyum und ein verläßliches Mittel, 
nicht bloß des Troſtes in politifcher Erniedrigung, fondern 
auch der Kräftigung und Ermannung gewonnen, hätten, ein 
Mittel, das, im Verein mit andern, und wieder zur Freiheit 
und Selbftändigfeit zu verhelfen vermöge. — Nur ber fchnö- 
defte Undank Fönnte den großen Männern deutfcher Dichtung 
und Wifjenfchaft das Verdienſt abftreiten, daß fie in hohem 
Maafe, mittelbar und unmittelbar, durch Schrift und durch 
Wort, dazu beigetragen haben, daß der Geift unferd Volkes aus 
fittlicher Erfchlaffung ſich aufraffte, aus politifcher Zerfahrenheit 
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fi zufammennahm, um das fremde Joch abzufchütteln, das 
eine Zeit lang auf dem Vaterlande fo fchwer laften follte. 
$. 245. 

Die: deutjchen Regierungen. hatten anfaͤnglich der großen 
politifchen Bewegung, die in Frankreich vor fich gieng, ruhig 
zugefehen; erft als diefe eine Wendung nahm, durch welche 
der Fortbefland des Königthums und die Perfon des Königs 
felbft im höchften Grade gefährdet zu fein ſchienen, hielten Die 
beiden mächtigften es an der Zeit, daß man fi) mit gewaff— 
neter Hand in die innern Angelegenheiten des Nachbarlandes 
mifche. Sie hatten dabei aber ihre eigenen Mittel zu hoch 
und die bes Feindes, der befämpft werben follte, zu niedrig 
angefchlagen: gleich die erften Feldzüge der Preußen und 
DOefterreicher waren nicht glüdlich; anftatt daß die Deutfchen 
nach Paris famen, drangen bie Franzofen bis an ben Rhein 
vor; es fland zu fürchten, daß fie ihn bald überfchritten und 
ihre Vortheile bis in das Herz von Deutfchland verfolgten, 
fofern fich ihnen nicht bei Zeiten die gefammten Streitfräfte 
der Nation entgegenwarfen. Dazu hätte ed nur kommen 
können, wenn alle Reichöglieber in der Erkenntniß ber Ge 
fahre und in der Wahl der Mittel zu ihrer Abwehr einig, 
in dem Entſchluß zum Handeln raſch und feft gewefen wären. 
. Allein daran fehlte es durchaus: im Ganzen berichte Rath: 
lofigkeit, und alles, was ‚wirklich gefchehen folte, wurde nur 
mit großer Langfamkeit vorgenommen; die meiften Regierungen 
täufchten fich über das Schickſal, das ihrer wartete, fobald 
die Franzofen feften Zuß in Deutfchland faßten, und als bie 
Dinge fich ſchon entfchiedener zum Schlimmen zu wenden be: 
gannen, vermeinten mehrere, zunaͤchſt nur auf ihren eigenen 
Vortheil bedacht und der Pflichten gegen das große Ganze 
uneingedenf, ſich theils durch heimliche Unterhandlungen, theils 
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durch offene Verträge vor den Unfällen whhren zu können, 
bie andere bereits erlitten hatten.) Am längften und aus: 
dauerndften, wiewohl mit zeitweiligen Unterbrechungen in Folge 
von Friedensfchlüffen, führte Defterreih im Bunde mit außer: 
deutfchen Mächten, beſonders feiner niederländifchen und italie- 
nifchen Befigungen wegen, den Krieg fort, bis ed die unglüdli- 
hen Ereigniffe des Jahres 1805 zu einem Frieden zwangen, ber 
feine Kräfte zu fehr lähmte, als daß fih von ihm fo bald 
ein Aufraffen zu neuem Kampfe erwarten ließ. Unterbeffen 
hatten große und fchöne Theile des deutfchen Reiche an Frank: 
reich abgetreten werben müffen; andere waren durch ihre Her: 
ren felbft, die damit einen Zuwachs an Land und Leuten 
nebft andern äußern Wortheilen erlangten, dem Erbfeinde der 
Deutfchen dienſtbar gemacht worden; ed entflandb ber Rhein- 
bund (1806), deffen Schußhere der franzöfifche Kaifer war, 
und in ben, bis auf Preußen und Defterreich, bie fich immer 
davon fern hielten, allmählig alle deutfchen Länder aufgenom: 
men wurden. Damit war der uralte Reichöverband fchon fo 
gut wie gelöft, und das deutſche Reich hatte feine Endfchaft 
erreicht, noch bevor Kaifer Franz II. deffen Krone förmlich 
nieberlegte. d) Die einzige Hoffnung, daß Deutfchland wies 
der frei und felbftändig werden fönne, ſchien nun noch auf 
Preußen zu beruhen, als es im Herbſte 1806 fich zum Kriege 
gegen Zrankreich entſchloß. Allein e8 hatte den rechten Zeit: 
punct zu einer glüdlichen Ausfechtung der vaterländifchen Sache 
ſchon verfäumt; voller Selbfttäufchung über feine Stärfe und 
zu wenig auf die Wechfelfäle des Krieges gefaßt, unterlag es 
jest fo vollftändig, daß das ganze Land, wenige fefte Pläße 
ausgenommen, binnen einigen Monaten in die Gewalt des 


a) Bol, Schloſſer 5, ©. 470 f.; 481; 647; 707. — b) D, 6, Au: 
guft 1806, 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 877 


Feindes gerieth und die Monarchie Friedrichs des Großen ver: 
nichtet zu fein ſchien. Zwar gab ber Friede zu Zilfit dem 
Könige die eine Hälfte feiner Erblande zuruͤck, dieſe mußte 
aber noch Zahre lang die unerhörteften Bedruͤckungen und Ers 
preffungen von Seiten der ungroßmüthigen Sieger erdulben. 
Es hatte den Anfchein, ald fei e8 von nun an um Preußens 
und damit auch um des übrigen Deutfchlands Selbftändigfeit 
und Freiheit auf immer gefchehen; denn was etwa von einem 
neuen Aufſchwunge Defterreich8 erwartet werben konnte, das 
nach allen feinen Niederlagen noch immer mächtig genug ge: 
blieben war und fi) davon weit eher zu erholen vermochte 
als das unglüdliche Preußen, dad mußte endlich auch als 
eine Zäufhung aufgegeben werden, ba feine Kraftanfirengun- 
gen im J. 1809 zulegt zu nichts weiter dienten, als dem 
franzöfifhen Kaifer neue Zriumphe zu bereiten. Diefen in 
feinem fernern Siegeslauf zunächft bloß zu hemmen, bedurfte 
e3 einer höhern Macht: fie offenbarte ſich während des Win: 
terd 1812—1813 und fündigte zugleich die neue und beffere 
Zeit an, die für Deutfchlands Befreiung von den Tagen an 
begann, wo das preußifche Volk ſich auf den. Ruf feines Kö: 
nigs wie ein Mann gegen die franzöfiihe Gewaltherrſchaft 
erhob. | 
$. 246. 

In Preußen hatte das Unglüd, wovon ganz, Deutichland 
nach und nach betroffen worden, die tiefften Wunden gefchla: 
gen, und nirgenb wurben auch die Schmach der Befiegung und 
der Drud der Knechtichaft fchmerzlicher von allen Claſſen des 
Volks empfunden als in diefem Lande, das fo lange mit gerech: 
tem Stolz auf eine ruhmvolle Vergangenheit hatte bliden duͤr⸗ 
fen. Im Laufe feiner bittern Leidens- und Prüfungsijahre » 
war das Volk hier aber auch fchneller als irgendwo in Deutich: 


* 
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land ſittlich geläutert und geftählt, geiftig gehoben, zu einem 
freiern und rüfligern politifhen Leben vorbereitet, zu neuen 
Kriegsthaten herangebildet worden, und von keiner Seite fonft 
hätte daher ein beffer gerüfteter Vorkaͤmpfer für die allgemeine 
Sache des deutſchen Vaterlandes erftchen “können. ') Schon 
im Sommer 1808 wurde in aller Stille eine Verbindang von 
preußifchen Männern gefchloffen, der fogenannte Zugendbund, 
deffen legter und höchfter Zwed die Hebung und Kräftigung 
des Nationalgefühld, die Belebung der Liebe zum Vaterlande 
und die Abfchüttelung des fremden Joches war: er zählte bald 
unter feinen Mitgliedern viele der Ebdelften aus dem preußi— 
(hen Volke von den verfchiedenften Berufsarten und verzweigte 
fih dann von Preußen aus über andere deutfche Känder. An: 
derwärts waren zur Zeit der franzöfifchen Herrfchaft die innern 
ftaatlichen und bürgerlichen Zuftände fo ziemlich diefelben ge: 
blieben oder franzöfifche Einrichtungen eingeführt worden. In 
Preußen wurde nach dem Zilfiter Frieden gleich von oben her 
mit dem vollften Ernfte Hand daran gelegt, alte Mißbräuche 
abzufchaffen, Standesvorrehte, die nicht mehr an ber Zeit 
waren, aufzuheben, jeden im Volke in den Vollbeſitz perfüns 
licher Freiheit zu feßen. Faft alle Einrichtungen im Staats: 
und Gemeindeleben wurden von Grund aus verbeffert, und 
alles, was in der Art gefchah, zielte darauf hin, das Wolf 
allmählig mit einem höhern politifchen Bewußtfein und mit 
einem lebendigen Sntereffe an der öffentlichen Wohlfahrt zu 
erfüllen. °) Ein volfsthümliches Heerwefen, wie es die neuere 


1) Zu dem Folgenden find jest die vortrefflichften Belege im 2ten 
Bande von Steine Leben zu finden („Das Leben des Minifters Kreiherrn 
vom Stein von G. 9. Pers.” Berlin 1849f.8.)— 2) Daß der Wieder: 
aufbau des preußifchen Staats aus feinen Trümmern nur durch eine 
Wiedergeburt des Volks von innen heraus mit Erfolg bewerfftelligt 
werben Eönne, fahen Männer wie Stein und Scharnheorft voll: 


* 
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Zeit noch nirgend gefehen hatte, wurde gegründet; bie ganze 
männliche Jugend follte mit einem edeln Kriegergeift befeelt 
werben. Die öffentliche Erziehung und der Unterricht in den 
höhern und niedern Schulen wurden fo angeorbnet, daß mehr 
alö.zeither darauf gehalten ward, eine echt religiöfe und vater: 
ländifche Gefinnung zu weden und in ben Gemüthern zu be 
feftigen; die wiffenfchaftlihe Bildung in aller Art zu pflegen 
und zu fördern, ward von oben als eine ber wichtigften Auf: 
gaben des Staats anerfannt.?) Den auf biefe Neugeftaltung 
des preußifchen Volkslebens abzwedenden und von dem Koͤ— 
nige gut geheißenen Beftrebungen feiner höchften Regierungs: 
und Kriegsbeamten fchloffen fich mehrere der hervorragendften 
und einflußreichften Männer der Wiffenfchaft in edlem Wett: 
eifer an.*) Die Univerfitäten wurden Hauptpflegeftätten des 


kommen ein und hanbelten auch darnach. Im November 1807 fchrieb 
der lestere einem jüngern Freunde (Steins Leben 2, ©. 184): „Wäre 
es möglich, nach einer Reihe von Drangfalen, nach Leiden ohne Gren- 
zen, aus ben Ruinen ſich wieder zu erheben, wer würde nicht gern al: 
led daran fegen, um den Samen einer neuen Frucht zu pflanzen, und 
wer würbe nicht gern fterben, wenn er hoffen könnte, daß fie mit neuer 
Kraft und Leben hervorgienge! — Aber nur auf Einem Wege ift dieß 
möglih. Man muß der Nation das Gefühl der Selbftän- 
digkeit einflößen, man muß ihr Gelegenheit geben, daß 
fie mit fich felbft befannt wird, baß fie fih ihrer ſelbſt 
annimmt; nur erft dann wird fie fich felbft achten und von andern 
Achtung zu erzwingen wiſſen. Darauf hinzuarbeiten, dieß ift alles was 
wir können. Die Bande des Vorurtheils löfen, die Wiebergeburt lei: 
ten, pflegen und fie in ihrem freien Wachstum nicht hemmen, weiter 
reicht unfer hoher Wirkungskreis nicht.” — 3) Wie Stein hierüber 
dachte, kann man aus feiner Denkfchrift vom März 1810 erjehen, worin 
er das, was für das Unterrichtswefen und bie Litteratur in Preußen 
geſchah, dem Grafen Stadion für Defterreich zur Nahahmung empfahl; 
es blieb hier jedoch ohne Folge, Vgl. Steins Leben 2, ©, 423 ff. — 
4) Bon jenen find neben ben beiden größten, dem Minifter Stein, 
an deffen Stelle, nach feiner auf Napoleons Berlangen nothwendig 
gewordenen Entfernung, fpäter Hardenberg trat, und Scharn— 
horft, dem Schöpfer des neuen preußifchen Heerweſens, vornehmlich 
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neuen geiftigen und fittlichen Lebens, das fich in Preußen bald 
alfeitig regte, und Mittelpuncte für die Erweckung und Aus: 
breitung vaterländifdher Gefinnung: vorzüglich die junge Ber: 
liner Univerfität, deren Gründung (1810) und reiche Ausftat: 
tung zur Zeit der höchften Bebrängniß des Staats ſchon allein 
bewies, ein wie großes Gewicht in Preußen auf die geiftige 
Bildung ded Volks gelegt ward. 5) Und jetzt fonnte es ſich 





noch Gneiſenau und Grolmann zu nennen; von dieſen Fichte, 
Arndt, Schleiermaher In ber Reihe ber verdienftoolliten 
Staatömänner, wie in der Reihe ber auögezeichnetften Gelehrten, 
glänzten gleihmäßig W. v. Humboldt und Niebuhr. — 5) Schon 
bevor Berlin eine Univerfität befam, und als die Stabt noch von 
den Frangofen befegt war, im Winter 1807 — 1808, hielt Fichte 
hier mit edlem Manneömuth eine Reihe von Worlefungen, bie er 
unmittelbar nachher als „Reben an bie beutfche Nation,” bruden 
lieg (Berlin 1808; wiederholt in Fichte’s ſämmtl. Werken 7, ©. 257— 
499). Sie wirkten in höchft anregender und Eräftigender Weife auf bie 
Gemüther der gebildeten Claſſen und find als eine der allerwichtigften 
litterarifchen Erfcheinungen ber Zeit, die in einem unmittelbaren Bezuge 
zum Leben ftanden, anzufehen. Sie follten zunächft die Nothwendigkeit 
einer gänzlichen Umgeftaltung des bisherigen Erziehungsweſens barthun, 
worin Fichte „das einzige Mittel” fah, „die deutſche Nation im Dafein 
zu erhalten.” Cs bleibe nichts übrig, als ſchlechthin an alles ohne 
Ausnahme, was deutſch fei, die neue Bildung, bie vorgefchlagen werde, 
zu bringen, fo daß biefelbe nicht Bildung eines befondern Standes, 
fonbern daß fie Bildung der Nation fchlehthin als folher und ohne alle 
Ausnahme einzelner Glieder derfelben werde — daß auf biefe Weife un- 
ter ung Eeineswegs Volkserziehung (mie fie Peftalogzi angebahnt 
habe), fondern eigentlihe deutfhe Nationalerziehung ent: 
ftehe. Beither habe die Ausländerei zu ausgebreitet unter ben Deut: 
fhen gewirkt; ihr Grundquell fei „ber Glaube an die größere Vorneh— 
migteit des romanifierten Auslandes nebft der Eucht, eben fo vornehm 
zu fein und auch in Deutichland die Kluft zwifchen ben höhern Ständen 
und dem Volke, die anderwärts natürlich erwuchs, Eünftlich aufzubauen.” 
Alle die Uebel aber, an benen das Baterland nun zu Grunde gegangen, 
feien zulegt aus jener Abkehr von der rechten beutfchen Ginnesart und 
der urfprünglichen Natur beutfchen Lebens und beutjcher Sitte herzuleis 
ten, Unter ben einzelnen und befonderen Mitteln, den beutfchen Geift 
wieder zu heben, würde ein fehr Zräftiges fein, wenn wir eine be: 
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auch erſt vecht deutlich zeigen, worauf bereit oben hingemie: 
fen wurde, daß in dem beffern Theil unfrer Litteratur aus ben 
vorhergegangenen Jahrzehnten eine geiflige Macht gefchaffen 
war, die bei der Förderung beffen, was zunäcft Noth that, 
auf das entfchiedenfte mitwirkte.“) Denn der Einn für po: 





geifternde Gefchichte ber Deutfchen aus dem Zeitraum hätten, 
in welchem unfer altes Städtewefen und Bürgertfum in ber höchften 
Blüthe fanden, und wenn biefe Gefchichte National und Volksbuch 
würde, fo wie Bibel und Gefangbuh es feien. Durch die Erziehung 
überhaupt aber müſſe die wahre und allmächtige Vaterlandsliebe in allen 
Gemüthern recht tief und unauslöfchlich begründet werden. Während 
ber Zeit äußerer Knechtſchaft müffe der Geift defto kühner erhoben wer— 
den zum Gedanken der Freiheit, zum Leben in diefem Gedanken, zum 
Wünfchen und Begehren nur biefes einigen, bis die neue Welt empor: 
wachfe, bie da Kraft habe, die Gedanken ber Freiheit auch Außerlich 
darzuftellen. Bor allem fei dazu nöthig, fich klar zu werben über bie 
großen Ereigniffe der Zeit und über die Lage der Deutfchen. Selbſt 
das Schweben in höhern Kreifen bes Denkens fprede 
niht los von dieſer allgemeinen Verbindlichkeit, feine 
Beit zu verftehen. Unwahr fei es und eine Flägliche Zäufchung, 
dag, wenn auch die politifche Selbftändigkeit verloren worden, uns doch 
unfere Sprache und unfere Litteratur bleiben würben und wir in diefen 
immer eine Nation, womit wir uns über alles Andere leicht tröften könn— 
ten. Und wenn und auch biefe Güter wirklich nicht verloren gehen folls 
ten, was tönne denn das noch für eine Litteratur fein, „die Litteratur 
eines Volks ohne politifche Selbftändigkeit?” ꝛc. — 6) Ich verweife 
hierzu, um nicht zu viel Seitenzahlen anzuführen, bloß im Ganzen auf 
den Abfchnitt bei Schloffer 7, ©. 1—114, wenn barin auch fehr vieles 
enthalten ift, was nicht in einem nähern Bezuge zu meinen Xertes- 
worten ſteht. So häufig Schloffer auch bier in feiner ſchroffen und bit— 
tern Weife urtheilt, fo hat er fich doch in ben Stellen, wo er von ben 
vortheilhaften Einwirkungen ber Spealphilofophie, der Romantik und ber 
fhillerfhen Dichtung auf das beutfche Leben zur Zeit ber Franzo—⸗ 
fengerrfchaft fpricht,, faft immer die Unbefangenheit der Auffaffung be— 
wahrt, die man dem verehrungsmwürbigen Manne fo gern in allen 
Stüden nahrühmen möchte. — Bol. auch 3. Hillebrand, bie deut— 
fche NRationallitteratur feit: dem Anfange des 18ten Jahrh., befonders 
feit Leffing, bis auf die Gegenwart, 3 Bde. Hamburg u. Gotha 1845 f. 
25.3, ©. 226; 29 f. — 
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litifche Freiheit und Unabhängigkeit wurde um fo allgemeiner 
in Preußen und in Deutichland überhaupt gewedt, der Eifer 
für die Rettung des Vaterlandes um fo ftärfer angeftachelt, 
die Einficht in die wahren und höchften Beduͤrfniſſe der Zeit 
in um fo weitern SKreifen verbreitet: je häufiger die Gemuͤ⸗— 
ther unter bem Drud der Gegenwart Zroft und Erhebung in 
den Werken der Dichtkunft und der Wiffenfchaft fuchten. Ge: 
vade dadurch Famen nun die freiheitathmenden Ideen einzelner 
Dichter und Philofophen recht in Umlauf, hellten die Geifter fich 
auf, hoben und ftählten fih, zumal in der ftudierenden Zus 
gend, deren feurige Freiheit: und Vaterlandsliebe in ben 
folgenden Kriegsjahren fo außerordentlich viel zur glüdlichen 
Durhführung der deutfchen Sache beitrug. Andrerfeits mußte _ 
eö jeßt aber auch weit eher als fonft empfunden werden, wie 
unfrer neuen Dichtung noch immer zu fehr ein höherer volf3- 
thuͤmlicher Gehalt fehle, und wie nothwendig e3 fet, daß, wenn 
fie dazu gelangen. folle, um zur politifhen Wiedergeburt 
Deutichlands in weitern Kreifen erfolgreich mitwirken zu koͤn— 
nen, fie fich in einen unmittelbarern Bezug zu dem Fernhaf: 
ten Theil des deutſchen Lebens der Gegenwart und der Ber: 
gangenheit ſetze.)) Auch in Betreff der Wiffenfchaft machte 


7) Ad. Müller, einer der namhaftern Romantiter jener Zeit, 
fagt in feinen 1306 zu Dresden gehaltenen „Borlefungen über bie deut— 
[che Wiffenfhaft und Litteratur“ (gedr, Dresden 1806, 8,, nach ber 2ten 
Aufl. vom folgenden Sahr ©. 161): „Sch habe Hans Sachs und 
feine Werke befonders beachtet, um von neuem barzuthun, wie die po= 
litifche oder die öfonomifche und bie poetifche Eriftenz einanber beftändig 
bedingen, um zu zeigen, wie ungiemlich die Gleichgültigkeit der Dich: 
ter und Freunde der Poefie gegen ben gefellfchaftlichen Buftand von 
Deutichland erfcheinen muß. Die Kunft werbet ihr nicht eher 
im Fortſchreiten erbliden, eher ihr euch nidht um das 
Fortfchreiten des politifhen Lebens des Landes, in def: 
fen Sprache ihr dichtet, befümmert, che euch fein Gcbeihen 
niht am Herzen liegt, wie dem Dans Sachs das Gedeihen von Nürns 
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ſich ein ähnlicher Mangel fühlbar: ) fie fing daher an von 
ihrem hohen Fluge in das Reich der Ideen mehr und mehr 
zu der gefchichtlichen Wirklichkeit zurüczulenken. Die Neigung 
zu den biftorifchen Studien warb allgemeiner, die Behandlung 
der Gefchichte lebensvoller, freier und geiftreicher. Namentlich 
war es die Erforfchung des heimifchen Altertbums, feiner 
Sprache und Eitteratur, feiner Gefchichte, Sage, Staats: und 
Rechtöverfaffung, worauf man, befonders in Folge von An: 
regungen, die von der romantifchen Schule famen, gerade in 
diefer Zeit politifcher Erniedrigung Deutfchlands mit größerem 
Ernfte einzugehen begann. Diefe Richtung wifjenfchaftlicher 
Thätigkeit, deren allgemeineren Einfluß auf die Nation und 
bauptfächlid auf das jugendliche Geſchlecht nachher, in den 





berg und den griedifchen Zragikern das Wohl des athenifchen Gemein: 
weſens am Herzen liegt.” Bereits ein halbes Jahr vor den Niederla— 
gen von Jena und Auerftädt fchrieb A. W. Schlegel an Fouque 
(Sammel, Werke 8, ©. 145 f.): „Unfere Zeit krankt — an Schlaffheit, 
Unbeftimmtheit, Gleihgültigkeit, Zerftüdelung des Lebens in Bleinliche 
3erftreuungen und an Unfähigkeit zu großen, Bedürfniffen, an einem 
allgemeinen mit=dem: Strom: Schwimmen,, in welche Sümpfe bes 
Elends und der Schande er auch hinunter treiben mag. Wir be: 
dürften alfo einer durchaus nicht träumerifchen, fondern wachen, un 
mittelbaren , energifhen und befonders einer patriotifchen 
Poeſie. — Wer wird uns Epochen der deutſchen Gefchichte, wo gleiche 
Gefahren uns drohten und duch Biederfinn und Heldenmuth überwun= 
den wurden, in einer Reihe Schaufpiele, wie die hiftorifchen von Shaf: 
fpeare, allgemein verftändlich und für die Bühne aufführbar darftellen ? 
— Bas ben Werken ber neueften Periode zur vollfommen gelungenen 
Wirkung fehlt, Liegt Eeineswegs an dem Maafe der aufgewandten Kraft, 
fondern an der Richtung und Abſicht. Man kann aber fo 
viel Tapferkeit, Stärke und Uebung in den Waffen bei cinem Kampf: 
fpiel aufmwenden, als bei einer Schlacht, wo es Freiheit, Vaterland, 
Beib und Kind, die Gräber der Vorfahren und die Tempel der Götter 
gilt; aber Du wirft zugeben, daß die Erwartung ber Entfcheidung hier 
die Gemüther ber theilnehmenden Bufchauer ganz anders bewegt als 
dort.‘ — 8) Vgl. Ad. Müller ao. a. D. ©, 50; 71 ff. und Fichte, 
Reden an d. d. Nation, ©, 447; 450, — 
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Tagen der Entfcheidung, wiederum zumeift die Dichtfunft ver: 
mittelte, half in fehr bedeutendem Grade dazu mit, daß die 
Liebe zum deutſchen Vaterlande in ben Gemüthern tiefer Wur: 
zel faßte und der Drang nach feiner Befreiung wuchs. °) Zu: 
gleich aber mußten die Lehren, die fich aus den Greigniffen 
vergangener Zeiten ziehen ließen, wenn fie an bie eigenen Er: 
fahrungen gehalten wurden, die Deutfchen immer mehr darauf 
bringen, die eigentlichen Grundurfachen der Schmach zu er: 
kennen, die Über fie gefommen war, und ber Leiden, bie fie 
zu erdulden hatten.'°) So fand fie dad Jahr 1813 vor. 
8. 247. 

Der große Befreiungsfampf, der beutfcherfeit3 von Preu- 
gen mit der heldenmüthigften, das ganze Volk hinreißenden 
Begeifterung allein begonnen wurde, indem Defterreich erft 
fpäter Theil daran nahm, mußte in der fchwerften Zeit nicht 


9) Schloffer, dem ficherlich niemand nachfagen wird, er habe 
eine Pinneigung zu ben fogenannten romantifchen Zendenzen, gefteht 
doch zu (7, ©. 381), daß „auf das Volk das unbeftimmte Gefühl und 
die poetifche Geftalt der Bergangenheit, die man bervorrief, mächtiger 
wirkten, als hiftorifche wahre Erfenntniffe und ganz deutliche und bes 
ftimmte Begriffe würden gethan haben.” — 10) Im J. 1806 fchrieb 
Er. v. Geng in der Vorrede zu den „Fragmenten aus ber neueften 
Geſchichte“: Nicht Frankreichs Energie oder Kunft, nicht die wilde 
convulfivifche Kraft, die aus dem giftigen Schlunde der Revolution, eine 
vorüberzicehende Wetterwolke, hervorbrach, nicht irgend eines Gefchöpfes 
diefer Revolution perfönliches Uebergewicht oder Gefhid hat die Welt 
aus den Angeln gehoben; bie felbftverfchuldete Wehrlofigkeit Deutfch: 
lands hat es gethan. Unfer innerer unfeliger Zwiefpalt, bie Zerſplit— 
terung unferer herrlichen Kräfte, die wechfelfeitige Eiferfucht unferer Für: 
ften, die wechfelfeitige Entfremdung ihrer Völker, das Verlöſchen jedes 
chhten Gefühle für das gemeinfchhaftliche Interefje der Nation, bie Er: 
fhlaffung des vaterländifchen Geiſtes — das find die Eroberer, das find 
bie Zerftörer unferer Freiheit, das find unfere tödtlichen Feinde und bie 
Beinde Europa’s geweſen.“ — Vgl. dazu noh Ad. Müllera.a. O. 
S. 89 f. und in Fichte's Reben ıc. die „Inhaltsanzeige ber drei: 
zehnten” und die vierzehnte Rebe. 
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bloß gegen die Sranzofen und ihre fremden - Verbündeten ge: 
führt werben; noch flritten die Heere deutſcher Fürften in den 
Reihen der Feinde. Endlich jedoch fah fich die ganze deutiche 
Nation wieder einmal zur Erreichung eines großen Zwedes 
vereinigt, und man durfte fih, als dem WBaterlande nun . 
wirklich feine Freiheit nad außen wieder errungen war, an: 
fanglih dem Glauben hingeben, eö werde für daffelbe auch 
eine neue ruhmvolle Zeit freier innerer Entwidelung und po: 
Kitifcher Größe anheben. Allein der beutiche Bund, der an 
die Stelle des ehemaligen Reiches trat, und der alle größeren 
und kleineren Staaten, ohne ihre Selbftändigkfeit zu gefähr: 
den, zu einem einheitlichen Ganzen zufammenfcließen ſollte, 
erhielt eine Berfaffung, mit der fich die Geftaltung eines höhern 
politifhen Lebens der Nation, fo wie eine erfolgreiche Aus: 
bildung und Verwendung aller ihrer Kräfte zu großen ge 
meinfamen Zweden nicht vertrugen. Das ungeflime Ber: 
langen vieler im Volk, folhe Güter und Bürgfchaften gewährt 
zu fehen, die zu fordern die Nation ein Recht zu haben glaubte, 
machte die Regierungen mißtrauifh, daß fie auch mit dem 
entweder ganz oder doch zum guten heil zurüchielten, was 
jede im Befondern ihren Angehörigen verheißen hatte. Dieß 
Miptrauen und dieß Verſagen fleigerten wiederum die Unzu: 
friedenheit auf der andern Seite; es Fam die Zeit, in der bie 
Freiheit der Preffe wieder mehr eingefchränft wurde, bie Zeit 
ber Angebereien, der Unterfuchungen gegen heimliche, firafbare 
Verbindungen: ein allgemeines Unbehagen und ein täglich: 
wachfender Mißmuth  verbüfterten die Gemüther Unzähliger. 
Es gewann den Anfchein, als folle bie fittliche Spanntraft, 
die das Wolf erft eben wieder gewonnen hatte, abfichtlich her: 
abgeftimmt und niebergehalten werden. Der freie, frifche, les 
bensmuthige Auffhwung des nationalen Geiftes, der bereits. 
Koberftein, Srundriis 4. Aufl _ 57 
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fo Großes geleiftet, und durch den ficherlich auch die Dichtung 

in nicht zu ferner Zeit endlich zu dem gelangt fein würde, 
was fie zu ihrem eigenen und der allgemeinen Volksbildung 
Schaden in ihrem innern Gehalt noch immer zu fehr ent: 
behrte, war wieder gehemmt, und ein neuer fehien weit hinaus 
vertagt zu fein. So kam es, daß die Poefie felbft bald zu 
finten anfieng, und baß ihre Quellen immer mehr zu verfiegen 
fchienen. Die großen und ſchwerern Gattungen traten zufe: 
hends zurüd gegen bie Fleinen und leichtern; die Dichtung 
wurde mehr wie jemals bei und, und in einer viel gefährli- 
chern Weiſe als in den Siebzigern und Achtzigern des voris 
gen Sahrhunderts, ein Hauptmittel dDemagogifcher Aufregung,. 
gleich denjenigen Profaichriften von eigentlich politifchem In: 
halt, die unter dem lefenden Publicum die allermeifte Aus: 
breitung und den größten Beifall fanden; und endlich drängte 
fich, bei dem Heißhunger der Lefewelt nach immer neuem Un- 
terhaltungsftoff, die dahin einfchlagende, Gefhmad und Sit: 
ten vergiftende Litteratur ded Auslandes fo mächtig wie nur 
je zuvor bei und ein. Anders verhielt eö fich mit den Wifs 
fenfchaften: in ihnen herrfchte gerade jeßt eine ganz außeror⸗ 
dentliche Regfamkeit, und mehrere, namentlich die Gefchichts-, 
Sprach⸗, Rechts: und Naturwiffenfchaften, fchritten in der 
Ausbildung und Bervollflommnung auf eine erftaunliche Weife 
rafch vorwaͤrts; während die philofophifche Entwidelung, deren 
vielfeitiges Einwirken auf das ganze wiffenfchaftliche Leben und 
Treiben der Zeit fi; überall wahrnehmen ließ, durch Hegel 
fuͤr's erſte gewiſſermaßen zu einem Abfchluß gelangte. Dieß 
war ber Theil unferer Bildung und geifligen Errungenfchaft, 
worin zuerſt und faſt durchweg Franzofen und Engländer uns 
ben Vorrang einräumen mußten. Es war, als habe fich bie 
ganze Energie des deutfchen Geiftes in dem wiffenfchaftlichen 
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Forſchen und Darftelen zufammengedrängt, nachdem ihm die 
Bahnen wieder verfchloffen worden, die fich ihm während und 
unmittelbar nach den Befreiungskriegen in dem öffentlichen 
Leben eröffnet Hatten. — Nach einigen Jahtzehnten erſt 
follte fich dieß ändern, aber in einer Art, die Fein Vaterlands— 
freund hätte herbeiwuͤnſchen mögen. Und gleichwohl ift es 
ſchon jet wieder ungewiß geworden, was von den gerechteften 
Wuͤnſchen der deutſchen Nation in Erfüllung gehen, was zur 
Befriedigung der dringendften Bedürfniffe des Waterlandes 
wirklich gefchehen, und was ſich aufs neue ald täufchende Hoff: 
nung des Augenblicks erweifen werde. 


- 


Zweiter Abſchnitt. 


Aenderungen in dem örtlichen Verhältniſſen der Litteratur; ihre Haupt— 
ftätten; Dichterkreife und andere Einigungspuncte litterariſcher Beſtre— 
bungen. Ausbreitung des Intereffes an dem Litteraturlchen, durch 
Beitfhriften vermittelt, Verhältnig der Schriftfteller und des 
Yublicums zu einander, 


8, 248, 

Bis in die Sechziger des achtzehnten Jahrhunderts bleibt 
das Berhalten der beiden großen Religionsparteien in Deutfch: 
land zu der Nafionallitteratur in fo fern daffelbe wie im vo- 
rigen Zeitraum, daß e3 noch immer . ausfchließlih die Prote: 
fanten find, die fi) an ihr lebhaft betheiligen; wenigftens 
find die deutfchen Werke, welche von katholiſchen Berfaffern 
bherrühren, fo werthlos an und für fich und fo ganz ohne Be 
deutung für dem Fortfchritt der deutfchen Geiftesbildung, daß 
fie bei der Abſchaͤtzung des litterarifchen Gefammtertrages die: 


fer Sahrzehnte kaum in irgend einen Betracht kommen Fön: 
87” 
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nen.2) Auch in Betreff der Gegenden, bie ſich im fiebzehn: 
ten Sahrhundert der Litteratur allein oder doc vorzugsweiſe 
günftig ermiefen, und wo fie ihre Hauptpflegeftätten fand, 
ändert fich im Ganzen nicht fo gar viel: fortwährend haben 
wir noch die Dichter und nicht minder die Männer ber Wif- 
fenfchaft vornehmlich in denfelben Landftrichen zu fuchen, wo 





a) Gottſched war bei feinen vielen litterarifchen Verbindungen und 
feinem weit vergweigten Briefwechfel von allen nur irgend bemerfenss 
werthen Erfcheinungen feiner Zeit, die in das Fach ber deutſchen Dicht: 
kunſt einfchlugen, gewiß am beften unterrichtet und verfolgte und regi— 
ftrierte auch mit großer Achtfamkeit die Zeichen, die ihm einen Fort: 
fchritt der Bildung und eine Verfeinerung des Geſchmacks in Deutfchs 
land zu verfündigen fchienen. Gleichwohl vermag er unter den unzäh— 
ligen neuen Sachen, woraus und worüber er in feinen Zeitfchriften von 
1732 bis 1762 berichtet, aus der Eatholifch = deutfchen Litteratur Faum 
andere Producte anzuführen, als die er zu Belegen der fortdbauernden 
Rohheit und Erbärmlichkeit ſüddeutſcher Schriftftelferei braucht (vgl. Bei: 
träge zur krit. Hiftor. ıc, Bd. 4, ©, 264 ff.; 8, ©, 233 ff.; N. Bü: 
cherfaal 4, ©. 54 ff.; 195 fi.; 5, ©. 353 ff.; 437 ff.; 6, 176 fi; d. 
Neuefte a. d. anmuth. Gelehrfamkeit 3, ©. 452 ff.; 534 fi.; 4, ©. 
594 ff.; 5, ©. 679 ff). Nur in Wien, wohin bereits früher, befons 
ders unter Karl VI. die franzöfifch = norbdeutfche Bildung einige Streif: 

lichter geworfen hatte, ftand es etwas beffer mit einzelnen Schriftftel: 
lern; mwenigftens gewann Gottfched feibft dort fehon vor dem fiebenjäh: 
rigen Kriege einen gewiffen Einfluß und Anhang (vgl. Danzel, „Gott: 
ſched und feine Zeit,” S. 290 ff. und Nicolai’s „Beſchreibung einer 
Reife durch Deutſchland ıc.” 4, S. 890). Allein wie lange dauerte es 
nun auch wieder, bis man. bort über Gottfchebs Lehre und Kunft bins 
auskam! Nod im J. 1761 fchrieb Nicolai in den Litteraturbriefen 
(Th. 12, ©. 324 f.): „Defterreich hat uns noch feinen einzigen Schrift: 
fteller gegeben, der die Aufmerkfamkeit des übrigen Deutfchlandes ver: 
dienet hätte; der gute Gefchmad ift (wenigftens was das Deutfche betrifft) 
dafelbft kaum noch in feiner erften Kindheit, kaum noch da, wo Sach— 
fen und Brandenburg ſchon um bas 3. 1730 waren. Scheyb, Schön: 
aich, Gottfched, die das ganze übrige Deutfchland auspfeift, heißen 
bafelbft noch Dichter, und dennoch ift von dieſen elenden Gchriftftel: 
lern kaum einer ein Eingeborner, Wie könnte man von einem folchen 
Lande wohl erwarten, daß es tragifche und Eomifche Schriftfteller her— 
vorbrächte? und wenn es welche gäbe, wie elend würden fie fein?! — 
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wir fie früher fanden; nur daß dabei jeßt von Schlefien und 
von Nürnberg ganz abgejehen werden darf, ») und daß da- 
gegen der Südweften viel mehr und viel anhaltender berücfich: 
tigt werden muß ald im fiebzehnten Sahrhundert. “Und zwar 
ift es hier der proteftantifche Theil der deutfchen Schweiz, der 
gleich vom Anbeginn diefes Zeitraums an fehr ſtark auf die 
Entwidelung unfers Litteraturlebens einwirkt und fich diefen 
Einfluß auch auf lange Zeit hin bewahrt; das angrenzende 
Schwaben und die obern Rheinlande üben den ihrigen zunächft 
nur noch mehr mittelbar aus, da die diefen Gegenden durch 
Abftammung angehörigen Schriftfteller, die fich einen Namen 
machen, weniger in ihrer Heimath felbft ald in der Mitte und 
im Norden Deutihlands die Stätten ihrer Wirkfamteit fin: 
den. ©) Auch ruͤckt die vaterlandifche Poeſie ihre Sige nun weiter 


b) Erft nad) 1760 hat Schlefiens Litteratur wieder einige berühmtere 
Namen aufzumeifen, wie die Kari, Garde, Hermes (der aber 
kein geborner Schlefier war), Schummel x. Manſo wurde erft 
1790 nad) Breslau berufen. Ein frifcheres litterarifches Leben Fam in 
Schleſien erft im 19ten Iahrh. wieder auf, wozu unftreitig die Verle— 
gung der Frankfurter Univerfität nach Breslau mit beitrug. Vgl. Kah— 
tert, Schlefiens Antheil an deutſcher Poefie ıc., ©. 78ff.— e) Diep gilt 
namentlih von Abbt und Wieland; der legtere hatte. überdieß feine 
Jugendbildung hauptſächlich im nördlichen Deutfchland erhalten und dann 
lange in Zürich bei Bobmer gelebt, der erftere wenigftens in Halle ftu- 
diert, Auch fpäterhin hat Schwaben feine beten Köpfe weit häufiger 
Lieber dem Norden Deutſchlands ganz oder doc zeitweilig abgetreten, 
als fie dauernd zu feffeln verftanden: ich erinnere nur an Pland, 
Spittler, Shiller, Schelling, Hegel. Welche Hinderniffe 
noch um 1762 die öffentlichen und häuslichen Verhältniffe, Sitten und 
Borurtheile in Schwaben einem Auffhwunge oder auch nur einer Aners 
kennung ber fehönen Litteratur entgegenftellten, deutet Abbt in den Litte- 
raturbriefen an, Th. 14, ©. 215—237; und E, $. Frhr, v. Gemmin: 
gen klagt im Vorbericht zu feinen zuerft 1753, dann (unter etwas ver: 
ändertem Zitel, Sördens 2, ©. 93) 1769 herausgegebenen „Briefen nebft 
andern poet, und prof. Stüden,” daß er in einem Lande (Würtemberg) 
lebe, wo es zwar eine Menge großer Staatöleute und Gelehrte gebe, 
aber eine fehr geringe Anzahl Männer von gutem Gefchmad (vgl. Gel: 
zer, d. neuere d, Nationallitt, 1, ©, 94 f.). Was feit 1750 Deutſch— 
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nach Norden vor, Uber die Grenzen ber deutſch⸗redenden Län: 
der hinaus, indem fich einige unfrer angefehenften Dichter feit 
ben BVierzigern in Kopenhagen nieberlaffen, 2) — Nach dem 
fiebenjährigen Kriege und beſonders feit dem Beginn ber ſieb⸗ 
ziger Jahre haftet bie Pflege deutfcher Dichtung und Willen: - 
Schaft zwar noch immer hauptfächlid an den Gegenden und 
Stätten, wo fie fo lange ihr Gedeihen gefunden, in Sachen 
und Thüringen, in Brandenburg, den Harzgegenden und dem 
eigentlichen Preußen, in ben nieberfächfifchen Gebieten, Hol⸗ 
flein und Schleswig, und in ber Schweiz; indefien fangen 
nun auch bie weftdeutfchen Landſchaften, inäbefondere die 
Strihe um den Main und den Rhein entlang, an für bie 
Fortbildung der Litteratur, vorzüglih ber poetifchen, hoͤchſt 
wichtig und einflußreich zu werben. Zugleich öffnet der katho⸗ 
lifche Süden, vornehmlich Wien und fpäter, wiewohl nicht in 
dem Maaße, auch München, fih den Einflüffen der nord» 


gitterarifches in Schwaben auftauchte, war alles von den Züricher Kri- 

tifern und den nordbeutfchen Dichtern angeregt; vgl. Gervinus 4, ©. 
184 ff. — Am Oberrhein waren die Dichter K. F. Drollinger und 
3. Ric. G58 geboren, jener in Durlach, biefer in Worms, Drollins 
ger, ber in Bafel gebildet war und dort fpäterhin lange und bis an 
fein Ende lebte, vechneten die Schweizer felbft zu ben Ihrigen (vgl. 
Sprengs Zufchrift vor feiner Ausg. von Drollingers Gedichten, fo wie 
feine Gedächtnißrede auf ihn, ebenda S. XXII f.). Gög aber, der wieber 
in Halle ftudiert hatte, fehrieb, als er fpäter in der Nähe feiner Heimath 
angeftellt worden war, an Ramler, er lebe in einem Lande, wo alle fchö- 
nen Wiffenfchaften verachtet feien und auf achtzehn Stunden Wegs ein 
Buchladen und Feine gute Bibliothek fich finde, - Vgl. Gervinus, „Zur 
Geſch. d. d. Litteratur.” Heidelberg 1834. 8. ©. 65, und Gefchichte d. 
poet. Rationallitt. 5, ©. 136, — d) 3. €. Schlegel kam fchon 1743 
dapin, Klopftod 1751, 3. X. Cramer 1754 (zu dem ©, 3. Funk 
1756 als Hauslehrer gieng und dann Mitarbeiter am Nord. Auffeher 
rourde). Auch Baſedow und v. Berftenberg gehörten eine Zeit lang 
zu dem Kreife, der fih in Dänemark um Klopftod und Gramer bildete, 
1762 kam Hu vz nach Kopenhagen. In noch fpäterer Zeit, von ber 
Mitte der Achtziger, wurden Baggefen und nach ihm Oehlenſchlä⸗— 
ger, beide Dänen, zugleich als dänifche und beutfche Dichter berühmt, — 
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und mitteldeutichen Dichtung *) und geht auf ihre Strebungen 
thätig mit ein, wenn ‚gleich immer. noch weit hinter deren 
glänzenden Erfolgen: mit den: feinigen zurücbleibend. Auch 
Schwaben. und Weftphalen mit dem Münfterlande zeigen ſich 
nun vegfamer und fruchtbarer im Hervorbringen und liefern 
ihren Beitrag zu der mit erftaunlicher Schnelligkeit anwachſen⸗ 
den Litteraturmaſſe. Allmaͤhlig ziehen fich dann Die eigentli» 
chen Führer der großen litterarifchen Bewegung und die Haupt: 
vertreter der höhern Dichtung und der höhern Wiſſenſchaft nach 





eo) Nah den Männern in Wien, die zu Gottfched hielten, war es 
Inf. von Sonnenfels, der die Wiener zuerft mit der Litteratur 
bekannt zu machen fuchte, die neben und nach den Erzeugniffen ber gott: 
fchebifchen Schule bis 1760 frifch aufgefchoffen war. Den erften Anftog 
dazu hatte er duch jene Worte Nicolai’s erhalten, die ich Anmerk, a 
mitgetheilt habe. Bgl. Nicolai's Beſchreib. einer Reife ıc. 3, &. 353 ff.; 
4, ©, 893 ff. Die erften namhaften Eytiker in Wien, Denis, Ma: 
ftalier, wurden dann unmittelbar von Klopftod und Ramler angeregt, 
Als Joſeph I. damit umgieng, feine Hauptftadt zu einem Mittelpunct 
deutſcher Bildung zu machen, ergriffen, wie Heinſe in einem Briefe an 
Gleim aus», 3. 1772 fih ausdrückt: „die Wiener Barden deswegen 
ihre Harfen, bamit man ben Vorwand entfernen möchte, unter welchen 
man große Männer dahin ziehen wollte, 4. B. Wielanden, Leffingen 
und auch SKlopftoden — weil man ben Wienern immer vorwarf, fie 
legten ſich nicht auf die deutfche Litteratur.“ (Briefe zwifchen Gleim, 
WB, Heinfe und oh. Müller. Herausg. von W. Körte. 2 Bde. Zürich 
1806. 8. 1, ©. 73). Kein Schriftfteller erlangte aber einen größern 
Einfluß auf jene Gegenden als Wieland. „Das füdlihe Deutfchland, 
befonderö Wien," bemerkt Goethe (Werke 31, ©. 39), „find ihm ihre 
poetifhe und profaifhe Gultur ſchuldig.“ Ueber die Litteraturzuftände 
Wiens und das dortige Schul⸗, Univerſitäts- und Gelehrtenwefen um 
db, 3. 1781 und wöhrend ber voraufgegängenen Sahrzehnte handelt jehr 
‚ ausführlih Nicolai a. a. DO. 4, ©, 642— 940; vgl. Gervinus 4, ©, 
386 f. — Bon Wien aus verbreitete fi dann nach und nach, zufolge 
der Kritiſchen Nachrichten vom Zuftande des deutfchen Parnaffes ” im 
D. Merkur von 1774. 4, ©, 194, etwas Licht in Gegenden, welche im- 
mer von dem Wiener Gefhmad abgehangen hatten, nad Böhmen, Mäh— 
ven, Baiern und durch das Eatholifche Kranken. Ueber die Münchener 
Bildung um 1781 und ihre Gefchichte vgl. Nicolai a.a.D. 6, ©.605 ff. — 
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der Mitte von Deutfchland, wo Weimar und Jena gegen ben 
Ausgang des Jahrhunderts die Hauptfige des deutſchen Pitte- 
raturlebend werben und es bis kurz vor den ungfüdlichen Er: 
eigniffen der Sahre 1805 und 1806 bleiben, Seitdem vertheilt 
fi dafjelbe wieder mehr über die deutſchen Länder; vorzugs: 
weife regfam zeigt es fich indeffen in Preußen, wo es zu Ber: 
lin feinen Mitlelpunct hat. Bon da aus wird daher der Gang 
der deutfchen Bildung, vorzüglich der wiffenfchaftlichen, mehr 
ald von irgend einer andern beutfchen Stadt aus während der 
näcften Jahrzehnte beflimmt.£) — So viel im Allgemeinen 
über die räumliche Ausbreitung und Niederfegung der Littera- 
tur in diefem Zeitraum. Was die Orte im Befondern betrifft, 
die ihre Hauptpflegeflätten wurden, oder an benen fie mindes 
ſtens vorzügliche Stuͤtz⸗ und Anhaltepuncte bei ihrer Fortbil: 
dung fand, fo haben wir darunter zuerft diejenigen in's Auge 
zu faffen, wo für längere oder fürzere-Zeit, in engerem ober 
loferem Verbande junge Männer zufammentraten und in ber: 
ſchiedenen Arten genofjenfchaftlicher Tchätigkeit den Geſchmack 
der Zeitgenoffen zu reinigen, die Sprache zu bilden, die Dich: 
tung zu heben und zu verebeln, endlich auch ein leichteres 
Zuſammenwirken ber in Deutfchland zerftreuten poetifchen 
Kräfte zu vermitteln fuchten. Dieß waren Zürich, Leipzig, 
Halle, Berlin, Halberftadt und Göttingen. 
| 8.29. 

Wie die innern Zuftände Deutfchlands, nach den im vo: 
rigen Abfchnitt gegebenen Andeutungen, ?) in ber erften Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts befchaffen waren, konnte für die 
Ihöne Litteratur im Ganzen und Großen nur dann eine ent= 


- F) Bgl. die Ueberficht bei Gervinus 5, ©, 373-576, 
1) gl. $. 239, 
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fchiedene Wendung zum Beſſern eintreten und dem einzelnen 
Guten, das fie hervorbrachte, in ſchneller und weiter Verbrei- 
tung, Eingang in die Kreife der deutfchen Leſewelt verfchafft 
werden, wenn junge und frifche Kräfte, die fich ihrer Pflege 
und Förderung annehmen wollten, zufammmentraten, um von ge: 
meinfamen Mittelpuncten aus, in wechfelfeitiger Anregung, in 
einerlei Abfiht und von bdenfelben Grundfägen geleitet, zu 
wirken. Die Dichterorden, die derartige Einigungspuncte für 
das fiebzehnte Jahrhundert abgegeben hatten, waren großen: 
theils eingegangen, und ber einzige, welcher noch fortdauerte, 2) 
ftand mit feinen urfprünglichen Tendenzen ganz außerhalb der 
Beitbedürfniffe. Die deutfchen Gefelichaften, die auf die alten 
Orden folgten, waren, obgleich fie zu allermeift erft in dem 
laufenden Jahrhundert in's Leben traten, noch zu fehr aus 
dem Geifte der alten Zeit hervorgegangen und von ihm er: 
füllt, als daß ein dichterifch geftimmtes neues Gefchlecht, das 
hoͤhern Zielen zuftrebte, an ihnen Gefallen, in ihren: Einrich- 
tungen bie rechten Stüß- und Ausgangspuncte eigner Wirk: 
ſamkeit hätte finden können. ?) Ueberdieß trat Feine diefer Ge- 


2) Der Nürnberger Blumenorben (vgl. $. 182). Als Herdegen 1744 
die Gefhichte des Ordens während feines hundertjährigen Beftandes 
herausgab, hatte derfelbe noch immer nicht feine alten Formen und Ein: 
richtungen aufgegeben. — 3) Vgl. $. 183 ©. 509. Außer den daſelbſt 
Anmerk. k genannten Gefellfchaften gab es noch andere in Frankfurt a. 
D., Bremen, Altorf, Bern, Bafel (welche beide Iegtern in der großen 
Fehde der Leipziger und Schweizer auf Seiten Gottfcheds fanden; vgl. 
Danzel a. a. O., ©, 236 ff), Bon einem andern, von dem Geift 
der gottfchedifchen Schule fehon bedeutend abftehenden und dem der neuern 
litterarifchen Bildung verwandteren Character war die „beutfche Gefell- 
ſchaft,“ welche u. Sonnenfels und einige andere junge Leute 1761 
in Wien ftifteten. Vgl, Litteraturbriefe Th. 16, ©. 49 und Nicolars 
Befchreib, einer Reife ꝛc. 4, ©. 893. ff. Ueber das Treiben und bie 
Leiftungen der deutfchen Gefellfchaften überhaupt um 1754 u. 1763 vgl- 
Nicolai’s Briefe über den jegigen Zuftand d, ſchön. Wiffenfch, ꝛc. 


Nm, 
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nofjenfchaften, mit einziger „Ausnahme ber Leipziger, jemals 
auch nur in dem Grade an bie Deffentlichfeit und griff fo be: 
deutend in das beutfche Litteraturwefen ein, wie jene Orden 
es wirklich) gethan hatten; und auch in der Keipziger war es 
viel mehr bie eifrige und raftlofe Thaͤtigkeit eines einzelnen Man: 
nes, die in weitern Kreifen etwas für die litterarifche Bildung 
leiftete, ald die Zhätigkeit bed Vereins im Ganzen. Won dies 
fem Manne aber wurden denn auch die Juͤnglinge zunächft 
angezogen und angeregt, die in Norbbeutichland bie erften jener 
für unfre ſchoͤne Litteratur fo wichtig gewordenen Dichterbünd: 
niffe zu Leipzig und zu Halle +) fchloffen. Die übrigen litterari- 
chen Kreife bildeten fich ganz frei und ohne irgend eine An: 
lehnung an einen ber Altern Vereine in. Städten, wo entwe: 
der dergleichen früher gar nicht bejtanden hatten, wie in Züs 
rich, Berlin, Halberftadt, oder wo man, wie in Göttingen, 
mit der vorhandenen Gefelfchaft außer allem Verbande blieb.:) 
Die an Univerfitätsorten entftandenen, und bei feinem Zufam: 
mentreten auch der Züricher, zählten zu ihren Mitgliedern faft 
nur Sünglinge, die entweder noch ftudierten, oder erſt vor Kur: 
zem ihre afademifche Bildung vollendet hatten; zu ben andern 
gehörten, im Anfange wenigftens, nur jugendfrifhe Männer. 
An allen waren, außer ben unmittelbar auf die vaterländifche 
Litteratur gerichteten Zweden, Hauptbindemittel heiter gefelli- 
ger Verkehr und freundfchaftliche Verbruͤderung; in einigen, 


&.129 ff. und Litteraturbriefe Th. 16, ©. 54 f.— 4) Daß fich auch bie 
Gründer der hallifchen Schule zuerft an Gottſched anlehnten, wird bald 
näher angegeben werben. — 5) Die Göttinger d. Gefellfhaft hatte unter 
Käftners Vorftandfchaft 1762 jo viel von ihrem urfprünglichen Cha— 
raeter aufgeben müffen, daß die jungen Dichter, die fich zu Anfang der 
Siebziger in Göttingen um Boie vereinigten, nur um fo weniger vers 
fucht fein konnten, zu ihe in irgend eine Art von Verhältniß zu treten. 
Bol. Prug, d. Göttinger Dichterbund ©. 186. — 
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namentlich in den Vereinen zu Halle umd Halberftadt, und 
zum Theil auch in: dem Leipziger, bildeten fi das Freund: 
fchaftsbebürfniß und die Freundfhaftshuldigungen zu einer 
Höhe von Leidenfchaftlichkeit und Schwärmerei aus, bis wohin 
fich nur das Zeitalter der Empfindfamfeit und des fubjectiv- 
ften Gefühlspranges verfteigen Fonnte. °) Andere Bande wur: 
den um bie ‚Glieber jedes Kreifes durch die befondere Bor: 
liebe und Verehrung für einzelne ausgezeichnete Dichter des 
Auslandes, des Altertbums und ber Heimath gefchlungen, 
wozu für einige, außer verfchiedenen, jedem mehr eigenthuͤm⸗ 
lichen Neigungen und Beflrebungen, noch die von ihnen ges 
gründeten und beforgten Zeitfchriften Famen. Diefe wurden 
nun auch die Organe, durch welche die in den theils gleich» 
zeitigen,"theild auf einander folgenden Vereinsbeftrebungen der 
jungen Schriftfteller erftarfende äfthetifche Kritif und neu be: 
lebte Dichtung fich von dem J. 1721 bis in den Anfang ber 
Siebziger Einfluß und Anerfennung in Deutfchland verfchafften. 
$. 250. 

Den älteften diefer litterarifhen Vereine, den Zuͤricher, 
6) Die fpredhendften Beweiſe dafür liefern die Brieffammlungen 
aus den Kreundeökreifen von ©. ©. Lange (f. defien „Sammlung ges 
Lehrter u. freundfchaftlicher Briefe, 2 Thle. Halle 1769 f. 8.) und Gleim 
(befonders bie abwechfelnd in Profa und Verſen gefchriebenen Briefe 
zwifchen ihm und 3. ©. Sacobi. Berlin 1768. 8.; dann auch bie von 
Gleim und Lange herausgegebenen „freundfchaftlichen Briefe.” Berlin 
1746, 8. NR. %. 1760, fo wie die $. 241, Anm, 1 u. $. 248, Anm. e 
angeführten, von W. Körte aus Gleims Litterarifhem Nachlaß heraus⸗ 
gegebenen Brieffammlungen). Sehr bezeichnend für die Zeitſtimmung 
ift u. a. eine Aeußerung Gleims an Lange aus d. 3. 1747 (S. ©. Lange 
Samml. gel. u. freundſch. Br. 2, ©. 98): „Ia, in der That, es ift 
eine Enthufiafterei in der Freundfchaft, wie unfer Spalding fagt, bie 
der Menfchheit viel Ehre macht.“ Sch werde auf diejes Freundfchafte- 
weien, welches befonders in dem gleimfchen Kreife in eine ganz unaus— 


ftehliche Zändelei und Schönthuerei Antorheie; wohl noch weiter unten 
einmal zurückkommen, 
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fliftete Joh. Jac. Bodmer,«») ber auch die eigentliche Seele 
deffelben war. Schon 1719 hatte er mit feinem Freunde Job. 
Jac. Breitinger’) den Plan dazu entworfen; nicht lange 
nachher führten fie ihn wirklich mit mehrern andern ihnen be 
.freundeten Männern aus. °) Die Mitglieder verfammelten fich 
alwöchentlih an einem beflimmten Tage; ihr nächfter Zweck war 
nur eine gebildete Unterhaltung, befonders über moralifche und 
litterarifche Gegenftände, deren wefentlicher Inhalt jedesmal 
gleich niedergefchrieben wurde. Dieß führte fie aber zur Her: 


a) Geb. 1698 zu Greifenfee bei Zürich und auf dem Gymnafium 
diefer Stadt gebildet. Durch Opigens Gedichte, die ihm vorzüglich zu— 
fagten, wurde er zuerft veranlaßt, fich eifriger auf die deutfche Sprache 
zu legen. Anfänglich für den geiftlihen, dann für den Handelsſtand 
beftimmt, follte er fih, nachdem er 1718 Reifen nach yon und Genf 
gemacht, für fein Fach in einigen italienifchen Orten ausbilden, wurbe 
aber davon durch feine Vorliebe für die fchöne Litteratur und für wifs 
fenfhaftlihe Befchäftigungen zu fehr abgezogen und darum 1719 wieber 
nach Haufe berufen. Bon hier aus verkehrte er viel mit feinen Freun— 
den in Zürich, bis er im nächften Jahre gang dahin zog. Er ftudierte 
nun mit Eifer die Gefchichte und die Rechte feines Vaterlandes, da er 
ben Entfchluß gefaßt hatte, fich zu einem Lehramt für diefe Fächer vor: 
zubereiten, vernachläffigte dabei aber nicht das Studium ber alten und 
mehrerer neuen Sprachen, worauf er ſich vchon früher gelegt hatte. Im 
3. 1725 wurde er zum Profeffor der helvetifchen Geſchichte und der Po— 
litit ernannt und 1737 in den großen Rath zu Zürich aufgenommen. 
Als er fih 1775 von feinen Amtsgefchäften zurüdzog, lebte er fortan 
auf einer Befigung in der Nähe von Zürich, wo er fih aber, da fein 
Geift frifch blieb, und er einer dauernden Gefundheit genoß, noch forts 
„mährend - mit Litterarifchen Arbeiten abgab. Er ſtarb erft 1783, — 
*) Geb. 1701 zu Zürich, wo er Theologie ſtudierte und 1720 zum geiſt⸗ 
lihen Stande ordiniert wurde. Seine gründliche theologiihe und philo— 
logifche Gelehrſamkeit verfchaffte ihm 1731 die Profeffur der hebräi— 
ſchen Sprache am Gymnafium feiner Vaterftadt, und bald darauf wurden 
ihm auch die logifchen und oratorifchen Worlefungen übertragen. 1745 
befam er zu feinem bisherigen Amte auch noch die Profeffur der grie: 
chiſchen Sprache und wurde Kanonikus des Stifts zum großen Münfter, 
Er ftarb 1776, — ce) Zörbens 1, ©. 126 nennt Zellmweger, 3ollis 
Lofer, Heine, Meifter und Keller von Mau — 
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ausgabe einer Wochenfchrift, die mit dem 3. 1721 begann 
und, weil die Berfaffer darin als Sittenmahler auftraten, den 
Titel „die Discurfe der Mahler” erhielt. !) Zum Mufter hat: 
ten fie fich den „englifchen Zufchauer” genommen, ©) den Bob: 
mer bereit3 1719 in einer franzöfifchen Ueberſetzung kennen 
lernte und- lieb gewann. f) Die Hauptzwede der Zeitfchrift 
waren nun zwar, vorhandene Sittenzuftände zu beleuchten, be⸗ 
fondere Sitten in einzelnen Characterbildern zu fchildern und 
Sntereffe an der Befprehung von moralifchen Gegenftänden und 
geielfchaftlichen Berhältniffen überhaupt in den Kreifen der 
Männer und Frauenwelt zu erwecken; indeffen gieng man 
auch öfter auf Dinge ein, die der Litteratur näher lagen, auf 


d) Diplomatifch genau lautet der Zitel: „Die Discourfe der Mah— 
lern.” 3 Thle, Zürich 1729 f.; auf dem vierten und legten Theil, der 
1723 erfhien, war er geändert in „Die Mahler, oder Discourfe von 
den Sitten der Menfchen.” Verfaſſer und Herausgeber nannten fich 
nicht, die einzelnen Stücke wurden aber mit den Namen berühmter 
Mahler unterzeichnet. Bei weitem. die meiften rührten von Bodmer her, 
der fich gewöhnlich Rubeen (Rubens) nannte; die mit Holbeins Namen 
unterfehriebenen Stüde find bald von ihm, bald von Breitinger. Ueber 
das Verfahren der Gefellfhaft bei der Wahl und Bearbeitung der 
Segenftände für ihre Zeitfchrift läßt fich das erfte Stück aus, Ob fie 
im 3. 1729 wirklich foütgefegt wurde, wie in mehrern Büchern zu Ile: 
fen ift, weiß ich nicht ; in. der Vorrede zu der von Bodmer 1746 in 
zwei Bänden beforgten und fehr verbefferten Umarbeitung, „Der Mahler 
ber Sitten,’ ift davon nichts erwähnt, fondern nur auf die „moralis 
fhen Blätter, die vor 25 Jahren zuerft gedruckt worden,’ Bezug ge: 
nommen — €) „The Spectator‘, (von Steele und Addifon), ons 
don 1711 ff. Bgl über diefe Beitfchrift, die mittelbar einen fo großen 
Einfluß auf die deutfche Bildung und Litteratur in der erften Hälfte 
des vor. Bahrh. ausgeübt hat, Schloffer 1, ©. 501 f.; 505 — 509. — 
f) Er war Bobmern auf feiner Heimreife aus Stalien in die Hände 
gefallen. Die bem erften Theil der Discurfe vorgefegte Zufchrift „an 
den erlauchten Bufchauer der engeländifchen Nation‘ erklärt gleich von 
vorne herein, bieß Werk habe ihm feinen Urfprung, einen Theil feiner 
Methode und vielleicht alles dasjenige zu danken, was es Artiges habe, — 
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Sprache, Stil, Versbehandlung, auf die Kunft zu Iefen, anf 
die Prüfung und Beurtheilung des Werths oder Umwerths 
der zu jener Beit gelefenften deutfchen Dichter ıc, Und gerade 
die Stuͤcke diefes Inhalts machten die Discurfe, in einer fo 
ungebildeten und fchlechten Sprache fie auch gefchrieben wur: 
den, 5) und fo wenig fie fich fonft durch ihren Gehalt vor 
‚ andern gleichzeitigen Wochenfchriften auszeichneten, zu einer 
. der bedeutendften litterarifchen Erfcheinungen im dritten Zehn: 
tel des vorigen Jahrhunderts. Denn bie äfthetifche Kritik 
hatte bier, wie wir fpäter fehen werden, nad) ihren frühern 
ſchwachen Anfängen zuerft einen feftern Standpunct gegenüber 
den Häuptern der zweiten fchlefifchen Schule gewonnen, deren 
Anfehn bis dahin noch immer unerfchüttert geblieben war, 
die von nun an aber bald eben fo tief in der Meinung fan: 
fen, wie fie früher darin hoch geflanden hatten. 4) — Als 


g) Wie Bodmer in ber Umarbeitung der Discurfe „zwar die Grund: 
ſätze und die Materie der erften Arbeit behalten, bdiefelbe aber in eime 
fehr veränderte Korm umgegoffen, viele Eleine Säge, auch ganze Stüde 
verworfen, viele Sachen in einem andern Gefichtäpunet gefaffet, die er— 
ften Abhandlungen mit neuen PVorftellungen vermehret, ben Gebanfen 
einen andern Schwung gegeben und enblich eine ziemliche Anzahl neuer 
Abhandlungen hinzugethan hat:“ fo hat er au in der Sprache fehr 
wefentliche Verbefferungen vorgenommen, und man Tann hier wohl am 
beutlichften erkennen, welche großen Fortfchritte er in der Sprachbehand⸗ 
fung von 1721 bis 1746 gemacht; und wie viel er dabei von Gottfched 
und den übrigen Norbdeutfchen gelernt hatte. — h) Gleich im Anfang 
ber Vorrede zu der Umarbeitung der Discurfe wird ber Grund des Auf: 
fehens, das diefelben bei ihrem erften Erfcheinen gemacht, befonders in 
der Schwäche der übrigen gleichzeitigen Wochenfchriften gefucht. „Richt 
wenig,“ heißt es dann aber, „mag auch dazu beigetragen haben bie 
freie Beurtheilung der berühmteften Poeten Deutfchlands, welche für die 
fächfifchen und fchlefifchen Leſer etwas fchier Unerhörtes und Widerfinniz 
fches war, Die Verfaffer hatten mit denfelben eine neue Rangorbnung 
vorgenommen, indem fie Opigen wieder auf ben Gipfel gefeget, von wel⸗ 
dem ihn Amthor, Menantes und Reukirch verdrungen hatten. Gie 
Hatten die fürdhterliche Anzahl der deutfchen Poeten bis auf zweene ober 
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bereit3 1722 die meiften Mitarbeiter an den Discurfen von 
Zürich fchieden , hörten diefe zwar bald nachher auf; Feines: 
weges jeboch erlofch damit auch das geiflige Leben, das Bod- 
mer und Breitinger in Bürich gewedt hatten. 1) Beide, zeit: 
lebens treu verbunden, blieben in raftlofer litterarifcher Thaͤ— 
tigkeit, ja diefelbe fieng num erft, befonders feit dem 3. 1740 
an, für Deutfchland die rechte Wichtigkeit zu erlangen. &) In 
der Nähe regten fie neue Kräfte an und verbündeten fie fich; 
in die Ferne wirkten fie durch ihre Schriften und ihre Briefe 
und befonderd auch durch ihre Schüler, die zwifchen ihnen 
und den norddeutichen Schriftftellern die engere Verbindung 
vermittelten.) In Bodmers gaftlihem Haufe verlebte Klop: 
ſtock die zweite Hälfte des Jahres 1750 und den Anfang des 
folgenden; auf noch längere Zeit und zu noch traulicherer Ge: 
meinfchaft: Eehrte bald nachher Wieland bei ihm ein. Damals 


dreie hinuntergefeget, und man fand bei ihnen ganz andere Grundfäge 
der Poefie, ald man in den gewöhnlichen Kunftbüchern gelefen hatte. — 
5) Bl. Gervinus 4, ©, 57° ff. — k) Das Nähere darüber im vierten 
Abjchnitt. — 1) Sulzer, 1743 aus der Schweiz nah Magdeburg 
kommend und vier Fahre fpäter. in Berlin angeftellt, wurde, da er 
bald zu dem Hallifchen Kreife in ein fehr nahes Verhältniß trat, „der 
Unterhändler zwifchen den Berbefferern des Gefchmads feines alten und 
neuen Baterlandes.”’ (Hirzel an Gleim über Sulzer den Weltweifen. 
2 Abdtheil, Züri 1779, 8. 1, ©. 79). Als der Züricher 9. E. Hirzel 
ſich 1747 in Potsdam aufhieht, von wo er auch häufig Berlin befuchte 
(Börbend 2, ©. 433), fehrieb Bodmer an ihn (Briefe der Schweizer ze, 
herausg. von Körte, ©. 45): „Ich fehe Ste öfters im meinen Geban: 
ten als einen Gefandten der zürcherifchen Kunftrichter zu den branden: 
Burgifchen Mufen an, und ich habe fehon Proben genug, daß durch 
Sure Enge Vermittelung die Herzen derjenigen, welche an der Elbe und 
der Eimmat den Mufen opfern, auf's genauefte vereimigt worden find, wo: 
duch das finftere Reich der Teutobochs (Gottfcheds und feines Anhangs) 
nothwenbig gefchwächt und feinem Untergange näher gebracht werden 
muß.” Auch der übrige Inhalt des Briefes zeigt, wie viel Bobmern 
daran lag, mit den beffern Schriftftellern Rorddeutſchlands Cnamenttich 
den Reipzigern) Verbindungen anzuknüpfen. — 
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(1752) ftanden hinter Zürich andere Städte, die fpäter bie 
bedentendften in unferm Litteraturleben wurden, noch weit zu: 
rüd in der Bildung,”) und etwa dreißig Sabre nachher, wo 
Bodmer auch noch lebte und zu fchreiben nicht müde warb, 
wiewohl die Zeit feines Ruhms und feines die Litteratur fürs 
dernden Einfluffes ſchon längft vorüber war, war mwenigftens 
die Zahl der Schriftfteler dafelbft, die ſich in allerlei Geſell— 
fchaften zufammengethan hatten, fo groß, daß gewiß nur 
Außerft wenige deutfche Städte eben fo viele aufweifen konn— 
ten.”) — Auch in andern Theilen ber proteftantifch-deutfchen 
Schweiz regten ſich die Geifter: nicht wenige unter den Män- 
nern, deren Namen in ber Gefchichte der Litteratur und Bil: 
dung unferd Volks hervortreten, wie Haller, Sulzer, Geßner, 
Iſelin, Zollitofer, Zimmermann, Lavater, Salis, Peftalozzi, 
J. von Müller, haben wir der Schweiz zu banken. 
$. 251. 

Leipzig Fonnte im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts, 
fo Elein es auch war, für die deutfche Litteratur und Bildung 
doch als die bedeutendfte unter allen unfern Städten gelten. 
As Sit einer der blühendften Hochfchulen, die damals vor. 


m) Gegen Ende des 3. 1752 fchrieb E. Chr. von Kleift an Gleim 
(Kleifts Leben, vor der Ausg. feiner Werke von W. Körte, Berlin 1825. 
12.1, S. 47 f.): „Zürich ift wirklich ein unvergleichlicher Ort, nicht 
nur wegen feiner vortrefflichen Lage, bie einzig in ber Melt ift, ſon— 
dern auch wegen der guten und aufgewedten Menfchen, die bort find, 
Statt daß man in dem großen Berlin kaum drei bis vier Leute von 
Genie und Gefhmad antrifft, findet man in dem Eleinen Zürich mehr 
als zwanzig bis dreißig derfelben. Es find zwar nicht lauter Ram⸗ 
ler; allein fie denken und fühlen doch alle, haben Genie und find dabei 
luſtige und wigige Schelme.” — n) „Man zählt an die ahthundert 
am Leben, die etwas haben druden laſſen.“ Brief Heinſe's an 59. 
Zacobi aus d, 3. 1780 in Körte's Ausg. der Briefe zwifchen Gleim ꝛc. 
2,6. 9, 
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allen übrigen die Studierenden aus den höhern Claffen an 
ſich zog, ald Heerd des deutſchen Buchhandels und der ge: 
lehrten Journaliſtik, und als der vornehmfte Handelsplag im 
Binnenlande, wo die vielfeitige Berührung der gebildetern 
Stände unter einander und der Verkehr mit den vielen rem: 
den, welche aljährlih mehrmals die Meffe dahin führte, 
die Sitten abfchleifen, den Zon der guten Geſellſchaft verfei: 
nern und fchmeidigen mußten, wo endlich ein verbefjertes Buͤh⸗ 
nenwefen eher ald an den meiften andern Drten in Deutſch⸗ 
land zu einem Beduͤrfniß wurde: war dieſe Stadt zugleich 
fuͤr die Intereſſen der Litteratur und des Lebens ein Eini⸗ 
gungspunet, wie er ſich zu jener Zeit nirgend anderwaͤrts bei 
uns vorfand.*) Hier Fonnte daher auch am allererften einem 
Manne die Idee von einer deutfchen Sefammtlitteratur auf: 
gehen, und war fie einmal erfaßt, von hieraus durch ihn 
auch am nachdruͤcklichſten darauf hingearbeitet werden, daß in 
das deutſche Litteraturleben, wie e3 war und wurde, Zuſam⸗ 
menhang und Einheit Fame, damit jene Idee verwirklicht würde, 
Diefer Mann fand fich in Joh. Chriftoph Gottfhed,:) 





1) Bol. Danzel, „G. €. Leſſing, fein Leben und feine Werke,“ 
Leipzig 1850. 1, S. 49 f.; Schloffer 1, ©. 622 f, und Prug, Gefch. 
d. deutſch. Sournalismus 1, ©. 355 fr — 2) Geb. 1700 zu Judithen⸗ 
kirch bei Königsberg in Pr. Er war erſt vierzehn Jahre alt, als er 
die Königsberger Univerfität bezog, um Theologie zu ftubieren; er ver- 
wandte indeß feinen Fleiß weniger darauf als auf Sprachen, Philsfo= 
phie und die fogenann fchönen Wiffenfchaften. In der Dichtkunft 
wurde Pietfch (vgl. $. 210, Anm. 15) fein Lehrer, in der Philofophie 
hielt er fich an Chr. Wolffs Lehre, feitvem er im I. 1720 mit beffen 
Schriften befannt geworden war. Er war bereite Magifter und Privat- 
docent, ald er der Gefahr, wegen feines ftattlichen Wuchfes in ein preu= 
Bifches Regiment geſteckt zu werden, ausmweichend, zu Anfang des I. 
1724 von Königsberg nach Leipzig flüchtete, Hier wurde er bald von 
I. B. Mende (vgl. $. 183, Anm, h), dem er empfohlen worden, 
zum Auffeher feiner Bibliothek und zum Privatichrer feines älteften 
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der fich bald nach der Stiftung des Züricher Vereins in Leipzig 
niederlieg. Als ein Schüler von Pietfh trug er in diefe Stadt 
den Geift der alten brandenburg = preußifchen Dichterfchule 
von Canitz, Beſſer, Neukirch hinüber, und ald ein Anhänger 
von Chr. Wolff brachte er zugleich die neue philofophifche 
Lehrart in Sachfen zur Geltung, beides zu einer Beit, wo in 
Preußen unter Friedrih Wilhelm I. die fchöne Litteratur eher 
auf Ungunft ald auf Schuß zu rechnen hatte und Wolff ben 
Berfolgungen der Pietiften hatte weichen müffen. Sein Glüd 
fügte ed, daß er in Leipzig zuerft mit dem Manne in eine 
nähere Verbindung trat, der fich unter den dortigen Liebha— 
bern der Dichtkunft der Berliner Schule am meiften verwandt 
fühlte, mit Wolff in gelehrtem Verkehr ftand, >). einer der ein: 


Sohnes erwählt. Noch im Herbft deffelben Jahres habilitierte er fich 
an der Univerfität, und zu Oftern 1725 fieng er an Borlefungen zu 
halten, die erfte über die leibnig:wolffifche Philofophie. 1729 lernte er 
auf einer Reife in die Heimath zu Danzig feine nachherige Gattin und 
„geihidte Freundin” 2. A. V. Kulmus fennen, in der er feit 1735, 
wo fie fich erft verheirathen Eonnten, die fleißigfte und treufte Gehülfin 
bei feinen litterarifchen Unternehmungen erhielt. Unterbeffen war er zu 
Anfang des I. 1730 zum außerordentlihen Profeffor der Poefie und 
1734 zum orbenfhihen Profefjor der Logik und Metaphyſik ernannt wor: 
den. Die Zeit feines höchften Litterarifchen Ruhmes und feiner faft un= 
beftrittenen Alleinherrfchaft im deutfchen Litteraturreiche fiel zwifchen 1729 
und den Anfang ber Bierziger. Er farb kurz vor Ablauf des 3. 1766, 
— Das Gründlichfte und Umfaffendfte über Gottfcheds Litterarifche Thä— 
tigkeit, feine Verbindungen, feinen Einfluß auf die deutſche Bildung und 
Litteratur, feine Verhältniffe zu Freunden und @einden ıc. findet man 
in dem vortrefflichen Buche „Bottfched und feine Zeit” von Danzel, 
Wenn bie anfänglich fehr überfchägten, fpäterhin ganz ungebührlich herab: 
geſetzten VBerdienfte des merkwürdigen Mannes in neuefter Zeit auch 
ſchon anderweitig eine unbefangnere Würdigung und gerechtere Aner— 
fennung gefunden hatten, namentlih von Schloffer und Gervinus, fo 
hat fie doch niemand gründlicher ermittelt und vorurtheilsfreier in das 
gehörige Licht gefegt, als der für die MWiffenfchaft und feine Freunde 
viel zu früh verftorbene Berfaffer jenes Buchs, — 3) Vol. Danzel 
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flußreichſten Leer an ber Univerfität und dabei das Haupt 
ber deutſchuͤbenden poetifchen Gefelfchaft wor. *) In biefen 
Berein ließ fich Gottfched nun aufnehmen, und nicht lange, fo 
war er der eigentliche Leiter und Ordner deffelben. 5) Zunaͤchſt 
diefe Stellung, bie feit der von ihm mit der Gefellfchaft vor- 
genommenen Umgeflaltung erſt ihre rechte ‚Wichtigkeit erhielt, 
fodann fein afademifches Lehramt, feine Schriften, feine un- 
mittelbare Wirffamkeit in eigens von ihm gebildeten Verei⸗ 
nen, °) fo wie feine weitverzweigte mittelbare durch die deut: 


©. 12. — 4) Bol. 8. 183, ©. 503 f. — 5) Wahrfcheinlich erfolgte 
Gottfcheds Eintritt bald nach feiner Ankunft in Leipzig. Zu dem, was 
übes die Gefchichte der Gefellfchaft bis zu ber Zeit, da Gottfched ihr 
Senior wurde und fie umgeftaltete, in $. 183 und den Anmerkungen 
dazu gefagt und citiert ift, finden fich reichhaltige Ergänzungen bei Dan= 
sl ©. 79-82, von wo an fehr ausführliche Mitsheilungen über beren 
fernere Gefhichte folgen. Was ihre Umgeftaltung durch Gottſched be— 
trifft, fo hebt Danzel befonders zweierlei hervor. Erſtens nämlich foll- 
- ten, was früher nicht gefchah, fortan auch auswärtige Mitglieder auf— 
genommen werben Eönnen, und zwar follte man bei der Wahl neuer 
Mitglieder das Augenmerk vornehmlich auf folche richten, die von Adel 
oder graduiert wären oder in Bedienungen ftünden, oder fonft von befon= 
derer Gefchiclichkeit wären. Zweitens gieng Gottfche darauf aus, daß 
nicht mehr, wie vorher, faft nur poetifche Uebungen Statt fänden, fondern 
auch profaifche, So breitete die Gefellfchaft ihre Wirkfamkeit nicht bloß 
äußerlich viel mehr aus, fondern auch innerlich erweiterten fich ihre 
Zwecke dadurch bedeutend, daß fie auf jede der befven Hauptdarftellungs- 
formen der deutfchen Litteratur nun gleihmäßig gerichtet waren, Dem: 
nad follte die deutfche Gefellfchaft wenigftens annäherungsweife das für 
unfer Eitteraturwefen werben, was bie franzöfifhe Akademie für das 
frangöfifche war, Gottfcheb blieb nur bis zum J. 1738 in der Gefells 
fhaft: in Kolge eines Verdruſſes, den er hatte, Iedte er das Senioramt 
nieder und trat, als die Bitte der Mitglieder um bie Wieberannahme 
ausblieb, ganz aus dem Verein. Daß er fpäter wieder eingetreten fei, 
läßt fi mehr nur vermuthen als ſtreng beweiſen; jedenfalls war bie 
Blüthezeit der deutſchen Gefellfchaft in Leipzig mit Gottſcheds Austritt 
zu Ende; fie gerieth bald in tiefen Verfall. — 6) Die „Rebnergefell: 
ſchaft“ beftand fchon in der Zeit feines höchſten Ruhmes; als er auf 
ihrer Grundlage 1752 in Reipzig „die Gefellfehaft der freien Künſte“ 
ftiftete (über die Danzel S. 113 f. berichtet), war fein Anſehen ſchon 


58* 


y 


90 4 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


ſchen Geſellſchaften in andern Städten, ”) Mlich das ganz 
eigenthuͤmliche Verhaͤltniß, in welchem er eine Zeit lang zu der 
beften damaligen Bühne in Deutſchland fand, *) machten es 
ihm möglich, ſich allmählig einen fo außerorbentlichen Einfluß 
auf das gefammte deutfche Litteraturwefen zu verfchaffen, daß 
er daffelbe in der That ungefähr anderthalb Jahrzehnte hin- 
durch von Leipzig aus Ddictatorifch beherrſchte. Von welchen 
Grundfägen er als Lehrer der Dicht: und Redekunſt, als 
Sprahbildner, Dichter und NReformator der deutfchen Bühne 
audgieng, wie er fie zur Anwendung brachte, was er damit 
im Befondern erreichte, und wie er zuerft nur von Einzelnen 
Miderfpruch erfuhr, nach und nach aber Alle, die vorwärts 
firebten, ihm den Rüden wandten und nicht mehr von ihm 
wiffen wollten, davon an anderer Stelle. Eine Art von Ein: 
beit hatte: er wirklich in die deutſche Literatur gebracht, °) 
und ber Gewinn, den fie daraus gleich zog, gieng ihr auch in 
der Folge nicht verloren, obfchon das Princip, von dem Gott: 
fched bei feinen dahin zielenden Beſtrebungen ausgegangen 
war, und worauf er immerwährend zuruͤckkam, viel zu ſtarr 





lange tief gefunten und fein Einfluß außerhalb des engern Kreifes um 
ihn nur noch fehr geringe. — 7) In nächfter und unmittelbarfter Ber: 
bindung fand er mit der Königsberger, die 1742 in’s Leben trat 
(Danzel ©. 108 ff). In dem Streite der Leipziger und Schweizer 
hielten nicht alle beutfchen Gefellfhaften zu den erftern; namentlich trat 
ihnen bie Greifswalder entgegen (vgl. $. 249, Anm, 3). — 8) Davon 
das Nähere weiter unten; ganz im Allgemeinen ift das Verhältniß 
Gottſcheds zu ber neuberifchen Schaufpielertruppe befannt genug. — 
9) Daß er zuerft die Idee der deutfchen Litteratur in ihrer Gefammtheit 
erfaßt Hat, ift von Danzel ©. 76—78 fehr fchön nachgewiefen; wie er, 
von dieſer Idek geleitet, fein Leben lang darauf hinarbeitete, eine Zus 
fammenfaffung ber £itteratur zu einer Einheit zu bewirken, wird zwar 
nicht an einer befondern Stelle des Buchs dargethan, allein der Inhalt 
der ganzen Darftellung läßt fich dee Hauptfache nach in diefes Ergebniß 
zufammenfaffen. 
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und unfruchtbar, viel zu einfeitig formel und in die bloß 

mechanifche Regel gelegt, viel zu fehr einer fremden, mehr # 

künftlich und willfürlich gemachten, denn naturgemäß gewor— 

denen Litteratur abgeborgt war, als daß es nicht nothwendig 

hätte bekämpft und befeitigt werden müffen, fobald Leben, 

Fluß und echter Gehalt in unfere Litteratur kommen follte. 
$. 252. 

Wie die Schweizer; fo hatte auch Gottſched feine fchrift: 
ftellerifche Laufbahn für das größere Publicum in einem Wo: 
chenblatt nach * Art des engliſchen Zuſchauers *) eröffnet. 
Es erſchien im J. 1725 unter dem Titel „die vernünftigen 
Tadlerinnen”, an bie fid dann zwei Sahre fpäter als Fort: 
fesung „der Biedermann” fchloß. P) Mehr fchon den Character. 


3 


a) Gottſched hielt immer fehr viel von dem Zufchauer und empfahl 
ihn bei vielen Gelegenheiten (an der. beutfchen Meberfesung, die davon 
zu £eipzig 173943 erfchien, und die zum größten Theil von feiner 
Gattin gefertigt war, hat auch er gearbeitet, nebft noch einem Dritten). 
Um fo mehr fehien es ihm daher Pflicht, vor dem 592. Stück deffelben 
zu warnen und die Anfichten über dramatifche Kunft, die er darin fand, 
und die den feinigen fchnurftrads entgegen liefen, ausführlich zu wider: 
legen, damit „die Feinde der ftrengen theatralifchen -Regeln” daraus kei— 
nen Bortheil gegen ihn ziehen möchten, (Vgl. Beiträge zur krit. Hiſto— 
rie ıc. Bd. 8, ©. 143 fi.) — b) Die erfte diefer Wochenfchriften ers 
fhien in zwei Zheilen, Halle und Leipzig 1725 f. gr. 8. und warb öfter 
aufgelegt; die andere, gleichfalls in zwei Bänden, Fam zu Reipzig 
1727 f. 4. heraus, Als Gottfched „die vernünftigen Zadlerinnen‘ fchrieb, 
kannte er bereits die Discurfe der Mahler, ja fie hatten ihn wahrfchein- 
lich erft auf ben Gedanken gebradht, felbft ein ähnliches Blatt heraus: 
zugeben. Gleich das erfte Stüd fpielt auf fie an, und fehr anerken— 
nend, wiewohl fein Lob verftändig befchränfend, läßt er fich über fie 
‚im 14, Stüde bes zweiten Theild vernehmen, nachdem er über ben 
Mangel einer gerechten und gründlichen Kritik in Deutfchland geklagt 
und diefen Mangel als die Haupturfache des Zurückbleibens der deut: 
fchen Literatur gegen die ausländifchen bezeichnet hat. Er findet näm= 
lid, daß „in der Schweiz etliche muntere Köpfe einen guten Anfang zu 
öffentlichen Beurtheilungen‘ litterarifcher Werke gemacht. „Sie haben 
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eigentlicher Litteraturzeitungen oder fprach: und Yitterargefchicht: 
® jicher Magazine hatten feine drei übrigen Zeitfchriften, die er 
in-ben Sahren 1732 bis 1762 hintereinander herausgab, bie 
„Beiträge zur Eritifchen Hiftorie der deutſchen Sprache, Poeſie 
und Beredfamkeit”, ©) der „neue Bücherfaal der fihönen Wif: 
fenfchaften und freien Künfte” d) und „dad Neuefte aus ber 
anmuthigen Gelehrfamkeit”, e) von denen die „Beiträge” ıc. 


die gebundene und ungebundene Beredfamkeit vorgenommen und in man⸗ 
chem großen Poeten und Redner Schniger gewiefen, die vorhin niemand 
bemerkt hatte.” — Es fei nicht zu fagen, was fie bereits an verfchiedes 
nen Orten für Gutes geftiftet. Ein einziges habe dieſen geſchickten 
Mahlern nur gefehlt, das Vermögen, fich in einer reinen hochdeutfchen 
Schreibart auszubrüden. — ce) Sie erfchienen in 32 Stüden oder 
8 Bänden, Leipzig 1732—44. 8. (Ueber den Inhalt vgl. Jördens 2, 
S. 227 ff.) Auf dem Titel des 1—5. Bandes fteht „herausgegeben von 
einigen Mitgliedern der beutfchen Gefellfchaft in Leipzig,’ auf dem der drei 
legten dagegen „herausg. vor einigen Liebhabern der deutſchen Littera— 
tur,’ Diefe Aenderung nahm Gottfcheb vor, ald er fih mit ber deut— 
ſchen Gefellfhaft entzweit hatte. Er hatte die Beiträge, wie er fich in 
der Vorrede zum 6, Bande felbft ausfpricht, ‚nie ald der Gefellfchaft 
angehörig anerkannt, weil er fie allein in Berbindung mit einem ges 
wiffen Eotter gegrünbet; daher behielt er fie auch als feine Zeitfchrift 
nach bem 9. 1738. (Näheres über die Verhandlungen, die er deshalb 
mit der Gefellfchaft hatte, bei Danzel ©. 104 ff) Daß übrigens nur 
wenige Mitglieder jened Vereins daran vor dem Zerwürfniß mitgear: 
beitet haben, wird ausbrüdlich in der Vorrede zum 5. Bande bemerkt 
und zugleich deren Verzeichniß gegeben; auch Bobmer befindet fich 
darunter, — d) Zehn Bände, Leipzig 1745— 50. 8. Diefe Monats 
fchrift follte nach der Vorrede von ben mwichtigften neuen Schriften aus 
ben Fächern der Dichtkunft und Beredſamkeit, der Gefchichte und ber 
Alterthümer, über Mufit, Mahlerkunft und Sprachkunſt kurze Auszüge 
geben, und zwar follten nicht bloß deutfche, fondern auch englifche, franz 
zöfifche und italienifche Sachen berücfichtigt werden — e) Zwölf Bände, 
Leipzig 1751—62, 8, Im Grunde nichts anders als eine Fortfegung 
des neuen Bücherſaals unter geändertem Zitel, nur daß hier die Gren— 
zen der Gegenftände, über die Auskunft ertheilt werden follte, etwas 
weiter gefteckt waren, indem namentlich auch „Eleinen Gedichten oder 
artigen Abhandlungen von den fchönen Wiffenfchaften” oder Mittheilun: 
gen über „eine neue Erfindung oder eine Beobachtung befonderer Natur⸗ 
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entjchieden das befte unter allen gleichzeitigen Blättern waren 
und unter den gottichedifchen noch jegt für die Gefchichte der 
deutſchen Sprache-und Litteratur das werthvollfte find. Seine 
beiden Wochenblätter fchrieb er noch ganz allein, f) bei den 
mehr gelehrten Zeitfchriften dagegen hatte er Mitarbeiter in der 
Nähe und Ferne; in Leipzig felbft vornehmlich unter feinen 
Schülern, "Bonrdiefen hatte unterdeffen einer, Joh. Joach. 
Schmwabe,5) der fih immer als Gottſcheds ergebenften An- 
hanger und Berehrer bewies, in Verbindung mit mehrern an: 
dern fchon im 3. 1741 felbft eine Monatsfchrift gegründet, 
die „Beluftigungen des: Verſtandes und Wites”.") Zur Un: 
terhaltung und Belehrung zugleich beſtimmt, follte fie eigent: 
lich nur allerhand dahin zielende poetifche und profaifche Sa- 


begebenheiten‘ ein Raum offen gelaffen war. — f) Dieß Eönnte nad 
ber Borrebe zu der Ausg. von 1738 zweifelhaft fein, indem barin bald 
von „ven Berfaffern,” bald von „dem Verfaſſer“ die Rede ift. Ich 
glaube indeß aus dem ganzen Zufammenhange fchließen zu dürfen, daß 
der erſte Ausdrud nur eine Figur ift, weil die einzelnen Blätter ur: 
jprünglidy mit den Namen verfchiedener fingierter VWerfafferinnen 
unterzeichnet waren. Daß die beiden Stüde N. 8 u. N. 29 des erften 
Theils diefer Ausgabe, weldye Frau Gottfched verfaßt hat, von ihrem 
Gatten nicht fchon 1725 in fein Blatt aufgenommen werden Eonnten, 
würbe fchon aus ihrer erſt vier Jahre fpäter erfolgten Bekanntfchaft fich 
ergeben, wenn es Gottfched auch nicht ausdrüdlich in dem Widmungs- 
fchreiben an feine Gattin vom 19, April. 1738 erwähnte. — g) Geb. 
1714 in Magdeburg; lebte, nachdem er in Leipzig ftudiert, daſelbſt als 
Hofmeifter in verfchiedenen Käufern, bis er 1765 Profeffor und Univer- 
fitätsbibliothefar wurde, Er ftarb 1784. Seine Schrifiſtellerei beſtand 
hauptſächlich im Ueberſetzen. Vgl. Gudens chronol. Tabellen ꝛc. 3, ©. 
14 f. — h) In acht Bänden, Leipzig 1741—45. 8. Unter den erſten 
Mitarbeitern befanden fih I. E. Schlegel, Gellert, Rabener, 
Käftner, Straube, die damals in Leipzig beifammen waren. (Dal. 
3. E. Schlegeld Werke 5, ©, XXVIII.) Auh Gärtner, Mylius, 
3ernis, 8. U. Sramer, 3. % Schlegel, Zachariae, Ebert, 
K. A. Schmid, Uz und E Chr. v. Kleift lieferten Beiträge, 
Bol. Hierzu -Manfo in den. Nahträgen zu Sulzer ıc. 8, ©, 67 fl. — 
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chen geringern Umfanges geben; ) ba indeß Damals ber Streit 
zwifchen den Leipzigern und ben Bürichern ſchon heftig zu wer: 
den anfieng, fo fchlichen füh in fie auch bald Ausfälle und 
Streitichriften des gottfchebifhen Anhanges gegen die Schwei: 
zer Kritifer ein. Die, und weil es ber SHeraudgeber an 
Strenge bei der Wahl der aufzunehmenden Stüde überhaupt 
fehlen ließ, veranlaßte mehrere der begabteften unter den Mit: 
arbeitern, fich von diefem Unternehmen ganz loszufagen und 
fih zur Herausgabe eines andern Blattes zu vereinigen, das 
feit dem 3. 1744 unter dem Zitel „Neue Beiträge zum Ver: 
gnügen des Verftandes und Witzes“ erfchien und bald unter 
ber fürzern und gangbarern Bezeichnung ber „Bremer Bei: 
träge” berühmt wurde. *) Die poetifchen und profaifchen Stüde, 


i) Die Abficht wat, zufolge ber Ankündigung in den Beiträgen zur 
Brit, Diftorie ıc, Bd. 7, ©. 350 f., allerhand Heine Schriften, zur 
Weltweisheit,_Beredfamkeit und Dichtkunft gehörig, und bie ſich ein- 
zeln verloren hätten ode? vickleicht gar nicht an’s Licht gefommen wären, 
zu fammeln. Es follte alfo diefe Monatsfchrift Eleine Abhandlungen, 
Reden, Gefpräche, Gedichte, Kabeln, Oben, Zräume, auch wohl ga= 
Tante Briefe und artige Kiebeslieder in fich halten. Demnach würde fie 
zwar dem frangöfifchen Mercure galant in etwas, aber do nicht in 
allem ähnlich fein, Politifche Zeitungen nämlich, Nachrichten von neuen 
Büchern, Räthfel, Endreime, Sonette, Rondeaur, Virelays, Vaude— 
villes, Rebus „und andere franzöfifche Lappereien“ follten ausgeſchloſſen 
bleiben. — k) Die Gefchichte von der Entftehung und Verfaffung bes 
Leipziger Vereins, der die Bremer Beiträge herausgab, berichtet am 
genaueften Chr. Fel, Weiße in Rabeners Leben (zuerft vor der Ausg. 
von Rabeners Briefen, Leipzig 1772, 8, ©, XXXVI ff.; dann vor def- 
fen fämmtl. Schriften 1, ©, 25 ff.). Bol. auch Danzel, Gottfched ıc. 
©. 156; 255 ff. — Den Verlag der Beiträge übernahm cin Bremer 
Buchhändler; daher, und weil die Verfaffer, um fich zu verbergen, bie 
Vorrede vor dem erften Stüd von Bremen aus batierk hatten, die übe 
lichfte Benennung. (Auf dem Zitel fanden übrigens Bremen und Keipzig 
neben einander als Verlagsorte.) Nach diefer Vorrede beabfichtigten die 
Verfaffer, die Liebe zu den Werken der Dichtkunft und Beredfamkeit 
allgemeiner zu machen und ihre 2efer dabei zu vergnügen. Befonders 
wollten fie fich bemühen, durch ihre Blätter „dem Brauenzimmer zu ges 
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die darin Aufnahme fanden, erregten gleich bei ihrem Be— 
Fanntwerden das größte Auffehen in Deutfchland; fie verfün: 
digten mit zuerft, fo befcheiden ihr Verdienft auch an und für 
fi) war, den Anbruch der neuen und befjern Zeit unfrer Dich: 
tung und ſchoͤnen Profa und trugen ganz erftaunlich viel dazu 
bei, daß befonderd unter den mittlern Ständen die Bildung 
fi) allgemeiner verbreitete, der Gefchmad fich veredelte und ein 
Iebendigeres und höheres Intereſſe an ber ſchoͤnen Litteratur er- 
machte. Den erften Anftoß zur Gründung der Beiträge hatte 
Karl Ehriftian Gärtner!) gegeben, der auch den Plan 


fallen und nüglich zu fein.” (Das war fchon ein Hauptzwed des eng= 
liſchen Zufhauers und der ältern deutfchen Wochenfchriften gewefen.) 
Der Bufhauer habe bereits die Anmerkung gemacht, daß man feine 
Schriften gar nicht nachläffig verfertigen dürfe, „wenn fie den feinften 
unter den vernünftigen Seelen gefallen ſollten:“ wenn fie fi demnach 
vorgefegt hätten, munter zu fein, fo würden vernünftige Leſer wohl 
wiffen, daß man in einem gewiſſen Verftande gar nicht fcherzhaft fein 
fönne, wenn man nicht zuvor auf ber Stubdierftube eine lange Zeit ernft: 
haft gewefen fei. Auch follten ihre ernfthaften Stüde zeigen, daß fie 
nit immer lachten. Bor Streitfchriften dürften fih die Lefer 
"nicht fürchten, obgleich befcheidenen Beurtheilungen über andere Schrif: 
ten die Aufnahme nicht fchlechthin verwehrt fein follte. Es gäbe genug 
Eriegerifhe Gegenden, und man würde fehon noch ausmachen, unter 
welchem Himmelsftrich der gute Gefhmad feine meiften Anhänger habe. 
Sie felbft wollten friedlich zufehen. Endlich verhießen fie nicht lauter 
beutfche Driginalmwerke; auch einigen Ucberfegungen oder freien Nachah— 
mungen ausländifcher Schriftfteller follte der Plas nicht verfagt fein. — 
Zraten bie Berfaffer der Beiträge mit ihrer Sinnesweife und ihren 
Strebungen nun auch fogleich in eine Art gegenfäglichen Verhältniffes 
zu Gottfched, dad weiter unten noch etwas näher bezeichnet werden wird, 
fo geftaltete fich daffelbe doch nie zu einem eigentlich feindfeligen, ja 
mehrere von ihnen blieben mit ihm fogar in einer gewiffen freundfchaft- 
lihen Verbindung (vgl. Danzel ©. 257 ff.). — 1) Geb. 1712 zu 
Breiberg im Erzgebirge; befreundete fich ſchon auf der Fürftenfchule zu 
Meigen mit Gellert und Rabener, bie nur um wenige Jahre jün- 
ger waren, und alle drei wurden wahrfcheinlich gleich da, wo die Schü— 
ler in Nachahmung des Palmenordens bereits im 17. Jahrh. eine Art 
von poetifcher Gefellfhaft geftiftet hatten, die aber 1684 befchränkt ward, 
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dazu entwarf, nachher die Herausgabe leitete und, obgleich er 
nur wenig Eigenes lieferte, doch als der aͤlteſte und urtheils— 
fähigfte der einigende Mittelpunct des fich bei dem Unterneh: 
men betheiligenben Dichterfreifes blieb.=) Ihm hatten fich 


zu ihrer nachherigen Schriftflellerei angeregt (vgl. E. X. Diller, Erin: 
nerungen an ©. E. Leſſing. Meißen 1841. 8. ©. 82 und Danzel, Le 
fing ꝛt. 1, ©, At). Auf der Univerfität zu Leipzig fanden fich die 
Freunde wieder zufammen. Unter Gottſcheds Auffiht arbeiteten Gärtner, 
Gellert und andere, bie ſich nachher an den Beiträgen betheiligten, mit 
an der Ueberfegung von Bayle’s Wörterbuch (vgl. Jördens 2, S. 225), 
und Gärtner insbefondere lieferte, bevor er die Bremer Beiträge grün: 
dete, außer verfchiedenen Sachen für die Beluftigungen des Verftandes 
und Witzes auch noch die Ueberfegung einiger Bände von Rolling Ge: 
fchichte, 1745 gieng er von Leipzig ald Führer zweier jungen Grafen 
nach Braunſchweig; fhon im nächſten Jahre wurde er auf Jeruſalems 
Vorſchlag beauftragt, an dem dortigen, erft kurz zuvor errichteten Col⸗ 
legium Garolinum die deutſche Sprache zu lehren (vgl. den Brief bei 
Danzel, Gottfched ıc. ©. 261), und 1748 erhielt er an diefer Anftalt 
die Profeffur der Beredfamkeit und der Sittenlehre. 1775 wurbe ihm 
ein Kanonilat und 1780 der Dofrathötitel verliehen. Er ftarb 1791. — 
m) Die Gefege diefes Vereins, wie fie Weiße angibt, waren im We: 
fentlihen folgende. Der Herausgeber follte bloß die Angelegenheiten mit 
dem Verleger beforgen, aber außerdem in Abficht auf die einzurüdenden- 
Stüde vor feinen Mitarbeitern Fein Recht voraus haben und feine eige: 
nen Arbeiten gleicher Kritik und Entfcheidung als die übrigen unterwer- 
fen. Kein Mitarbeiter folle ohne Bewilligung der andern dazu gezogen 
werden, die Aufnahme eines Stüds immer von ber Zuftimmung ber 
Mehrheit abhängen, jedes von allen Mitarbeitern Eritifiert und in 
jedem nach der Entfcheidung der Mehrheit das Mißliebige geftrichen 
oder geändert werden; wer fich diefer Genfur in einem vorliegenden 
Falle nicht fügen wolle, dürfe fo lange auch nicht auf den Abdruck 
der vorgelegten Arbeit in dem Bereinöblatte rechnen. Endlich folle 
Einem Stück der Name feines Merfaffers beigefügt werden, — 
Die Ausführung dieſer Gefege brachte es mit fih, daß die Berfaffer 
der Beiträge, die in Leipzig anmwefend waren, häufig zufammenkamen: 
es gefhah dieß allwöchentlich an beftimmten Zagen in einem fefigefeg: 
ten Umlauf. (Bgl. aud Jördens 4, ©. 522 f.) — Gärtner leitete 
vorzugsweife die Herausgabe von 1744 — 48. Es erſchienen in biefer 
Beit vier Bände in 8, jeder zu 6 Stüden. Daran ſchloß ſich die 
„Sammlung vermifchter Schriften von den Berfaffern der neuen Bei: 
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gleich Joh. Andr. Cramer”) und Joh. Adolf Schle: 
gel°) zugefelt. Gottlieb Wild. RabenerP?) trat hinzu, 


träge zum Vergnügen bed Berftandes und Witzes,“ Leipzig 1748 —52, 
in drei Octavbaͤnden: fie wurde zuerft von Cramer, dann von 3. %. 
Schlegel und Giſeke herausgegeben. Unterdeffen hatte. ſich auch 3. 
M. Dreyer (ein Hamburger, ber von’ 1716—1769 lebte und mancher: 
lei fchlechte Sachen fehrieb; vgl. Jordens 6, ©. 22 ff.) der Herausgabe 
eines fünften und fechften Bandes der „neuen Beiträge ꝛc.“ unterzogen, 
beren einzelne Stüde von 1748—59 erfdfienen. Die darin enthaltenen 
Sachen find indeß zumeift in einem ganz andern, viel fchlechtern und 
gemeinern Geifte gefchrieben als der ift, der in den vier erften Bänden 
herrſcht. Vgl. darüber K. Goedeke, elf Bücher deutfcher Dichtung ꝛc. 
Leipzig 1849, gr. 8. 1, ©. 559. — n) Geb. 1723 zu Zöhftädt im Erz⸗ 
gebirge, Fam auf die Fürftenfchule zu Grimma, von wo er 1742 bie 
Univerfität Leipzig bezog. Er mußte hier, um fich durchzuhelfen, zu 
mancherlei Erwerbsmitteln greifen, was ihn fehon früh ber Schriftftel- 
Verei zuführte, 1745 wurde er Magifter und fing an Borlefungen zu 
halten; 1748 erhielt er eine Predigerftelie auf einem Dorfe bei Weißenfels 
(vgl. Piihon, Denkmäler x. 4, ©. 195 Note 1), wurde zwei Jahre 
darauf als DOberhofprediger und onfiftorialraty nad Quedlinburg und 
1754, auf Klopftods Empfehlung, als Hofprebiger nah Kopenhagen 
berufen, wo er jpäter auch noch Profeffor der Theologie an der Univer- 
fität wurde. Kränfungen, bie er nach Friedrichs V. Tode erfuhr, veranlaß- 
ten ihn, 1771 von Dänemark zu fcheiden und als Superintendent nach Lübeck 
zu gehen; als fi aber bie Verhältniffe in jenem Lande wieder geändert 
hatten, nahm er 177% die ihm angebotene erfte theologifche Profeffur an 
ber Kieler Univerfität an, wurde nach und nach auch noch Procanzler, 
Ganzler und Eurator berfelben und farb 1788.— 0) Geb, 1721 zu Mei: 
fen, erhielt, wie fein älterer Bruder Joh. Elias, feine Schulbildung in 
Pforte, von wo er jenem, ber bereit 1739 abgegangen war, zwei 
Jahre fpäter nach Leipzig folgte. Hier blieb er bis 1746, von wo ab 
er theild ald Hauslehrer in einer Bleinen fächfifhen Stadt, theild wie: 
herum in Leipzig, mit litterarifchen Arbeiten befchäftigt, theils bei feis 
nem Freunde Cramer auf dem Lande lebte, 1751 wurde er als Lehrer 
und Diakonus in Pforte, drei Jahre nachher als erfter Prediger und 
Gymnafialprofeffor in 3erbft und 1759 als Prediger in Hannover anz 
geftellt. Seit dem 3. 1775 erweiterte fich hier fein Wirkungskreis noch, 
indem er Gonfiftorialrath , Generalfuperintendent und erfter Paftor an 
ber Neuftädter Hof» und Stadtkirche wurde. Er ftarb 1793. (Auguft 
Wilhelm und Friedrich Schlegel waren feine Söhne.) — p) Geb. 
1714 zu Wachau bei Leipzig, kam 1728 auf die Kürftenfchule zu Meißen 
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fobald Hand ans Werk gelegt werben Fonnte, worauf zunächft 
in Leipzig felbfinoh Konr. Arn. Shmid,4) Joh. Arn. 
Ebert”) und Juſt. Frieder. Wilh. Zachariae, *) in ber. 


(ogl. Anmerk. 1) und 1734 nad Leipzig, wo er bie Rechte fludierte, 
Im 3. 1741 wurde er Steuerrevifor des Leipziger Kreifes und um dies | 
ſelbe Zeit ein fleißiger Mitarbeiter an Schwabe's Beluftigungen ꝛc. 
1753 erhielt er die Stellt eines Ober-Steuerfecretärs in Dresden, wo 
er 1760 bei der Belagerung and Beſchießung der Stadt ſchwere Ver: 
lufte erlitt, Nach dem Hubertsburger Frieden wurde er Steuerrath und 
ftarb 1771.— q) Geb, 1716 zu Lüneburg, ftudierte, auf der Johannis: 
Schule feiner Baterftadt dazu vorbereitet, in Kiel-und Göttingen Theo: 
logie und Philologie, gieng aber noch 1740 nad) Leipzig, um befonders 
mathematifche und philofophifche Borlefungen zu hören (vgl, Danzel, 
Gottſched ıc. S. 258 f.).. Der thätige Antheil, den er bier an ben 
Bremer Beiträgen nahm, befchränkte fih auf die Einlieferung weniger, 
zumeift Eeiner Stüde. 1746 folgte er nach dem Tode feines Vaters 
diefem als Rector ber Zohannisjchule in Lüneburg, nahm aber 1760 den 
Ruf zu einer Profeffur am Garolinum in Braunfchweig an, erhielt hier 
fpäter ein Kanonikat, zulegt auch den Character eines Gonfiftorialraths 
und ftarb 1789, Schmid war viel bebeutender ald Gelehrter denn als 
Dichter ; Leffing, mit dem er nahe befreundet war, fehägte ihn fehr, — 
r) Geb. 1723 zu Damburg, ein Schüler des dortigen Iohanneums (auf 
dem damals auch Giſeke war) und dann des Gymnafiums. Bon Da: 
gedborn, dem er bekannt wurde, und der fich feiner freundlich annahm, 
wurbe er zu feinen erften dichterifchen Verſuchen und Ueberfegungen an: 
geregt, fo wie zu einer vertrautern Bekanntfchaft mit der englifchen 
Sprache und Litteratur geführt. 1743 begab er fich nach Leipzig, um 
fid) der Theologie zu widmen, fand indep von bdiefem Vorhaben ab, 
als die firenggläubige Hamburger Geiftlichkeit an einem von ihm ver: 
faßten, ganz unverfänglichen Dochzeitögedicht Anftoß genommen hatte, 
und legte fih nun vorzüglich auf Sprachſtudien und litterarifche Arbei— 
ten. 1748 wurde er nad) Braunfdweig als Hofmeiſter an das Caro— 
linum berufen, erhielt 1753 die Profeffur der englifchen Eitteratur An 
diefer Anftalt, fpäter auh ein Kanonikat und den Hofrathstitel und 
ftarb 1795. Er war zu feiner Zeit einer der gründlichften Kenner der 
englifhen Sprade in Deutfchland, fo wie durch feine Ueberſetzungen 
einer der Dauptvermittler des großen Einfluffes, den die englifche Litte— 
ratur auf die deutjche binnen Zurzer Zeit erlangte. — s) Geb, 1726 
zu Fraykenhauſen im Schwargburgifchen, ftudierte feit 1743 zu Leipzig 
die Rechte, befchäftigte fich aber mehr noch mit ſchöner Litteratur und 
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Ferne aber Joh. Elias Schlegel!) dafür gewonnen wur: 


lieferte bereits 1744 feinen „Renommiften” in die Beluftigungen des 
Berftandes und Witzes. Nach feinem Abgange von Leipzig-hielt er fich erft 
eine Zeit lang zu Haufe, dann in Göttingen auf, wohin er fich 1747 
begeben hatte, und wo er mit E. 5. von Gemmingen eine vertraute 
Freundſchaft ſchloß. 1748 wurde er am Braunfchweiger Carolznum Hof⸗ 
meifter und 1761 Profeffor der Dichtkunft; fpäter wurde er auch zum 
Kanonikus ernannt, Er ftarb 1777. — Außer den bis hierher im Zerte 
Genannten, gehörte von den jungen Leipziger Litteraten, die bekannter 
geworben find, auch Chriſtlob Mylius zu den erften, die zur Theil: 
nahme an ben Bremer Beiträgen von den Begründern aufgefordert wur 
den. Er*lieferte aber nur eine Abhandlung von phyficalifhem Inhalt, 
da fich das Band zwifchen ihm und den übrigen Mitarbeitern fehr bald 
töfte. — t) Geb. 1718 zu Meißen (vgl. Anm, 0). Schon während fei- 
nes Aufenthalts in Pforte verfuchte er fih als Dichter, namentlich in 
Zrauerfpielen: bie erften Abfaffungen feiner „Zrojanerinnen”, des „Oreft 
und Pylades“ und der „Dido“ find aus biefer Zeit; das zweite diefer 
Stüde, dem er. anfänglich den Zitel „die Gefchwifter in Zaurien‘ ge= 
geben , warb fogar fchon auf der Leipziger Bühne gefpielt, bevor ber 
Berfaffer die Schule verlaffen hatte. Im Leipzig, wo er fich befonders 
der Rechtöwifjenfchaft und nachher der Gefchichte widmen follte, die er 
auch beide keineswegs vernachläffigte, gab er body auch das auf ber 
Schule liebgewonnene Studium des Alterthums eben fo wenig, wie bie 
Poefie auf. Er kam hier mit Gottſched in Verbindung, trat beffen 
Rebnergefellfchaft bei, arbeitete an den von ihm herausgegebenen Bei 
trägen ıc. und lieferte ihm auch Stücke zur beutfhen Schaubühne. (Vgl. 
über fein Verhältniß zu Göttfcheb Danzel, Gottſched ıc. S. 154 ff.) 
1743 gieng er als Privatfecretär eines Verwandten, der zum fächfifchen 
Sefandten am dänifchen Hofe ernannt war, nach Kopenhagen. Auf ber 
Reife dahin Iernte er in Hamburg Hagedorn Eennen, mit dem ex feits 
dem einen Briefwechfel unterhielt. Als die Verfaffer der Bremer Beis 
träge ihn zur Zheilnahme daran aufforderten, fandte er von Kopenhas 
gen verfchiebene Gedichte und profaifche Auffäge ein: er hatte damals 
aber fchon weit den allgemeinen Standpunct ber Leipziger Freunde 
überfchritten, fowohl ald Dichter, wie in feinem Urtheil über äfthetifche 
Dinge (vgl. Danzel, a. a. DO, ©, 272 ff.). Unter andern litterarifchen 
Arbeiten, die er in Kopenhagen ausführte, fchrieb er auch 1745 f. eine 
eigene Wochenfchrift, „der Fremde’ 1748 wurde er als auferordentlis 
her Profeffor an der Ritterafademie zu Soroe angeftellt, farb aber 
fhon 1749, 3. E. Schlegel war von allen denen, bie bem Leipziger 
Kreife näher oder entfernter angehörten, nächft Klopſtock ficherlid der 
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den. Fr. von Hagedorn, als Dichter damals bereits berühmt 
und von biefen jungen Männern befonders hoch gehalten, 
wurde in dad Geheimniß gezogen, ald die Verfaſſer der Bei: 
träge noch unbekannt bleiben wollten, und wenn er auch felbft 
nicht thätigen Antheil an ihrem Werke nahm, fo gereichte 
fchon fe Beifall zu deffen Förderung. Erft da die Verfaffer 
befannter zu werden anftengen, fchloffen fich ihnen Chri— 
ſtian Fuͤrchtegott Gellert,“) Nicol, Dietr Gi: 


für die Dichtkunſt begabtefte. — Mit Schlegel wurbe von "außerhalb 
Leipzigs lebenden Litteraten der gottfchedifchen Schule gleich anfänglich 
auch noch deffen akademifcher Freund Gottl. Benj. Straube, der 
ſchon Mitarbeiter an Gottfchebs Beiträgen ꝛe. und an Schwabe's Belu: 
ftigungen ze. gewejen und jest in Breslau lebte, wo er 1773 ald Pro: 
feffor farb, zur” Theilnahme an den Bremer Beiträgen eingeladen. Er 
fteuerte dazu aber, nach Weiße’ Ausfage, nur ein bereits lange zuvor 
gedrudtes Gedicht bei. — Sonſt giengen von auswärts auch noch poe= 
tifche Spenden von Uz, Gleim und Ramler ein.— u) Geb. 1715 
zu Hainichen in Sachfen (vgl. Anm, 1), kam 1734 nach Leipzig, um 
Theologie zu flubieren. Nach vierjährigem Aufenthalt an dieſem Orte 
wurde er zuerft Hauslehrer und gieng dann 1741 mit einem jungen 
Berwandten, ben er für die Univerfität vorbereitet hatte, nach Leipzig 
zurüd. Hier ertheilte er Privatunterricht, befchäftigte fich dabei mit 
Sprachen und Litteratur und lieferte, bevor er ben Bremer Beiträgern 
zutratp poetifhe Sachen zu den Beluftigungen bes Berftandes und 
Wiges. Als er Magifter geworden, fieng er 1744 an Vorträge über 
Poeſie und Beredfamkeit zu halten, mit denen er lange Jahre hindurch 
practifche Uebungen verband (vgl. Goethes Werke 26, ©. 64 f.). 1751 
erhielt er eine außerordentliche Profeffur der Philofophie; bei diefer Ger 
legenheit fchrieb er fein für die Gefchichte des deutjchen Drama’s einiger: 
maßen wichtig geworbenes Programm „de comoedia commovente.‘* Die 
Verehrung, welche Gellerten als akademiſchem Lehrer in Leipzig und als 
Schhriftfteller bald in ganz Deutfchland gezollt wurde, war außerorbent: 
lich groß. Es ift bekannt, daß felbft Friedrich der Große, der 1760 
während feines Aufenthalts in Leipzig eine Unterredung mit ihm hatte, 
für Gellerts Poefie günftig geſtimmt wurde (vgl. 3. D. E. Preuß, 
Friedrich der Große ıc. 2, ©. 272 ff, und Gelzer, d. neuere d. Rationallitt. 
1, S. 37 f.). Als ihm 1761 eine ordentliche Profeffur an der Univer: 
fität angetragen wurbe, lehnte er fie ab. Er ftarb 1769, — 
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fefeY) und außer einigen andern, die mehr nur ald Freunde, 
denn ald Schriftfteller dieſem Vereine angehörten, W) zuletzt noch 
Gottlieb Fuchsx) und KlopftodY) an. Als ſich durch 
ben allmähligen Abgang ber meiften Mitglieder von Leipzig 


v) Geb. 1724 zu Cfoba (nicht zu Güng) in- Niederungarn von 
deutfchen Eltern, die aus Hamburg ſtammten (die Angabe, daß fein 
eigentlicher Name Köszeghi gewefen fei, ift falſch; vgl. G. E. Guh⸗ 
rauer in d. Blätt. f. litt. Unterh. 1846, N. 308). Da er ſchon wenige 
Tage nach ſeiner Geburt ſeinen Vater verlor, gieng die Mutter mit 
ihren Kindern zu Verwandten nach Hamburg (vgl, Anm. r). Er war 
Ihon Brodes und Hagedorn näher bekannt und befreundet, als er 1745 
nad) Leipzig gieng, wo er Theologie ftubierte, Seit 1748 gab er ſich 
in Hannover und Braunfchweig mit der Erziehung junger Leute ab, 
bis er fünf Jahre fpäter Prediger zu Zrautenftein bei Blankenburg am 
Harz und nicht lange darauf an 3. A. Cramers Stelle Oberhofprediger 
in Quedlinburg wurde, 1760 nahm er die Berufung zum Superintenden— 
ten und Gonfiftorialaffeffor in Sondershaufen an, wo er 1765 ftarb. — 
w) Spener, Dide, Kühnert, Schmidt (dus Langenfalga, ber 
Bruder von Klopftods Fanny), Rothe, — x) Geb. 1722 zu Röppers- 
dorf im Erzgebirge, Sohn eines armen Bauern und bis zum 18ten Jahre 
ohne alle gelehrte Schulbildung bleibend. Dem dringenden Wunfche des 
Sohnes, ihn ftudieren zu Laffen, endlich nachgebenb, fandte ihn der Va— 
ter auf die Schule zu Freiberg, von ber er 1745 nad) Leipzig kam. 
Des gang mittellofen nahm fich, ald Gottfched etwas von ihm mit einer 
Empfehlung hatte druden laffen, Hagedorn an. Er Eonnte feine Stu: 
dien nun vollenden und wurde nachher Prediger, zulegt in Zaubenheim 
bei Freiberg. Er ftarb 1799 zu Meißen, Ueber feine „Gedichte eines 
Bauernſohns“, Dresden 1752 (vermehrt Dresden u. Leipzig 1771. 8.), 
fo wie über Anderes, was von ihm gebrudt worden, vgl. Zördens 1, 
©. 582 f. — y) Er kam im Frühling 1746 von Jena nach Leipzig. 
Durch Schmidt von Langenfalza wurde ed in dem Kreife der jungen 
Dichter zuerft bekannt, daß Klopſtock eine große erzählende Dichtung 
angefangen habe. Nun erfchienen die erften drei Gefänge des Meffias 
1748 im vierten Bande der Bremer Beiträge. Es muß aber ſchon das 
mals ober doch bald nachher manches Bedenken gegen biefes Werk unter 
den £eipzigern fich erhoben haben, die ja in ihren Beſtrebungen nod) 
immer durch zu viele Fäden mit Gottfched zufammenhiengen. al. eine 
darauf bezügliche Aeußerung Sulzers gegen Bodmer aus dem J. 1749 
in den „Briefen d, Schweizer ıc,” herausg. von Körte S. 111. — 
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der Kreis äußerlich gelöft hatte, =) blieben doch alle ihr Leben 
lang innerlich verbunden in ihrer Zreundichaft,2) ihrer Liebe 
zur vaterländifchen Dichtung und ihrem Eifer, Diefelbe nach 
Maafgabe ihrer befondern Anlagen und Neigungen zu für 
dern. Zür Leipzig trat aber die Zeit ein, wo ed das Ueberges 
"wicht, das ed einige Jahrzehnte vor allen andern beutfchen 
Städten in der vaterländifchen Litteratur behauptet hatte, wie: 
der verlor, wenn es für diefelbe auch immer noch in mehrfa- 
cher Beziehung bedeutend genug blieb. Die Führerfchaft bei 
ihrer Fortbildung gieng num zunächft mit Leffings Ueberfie- 
delung von Sachſen auf Preußen, von Leipzig auf Berlin über. 
Dieß fiel ungefähr mit dem Anfang bes fiebenjährigen Krieges 
zufammen.bb) | | 
$. 253. 

Nach Leipzig nahm unter den Univerfitätsftädten, bie fich 

während der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts um bie 


z) Sie fanden fich aber großentheild zu einzelnen Gruppen wieder 
zufammen in Braunfhweig (Gärtner, Bahariae, Ebert, 
Schmid, und eine Zeit lang war ja auh Giſeke dort, wie denn 
diefe Stadt mit dem nahgelegenen Wolfenbüttel feit der Mitte der Vier— 
ziger mehrere Jahrzehnte hindurch für bie vaterländifche Kitteratur einer 
ber wichtigern. Puncte wurde, zumal durch Leffing; vgl. 8. G. W. 
Schiller, „Braunſchweigs fchöne Litteratur in den Jahren 1745—1800 ze.” 
Wolfenbüttel 1845. 8.) und Kopenhagen (vgl. $. 248, Anm. d). In 
Leipzig blieben nur Rabener und Gellert zurüd, — aa) Mehrere 
von ihnen haben ihrer YJugendfreundfchaft poetifhe Denkmäler geſetzt: 
das bedeutendfte und fchönfte Klopftod in feiner Ode „Wingolf“ (in der 
urfprünglichen Geftalt aus dem 3. 1747), worin zugleich die einzelnen 
Mitglieder des Leipziger Kreifes und mit ihnen auch ihr verehrter Das 
geborn characterifiert find (vgl. dazu Gervinus 4, ©. 77 ff.). Bon an⸗ 
dern führe ich nur Eberts Gedicht auf 3. A. Cramers Tod ( Epifteln 
und verm, Gedichte, Hamburg 1789. ©. 312 ff.) und das von I. A. 
Schlegel an, welches „Freundſchaft“ überfchrieben ift (Verm, Gebichte, 
Dannover 1787. 89, Bd. 2, ©. 372 ff.), beide aus dem 93. 1788, — 
bb) Vgl, Gervinus 4, ©, 76; 233, 
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litterarifche Bildung Deutfchlands Verdienfte erwarben, das 
benachbarte Halle die erfte Stelle ein. :) An jenem Drte war 
es mehr die Fülle und Nührigkeit des ftädtifchen Lebens über- 
haupt und ein Zufammentreffen glüdlicher Umftände, als der 
Geift der Univerfität insbefondere, was fich der weitern Ent: 
widelung unferer Litteratur günftig erwies. In Halle Dagegen, 
wo das Meifte von dem fchlechthin fehlte, was in feiner Ver: 
einigung Leipzig eine Art von großftädtifchem Character ver- 
lieh, giengen die fie fördernden Anregungen und Beftrebungen 
alle unmittelbar oder mittelbar von dem Geifte der Univerfität 
allein aus. Durch die Pietiften war die halliſche Hochſchule feit 
ihrer Gründung der Hauptfis der neu belebten theologifchen 
Wiſſenſchaft, durch Thomafius und fpäterhin durch Wolff der 
Ausgangspunct und die vornehmfte Pflegeftätte der neuen deutfch: 
rebenden Philofophie geworden. Die Theologie und die Philofo: 
phie waren aber zu jener Zeit gerade die beiden Wiffenfchaften, 
mit denen bie fchöne Pitteratur entweder ſchon von früher her 
in einem jehr nahen Bezuge fland, oder jet durch die Aftheti- 
Ihe Kritik gebracht wurde. Bereits Gottſched hatte bei feiner 
theoretifchen und practifchen Thaͤtigkeit auf dem deutſchen Lit: 
teraturgebiet auf Wolffs philofophifchem Syſteme gefußt; die 
Schweizer, fobald fie ed näher Fennen gelernt, erklärten fich 
gleichfalls dafür und lehnten ihre theoretifchen Werke an daffelbe 
an.?) Unterbeffen war Wolff zwar felbft von Halle vertrieben 
worden, feine Lehre jedoch erhielt fich dort, bis er zuruͤckberu— 
fen ward, durch feine Schüler fortwährend in Anſehn. Einer der 
eifrigften war Aler. Gottlieb Baumgarten.’) Der Erfte 


1) Bgl. den $. 178, Anm, m angeführten Aufſatz von Echtermeyer. 
— 2) Danzel, Gottſched ıc, ©. 222. — 3) Geb. 1714 zu Berlin, wo 
er aud) feine Schulbildung erhielt. Damals befchäftigte er fich viel mit 
lateiniſcher Poefie, wovon er auch nicht ganz abzuftehen vermochte, als 
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in Deutfchland, der die Frage nach dem Weſen des Schönen 
fireng philoſophiſch zu löfen fuchte, wurde er der Gründer 
einer neuen Wiffenichaft, die er Aeſthetik nannte. Die Grundli- 
nien Dazu hatte er bereit8 1735, da er noch in Halle war, in einer 
lateiniſch gefchriebenen Abhandlung gezogen; *) von ihm felbft 
ausgeführt, wurde feine, gleichfalls lateinifch abgefaßte, Aeſthetik 
erſt ſeit 1750 durch den Drud befannt, >) nachdem er mehrere 
Jahre Vorträge darüber in Frankfurt a. O. gehalten hatte. 
Allein ſchon zuvor hatte für ihre weitere Verbreitung Durch 
ein ausführliches deutfches Werk fein in Halle -zurüdgebliebe: 
ner Schüler Georg Frieder. Meier) Sorge getragen. ’) 





er in Halle Theologie und Philofophie ftubierte. Der Unterricht, der 
ihm auf einem Gymnafium in ber Poefie und Philofophie zugleich über: 
tragen wurbe, gab wohl die nächite Veranlaſſung, daß er diefe auf jene 
anzuwenden fuchte. Nachdem er in Halle mehrere Jahre als außerors 
dentlicher Profeffor der Philofophie an dev Univerfität Vorleſungen ge: 
halten, wurde er 1740 als ordentlicher Profeflor nah Frankfurt a. O. 
berufen, wo er 1762 ftarb. — 4) „Meditationes philosophicae de non- 
nullis ad poema pertinentibus.‘“ Halle 1735. 4. Bgl. Danzel, a. a. O. 
©. 216 ff., der es auch wahrſcheinlich gemacht hat, daB Baumgarten 
bei Abfaffung diefer Abhandlung bereits den Einfluß einer im 3. 1727 
von den Schweizern herausgegebenen und Wolffen gewibmeten Schrift 
(„Bon dem Einfluß und Gebrauce der Einbildungskraft zur Ausbeſſe⸗ 
zung des Geſchmacks ꝛc.“) erfahren hatte. Soviel ift aber nad) Danzels 
Beweisführung S. 223 f. zum wenigften gewiß, daß ihm, als er fi 
zur Ausarbeitung feines großen Werks entfchloß, die theoretifchen Schrif— 
- ten ber Schweiger, welche 1740 f. erfchienen waren, befannt fein muß« 
ten. — 5) „Aesthetica.* Frankfurt a. DO. 1750 u. 1758. 2 Thle. 8. 
— 6) Geb. 1718 zu Ammendorf bei Halle.eIn bdiefer Stadt war er fchon 
eine Reihe von Jahren auf der Schule gewefen, als er 1735 bei ber 
Univerfität eingefchrieben wurde. 1739 fieng er felbit an Borlefungen 
über Philofophie und Mathematik an ihr zu halten; nach fieben Jahren 
wurde er außerorbentlicher und 1748 ordentlicher Profeffor der Philofo: 
phie, Er ftarb 1777. — 7) Meier hatte fein Buch, das unter dem 
Zitel „Anfangsgründe aller fchönen Wiffenfchaften” zu Halle 1748—50 
in brei Octavbänden erfchien, mit Baumgartend Bewilligung nad) deffen 
Eollegienheften ausgearbeitet. Die im Anhange gelieferten Nachbildun: 
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Wie er damit, nicht bloß in der Sprache, fondern auch in 
der Behandlungsart überhaupt, die neue Lehre vom Schönen 
in ein näheres und unmittelbareres Verhaͤltniß zur deutfchen 
Dichtung brachte, fo war er es auch, der, von feiner Stu: 
bienzeit her mit den beiden jungen Männern, die das erfte 
Dichterbündnig in Halle fchloffen, innig befreundet, und nach- 
her von ben jüngern Dichten, die fich einige Jahre fpäter 
bier zufammenfanden, Lehrer und Freund zugleich, gleichfam 
von jenen zu biefen überführte und unter ihnen eine innere 
Berbindung vermittelte, noch bevor fie fich anderweitig näher 
getreten waren. Jene beiden ältern waren Sam. Gotthold 
Lange?) und Jac. Imman. Pyra.?) Der erftere, ber 
früher als der andere feine Studien in Halle begann, ftiftete 
hier bereits in der erften Hälfte der Dreißiger eine Gefelfchaft 
zur Beförderung der vaterländifchen Sprache, Poefie und Be: 


gen Lateinifher Dichterftellen in beutfchen Berfen rühren von ©. G. 
Lange her. Bol. Danzel, Leffing zc. 1, ©. 42. — 8) Geb. 1711 zu 
Halle, ein Sohn von Wolffs Hauptgegner, dem Theologen Joach. Lange. 
- Er befuchte zuerft eine Schule in Magdeburg, dann die des hallifchen 
Waifenhaufes und fieng ſchon in feinem fechzehnten Jahre an theologi- 
ſche Borlefungen an der Univerfität feiner Waterftadt zu hören. 1734 
gieng er nad Erfurt, kehrte aber nach einem halben Jahre zurüd, be: 
gab fi im 3. 1736 auf einige Zeit nach Berlin und wurde das Jahr 
darauf Prediger in dem Dorfe Laublingen, einige Meilen von Halle, 
Seit 1755 war er zugleich Infpector der Kirchen und Schulen im Saal: 
kreiſe. Er flarb 1981. — 9) Geb. 1715 zu Cottbus. Lohenfteins Werke, 
bie ihm früh in die Hände fielen, weckten zuerft den Zrieb zur Dicht: 
Eunft in ihm. Da er von feinen durch unglücliche Verhältniffe in Ars 
muth gerathenen Eltern auf der Univerfität nicht unterhalten werden 
Eonnte, biefe vielmehr von ihm unterftügt wurden, litt ev öfter an dem 
Allernothwendigſten Mangel, bis Lange von feinen Umftänden unterrichtet 
wurde, ber ſich nun feines Freundes hülfreich annahm. Als Lange nach 
Laublingen Bam, nahm er Pyra zunächft mit dahin und verfchaffte ihm 
nachher Hauslehrerftellen. Nach einem zweiten längern Aufenthalt bei 
feinem Freunde wurde Pyra 1742 Gonrector am cölnifchen Gymnafium 
zu Berlin, ftarb aber ſchon 1744. — 
59* 
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redſamkeit, bei der er fich die deutfche in Leipzig zum Vor— 
‚ bild genommen hatte.'°) In fie trat auch Pyra, ald er 1735 
die Univerſitaͤt bezog. Beide, ſo wie auch ihr Freund Meier, 
gehoͤrten damals zu Gottſcheds Anhaͤngern und blieben es auch 
noch eine Zeit lang nach ihrem Abgange von Halle,1) der 
1737 erfolgte. Seit ihrem Abfall aber, den Pyra nicht lange 
überlebte, ergriffen fie mit großer Entſchiedenheit Partei gegen 
ihn, und von da an entipann fich durch Briefmechfel ein Ieb: 
hafter Litterarifcher Verkehr der Schweizer mit Lange und 
Meier. 2) — 1738 kam Joh. Wild. Ludw. Gleim’?) 


10) Jördens 3, ©. 140 u. 4, ©. 220, An einer andern Gtelle 
(4, ©. 223) findet fi die Yachricht, Pyra habe im Namen ber hallis 
ſchen Gefellfchaft Langen 1737 das dibactifche Gedicht „Der Tempel ber 
wahren Dichtlunft” gewidmet, als fie diefem zu feiner Beförderung nad) 
Laublingen ihren Glückwunſch abftattete. Ich weiß nicht, woher bieß 
Zördens genommen hat. Nach der poetifchen Anrede an Lange, bie zu 
Anfang bes Abdruds von dieſem Gedicht in „Thirſis (fo!) und Damons 
freundfchaftlichen Liedern”, Halle 1749, auf ©, 100 fteht, follte man cher 
meinen, baffelbe fei dem Freunde bei feiner Verheirathung übergeben 
worben, bie freilich auch noch im 3. 1737 Statt fand. Daß er es nicht 
gedruckt erhielt, aber nachher ſelbſt einzeln druden ließ, erhellt aus 
Lange's Vorrede zu jener Ausgabe der „freundfchaftl. Lieder”. — 11) Die 
geht aus einem Briefe Pyra’s an Gottfched vom 4. Aug. 1738 hervor, 
befien Inhalt Danzel a. a. DO. ©. 190 angibt, — 12) Pal. die von 
Lange herausgegebene, $. 249, Anm. 6 näher bezeichnete Briefſamm— 
lung. — 13) Geb. 1719 zu Ermöleben im Fürftentbum Halberftadt. 
Er kam von der Schule zu Wernigerode, um die Rechte zu ftudieren, 
nah Halle, wo Baumgarten, ben Gleim und feine Freunde ihren 
Kenophon zu nennen pflegten, „mit feiner Differtation, de nonnullis ad 
poema pertinentibus, die fchlafenden Geifter wedte” und vor allen Ans 
dern einen entfchiedenen Einfluß auf feine Bildung hatte (vgl. 3. W. 
8. Gleims Leben, Aus feinen Briefen und feinen Schriften von W. Körte, 
Halberftabt 1811. 8. ©. 21 u. die Note zu ©. 19. Dieſes Buch, liefert 
bie vollftändigften Nachrichten über Gleims Leben und Wirkjamteit), 
Nach feinem Abgange von Halle hielt fih Gleim nur kurze Zeit in Ber: 
lin, länger in Potsdam auf, wo er bei einem Obriften Hauslchrer 
ward, dann auch, ohne aus diefem Verhältniß zu fcheiden, ald Secretär 
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nad Halle, und im nächflen Jahre trafen Joh. Pet. Uz '*) 


— — — 


in die Dienſte eines dem königlichen Haufe nahverwanpten Prinzen trat, 
Beim- Ausbruch des zweiten fchlefifchen Krieges begleitete er diefen 
ins Feld und wurde, als der Prinz vor Prag fiel, 1745 dem Kürften 
Leopold von Deffau als Stabsfecretär überwiefen. Aber ſchon nach Eurzer 
Zeit trennte er fich von diefem Deren und gieng nach Berlin zurüd, wo 
er zwei Jahre blieb und verfchiedene Plane für fein weiteres Fortkom⸗ 
men machte, ohne daß es ihm mit einem glüden wollte. Endlich jedoch 
wurde er zum jubftituierten Domfecretär in. Halberftadt ernannt, wohin 
ev 1747 abgieng. Unmittelbar darauf ftarb fein Vorgänger, fo daß 
Gleim fehr bald zu dem vollen Befig der Stelle Fam. As ihm nad: ” 
her auch ein Kanonikat an dem nicht weit von Halberftadt gelegenen 
Stift Walbeck verlichen wurde, hatte er ein Eintommen, das ihn in den 
Stand feste, feiner Neigung zum Wohlthun zu folgen und insbefondere 
manches Zalent, welches Gefahr lief, unter dem Drud der Armuth zu 
verfümmern, auf die edelmüthigfte Art zu unterftügen und in feiner Ent: 
widelung zu fördern. „Ein ſolches Förderniß junger Leute im Litterarifchen 
Zhun und Zreiben, eine Luft, hoffnungsvolle, vom Glüd nicht begünftigte 
Menſchen vorwärts zu bringen und ihnen den Weg zu erleichtern, hat,“ wie 
Goethe (Werke 25, ©. 293 f.) fagt, „dieſen deutfchen Mann verherrlicht, Er 
fühlte einen kebhaften productiven Trieb in fich, der jedoch bei alier Stärke 
ihm nicht genügte, deswegen er ſich einem andern vielleicht mächtigern 
Triebe hingab, dem nämlich, Andere etwas hervorbringen zu machen. - 
Beide Thätigkeiten flochten fich während feines ganzen langen Lebens 
unabläffig durcheinander. Er hätte ebenfowohl des Athemholens ent: 
behrt als des Dichtens und Schenkens, und indem er bedürftigen Ta— 
lenten aller Art über frühere oder fpätere VBerlegenheiten hinaus und das 
durch wirklich der Litteratur zu Ehren half, gewann er fich fo viele 
Freunde, Schuldner und Abhängige, daß man ihm feine breite Poefie 
gerne gelten ließ,“ Gleim lebte indeß nicht bloß für feine Freunde und 
Schüßlinge und für das, was ihm als Poefie galt; er hatte ein zu 
warmes Herz für fein preußifches Vaterland, als daß ihn nicht Alles, 
. was deſſen Ehre, Glüd und Gedeihen erhöhte, oder was ihm Gefahr und 
Berderben drohte, tief ergriffen und zum lauten Worte der Freude, der 
Ermahnung und deö Schmerzes aufgefordert hätte. Wie feinen Drang 
nad Freundſchaft, nad Wohlthun und nach dichteriihem Hervorbrin— 
gen, jo nahm er auch diejes lebendige Waterlandsgefühl mit in's Grei- 
fenalter hinüber, und fo wenig das eine wie das andete verlor fich vor 
feinem Tode, der 1803 erfolgte. — 14) Geb, 1720 zu Anſpach. Schon 
als er das dortige Gymnafium befuchte, befchäftigte er fich viel mit poes 
tiſchen Berfuchen und las fehr fleißig Doraz und Anakreon. In Halle 
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und Joh. Nicol. GöK::) ein. Ein Zufall machte Gleim 
und U; einander befannt; von gleicher Liebe zur claffifchen 
Litteratur und gur Dichtkunft befeelt, wurden fie bald die vers 
trauteften Freunde; ihnen fhloß fi dann noch Gög und - 
als Bierter ein weniger befannt gewordener Süngling, Na: 


— — —— — 


ſtudierte er die Rechte, hörte aber auch philoſophiſche und geſchichtliche 
Vorleſungen. Daneben überſetzte er einige Stücke aus dem Homer, Pins 
dar und Anakreon und nahm thätigen Antheil an Götzens fpäter erfchie: 
nener Ueberfesung des zulegt genannten Dichters. Fünf Jahre nach 
"der Rückkehr in feine Vaterftadt, in der er fich mit feiner Liebe zur 
Dichtkunſt fehr vereinfamt fühlte, wurde er Gecretär bei dem anſpachi— 
fhen Zuftizeollegium und bekleidete diefe Stelle zwölf Jahre lang ohne 
alle Befoldung, 1752 u. 53 hielt er fich in Amtögefchäften zu Römhild 
auf, und diefe Zeit machten Freundfchaft, Liebe und eine fchöne Natur 
vielleicht zu der glücklichſten feines Lebens: einige feiner gelungenften 
Gedichte wurden damals abgefaßt. 1763 erhielt er die Stelle eines Af- 
feffors beim Eaiferlichen Landgericht des Burggraftbums Nürnberg, und 
zugleich wurde er zum gemeinfchaftlichen Rath der Markgrafen von An- 
fpah und Kulmbach ernannt. Bon da an nahmen ihn feine Gefchäfte 
fo fehr in Anfpruch, daß er der Dichtkunft entfagen zu mäffen glaubte, 
1790 ward ihm die burggräfliche Directorftelle übertragen, und wenige 
Stunden vor feinem Zode erhielt er noch, als nunmehriger preußifcher 
Unterthan, die Beftallung eines wirklichen Geh. Juſtizraths und Land: 
tichters zu Anfpach. Er ftarb 1796. — 15) Geb. 1721 zu Worms, 
wo er auch feine Schulbildung erhielt. -In Halle ftubierte er Theologie, 
hörte aber auch bei Aler, Baumgarten, Meier und Wolff und unter: 
richtete dabei auf dem Waifenhaufe. 1742 wurde er Kauslehrer und 
zugleich Hausprediger und Secretär bei einem preußifchen Obriften in 
Emden, aber fchon im nächften Jahre kehrte er in feine Heimath zurück. 
1744 berief ihn eine vornehme Frau zum Hofmeiſter ihrer Enkel und 
zum Schloßprediger nad Korbach in Lothringen. In diefem Berhältnig, 
das ihn 1746 nach Luneville führte, wo feine Böglinge die Nitterafade- - 
mie befuchten, hatte er mehrfach Gelegenheit, die große Welt Frankreichs 
und aud Voltaire fennen zu lernen, 1747 wurde er eldprediger bei 
einem Regiment, das in Rancy und Zoul ftand, und mit dem er nach 
Blandern und Brabarrt in den Krieg zog. Nach dem Frieden von 1748 
ernannte ihm der Herzog von Amweibrüden zum Pfarrer in Hornbach). 
1754 ward er als Oberpfarrer und Infpector nach Meifenheim verfegt, 
fieben Jahre fpäter als Affeffor beim pfalg = fponheimfchen Gonfiftorium 
nah Winterburg berufen, wo er, feit 1776 Superintendent ber evanges 
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mens Rudnit,*s) an. Sie lafen miteinander einzelne Did: _ 
ter des Alterthums, befonders den Anafreon, und verfuchten 
ſich dabei fowohl in eigenen Erfindungen, wie in Nachbildun: 
gen und Ueberfegungen, mit denen fie indeß, fo meit fie fie 
der Deffentlichfeit übergeben haben, erft nad ihrem Abgange 
von der Univerfität hervortraten. Zu Gottfched hielten fie ſich 
eigentlich nicht mehr; als Anhänger der baumgartenfchen Lehre 
fühlten fie fih von Anfang an den Schweizern verwandter. 
Dichterifch angeregt hatte fie zunächft Hagedorn. Ihr Bei⸗ 
fammenleben war nur von kurzer Dauer; ſchon im Frühling 
1740 gieng Gleim von Halle nach Berlin, Göß blieb noch 
zwei, U; drei Jahre. Doc wurde der Geift ſowohl dieſes 
jüngern, wie des Altern Dichterbundes bald in neu fi bil: 
dende litterarifche Kreiſe hinübergetragen. Der Mittelpunct 
des einen war Laublingen, der des andern zunächft Berlin. 
Dort vermittelte Lange, bei dem fich Pyra anfänglich zu ver- 
ſchiedenen Zeiten aufhielt, der eine in diefem Kreife ald Dich: 
terin. — Dan hatte, !”) und in deſſen Haufe Gleim, *°) 


Vifchetutperifejen Kirchen und Schulen mehrerer Xemter, 1781 ftarb. — 
16) Er war aus Danzig und ftarb jung (1745 lebte er nicht mehr; 
vol, Lange's Samml. gel, u. freundfchaftl. Briefe 2,- ©. 126). Nach 
ber Lebensbefchreibung von Uz, die einer von deffen Freunden für Schlid: 
tegrolls Nekrolog auf das Jahr 1796 verfaßt hat, „zeigte Rudnik großen 
Scharffinn im Studium der Philofophie und der ſchönen Kitteratur, und 
U; glaubte ihm viel ſchuldig zu fein.’ (Zördens5, ©. 131.) Das Bud, in 
welchen ein Bleinee von ihm gefchriebener Aufias zu finden ift, bezeichnet 
 Körterin Gleims Leben ©. 20, Anm. 1. Dieß ift Alles, was ich von 
- Rubnik weiß, — 17) Anna Dorothea, geb, Gnüge, unter dem Nas 
men Doxis dichtend und kedichtet; fie war auch in die Jenaer deutſche 
Gejellichaft aufgenommen, und Bodmer (Brief an Lange aus d. 3.1745 
in Lange's Sammi. 2, 951) wollte zum Vortheil des guten Gefhmads 
„die geſchickte Doris als die echte Mufe des Parnaffes der unechten des 
Blocksberges (d. h. der Frau Gottſched) entgegenjegen.” Sie ftarb 
1754 BWo die von ihr gedruckten Gedichte (ſogenannte Oden und 
anatreontifhe Stüde) zu finden find, gibt Jordens 3, S. 142 an. — 
18) Daß Gleimberfits 1740 von Berlin aus mit Lange in briefli- 
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Meier, Sulzer u. U. öfter einfprachen, in gewiſſer Weiſe die 
litterarifche Verbindung zwifchen Preußen und der Schweiz, °) 
wie e8 Sulzer fpäter von Berlin aus that; hier Dagegen war 
8 Gleim, ber die jungen bichterifchen und wiffenfchaftlichen 
Kräfte an ſich zog und damit den erften Grund zu ber Litte- 
raturfchule Iegte, die von diefem Drte aus nicht lange nachher 
einen fo mächtigen Einfluß auf die ganze: deutſche Geifteöbil- 
bung gewinnen follte. 
$. 254. 

As Gleim 1740 nach Berlin und Potsdam fam, fand 
er in dieſen Städten niemand, der ſchon einen Namen als deut: 
fcher Dichter gehabt hätte: felbft Pyra, der uͤberdieß erft fp&- 
ter, nachdem er gegen Gottfcheds Schule gefchrieben hatte, be: 
kannter wurde, war noch nicht in Berlin. Ueberhaupt fchien 
das Intereffe an deutfcher Litteratur, das ſich etwa funfzig 
Sahre früher in den höhern Kreiſen der preußifchen Haupt: 
ftadt wenigftens zu regen angefangen hatte, nad) dem Regie: 
rungsantritt Friedrih Wilhelms I. wieder völlig gefchwunden 
zu fein. *) Anfänglich ftand hier alfo Gleim ganz vereinfamt 
chem Verkehr ftand, erhellt aus des legtern Sammlung gel. und 
freundfchaftl. Briefe, wofern die Jahreszahl über dem Halb in Werfen, 
halb in Profa gefchriebenen Briefe Th. 1, ©. 60 ff. richtig ift. Per: 
föntich fcheinen fie ſich aber erft 1745 Tennen gelernt zu haben, als Gleim 
Langer in Laublingen beſuchte; vgl. im 2. Theil derfelben Sammlung 
&. 126 unten mit ©, 157. Auch mit Pyra kann Gleim damals, als 
er im Kreife feiner Freunde zu Halle durch ein veimlofes Gedicht jenes 
„alten Studenten” zuerft auf den Gedanken zu feinem „Berfuh in 
fherzhaften Liedern” (ohne Reime) geführt ward (Gleims Leben &, 20), 
noch nicht perfönlich bekannt geweien fein; „vielmehr wird er ihn erft 
in Berlin gefehen haben und in ein freundfchaftliches Verhältnig mit 
ihm getreten fein. Vgl. Briefe der Schweizef ic. ©. 13 — 19) Bol. 
Danzel, Leffing ꝛc. 1, S. 193; 245 f. 

a) Selbſt das Intereffe für die damals anderwärts fo beliebten Wo: 
henfchriften fcheint in Berlin vor dem 3. 1748 noch Ääuferft matt ge: 


weſen zu fein. In dem langen Verzeichniß derartiger Blätter in Gotts 
ſcheds Neueftem aus der anmuth. Gelehrf. 11, SS. 829 ff. finden fich 
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mit feinem poetifchen Eifer. Allein 1743 lernte er in Pots⸗ 
dam Ew. Ehrift: von Kleift, P) einen jungen Officer von 





aus ben Jahren 1730—45 nur vier, die in Berlin herausgelommen 
find, und keins davon wird über ein Jahr, wenn ja fo lange, beftan: 
den haben, Zwei zugleich erfchienen erft im 3. 1748, „der. Druide“ 
und „der deutſche Sokrates“, und auf fie find die Worte in einem Briefe 
Spalbings an Gleim vom 4. Mai 1748 (Briefe von Herrn Spalding an 
Heren Gleim. Frankf. u. Leipzig 1771. 8. ©. 35) zu beziehen: „Woher 
wird Berlin fo wigig, daß es nun zwei Wochenfchriften zeugen kann? 
und zu unferer Zeit (db. h. 1745—47) Eonnte kein einziges darin zumege: 
gebracht werden (f. Briefe d. Schweizer ıc. ©; 81). Bol. dazu $. 250, 
Anm, m. —  b) Geb. 1715 zu Zeblin in Pommern, unweit Göslin, 
kam zuerft auf eine Iefuitenfhule, dann auf das Danziger Gymnafium 
und 1731 auf bie Univerfität Königsberg, wo er die Rechte ftudierte, 
aber auch Vorlefungen über Philofophie, Mathematik und Phyſik hörte, 
Nach feiner Heimkehr nöthigten ihm ungünftige Werhältniffe, feine Ab: 
fiht, fi dem Givildienfte zu widmen, aufzugeben und 1736 in bäni: 
ſche Kriegsdienfte zu treten. 1740 mußte er auf Friedrichs IT. Geheiß 
Dänemark verlaffen und wurde als Lieutenant im Regiment des Prin- 
sen Heinrich zu Potsdam angeftellt. Als er hier in einem Zweikampf 
fhwer verwundet worden, hörte Gleim von feinem Zuftande und befuchte 
ihn. Der Schluß eines von Gleims ſcherzhaften Liedern, das er dem 
Kranken vorlag, erregte in dieſem ein fo heftiges Lachen, daß dadurch die 
Wunde aufbrach, ein Zufall, der Kleiften das Leben gerettet haben ſoll. 
1744 u. 45 machte er den Feldzug in Böhmen mit und Eehrte das Jahr 
darauf nad) Potsdam zurück. Mit Sulzer und Spalding fchon bekannt 
und befreundet, lernte er durch den erftern zu Ende 1748 oder zu Ans 
fang 1749 in Berlin auch Ramler und Sad Eennen, Bald darauf wurde 
er Gtabö-Gapitän. 1752 gieng er auf Werbung in die Schweiz, wo 
er Bodbmern und deſſen Züricher Freunden nahe kam. Als er wieder in 
Potsdam fand, wurde er durh Ewald, Berfaffer von Sinngedichten 
und Auditeue im Regiment Prinz Deinrich, der von Frankfurt a. ©. 
her Nicolai’ Freund war, mit diefem legtern befannt (vgl. Nicolai’s 
Anmerkung zu einem Briefe Leffings, 12, ©. 75 und Danzel, Leffing 
1, ©, 263). 1756 zog er mit in den Krieg, wurde im nächften Zahre, 
nachdem er ald Major zu einem andern Regiment verfegt worden, auf 
längere Zeit nad) Leipzig befehligt und fand hier Leffing, mit dem er 
zwar frühet fchon zufammengefommen war, den er aber erſt jest ge— 
nauer kennen lernte (Leffing 12, ©. 81), und der ihm Erfag für Alles 
keiftete, was er fonft entbehren mußte, Erft im Mai des folgenden Zah: 
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wiffenfchaftlicher Bildung kennen, befreundete fid) bald aufs in- 
nigfte mit ihm, ermunterte ihn zur Ausbildung feines Dichte: 
rifhen Talents und gewann ihn fomit für die vaterländifche 
Poefie. Beide fanden dann zunächft in Berlin an Pyra einen 
Freund, °) der ihre litterarifchen Neigungen theilte, und als 
fie ihn nicht lange nachher fchon wieder verloren, wurde Gleim 
noch in demfelben Jahre mit Karl Wild. Ramler und 
Joh. Georg Sulzer befannt, und im nächfifolgenden mit 
Joh. Joach. Spalbing, von denen ber erſte und lebte 
fi damals fchon eine Zeit lang in Berlin aufhielten, während 
der ziveite noch in Magdeburg lebte. Ramler, der einen ihm 
nicht zufagenden Beruf ergreifen follte, wurde davon durch 
Gleim abgelenkt, erhielt 1748 in Berlin eine feſte Anſtellung 
und widmete ſich fortan neben ſeinen Amtsgeſchaͤften aus— 
ſchließlich der ſchoͤnen Litteratur als Dichter, Kritiker und Ue— 


res verließ er Leipzig. 1759 führte er fein Bataillon in die Schlacht 
bei Kunersdorf, wurde hier nach den heldenmüthigften Anftrengungen 
für die Sache feines Königs tödtlich verwundet und, nachdem er lange 
völlig ausgeplündert auf dem Schlachtfelde gelegen hatte, nach Frank: 
furt a. O. gebracht, wo er d. 24. Aug. ſtarb. — Als Kleift fi mit 
Porfie angelegentlicher zu befchäftigen anfieng, galt es in Potsdam noch, 
wie er wenigftens felbft an Gleim 1746 fchrieb (vgl. Kleifts Leben von 
Körte ©, 15), unter Officieren für eine Schande, ein Dichter zu fein, 
(Indeffen nahm um diefelbe Zeit ſchon ein hochgeftellter preußifcher Officier, 
ber General von Stille, von Afchersieben aus ein lebhaftes Intereſſe 
an dem litterarifchen Treiben des lange'ſchen Kreifes; vgl. Lange's 
Samml. gel. u. freundfchaftl. Briefe und außerdem auch noch Danzel, 
Leſſing ze. 1, ©. 288, Anmerk.), Dieß änderte fich fpäter fehr: nad) 
dem fiebenjährigen Kriege bildete in Potsdam eine Anzahl junger Ofs 
fieiere einen Kreis, der fi mit fchöner und wiffenfchaftliher Kitteratur 
eifrig befchäftigte. Zu ihm gehörte auh von Knebel, der naher 
eine fo würdige Stellung unter ben großen Mänhern Weimars einnahm. 
Bol. hierzu Preuß, Friedrich d. Gr. 3, ©. 151 und v. Knebels litter. 
Nachlaß u. Briefwechfel. Derausg. von VBarnhagen vo. Enft und Th. 
Mundt, 3 Bde. Leipzig 1835 f. 8. 1, ©.XVf. — ec) Gleims Leben 
©. 4 — . 
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d) Ramler war 1725 in Colberg geboren, erhielt feine Schulbil⸗ 
bung auf den Waifenhäufern zu Stettin und Halle und fol in diefer 
Stadt nach Grubers Angabe (in Wielande Leben, Ausg. von 1827. 1 
S. 67) 1742 auf die Univerfität gekommen fein. Gruber Tann die 
freilich. aus dem Univerfitäts-Album erfehen haben, fonft dürfte man ver- 
ſucht fein, Ramlers Beſuch der hallifchen Univerfität nicht minder in 
Abrede zu ftellen, wie feine fchon dort mit Gleim gemachte Bekannt: 
haft, von ber Göckingk in Ramlers Leben (hinter deffen poetifchen Wer- 
fen. Berlin 1800 f, 8.) Meldung thut, Wir erfahren nämlich von Gleim 
felbft (Leben ©. 26 f.), er habe Ramlern erft in Berlin als einen junz 
gen Studierenden, der auf Befehl feines Waters das Collegium anato- 
mieum befuchen foltte, kennen gelernt. Die Klage, daß er wider feine 
Neigung Arzneikunde ftudieren follte, war fo rührend, daß Gleim durch 
fie bewogen wurde, des jungen Mannes fi) anzunehmen. Er brachte 
ihn als Hauslehrer zu feiner Schwefter aufs Land (nad) Lähme). Eins 
‚ander bekannt müffen fie fchon im 3. 1744 ober fpäteftens ganz zu Anz 
fang bes folgenden geworden fein: das ergibt fich aus einem Briefe 
Gleims an Lange vom 12. März 1745 (Lange’s Samml. gel. u. freundfch. 
Briefe 2, ©, 121), womit denn auch die Nachricht bei Göckingk und 
benen, bie aus ihm gefchöpft haben, Ramler fei erft 1746 nah Berlin 
gekommen, ſich als falfch erweift. Das Jahr feiner Ankunft fteht Hier 
nad) freilich noch nicht feft, gewiß aber ift, daß er vom 12. März 1745 
bis in den Sommer von 1746 fich bort fchon aufhielt, gegen Ende die: 
fes Jahres aber auf dem Lande (in Lähme) war, im Herbft 1747 wies 
ber in Berlin lebte, im April 1748 mit einem Deren von Rofey nad) 
Magdeburg gehen wollte, im October 1748 aber ſchon wieder in Ber: 
in war (vgl. Lange's Samml. 1, ©. 75 f.; 34; 89; 93; 96; 305; 
307. 2, ©. 102, und Briefe ber Schweizer ıc. ©. 53; 92; 101). In 
demſelben Sabre wurbe er als jogenannter Maitre an der Berliner Ga: 
dettenſchule angeftellt; fpäter erhielt er den Profeffortitel. Für die Größe 
Friedrichs IT. begeiftert und ihm als den erften der Könige und Helden 
in feinen Oden feiernd, trachtete ev doch nie nach einem Lohn von „fei- 
nem jo Herzlich befungenen Helden,“ ein Sänger, meinte er, der 
nicht gebumgen worden, tönne feine Belohnung fordern; der König möge 
fie. denen erteilen, die ihr Leben für ihn gewagt. (Bol. den Brief Ram: 
lers in Knebels litter. Nachl. 2, ©. 39.) Friedrichs Nachfolger ers 
nannte ihn, indem er ihm ein anfehnliches Jahrgehalt ausfegte, 1786 
zum Mitgliede der Akademie der Wiſſenſchaften. Bier Jahre darauf 
wurde ev nad) Niederlegung feines Amts an der Gabettenfchule auf En: 
gels Vorſchlag Mitdirector des königl. Nationaltheaters, führte die Dis 
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Dicht: und Gefhmaddlehre der Schweizer in Preußen, ward 
ſchon 1747, befonderö auf Gleims Betrieb, kurz vor deſſen 
Abgang nah Halberftadt, an ein Berliner Gymnafium beru: 
fen *) und vermittelte nun auch ein näheres Verhaͤltniß zwi: 
hen Kleift und Ramler, ) wogegen ber erftere es wieder 
war, der fieben bis acht Jahre fpäter Ramler und Gleim in 
eine engere Verbindung mit Leſſing brachte. 8) Spalding, der 
Berlin bald wieder verlaffen hatte und erfi lange nachher da: 
hin dauernd zurüdfehrte,®) blieb wenigftens mit Gleim in 








reetion von 1793—96 allein, zog fih dann auch aus diefer Stellung 
zurüd und farb 1798. — e) Er war 1720 zu Winterthur in ber 
Schmeiz geboren und ftudierte feit 1736 auf dem afademifchen Gymna— 
fium zu Zürih, wo Bodmer und Breitinger feine Lehrer waren. Er 
machte hier feinen theologifchen Gurfus, legte fich dabei aber mit befon: 
derer Borliebe auf Mathematik, Phyſik und Philofophie. Nach drei Zah: 
ren zum Prediger orbiniert, unterftügte er einen Geiftlihen in feinem 
Amt und wurde darauf eine Zeit lang Hauslehrer, zuerft in der Schweiz, 
feit 1743 in Magdeburg. Gleimen lernte er in Berlin kennen, bas er 
1744 befuchte, und trat mit ihm feit dem Juli biefes Jahres in Brief: 
wechjel (Briefe der Schweizer ıc. ©. 5 f.). Ueber Gleims Antheil an 
feiner Berufung zu einer Profeffur am jvadhimsthalfhen Gymnafium 
vgl. Gleims Leben ©. 53 f. und bie in der erften Note zu ©. 54 an: 
gegebenen Bücherftellen. 1750 machte er mit Klopftod und no einem 
Gefährten eine Reife in die Schweiz (vgl. Klopfted u. feine Freunde ıc. 
Aus Gleims briefl, Nachlaffe herausg. von Klamer Schmidt. 2 Bde. 
Halberftadt 1810. 8. 1, ©. 40 ff., wo befonders au das Verzeichniß 
der Freunde zu beachten ift, am welche die Reifenden fihrieben). Nach 
feiner Rüdkehr wurde er Mitglied der Akademie der Wiffenjchaften. 
1763 legte er feine Stelle am Gymnafium nieder und wurde nun Pro: 
feffor an der neu errichteten Ecole militaire, feit 1775 auch Director der 
philoſ. Claſſe der Akademie. Er ftarb 1779. — f) Vgl. Anmerk. e. — 
8) Danzel, Leffing ıc. 1, ©. 464. Daß Leffing, als er noch auf der 
Schule in Meißen war, alfo vor der Mitte des 3. 1746, mit Gleims 
„Berfuch in ſcherzhaften Liedern‘ bekannt und dadurch hauptiäd: 
lih zu feinen eigenen Zugendgedichten anakreontifcher Art angeregt 
worden fei, hat Danzel ©. 41 f. wehrfcheinlich gemacht. — 5) Spal:- 
ding wurde 1714 zu Zribjees im damaligen Schwedifch- Pommern gebo: 
ren, kam auf die Straljunder Schule und von da 1731 auf bie Univer: 
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einem jahrelangen freundfchaftlichen Briefwechſel und als einer 
der früheften unter den befiern Lehrprofaiften diefer Zeit in 
ftäter Beziehung zu dem litterarifchen Kreife in Berlin, zu dem 
aud noch, wiewohl mehr nur ald einflußreicher und wohlwol- 
Iender Gönner, denn ald Theilnehmer an den von bier aus 
- auf die fehöne Litteratur und die allgemeine wiffenfchaftliche 
Bildung gerichteten Beftrebungen, Aug. Friedr. Wilp. 
Sad) gerechnet werben kann. — Was bie litterarifche Thaͤ— 


fität zu Roftod, wo er Theologie ftudierte; drei Jahre darauf gieng er 
nach Greifswald, wo er Unterricht ertheilte und dabei fortftubierte. Bon 
1735—45 unterftügte er zunächft feinen Vater im Predigtamte, wurde 
dann Hauslehrer und zulegt Höfmeifter eines jungen Edelmanns, den 
er 1745 nad) Dalle geleiten ſollte. Unterwegs traf er in Berlin mit 
dem ſchwediſchen Gefandten zufammen, bei dem er, ald er nach einigen 
Monaten von Halle wieder heimkehren wollte, für einige Zeit die Stelle 
eines Secretärs übernahm., Er hatte damals ſchon Einiges von Shaf— 
tesbury überfegt, und Wleim hatte den „Verſuch in fcherzhaften Liedern‘ 
auch fchon herausgegeben : beide waren einander als Schriftfteller dem 
Namen nad bekannt; ein Zufall führte ihre perfönliche Belanntfchaft 
herbei (Gleims Leben S. 25 f.). Durch Gleim fam darauf Spalding 
mit Kleift in Verbindung. Im Frühling 1747 verließ er Berlin und 
lebte wieder bei feinem Vater; 1749 wurde er Paftor zu Laffahn in fei- 
nem SDeimathlande, 1757 erfter Prediger und Präpofitus in Barth, wo 
1763 Lavater mit zwei andern jungen Schweizern mehrere Monate bei 
ihm verlebte. 1764 kam er nah Berlin als Oberconfiftorialvath, Probft 
und erfter Prediger an det Nicolaikirche. Als 1788 das befannte Reli: 
gionsedict erfchien , führte Spalding feinen fchon länger geheaten Bor: 
faß, fein Amt nieberzulegen, aus. Er ftarb erft 1804 — i) Geb. 
1703 zu Harzgerode im Bernburgifchen, ftudierte in Frankfurt, hielt fich 
einige Zeit in Holland auf, leitete dann die wiſſenſchaftliche Bildung 
eines jungen heſſiſchen Prinzen in der Nähe von Magdeburg, wurde 1731 
als reformierter Prediger in diefer Stadt angeftellt, wo er mit der Zeit 
einen noch weitern geiftlichen Wirkungskreis erhielt, und folgte 1740 dem 
Ruf zu einer Hofpredigerftelle in Berlin. Hier wurde er zugleich Mitglied 
des Gonfiftoriums, 1745 in die Akademie der Wiffenfchaften aufgenommen 
und 1750 Oberconſiſtorialrath. Sechs Jahre vor feinem Tode z0g er 
fih von feinen Aemtern zurüd, Er ftarb 1786, In den Briefen ber 
Berliner Dichter und Gelehrten aus den Bierzigern und Bunfzigern wird 
feiner oft gedacht. X 
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tigkeit der Berliner Schule fpäter, ald fie durch neu hinzutre- 
tende Kräfte erft recht erflarkte, vorzüglich characterifierte, das 
entfchiedene Vorwalten der Fritifchen und der populär philofo> 
phifchen Richtung vor der eigentlich dichterifchen, das machte 
fih auc jest ſchon in ihren Anfängen bemerflich genug. Nach 
Gleims Abgang zählten zwar noch. Kleift und Ramler unter 
den berühmtefien von Deutfchlands damaligen Dichtern; allein 
jener bichtete im Ganzen nicht viel und das Belle davon auch 
nur in mehr untergeorbneten Gattungen, und diefer war eben: 
falls nichts weniger ald fruchtbar, arbeitete dabei Außerft lang» 
fam und zeigte fi) immer weit mehr ald Sprach- und Vers- 
fünftler, denn als eigentlich fchöpferifchen Dichter. Die viel ge: . 
feierte Karfch*) Fam aber erſt zu Anfang der Sechziger nach 


k) Anna Luiſe Karſch, geb. Dürbach, gewöhnlich die Karſchin 
genannt, wurde 1722 auf einem Vorwerk, der Hammer geheißen, im 
Schwiebuſer Kreiſe geboren, Als fie im fünften Jahre ihren Vater ver— 
lor, der das Vorwerk gepachtet hatte, nahm fie ein Verwandter in fein 
Haus; bier empfieng fie den erften Unterricht, der aber aufbhörte, als 
fie nach drei Jahren von ihrer unterbeß wieder verheiratheten Mutter 
zurüdgenommen ward, Bon ba hub die lange Reihe der Mißgeſchicke 
und Drangfale an, welche fie bis nahe an ihr vierzigftes Jahr trafen. 
Als fie, dreizehn Jahr alt, täglich einige Rinder auf die Weibe treiben 
und hüten mußte, wurbe fie mit einem Hirtenfnaben bekannt, der ihr 
verfchiedene, die Phantafie wedende Bücher zutrugs bie fie mit großer 
Begierde lad. Schon um biefe Zeit regte fich in ihr der Trieb, Verſe 
zu machen. In ihrem fechzehnten Jahre heirathete fie einen Tuchweber 
in Schwiebus, Namens Hirfekorn, führte mit ihm eine fehr unglüdliche 
Ehe, die endlich auf Betrieb bes geizigen und harten Mannes gelöft 
warb, und verband fich einige Zeit darauf mit einem Schneider Karfch, 
der fie nad Frauftadt führte, durch Trunkſucht aber bald in die äußerfte 
Armuth gerieth. Was ihr fehon in ihrer erften Ehe geglüct war, fich bis- 
weilen durch ihre Verſe etwas zu verdienen, verfchaffte ihe auch jest hin 
und wieder eine Beine Hülfe. 1755 zog die Familie Karſch nady Groß— 
Glogau, wo die Frau in einer Buchhandlung freien Zutritt erlangte. 
Den Mifhandlungen ihres Mannes und ber drüdendftien Noth entzog 
fie endlich ein Baron von Kottwis, ber fie 1761 nah Berlin brachte 
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Berlin. So war denn auch gleich das erſte litterarifche Unterneh: 
men, zu dem ſich 1750 zwei der genannten Männer, Ramler 
und Sulzer, mit zwei andern, weniger befannten Schriftftellern 
in’Berlin vereinigten, eine Eritifche Zeitfchrift ; indeß richteten fie 
mit derfelben wenig aus und zogen fich auch fehr bald davon 
zurüd, 1) Ganz andere Erfolge erlangten dagegen die jungen 


* 





und vor den Nachſtellungen ihres Mannes ſicher ſtellte. Hier wurde ſie 
überall als glückliche Gelegenheitsdichterin zuvorkommend empfangen, in 
die bedeutendſten Geſellſchaften gezogen und durch Geſchenke unterſtützt. 
Ramler, Sulzer und Mendelsſohn nahmen ſich ihrer an, nicht weniger 
Gleim, der mit ihr ſchon in Briefwechſel ſtand, als er ſie im Sommer 
1761 in Berlin perfönlich kennen lernte, fie nun nad Halberſtadt ein— 
ladete, wo fie ihn auch auf mehrere Wochen befuchte, ihr den Namen 
der deutſchen Sappho beilegte und, mit Sulzer vereint, ihr 1764 durch 
Herausgabe der bejten ihrer Gedichte einen nicht unbeträchtlichen Gewinn 
verfchaffte. (Bol, das Nähere über Gleims und der Karfch Verhältnig 
zu einander in Gleims Leben S. 116 ff.) Diefer reichte jedoch zur Be: 
ftreitung ihrer Bebürfniffe auf die Länge nicht aus; Gelegenheitsgedichte 
und die Unterftügungen einiger Gönner und Freunde mußten ihr aus— 
helfen. Der Erfolg ihrer 1773 an Friedrich II. gerichteten Bitte um 
Unterftüsung und die kühnen Worte, womit fie das Gnadengefchent ab- 
lehnte, find bekannt genug. Friedrich Wilhelm II. ließ ihr ein Eleines 
Haus in Berlin bauen, wo fie 1791 ſtarb. — 1) Dieß waren die „Kri: 
tifhen Nachrichten aus dem Reiche der Gelehrfamkeit. Auf das 3. 1750, 
‚Mit Genehmbaltung der Zönigl. Akademie der Wiffenfchaften.” Berlin 
4. Außer Ramler und Sulzer waren die Verfaffer L. G. Langemad 
(der öfter in den Briefen dev Berliner Freunde als ein ihnen Angehöriger 
erwähnt wird und 1761 als Ratymann in Berlin ftarb; vgl. Gleims Leben, 
©. 440) und Sucro (ic weiß nicht, welcher von den Brüdern diefes Nas 
mens, bie als Schriftiteller aufgetreten find, Mitarbeiter an den Nachrich: 
ten war, auch nicht, ob das ganz genau ift, was Manfo in den Rachträgen 
zu Sulzer 8, ©. 104 und Guden in den chronol. Tabellen zc, 3, S. 16f. 
über zwei berichten, Auf den Berliner Eonrector Sucro wenigfteng, der 
1750 buch Gleims Bermittelung als zweiter Domprediger nach Halber— 
ftabt berufen wurde und fpäter Conſiſtorialrath und erſter Domprediger 
in Magdeburg wurde, wo er auch ftarb [vgl, Kl. Schmidt, Klopſtock 
u, feine Freunde ıc. 1, ©. 407] paflen weder die Vornamen, noch die 
ebensumftände, die dort angegeben find). An der Fortſetzung biefer 
Nachrichten vom 3. 1751 hatten Ramler und Sulzer keinen Antheil 
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Männer, die einige Sahre fpäter das kritiſche Nichteramt auf 
dem beutfchen Litteraturgebiet übernahmen und es in den von 
ihnen gegründeten Zeitfchriften ausübten, Leffing, Nicolai und 
Mofes Mendelsſohn, mit denen zwar Ramler immer in gus 
tem Vernehmen und Einverftändniß blieb, Sulzer aber, bei 
feiner blinden Verehrung für Bodmer, fehr dald in Wider: 
fpruch gerieth, was dann auch eine innere Entfremdung zwi: 
fchen ihm und NRamler zur Folge hatte.m) Leſſing hatte 
bereit3 in den Jahren 1751 — 55, die er mit einer ungefähr 
einjährigen Unterbrechung in Berlin verlebte, den gelehrten Ar: 
titel der voffifchen Zeitung und ein eigenes Beiblatt zu bers 
felben, „das Neuefte aus dem Reiche des Witzes ꝛc.“ redis 
giert.”) Zu Anfang des 3. 1754 lernte er Mofes Men: 


mehr (vgl. über die Nachrichten Scloffer 1, ©. 669 f.). — Daf 
Sulzer gewiß nicht und Ramler fchwerlich an dem Anmerk. a erwähn: 
ten ‚Druiden‘ mitgearbeitet haben, wie Göding? (in Ramlers Leben) 
und Andere berichten (auch) Gervinus, der fogar den Druiden fpäter 
fest als die krit. Nachrichten ıc. 4, ©. 210), glaube ich aus den Brie: 
fen der Schweizer ıc. ©. 81 fließen zu dürfen. — m) Schon gegen 
das Ende des 3. 1752 ſchreibt Sulzer an Bobmer (Briefe der Schwei- 
zer ıc. ©. 191): „Ich habe es bei Ramler und feinen Freunden fo 
weit gebracht, daß ich nur etwas rühmen darf, um ihnen einen Ekel 
dafür zu machen.” 1761 fpricht er (a. a. D. ©, 342) von „dem fchlech- 
ten Geſchmack der neueften Deutfchen, der Nicolai, Leffinge u. Rame 
ler. Andere Urtheile Sulzerd über Ramler aus den Zahren 1771 u. 74 
ftehen ebendafelbfi ©. 402 u, 424 f. Was bie Stellung überhaupt bes 
trifft, in die Sulzer nach und nach gegen Männer gerieth, die andere 
Wege zur Poefie fuchten, als die Bodmer und fein Anhang giengen, fo hat 
darüber ausführlich und gut Gruber in Wielands Leben, Ausg. von 1827. 
2, ©.444 ff. gehandelt. — n) Was Lachmann als Leffings eigenen Antheil 
an dem gelehrten Artikel der voffifchen Zeitung und an dem Beiblatt her: 
ausgefunden hat, ift von ihm in ben 3—5. Band der Ausgabe von Pef: 
fings fämmtl. Werken aufgenommen worden. Bgl. hierzu Danzel, Lefz 
fing 1, ©. 188—212, der in biefem vortrefflihen und als litterarge— 
fhichtlihe Monographie wahrhaft mufterhaften, nur leider unvollendet 
gebliebenen Buch überhaupt die ficherfte und Iehrreichfte Auskunft über 
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delsfohn kennen, der ſich damals zwar ſchon eine Art von 
philofophifcher Bildung angeeignet hatte, der deutfchen Litte— 
ratur aber noch ziemlich fern fland: erft Leffing führte ihn 
eigentlich in fie ein und machte ihn zum deutfchen Schriftftel: 
fer; ©) fchon im nächften Jahre verfaßten beide zufammen die 


alles gibt, was Leffings Lebens- und Bildungsgang, wie feine littera: 
riſche Thätigkeit bis zum 3. 1764 betrifft. — 0) Mendelsfohn wurde 
1729 zu Deffau von jübifchen Eltern geboren. So arm fein Vater war, 
forgte er doch dafür, daß der mwißbegierige Knabe frühzeitig in der he: 
bräifhen Sprache und in jüdifcher Wiffenfchaft unterrichtet ward, Sn 
feinem vierzehnten Jahre Fam er nach Berlin, wo er anfänglich in der 
größten Dürftigkeit Iebte, bis fich einige Glaubensgenoffen feiner annah— 
men und ihm das Leben wenigftens etwas erleichterten. Won zwei ges 
lehrten Juden bazu angeregt und nur wenig angeleitet, fieng er an bie 
Mathematik in einer hebräifchen Weberfegung des Euklides zu ftudieren 
und mit unfägliher Mühe die lateinifche Sprache zu erlernen. 1748 
kam er in Verbindung mit einem jungen jüdifchen Arzte, Namens Gum: 
perz, der ihn mit neuerer europäifcher Litteratur bekannt machte; auch 
verfchaffte er ihm den Umgang mit einigen Gymnaflaften, mit denen er 
oft über philofophiihe Gegenftände disputierte. Noch immer fehlte es 
ihm an einem geficherten Unterhalt: da nahm ihn ein reicher israeliti- 
ſcher Geidenfabrikant als Erzieher feiner Kinder in's Haus und machte 
ihn, als er ihn näher Eennen lernte, nach und nad) zum Auffeher, dann 
zum Factor und endlich zum Theilnehmer an feiner Fabrik. Durch Gum: 
perz war er 2effingen 1754 als guter Schachfpieler empfohlen worden; 
dieß führte zu ihrer genauern Verbindung und Freundfchaft, Mendelsfohn 
hatte damals ſchon Philofophie in Wolffs und Locke's Schriften ftudiert ; 
eine Abhandlung von. Shaftesbury, bie er von Leffing erhielt, verans 
laßte ihn, etwds Aehnliches in deutfcher Sprache zu fchreiben. Die 
ließ Leſſing, ohne dag Mendelsfohn davon wußte, drucken und führte 
ihn damit in die deutſche Schriftftellerwelt ein (vgl. Danzel, a, a. O. 
©. 273 f.). 1769 forderte ihn Lavater öffentlich auf, Chriſt zu wer: 
ben, worauf Mendelsfohn fein und würdig antwortete, wiewohl ihn diefe 
Zumuthung anfänglich fo fehr erfchütterte, daß er fchwer erkrankte, Einen 
noch empfindlichern Verdruß bereitete ihm fpäter eine Schrift von Fr. 
Heine, Jacobi, worin Leſſing nach feinem Tode des Spinozismus fin 
einer Art befchuldigt ward, die feinen Freund tief verlegen mußte. 
Schon Eranf, verfhlimmerte Mendelsfohn durch die Ausarbeitung einer 
Gegenſchrift feinen Zuftand in dem Grade, daß dadurch mittelbar fein 
Tod herbeigeführt wurde, Er ftarb 1788, 
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kleine Fritifchsphilofophifche Schrift „Pope ein Metaphyſiker.“ P) 
1752 war Chriftoph Friedr Nicolai von Franffurt a. 
D. in die Buchhandlung feines Vaters nad) Berlin zurüdge- 
Fehrt, 3) und zwei Jahre darauf fehrieb er feine „Briefe über 
den jesigen Zuftand der fchönen Wiffenfchaften in Deutſch⸗ 


p) In Reifings ſämmtl. Schriften 5, ©. 1 — 36; vgl. Danzel 
S. 276 ff. — GV Nicolai wurde 1733 zu Berlin geboren, wo fein 
Vater einer Buchhandlung vorftand. Er befuchte zuerft das joachimsthal: 
fhe Gymnafium, kam dann auf die Schule des hallifchen Waifenhau- 
fes und zulegt auf die neugeftiftete Realjchule in Berlin. Als. er in 
Halle war, ftudierte dort fein älterer Bruder Gottlob Samuel (geb. 
1725, feit 1753 ordentlicher Profeffor der Philofophie in Frankfurt a. 
D., fpäter in Zerbft und zulegt in Tübingen angeftellt, geftorben 1765), 
der ein Schüler von Meier war und den Gefchmad bes firebfamen Kna— 
ben zum Berftändniß des Domer, ben biefer zu leſen wünfchte, nicht 
beffer heranbilden zu Fönnen vermeinte, ald wenn er ihn vor allem 
Andern mit den bremifchen Beiträgen befannt machte (nah Nicolai’s 
eigenem Bericht in Fr. N's Leben u. litterar. Nachlaß, Herausg. von 
8 F. ©. v. Göckingk. Berlin 1820, 8. ©. 8 ff.). Von der Realfchule 
kam er 1749 als Lehrling in eine Buchhandlung nah Kranffurt a. O., 
wo er bis 1752 blieb. Er behielt hier Zeit genug übrig, fich durch 
Selbftftudium mannigfaltige Kenntniffe, namentlicdy auch im Griechifchen 
und Englifhen, zu erwerben. (Bgl. Göckingk a. a. O. S. 12 f, 
wonach eine Bemerkung über Nicolai bei Danzel, Eeffing ıc. 1, ©. 
143 zu berichtigen iſt). Sein Englifh brachte ihn in Bekanntfchaft 
mit Ewald (vgl. Anm. b), der bamald Dofmeifter bei einem abe: 
ligen Studenten war; durch ihn Fam er fchon um biefe Zeit mit Kteift 
in Briefwechfel. Sehr bald nach feiner Heimkehr ftarb fein Vater, und 
an die Spitze der Hanblung trat ber ältefte Sohn; Friedrich Nicolai 
blieb zwar im Befchäft, ftubierte aber fleifig fort, befonders wolfffche 
Philofophie. Anfänglich Hatte er gar Feinen gelehrten Umgang in Ber: 
lin, bis er Leffing Eennen Icente. 1757 trat er aus dem Gefchäft des 
Bruders, um fi ganz einem wiffenfchaftlichen Leben widmen zu können, 
mußte daſſelbe jedoch im folgenden Jahre nah dem Zode feines Bruders 
allein übernehmen. 1781 machte er die von ihm ſehr weitläuftig beſchrie— 
bene Reife durch Deutichland und die Schweiz. 1799 wurde er Mit: 
glied der Akademie der Wiffenfchaften und ftarb 1811. Er aerieth wäh— 
rend feines Lebens in viele Litterarifche Streitigkeiten mit Dichtern, 
Philoſophen, Schwärmern ꝛc. Um bie deutfche Litteratur hat er fich 
unbeftreitbare und große Verdienſte, befonders in feiner frühern Zeit 


* 
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land,” die 1755 im Druck erfhienen. *) Sie erregten Leſſings 
Aufmerkfamkeit, ber mit dem VBerfaffer Bekanntfchaft machte 
und nun aud) bie zwifchen Nicolai und Mendelsfohn herbeiführte. 
Etwas Gemeinfames unternahmen bdiefe drei damals noch 
nicht; Leffing gieng fchon im Herbfte 1755 nach Reipzig, und 
erft drei Jahre fpäter traf er wieder bei feinen Berliner Freun— 
den ein. Unterdeß hatte Nicolai allein den Entfchluß gefaßt, 
die „Bibliothek der Schönen Wiffenfchaften und der freien Künfte” 
zu ſchreiben, verband fich jedoch bei der Herausgabe felbft, die 
im Jahre 1757 begann, mit Mendelsfohn; Leffing, der nur 
mehr mittelbar dad Werk unterflügte, lieferte wenige Beiträge 
dazu.“) Als die Heraudgeber nach einigen Jahren ihre Zeit: 
ſchrift an Chr. Fel. Weiße in Leipzig überließen,! ) war Leffing 
fhon wieder in Berlin, wo er fi zunäcft mit Ramler zu 


erworben. Seinem Unternehmungsgeift verdankte Deutfchland haupt: 
fählich die Begründung der erften großen und einflußreichen Eritifchen 
Beitfchriften. Vgl. darüber fo wie über Nicolat’s, Leffings und Men- 
delsſohns Verbindung und gemeinfame Litterarifche Thätigkeit Danzel 
©. 267 fie — r) Mit einer langen Vorrede herausg. von Gottl. Sam, 
Nicolai. Berlin 8, Der Verfaffer war weder auf bem Zitel noch in 
der Vorrede genannt. — 3) Bol. Nicolai’s Anmerk. zu einem Briefe 
Leffings 12, ©. 42,f, und Danzel ©, 335 ff. — t) Die Bibliothek 
erfhien von Anfang an in Leipzig; von ben erften vier Octavbänden 
(1757—59) war Nicolai der eigentliche Herausgeber. Die nächften acht 
Bände, die bis zum 3. 1765 reichten, beforgte fehon Weiße (vgl, Dans 
zel ©. 376 f,); von da an führte er das Werk unter dem Titel „Neue 
Bibliothek der fchönen Wiffenfchaften und der freien Künfte‘‘ fort. Ans 
fänglich hatte er die Redaction allein, fodann gemeinfchaftlich mit dem 
Verleger Dyk, dem fie zulest gang überlaffen blieb. Mit dem 3. 1806 
hörte diefe Zeitfchrift auf. — Die Stiftung der Bibliothek macht, wie 
Danzel a. a. D. bemerkt, in doppelter Beziehung in ber deutfchen Littes 
ratur Epoche. Deutfchland erhielt in ihr die erfte litterarifche Zeitfchrift von 
Bedeutung, die nicht in Gottfcheds Händen war, und fie zog zuerſt aud) 
die fhönen Künfte wieder in das Gebiet der allgemeinen Bildung. Ihr 
Hauptzweck war „bie Beförderung der fchönen Wiffenfchaften und bes 
guten Gefchmads unter den Deutſchen;“ zu dem Ende lieferte fie nicht 
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einer litterarifchen Arbeit verband,“) dann aber im 3. 1759 
mit Nicolai und Mendelöfohn eine ausfchließlich der Befprechung 
der neueften beutfchen Litteraturerfcheinungen gewidmete Zeit: 
fchrift gründete, die, fo lange Leſſing daran mitarbeitete, ihrem 
Geift und ihren Wirfungen nach alled weit hinter fich ließ, was 
fih bis dahin auf dem Felde der Afthetifchen und wiffen: 


fchaftlichen Kritik in Deutfchland aufgethan hatte. Dieß waren 


die berühmten Litteraturbriefe oder, wie ihr eigentlicher 
Titel lautete, die „Briefe die neuefte Litteratur befreffend”. Y) 


bloß Auszüge und Krititen von den Werken ber deutfchen und der aus— 
laͤndiſchen Ritteratur, die in die fchönen Wiffenfchaften einfchlugen, fon 
dern auch felbftändige Abhandlungen über einzelne Theile der ſchönen 
Litteratur und der fchönen Künfte, und zugleich follte fie der in der deut— 
fhen Schriftftellerwelt noch immer fo häufigen Bernadläffigung ber 
Schreibart nahbrüdlich entgegenarbeiten. — u) Zu der $. 202, Ans 
merk, d angeführten Bearbeitung und Herausgabe logauifcher Sinnge— 
dichte. Vgl. Danzel ©. 372—376. — v) Sie wurden feit dem 4, 
Sanuar 1759 allwöchentlich in der nicolaifchen Buchhandlung ausgegeben 


und erfchienen dann bis 1765 gefammelt in 24 Theilen, Berlin und 


Stettin 8; die erften Theile wurden mehrmals aufgelegt. Das Auf: 
fehen, das fie machten,. war außerordentlich. Ueber die Verfaffer war 
man lange im Unflaren; erft nach Leffings Tode, im Jahre 1782, er: 
hielt das größere Publicum darüber Gewißheit. „Leſſing war der erfte, 
ber die Idee zu dieſem Werke bergab. Er wollte auch das Meifte ma: 
hen. Die Schreibart — war eigentlich die feinige. Wir andern (M os 
fes und ich und hernach Abbt) nahmen nur die Äußere Form und 
fhrieben jeder feinem eigenen Character gemäß. Mofes verfprah im 
Anfange nur die philofophifchen Briefezu machen. Ich aber verband 
mich zu nichts, als wenn Mic, fehlen follte, hin und wieder zur Aus— 
füllung etwas zu machen; in den erften Theilen habe ich auch wirklich 
nichts mehr gethan’“ So Nicolai in der Beilage zu einem Briefe an 
Herder aus dem Jahre 1768 (abgedr. in 3. ©. v. Herders Lebensbild 
I, 2, ©. 393 ff.). Vgl. auh was Danzel ©. 379 ff. aus dem von 
Nicolai im göttingifshen Magazin 1782 Th. 1 veröffentlichten Be: 
richt über die Gründung der Litteraturbriefe (wieder abgedrudt vor 
bem 26. Th. ber alten Berliner Aug. von Leffings fämmtl, Schrifs 
ten) mittheilt. Daraus ergibt fich denn auch, daß diefelben ganz 
eigentlich aus dem lebendigen mündlichen Verkehr der drei Freunde 


. 
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Leſſing verließ 1760 Berlin, und feitdem fandte er nur noch 
ein Paar Beiträge einz;W) an feine Stelle trat Thom. Abbt, 
ber 1761 den Sommer über in Berlin verweilte und fortan 
mit Nicolai und Mendelsfohn freundfchaftlich verbunden blieb. *) 


über litterarifche Dinge herauswuchfen, „Der damalige Krieg fpannte alles 
mit Enthufiasmus an. Um alfo doch einigermaßen Vollftändiges zu 
haben und ſich nicht auf ein zu großes Feld einzulaffen, ward befchloffen, 
die kitteratur feit dem Anfange des Krieges zu überfehen und diefe Ueber— 
ficht bis zum Frieden fortzufegen, den man damals nicht weit entfernt 
glaubte.” Der Einleitung zufolge follten die Briefe fo angefehen werden, 
als feien fie an einen verdienten Officier und zugleich einen Mann von 
Geſchmack und Gelehrfamkeit, der in der Schlaht von Zorndorf vere 
wundet worben und in gr. feine Wiederherftelung abwartete, von feinen 
Freunden gefchrieben, um ihm die Lücke, welche der Krieg in feine 
Kenntniß der neueſten Litteratur gemacht, ausfüllen zu helfen. „Diefer 
Gedanke, an einen verwundeten DOfficier zu fchreiben, gehört ganz kef- 
fingen an; denn, fagte er, wie leicht Eann Kleift verwundet werben, 
fo follen die Briefe an ihn gerichtet fein.” — w) Bis zum Ende des 
6. Theils darf diefe Zeitfchrift als Leffings Werk betrachtet werben, wenn 
er auch nicht alle Briefe bis dahin allein gefchrieben hatte. Nachher 
hat er nur noch zwei beigefteuert. — x) Er wurde geb. 1738 zu Ulm, 
kam von dem bortigen Gymnafium 1756 nach Halle, um Theologie zu 
ftudieren, wandte fih aber nach einiger Zeit von ihr ab und Icgte fich 
auf Mathematik, Philofophie und neuere Kitteratur, befonders die englifche. 
1758 fieng er an in Halle Borlefungen zu halten, wurbe 1760 außerordent:= 
licher Profeffor der Philofophie zu Frankfurt a.D. und im nädften Jahr 
Profeffor der Mathematik in Rinteln. 1763 machte er von da aus eine 
neunmonatliche Reife durch Oberbeutfchland, die Schweiz und einen 
Theil von Kranfreih,; 1765 berief man ihn zu derfelben Zeit nad) 
Marburg und nah Halle, er zog es aber vor, im Herbft dieſes Jahres 
in» die Dienfte des Grafen Wilhelm von Lippe-Büdeburg, der ihn aus 
feinen Schriften Eennen gelernt hatte und in feiner unmittelbaren Nähe 
haben wollte, als Hof-, Regierungs: und Eonfiftorialrath ꝛc. zu treten, 
ftarb jedoch fchon im Herbft des 3. 1766. (Vgl. über ihn Prus im 
Yitterarhiftor, Zafhenbuh von 1846. ©. 371 ff.) — Abbt trat im 
9. Theil der Litteraturbriefe mit dem 148. Briefe als Mitarbeiter zu 
und blieb es bis and Ende des Werks. Er hatte ſich Nicolai und Men 
delsſohn durch feinen Auffag vom Zode für's Vaterland zuerft empfoh: 
{en und bildete eigentlich, wie Nicolai berichtet, feine Schreibart in 
den Kitteraturbriefen. Später, vom 17. Theile an, wurde aub Fr. 
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Die Litteraturbriefe waren noch nicht gefchloffen, als Nicolai 
ſchon wieder ein neues periodifches Werk ankündigte,y) eine 
„Allgemeine deutfche Bibliothek”, die fich nach der Abficht des 
Herausgebers über die ganze neue deutfche Litteratur vom Jahre 
1764 an verbreiten, und womit im nächften Jahre der Anfang 
gemacht werben follte und auch wirklich gemacht wurde. =) 
Leffing trat nicht hinzu und hielt fich immer fern davon, Men: 
belsfohn und Abbt dagegen wurden mit vielen ber gelehrteften 
und geachtetften Männer Deutfchlands für die Zeitfchrift ges 
mwonnen. Gie verfchafften ihr, befonderd in den erften Jahren 
ihres Beftehens, ein großes und weitverbreitetes Anfehen. **) 


Gabr. Reſewitzz (geb, 1725 zu Berlin, zuerft Prediger in Queblinburg, 
1767 deutfcher Prediger in Kopenhagen, 1774 Abt zu Klofter Bergen und 
preuß, Generalfuperintendent, geft, zu Magdeburg 1806) Mitarbeiter, 
Sulzer hat nur zwei und $r. Grillo (geb, 1737 zu Wettin, geft. 
als Profeffor an der Gabettenanftalt in Berlin 1802) auch nicht mehr 
als fünf Briefe geliefert. — y) Zu Ende des 20. Theils der Litteras 
turbriefe. — 2) Die allgemeine deutſche Bibliothek erfchien unter Ni: 
eolai’s Redaction von 1765—1792, Berlin und Stettin, 8. Als ber 
Minifter Wöllner in Preußen ber alten Denk: und Drudfreiheit Feffeln 
angelegt hatte, gab Nicolai fie im Jahre 1792 an Bohn in Hamburg 
ab; feit 1795 erhielt fie den Zitel „Neue allgemeine beutfche Biblio: 
thek“; 1801 übernahm fie Nicolai wieder und fchloß fie mit dem Jahre 
1806, Mit den Anhängen und Regiftern wuchs das ganze Werk zu 
mehr als drittchalb hundert Bänden an. — aa) Anfänglih waren 40 
Mitarbeiter an ber Bibliothek, als fie in Berlin aufhörte, waren ihrer 
135, („Die Mitarbeiter an Fr. Nicolai’3 allgem. db. Bibliothek nach 
ihren Namen und Zeichen in zwei Regiſtern geordnet. Ein Beitrag 
zur beutfchen Ritteraturgefchichte” [von Dr. G. Parthey, Nicolai's Enkel], 
Berlin 1842, 4.) „Unter den erften intereffiertenfih Heyne und Käftner 
am Iebhafteften für das Unternehmen, und ihren vortrefflichen Recen- 
fionen hatte das Werk vorzüglich das fehnelle Glück zu danken, bas es 
bei dem Publicum machte” (Göckingk in Fr. Nicolai’s Leben ic. S. 36). 
Gleich bei ihrem Beginn berichtete die Bibliothef, was einem Manne wie 
Abbt fehr mißfiel, vorzugsweife über theologifche Bücher; fie begriffen 
damals aber auch, wie Nicolai fagte, wenigftens das Drittel der neuen 
Litteratur (vgl. Abbts Schriften 5, ©. 158 f.; 161; 179 f.). Spä⸗ 
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Nicolai aber, der nicht bloß die Herausgabe im Ganzen leitete, 
fondern auch die Beiträge aller Mitarbeiter überwachte und einer 
bis in's Einzelne gehenden Prüfung unterwarf,bb) erlangte 
durch fie eine Zeit lang einen ganz außerordentlichen Einfluß 
auf die gefammte deutfche Litteratur, auf die Bildung des all: 
gemeinen Urtheild über litterarifche Gegenflände und auf die 
Entwidelung des deutſchen Geifteslebens überhaupt; wiewohl 
fi Schon zeitig von verfchiedenen Seiten her Widerfpruch er: 
bob fowohl gegen den Geift, in welchem. das ganze Werk ge 
leitet wurde, wie gegen einzelne, befonders ftarf hervortretende 
Tendenzen beffelben. Mit der Zeit wurde bie Bibliothek immer 
entſchiedener das Hauptorgan der deutfchen Aufflärungspartei und 
ihrer rein rationaliftifchen Strebungen, und dabei trat Nicolat’s 
Abficht, die ganze fchöne und wiffenfchaftliche Litteratur von 
Berlin aus zu bevormunden und zu meiftern immer unverhuͤll⸗ 
ter hervor. Dieß führte allmählig zu den heftigften Reibungen 
und Zerwürfniffen zwifchen ihm und andern beutfchen Schrift: 
ftelern ; in Berlin felbft aber bildete. fich erft eine mächtige 
Partei gegen ihn und ben Kreis, deſſen Mittelpunct er war, 
als die romantifche Schule dort feſten Fuß faßte. 


$. 255. j 

Halberftadt verdankte den Rang, den es eine Zeit lang unter 
den für die Gefchichte unfrer Litteratur wichtig gewordenen Städ- 
ten einnahm, ganz eigentlich Gleims Perfönlichkeit und feinem 
Enthufiasmus für Freundfchaft, Dichtkunſt und den Ruhm feines 


terhin waren es jedoch gerabe die theologifchen Artikel, denen Nicolai 
felbft die bedeutendfte Wirkung auf das deutſche Publicum zufchrieb, und 
die ihn hauptſächlich bewogen, das Werk fortzuführen, als ev deſſen be: 
reits" müde war. (Bgl. feinen Brief an Leffing aus d. Jahre 1771 
im Supplementbande zu kachmanns Ausg. von kefings ſämmtl. Schriften 
©. 283.) — bb) Bgl. Goͤctingk a. a, O. ©. 36 f. | 
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preußifchen Waterlandes.:) Man kann nicht fagen, daß von 
diefem Orte aus ducch ein befonderes Werk auf die Entwide: 
lung ber beutfchen Poefie felbft oder auf die Fortfchritte der 
äfthetifchen Kritik irgendwie bedeutend eingewirft worben fei; 
man wirb fogar zugeben dürfen, daß das Allermeifte, was Gleim 
ober Andere aus dem Halberftädter Dichterkreife gefchrieben ha= 
ben, dem innern Werthe nad) gegen viele gleichzeitige Erfchei- 
nungen auf dem deutſchen Litteraturgebiete fehr zurüdtrete: und 
gleihwohl muß Gleim, wie in den Bierzigern, fo auch noch in 
ben Funfzigern und bis in den Anfang der Siebziger des vori- 
gen Jahrhunderts als einer der eifrigften Pfleger des damaligen 
Litteraturlebens in Deutfchland, und Halberftadt ald ein Mittel 
punct beffelben angefehen werben. In der erften Zeit nach feiner 
Ueberſiedelung von Berlin, wo er in Halberftadt noch niemand 
hatte, dem er fich in feinen liebften Neigungen hätte verwandt 
fühlen können,?) vermittelte Gleim von hier aus vielfache Ans 
näherungen und freundliche Beziehungen unter den deutſchen 
Schriftftelern, und allen, mit denen er entweber fchon in Ber: 
bindung fland, oder mit denen er erft ein Verhaͤltniß anfnüpfte,?) 





1) 30 diefem $. überhaupt verweife ich auf Gleims Leben von 
Körte. — 2) „So wenig mit Sucro (vgl. $. 254 Anm. 1) Eonnte es 
zu einem wahren Geelenvertrauen kommen, wie mit dem Regierungsrath 
Lichtwehr” (dem Fabeldichter, der feit 1749 in Halberftadt ein Kano- 
nitat befaß und 1752 Regierungsrath wurde). A. a. D. ©. 57. — 3) 
@eit dem Sommer 1749 ftand er in freundfchaftlihem Verkehr mit 
Ebert und Zachariae, die er öfter in Braunfchweig befuchte. Im Früh: 
ing 1750 lernte er auf einer Reife über Langenfalga nach Leipzig Klop- 
ſtock, Gellert, Rabener, Cramer und Joh. Ad. Schlegel kennen. Xef- 
fingen fah und fprach er zuerft im Winter 1754—55 in Berlin (vgl. $. 
254, Anm. 8). — Verhehlt darf aber auch nicht werden, daß Gleims 
Neigung, mit allen bebeutendern Schriftftellern feiner Zeit irgend ein 
näheres Verhältniß anzufnüpfen, und fein Wunſch, mo möglich mit 
allen Litterarifchen Parteien gut zu ftehen, oder es wenigftens bei Feiner 
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fuchte er feinen begeifterten Eifer für die Förderung der vater: 
ländifchen Litteratur mitzutheilen. Dazu bot fchon fein ausge: 
breiteter Briefwechfel Gelegenheiten genug; noch unmittelbarer 
wirkte er in diefem Sinne auf diejenigen feiner auswärtigen Freun⸗ 
de, mit denen er von Zeit zu Zeit perfönlich verkehrte, zumal 
wenn fie, wie dieß bisweilen gefchah, Wochen und Monate lang 
feine Gäfte waren.*) Unterdefjen hatte er aber auch den Ge: 
danken gefaßt, Halberftadt zu einer Hauptpflegeftätte der deut: 
ſchen Pitteratur und Bildung zu machen und zu dem Ende 
mehrere der berühmtelten Dichter und Profaiften jener Zeit, mit 
denen er befreundet war, ganz dahin zu ziehen.:) Dazu kam 





ganz zu verfchütten, ihn zu diefen bisweilen in eine ſehr zweideutige 
Stellung brachten, fo daß ihm eine gewiffe Achfelträgerei nachgefagt wer— 
ben Eonnte. Der Art war. namentlich fein doppelfeitiges Verhalten zu 
den Schweizern und zu Gottfched (vgl. Körte ©. 46 ff. und dazu Dan— 
zel, Leſſing ꝛc. ©. 194 f.). Zu einer andern Zeit trieb ihn feine Eitel- 
keit zu fo nahem Anfchlug an Klo und feinen Anhang, daß Gleims 
ältere Freunde mitRecht darüber empfindlich wurden und vor ihm warn= 
ten. (Bgl. zwei Briefe, den einen von Nicolai, den andern von Weiße, 
an Herder aus db. 3. 1768 in 3, ©. v. Herders Lebensbild I, 2, ©. 
323f.u.1, 3, &©.528, auh 3. G. Iacobi’s Vorr. zum 1. Bd. feiner fämmtl. 
Werke. Zürich 1819. ©. VIII f.) — 4) Klopftod und fein Freund Schmidt 
verlebten 1750 einen Theil des Sommers bei Gleim („faft den ganzen 
Sommer,’ wie Körte S. 57 fagt, ift ſehr übertrieben; das beweifen 
Klopftods und Schmidts Briefe an Gleim bei Kl. Schmidt, Klopftod 
und feine Sreunde ꝛc. 1, ©. 3—40). 1752 wurden Klopftod, Cramer 
und Ramler einige Wochen lang von ihm bewirthet. — Mit Klopftod 
blieb Gleim bis an fein Ende innig befreundet. Mit Ramler dagegen 
entzweite er ſich fpäter. Den erften Anlaß zum Bruch gaben 1764 die 
Randbemerkungen, welche Ramler in der ihm von Gleim zur Beurs 
theilung überfandten Handfchrift feiner Fabeln als Erwiederung auf 
feines Freundes Kritif über eine ihm mitgetheilte neue Dde gemacht 
hatte, Beider Zufammentreffen bei Nicolai im folgenden Jahre entfchied 
den Bruch (a. a. O. ©. 136 ff.); doch müffen fie einige Jahre fpäter, 
wenn auch nur Aufßerlich, ein Leidliches Vernehmen unter einander wieder 
bergeftellt haben (vgl. Nicolai’8 Brief an Herder aus d. J. 1770 in J. G. 
v. Herders Lebensbild ꝛc. 2, ©. 145). — 5) Das Braunfchweiger Ga= 
rolinum brachte ihn ſchon um 1750 auf „die Idee einer vorbereitenden 
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es zwar nicht, allein dafür hatte er die Freude, feit 1769 einige 
Jahre hindurch eine Anzahl junger talentvoller Männer um 
fih verfammelt zu fehen, mit denen er ein Freundfchafts: und 
Dichterleben führen konnte, wie es fein Herz nur wünfchte. 
Unter ben erften, die er an ſich zog, wurden durch ihre Dich: 
tungen am befannteften Joh. Georg Jacobi,“) Klamer 
Eberhard Karl Schmidt’) und Joh. Beni. Micha— 


Akademie zu Halberſtadt, als eines trefflichen Mittels, feine Kreunde um 
fih her anzufiedeln, zum Ruhme und Nusen feines Vaterlandes und um 
feines Friedrichs Zeit zur glänzenden Epoche großer, freier litterarifcher 
Ausbildung zu erheben und der bdeutfchen Nation ein golbnes (Fittera- 
tur=) Zeitalter zu bereiten. Halberſtadt oder Berlin follten dann ber 
Mittelpunct diefer neuen Glorie fein ꝛc.“ Und fpäterhin, als er 3. ©. 
Jacobi in Halberftadt erwartete (um 1768), nahm er den Plan wieder 
auf und dachte nun daran, außer Andern auch Us, Götz und Herber für 
fein Halberftadt zu gewinnen und hier nichts Minderes als „eine ganze 
deutfche Akademie der Wiffenfchaften‘ ins Leben zu rufen, Körte ©. 
63 und 155 f. — 6) Geb. 1740 zu Düffeldorf, ftudierte feit 1758 in 
Göttingen und Helmftädt Theologie. Mit dem Profeffor Klog von 
Göttingen her ſchon befannt, wurde er von biefem, als er 1765 
nach Dalle berufen worden, auch dahin gezogen, wo er als Profeffor 
ohne Gehalt Vorlefungen über die ſchönen Wiffenfchaften hielt. 1766 
fernte ihn Gleim im Bade zu Lauchftäbt kennen, fchloß mit ibm jene 
viel befprochene überzärtliche Freundfchaft und wurde durch ihn auch mit 
Klog und deſſen hallifhen Freunden in Verbindung gebracht. 1769 
verfchaffte ihm Gleim ein Kanonikat in Halberftadt; in der Zwifchenzeit 
hatten fie bie füßlichen Freundſchafts- und Liebesbriefe gewechfelt, welche 
in der Sammlung von 1768 ftchen (vgl. $. 249, Anm. 6). 1774 ver: 
ließ Jacobi Halberftadt und gieng nach Düffeldorf, um dort die „Iris,“ 
eine Quartalfchrift, „der fittlichen und Afthetifchen Ausbildung bes ſchönen 
Geſchlechts gewidmet”, herauszugeben (Düffeldorf 1774— 76). Im Jahre 
1784 wurbe er ordentlicher Profeffor der fehönen Wiffenfhaften an der 
Univerfität Freiburg im Breisgau, von wo aus er einen freundfchaft: 
lichen und Litterarifchen Verkehr mit 3. ©. Schloffer in Emmendingen, 
Pfeffel in Golmar u. %. unterhielt (ogl. Gervinus 4, ©. 262 ff.). Er 
farb 1814. Nicolai hat ihn zu der Zeit, da die Kreundfchaft zwifchen 
Gleim und Jacobi noch in der Blüthe fand, zum Urbilde des jungen 
„Deren Säugling“ im Sebaldus Nothanter genommen. — 7) Geb, 
1746 zu Halberſtadt, wo er auch nad) feiner Univerfitätszeit als Kriegs: 
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und Kammerfecretär angeftellt wurde und nachher Domcommiffarius war, 
1819 feierte er fein Dichterjubiläum und ftarb 1824. Vgl. Schmibts 
Leben und auserlefene Werke, herausg. von beffen Sohne W. W. 3. 
Schmidt und Schwiegerfohne Fr. Lautſch. 3 Bde. 8. Stuttgart 1826 
—28 und Gervinus 4, ©. 264 fr — 8) Geb. 1746 zu Bittau, bes 
fuchte das dortige Gymnafium und gieng 1765 nad) Leipzig, um Mebicin 
zu ftudieren, hörte aber auch Borlefungen bei Gottſched, Gellert und Erz 
nefti. Bald vernadhläffigte er die Medicin ganz, las fleißig Iateinifche, 
franzöſiſche und deutſche Dichter und fegte feine bereits auf der Schule 
begonnenen Uebungen in eigenen Poefien, befonders in Fabeln, fort. Da 
er von Hauſe feine Unterftügung hatte, lebte er anfänglich überaus küm⸗ 
merlih. Aus Noth ließ er feine Kabeln mit einigen andern poetifchen 
Stüden druden. Dadurch erregte er Gellerts und Weiße's Aufmerkfams 
keit und gewann ihr Wohlwollen; fie- ſuchten ihm fortzuhelfen. Auch 
ber Mahler Defer nahm fich feiner an und empfahl ihn Gleimen, der 
ihm ein kleines Stipendium verfchaffte. Aber immer noch mußte er die 
Poefie zum Ermwerbsmittel machen, bis er endlich 1769 eine einträgliche 
Hauslehrerftelle in Leipzig erhielt. Schon im nächſten Jahre gab 
er fie wieder auf und gieng nad Hamburg, um bie Herausgabe bes Cor: 
rejpondenten, zu übernehmen, Bier lernte er Leffing Eennen, durch deffen 
VBermittelung er bei Seylers Gefelfchaft als Theaterdichter angeftellt 
ward. Er zog fih aber auch davon 1771 zurüd und gieng zu Gleim, 
der ihn ſchon früher eingeladen hatte, fein Haus: und Zifchgenoffe zu 
werben. Ihr Beifammenieben dauerte indeß nur bis über die Mitte des 
3. 1772, wo Michaelis flarb, — Bon einigen andern, weniger bekann⸗ 
ten jungen Männern, die zu Gleims Kreife gehörten, noch bevor Heinfe 
nad Halberftabt kam, gibt Körte S. 161 ff. Nachricht. — 9) Geb. 
1749 zu Langenmwiefen, einem thüringifchen Dorfe bei Ilmenau, ftubierte 
bie Rechte in Jena und Erfurt und wurbe an letzterm Orte mit Wie: 
land bekannt, der ihn als einen „feuervollen, aber darbenden Züngling” 
Sleimen empfahl, Er trat unter dem Namen Roft in Halberftabt auf, 
wo ihm Gleim eine Dauslchrerftelle verfchafft hatte. Als er durch eine 
Ueberfegung aus dem Petron und burch die üppigen und zuchtlofen Stan: 
zen im Anhang zu Laidion felbft Wielands Unmillen erregt hatte, fuchte 
er biefen wieder freundlich gegen fich durch einen Brief zu flimmen, ber 
fehr merkwürdig für die Seelengefchichte Heinſe's ift und bie Richtung - 
erklären Hilft, die ev in feinen Jugendfchriften nahm (bev Brief, deffen 
wefentlihen Inhalt auch Gervinus 5, S. 5 mittheilt, ift vom 2, San, 
1774 und fteht in den Briefen zwifchen Gleim, W. Deinfe und 3. v. 
Müller 1, ©. 136 ff). Im Frühjahr 1774 gieng Heinſe mit Jacobi 
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und wurde ein Liebling Gleims. Im Winter 1773— 74. war 
das dichterifche Treiben in diefem Kreife am lebhafteften.:°) 
Durch den Tod hatte er fhon früher zwei feiner Mitglieder ver- 





nach Düffeldorf, um ihm bei der Herausgabe der Iris beizuftehen. Gleim 
nannte dieß eine Entführung feines jüngften und damals geliebteften 
Freundes, In Düffeldorf erwedte bie Gemähldefammlung Heinfe's In— 
tereffe für bildende Kunft; auch gieng er hier fchon zeitig an feine fpäter 
herausgegebenen Ueberfegungen von Zaffo’s befreitem Serufalem und 
Arioſt's wüthendem Roland. 1780 machte er eine Reife durch die Schweiz 
-und einen Theil von Frankreich nad Italien, von wo er erft 1783 nad) 
Düffelborf zurüdkehrte. Drei Jahre darauf wurde er Vorlefer des Kurs 
fürften von Mainz und fpäter von demfelben zum Hofrath und Biblio: 
thefar ernannt. Zuletzt lebte er in Afchaffenburg und ftarb 1803. — 
10) „Sleim, Jacobi, Heinfe, Schmidt, Sangerhaufen und Gleim db. j. 
fandten einander jeglichen Morgen eine verfchloffene Büchfe zu, in melche 
jeder eine Mufengabe warf: ein Sinngedicht von zwei Beilen ober ein 
Heldengebicht von fo viel Zaufenden, ganz nach eines jeden freiem Wil: 
len; nur daß ber Gegenfland heiterer Spott der Kritiker und Journa— 
liften fein mußte. — Sonnabends Abends — kamen bann die Dichter bei 
Gleim zufammen und faßen im Kreife.- Gleim las die Beitwäge vor und 
ließ die Verfaffer errathen. Der befte Beitrag erhielt einen Heinen Preis, 
welchen die Mehrheit der Stimmen zuerfannte, Die Beiträge wurden, 
je monatlich ober wöchentlih, zufammengeheftet und in Gleims Archiv 
“niedergelegt. — Wichtiger als dieſe poetifche Luft war der von Gleim 
früher veranlaßte poetifhe Epiftelmwechfel mit Jacobi und Micha: 
elis, fpäterhin mit Schmidt, Heinfe und Sangerhaufen, noch fpäter mit 
Göckingk und Tiedge.“ (Körte ©. 188 f.) — An das, was ich bereits 
8. 249, Anm. 6 über den in diefem Kreife herrfchenden Geift angedeutet 
habe, Enüpfe ich hier die weitere Bemerkung, daß in den Poefien und 
Briefen der Halberftädter ein nicht minder großer Unfug wie mit ber 
Freundfchaft auch mit der Vergötterung eines ganz unmahren Griechen: 
thums, mit Anafreon, mit einem läppifchen Grazienz, Genien= und Amo- 
rettenwefen getrieben wird, was in feiner ewigen Wiederkehr unleidlich ift. 
(Sleim wird einmal in einem Briefe der vorhin angeführten Sammlung 1, 
&. 104 von Heinfe geradezu „Grazienheiliger“ angerebet.) Gewiffer: 
maßen wiederholt fih in diefen pretiöfen Spielereien, nur nicht unter 
fo geſchmackloſen Formen, das Leben und Dichten der Nürnberger Pegnigs 
ſchäfer. Die Kreundfchaftelei der Halberftäbter Schule hat ihrem eigent> 
lichen Wefen nach niemand treffender characterifiert, ohne darum Gleims 
Werth zu verkennen und berabzufegen, als Herder in einem Briefe an 
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loren,!:) im $rühling 1774 entzogen. ſich ihm auch Jacobi und 
Heinfe. Damit war die fehönfte Zeit von Gleims halberftäbti- 
ſchem Xeben vorüber. Die neuen Freunde, die er gewann,!?) 
fonnten ihm jene Verluſte nie ganz erjegen. Er: blieb zwar 
noch fortwährend der Mittelpunct eines. Kleinen Dichterkreifes, 
unterftügte noch manches bedürftige Zalent, und in „Water 
Gleims“ Haufe verweilten auch noch immer von Zeit zu Zeit 
Männer wie Wieland, Herder,'?) Voß, Fr. Richter u. a.; 
allein auf den fernern Bildungsgang der deutſchen Litteratur 
übte er mit feinen Halberftädter Freunden feit der Mitte der 
Siebziger eigentlicy feinen merklichen Einfluß mehr aus. 
$. 256. 

Gerade zu der Zeit, wo es Gleimen in Halberftabt ge: 
lang, eine Anzahl junger firebfamer Männer um fich zu ver: 
fammeln, bildete fich in dem unfern gelegenen Göttingen ein 
Dichterbund, der durch das, mas theild unmittelbar aus dem 
Bufammenwirfen feiner Mitglieder hervorgieng, theils fpäter 
durch einzelne von ihnen geleiftet ward, ſowohl zur Einigung 
der in Deutfchland zerftreuten dichterifchen Kräfte, ald auch zur 


Merd aus dem 3. 1771 (Briefe an und von J. H. Merd 1838. S. 
34): „Wohin man ſich in Deutfchland wendet, fliegen halberftädti: 
Ihe Liebesbrieflein, die, man verfleiftre fie, wie man wolle, doch 
nur immer bie Herzen der Weiblein hafchen follen und für mich Eeinen 
Grad minder abfcheulich find als alle billets de confession unter. Herrn⸗ 
hutern und Katholiten, Wer mit diefen Fafern bes Herzens und ber 
Freundſchaft überall als mit Flitterbändern zu tröbeln vermag, der hat 
die wahre Gottesfurcht und Treue am Altar der Seele längft verloren 
— bag ift, was ich davon weiß!” — 11) Außer Michaelis einen jun- 
gen Berwandten Gleims, Namens Jähns, der im Frühjahr 1772 ftarb, 
da er fih als Feldprediger in Halberſtadt eben häuslich niederlaffen 
wollte, — 12) Ihre Namen und die Berhältniffe, in denen fie zu Gleim 
ftanden, gibt Körte an. — 13) Wielanden lernte @leim 1771 in Darm: 
ftadt und Herbern drei Jahre fpäter perfönlich Fennen; mit beiden aber 
hatte er ſchon früher Briefe geroechfelt. 
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Erwedung eines freiern, lebenskräftigern und volksthuͤmlichern 
Geiftes in unferer fchönen Literatur fehr wefentlich beitrug. *) 
Man kann eigentlich nicht fagen, derfelbe fei unter dem befon- 
bern Einfluffe eines afademifchen Lehrers entflanden, oder der 
eigenthümliche Geift der Univerfität habe ihn irgendwie hervor 
gerufen und feine Bildung begünftigt. Allerdings nahm Göt: 
tingen fchon damals eine fehr hohe, ja in vieler Beziehung 
die erfte Stelle unter den deutſchen Hochſchulen ein: in den 
Geſchichts⸗ und Staatöwiffenfchaften gieng es allen übrigen uns 
bedingt voran, in den andern, die Philofophie ausgenommen, 
brauchte es hinter Feine zurüdzutreten, und in den auf das 
morgenländifhe und auf das claffifhe Altertyum bezüglichen 
Studien hatte ed wenigftend feit der Zeit den Vorfprung ge - 
wonnen, wo Joh. Dav. Michaelis® ) und Chriſt. Gottl. Heyne* ) 
dort lehrten. Auch darf nicht geläugnet werden, daß einerfeits 
das Göttinger wiffenfchaftliche Leben überhaupt und die befons 
dere Wirkſamkeit einiger berühmten Lehrer, andererfeits der durch 
das eigenthümliche Verhaͤltniß biefer Univerfität zu England 
erleichterte Einfluß englifcher Litteratur und Wiffenfchaft auf 
Lehrende und Lernende, die Richtungen in hohem Grade mit 
beftimmt haben, welche einige der namhafteften Mitglieder des 
Bundes fchon während ihres Aufenthalts in Göttingen einfchlugen 
und nachher verfolgten. d) Allein für die Aufnahme und Pflege 





a) Zu dieſem $. überhaupt vgl, die mit Fleiß und Umficht abges 
faßte Schrift von Prus, „Der Göttinger Dichterbund, Zur Gefchichte 
ber deutfchen Litteratur.” Leipzig 1841. 8. — b) Geb. zu Halle 1717, 
feit 1745 in Göttingen, geft. 1791. — c) Geb. 1729 zu Chemnitz in 
Sachſen, nah Göttingen berufen 1763, geft. 1812, — d) Bon ben 
Profefforen übte in bdiefer Beziehung, wenn aud nur mehr mittelbar, 
ben bebeutendften Einfluß Deyne aus. Seine ganze Art, das claffifche 
Alterthum in feinem lebendigen Zuſammenhange aufzufaffen und feine 
Zuhörer darin einzuführen, mußte in diefen den äfthetifchen Sinn, wo 
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der vaterländifchen Litteratur und der deutfchen Dichtung ins- 
befondere war hier unmittelbar fo gut wie gar nichts geſche⸗ 
ben, ) ja es gehörte gewiffermaßen zum guten Ton ber Göt: 


berfelbe nur irgend vorhanden war, wecken und bilden; wie denn auch 
auf die Anregungen, die von ihm ausgiengen, bie früh anhebende Liebe: 
volle Beihäftigung mehrerer Mitglieder des Göttinger Dichterbundes mit 
den homerifchen Gefängen und beren wetteiferndes Beftreben, fie in Deutſch⸗ 
land durch Weberfegungen einzubürgern, zum nicht geringen Theil zus 
rüdzuführen ift. — Die Verbindung mit England Fam ganz befonders 
der Göttinger Bibliothek zu Gute. „Ed war damals gerade die Zeit, 
wo unfere Litteratur, felbft unfere Wiffenfchaft mit jugendlihem Enthus 
fiasmus bei England in bie Lehre gieng. Shaffpeare und Dffian hatten 
bereits gezündet, die perey’fhe Sammlung fieng an unfern Poeten ein 
Gefühl zu erweden von dem wahrhaft Volksthümlichen und dem eigent= 
lichen Character der Romanze und Ballade, eine neue Betrachtung bes 
Domer und damit ber Poefie im Allgemeinen begann von England her 
fih auszubreiten, von wo aud in ber Hiftorie ſowohl jene bekannten 
großen Sammel:, als einzelne Meifters und Mufterwerke ausgiengen. 
Diefe ganze anregende englifche Litteratur nun war nirgenb anders fo 
vollftändig und fo frühzeitig zu erlangen als in Göttingen, ja Einiges 
ausfchließlich hier 2.” Prus ©. 190 f. Ueberhaupt erleichterten die zweck⸗ 
mäßige Anlage und die mufterhafte Einrichtung der Göttinger Biblio: 
thek mehr als anderswo bie Befanntfchaft mit den neuern ausländifchen 
Litteraturen, namentlih auch den füblichen. Vieles, was bort bereits 
benugt werben Eonnte, wurde dem übrigen Deutfchlandb erft durch eine 
von den Göttinger Gelehrten ausgehende Zeitfchrift bekannt, die vorzüglich 
nur dadurch eine befondere Wichtigkeit erhielt. Sie erfchien feit dem 
3.1739 unter dem Zitel „Göttingifche Zeitungen von gelehrten Sachen.‘ 
Göttingen. 8; vom I. 1753 als „Göttingifche Anzeigen von gelehrten 
Sachen unter Aufficht der königl. Gefellfchaft der Wiffenfchaften;” von 
1802 an endlich unter dem noch jest fortdauernden Zitel „Göttingifche 
gel. Anz. unter d. Aufl. d. k. G. d. W.“ — e) As Haller 1736 
nach Göttingen Fam, hatte er feine Jugendgedichte von der Band gelegt 
und lebte nur der Wiffenfchaft; fein Intereffe an den Bewegungen auf 
dem beutfchen Ritteraturgebiet während der fiebzehn Jahre, die er an der 
Univerfität angeftellt war, fcheint fih, fo viel er bamals auch wegen 
feiner Poefie von den fich befämpfenden Parteien erhoben oder angefeins 
bet wurde, bloß barauf befchränft zu haben, daß er die eben angeführte ges 
lehrte Zeitung gänzlich frei von gottfchebifchen Einflüffen hielt. WBgl, 
Danzel, Gottſched ıc. S. 228 ff. Seine politifchen Romane ſchrieb er 
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tinger Gelehrten, auf alle dahin einfchlagenden Bemühungen 
vornehm herab zu fehen. Es konnte daher mehr nur für einen 
glüdlichen Zufall gelten, daß damals, wo das geiftige Leben in 
Deutfchland und namentlich der poetifche Drang ſchon überall 
in voller Regfamfeit war und aud) in Göttingen mehrere dich 
terifch begabte und finnesverwandte Iünglinge zufammentrafen, 
ein junger Mann von Gefhmad und Urtheil, Fenntnißreich und 
vol fchönen Eifers für die deutfche Litteratur, fich gerade in dieſer 
Stabt auch noch nach Vollendung feiner afademifchen Studien 
aufbielt, der den Gedanken gefaßt hatte, eine litterarifche Zeit 
fchrift ganz neuer Art für Deutfchland zu gründen, und daß er 
mit einzelnen jener Sünglinge in Verbindung Fam, zwifchen ihnen 
und andern die nähere Belanntfchaft vermittelte und der Mittel: 
punct einer Verbrüderung wurde, bie ihre poetifchen Kräfte nun 
zunächft in der Förderung jenes litterarifchen Unternehmens üben 
Eonnte. Dieß war Heinr. Chrift. Boie, f) und was er beab- 


erft ange nach feinem Abgange von Göttingen. Käftner (vgl. Anm.i) 
war, außer in Epigrammen, auf denen allein fein Dichterruhm berupte, 
und bie auch nicht in viel mehr als in einzelnen wisigen Einfällen be— 
fanden, ganz und gar ein Poet der gottfchedifchen Schule und von Na— 
tur nichts weniger als geeignet, junge Talente tiefer zu erregen uno in 
ihrer Entwidelung zu fördern. Doch gehörte er zu den wenigen Pro= 
fefforen in Göttingen, bie fih, als ber Bund zufammentrat, bemfelben 
freundlich erwiefen. — f) Geb, 1744 zu Meldorp in Dithmarfen. Er 
ftudierte feit 1763 in Göttingen die Rechte, gab fich aber bald mehr litte— 
rarifhen Befchäftigungen hin: befonders überfegte er Verſchiedenes aus 
dem Englifhen; auch unterrichtete er junge Engländer im Deutfchen 
und übernahm zu verfchiedenen Malen Hofmeifterftelen.. Mit Heyne, 
Käftner und andern Göttinger Gelehrten ftand er in freundfchaftlichem 
Verkehr. 1775 wurde er Staböfecretär zu Dannover, 1781 bänifcher 
Suftizratd und Landvogt in Süder:Dithmarfen, 1790 erhielt er ben 
Titel eines dänifchen Etatsraths und ftarb 1806 zu Meldorp. Ueber 
feine Weberfegungen und feine (wenigen) eigenen Gedichte geben felbft 
Nachmeifungen oder zeigen an, wo bergleichen zu finden find, Prutz ©. 
193, Anm. 2 und K. Goedeke, Elf Bücher deutfcher Dichtung ıc. 1, 
©. 734 — 
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fihtigte, die Herausgabe eines deutihen Muſenalmanachs, 
worauf ihn zuerft die franzöfifchen brachten, die feit 1765 er: 
fchienen waren.%) Zu dem erften Sahrgange, der 1770 her: 
ausfam, und, wie die franzöfifchen Vorbilder, weniger bis 
dahin noch nicht gedruckte, als ausgewählte Stüde aus den 
neueften poetifchen Büchern und aus Zeitfchriften enthielt, hatte 
er ſich mit Frie drich Wilhelm Gotter®) vereinigt: Käft: 
ner?) unterftüßte die jungen Männer mit Rath und That. Als 


— — 


8) Ueber die innere und äußere Einrichtung des Almanac des Muses 
gibt im Allgemeinen Auskunft Prus ©. 199 f. — h) Geb. 1746 zu 
Gotha, wo er auch durch Privatlehrer zur Univerfität vorgebildet wurde 
und fchon damals von dem dortigen Hofe her die Einflüffe franzöfifcher 
Litteratur und Kunft erfuhr, die ihn früh zu einem gründlichen Stu— 
dium der franzöfifchen Sprache und zu eigenen Eleinen dramatifchen Ber: 
fuchen in berfelben veizten. 1763 gieng er nach Göttingen, um die Rechte 
zu ftudieren, befchäftigte fich aber dabei fortwährend mit neuerer kittera- 
tur, Schaufpielfunft und poetifchen Uebungen. Im Herbft 1766 Eehrte 
er nad) Gotha zurid und‘ wurde bafelbit als zweiter Geheimer Ar: 
chivar angeftellt. 1767 gieng er als Legationgfecretär nach Weslar. Im 
nächſten Sabre begleitete er zwei junge Edellcute nady Göttingen, wo er 
wieber anderthalb Jahre verlebte. Während diefer Zeit traf er mit Boie, auf 
deffen Gefhmad und Urtheil er mit feiner feinen, halb franzöfifchen Bil- 
dung bedeutend einwirkte, die Anftalten zur Herausgabe bes erften Mufen- 
almanachs; auch benußte er fie zur weitern wiffenfchaftlichen Ausbildung. 
Nach einem ungefähr einjährigen Verweilen im Vaterhauſe gieng er im 
Herbſt 1770 wieder nach Weglar, wo er mit Goethe befannt wurde und 
biefen in „einigeBerührung‘‘ mit den jungen Göttinger Dichtern brachte 
(vgl. Goethe, Werke 26, ©. 139); zwei Jahre darauf erhielt er eine 
Anftellung bei der geheimen Ganzlei in Gotha. Seiner fehwachen Ge: 
fundheit halber machte er 1774 eine Reife nach Lyon und beftärkte ſich 
bort in feiner Vorliebe für die franzöfifhe Bühne. Nach feiner Rückkehr 
befchäftigte er fich viel mit dramatifchen Arbeiten, und als um biefe Zeit 
Seyler mit feiner Schaufpielertruppe fich von Weimar nad) Gotha über- 
fiedelte, nahm er einen fehr Tebhaften und einflußreichen Antheil an der 
Leitung bes Hoftheaters. 1782 wurde er Geheimfecretär und ftarb 
1797. Seine Biographie ift aus Schlichtegrolls Nekrolog wieder ab- 
gedruckt vor dem „‚Litterarifchen Nachlaß von F. W. Gotter. Gotha 
1802. 8.— i) Abrah. Gotth.KRäftner, geb. 1719 zu keipzig, zeigte, von 
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Gotter von Goͤttingen wieder geſchieden war, unterzog ſich Boie 
allein der Redaction, und es gelang ihm, in der Naͤhe und Ferne 
Unterſtuͤtzung genug zu finden, um den naͤchſten Jahrgang ſchon 
bei weitem reicher mit ganz neuen Sachen ausſtatten zu koͤnnen. 
Bald floſſen ihm in Folge der Verbindungen, in denen er ent: 
weder fchon ftand, oder die er almählig anzufnüpfen wußte, X) 


feinem Bater, einem Verwandten und einzelnen Studenten allein unter 
“ richtet, eine folche Frühreife des Geiftes, daß er fchon von feinem zehnten 
Jahre an juriftifhe Vorlefungen hörte, im zwölften als Student in 
Leipzig immatriculiert wurde und nun alle mögliche Collegien befuchte, 
Befonders legte er fi) aber auf die mathematifchen, phyſikaliſchen und 
philofophifchen Wiflfenfchaften. In der Porfie und Beredfamkeit übte er 
fih unter Gottfheds Anleitung, mit dem er aud) fpäter, wiewohl nicht 
ununterbrochen, in gutem Vernchmen und in Litterarifcher Verbindung 
blieb (vgl. Danzel, Gottfched et. S. 267 f. u. A. G. Käftners gefammelte 
poet. und prof. fchönmwiffenfchaftl. Werke, Berlin 1841. 8. 4, ©. 47 u, 
1, ©. 42 bad Sinngedicht N. 131), und deffen Andenken er, als berfelbe 
geftorben war, durch eine parteilofe und anerfennende Würdigung ehrte 
(„Betrachtungen über Gottſcheds Character.” ine in der Götting. d. 
Gefellfch. gehaltene Vorlefung aus d. I. 1767, abgedr. in den gefams 
melten ıc. Werken 2, ©. 162 ff.). Bereits 1733 war er Notar und 
vier Jahre fpäter Magifter. 1739 fieng er an VBorlefungen zu halten, _ 
und als bald nachher Schwabe die Beluftigungen des Berft. und Mikes 

gründete, lieferte er zahlreiche Beiträge dazu. 1746 erhielt er in Leipzig 
eine außerordentliche Profeffur, 1756 warb er als ordentlicher Profeffor 
der Mathematik und Phyſik nach Göttingen berufen, nad und nad in 
fehr viele gelehrte Gefellfchaften und Akademien Europa’s aufgenommen 
und 1765 zum Dofrath ernannt. Biele Jahre hindurch war er auch 
Aeltefter der deutfchen Gefellfhaft in Göttingen. Er ftarb 1800. — 
k) In den Jahren 1770 und 71 hatte er fehon nahe Beziehungen zu 
Gleim (wodurch nachher ein freundliches Verhältnig zwifchen dem Hals 
berftädter Kreife und bem Göttinger Bunde vermittelt ward), zu Wie: 
land in Erfurt, zu den Braunfchweigern (Ierufalem, Leffing, Schmibd, . 
Gärtner, Zachariae, Ebert), ben Berlinern (befonders zu Ramler), und 
zu v. Knebel und deſſen Kreunden in Potsdam (vgl. $. 254, Anm. b). 
Für das Jahr 1772 hatte er zum Mufenalmanady bereits fo „viele und 
unerwartete Beiträge” von ben verfchiebenften Seiten her erhalten, daß 
er am Schluffe diefes Jahrgangs die Doffnung ausfprechen durfte, die 
Bortjegung der Sammlung werde ihm nun leichter werden, als der Anz 
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die Beiträge immer zahlreicher zu, fo daß der Göttinger Mufen- 
almanach binnen Furzem eine Zeitfchrift wurde, zu welcher Dichter 
aus allen Gegenden Deutfchlands beifteuerten, und die fomit einer: 
ſeits die Dichter felbft, vornehmlich die jüngern, unter fich in eine 
Art lebendiger Verbindung brachte !) und andrerfeitö viele der 
trefflichften neuen Stüde, befonders von der Iyrifchen und ben ihr 
verwandten Gattungen, fchnell, ficher und zufammengedrängt nad) 
allen Seiten hin dem Publicum zuführte. =) Sn Göttingen felbft 
war es zuerſt Gottfr. Aug. Bürger, der fih an Boie 
anfhloß und ihm bereitö für das 3. 1771 einen Beitrag für 
den Almanach lieferte. ©) Durch ihn wurde Boie dann zu: 


fang geweſen fei. Zu den Einfendern von Gedichten für die folgenden 
Sahrgänge gehörten auh Klopftod und Goethe, (Bol. hierzu Prus 
S. 272 ff; 288 ff; Gervinus 5, ©. 24 f. und über Boie’s Litterarifche 
Verbindungen insbefondere bie von Prutz ©. 193, Anm. 1 angeführten 
Brieffammlungen.) Die verfländige Weife, in der Boie den Mufen: 
almanach redigierte, fand bald allgemeine Anerkennung. Gleim ſchrieb 
im Herbſt 1772 an Knebel (f. des letztern litterar, Nachlaß ꝛc. 2, 
S. 64): „Herr Boie macht ſeine Sachen vortrefflich! Wir wollen ihn 
zum Intendanten auf dem Parnaß machen.“ — 1) Goethe, Werke 26, 
©. 116 f. „Eine raſche Mitteilung war unter ben Litteraturfreunden 
ſchon eingeleitet; die Mufenalmanache verbanden alle jungen Dich: 
ter, die Sournale ben Dichter mit ben übrigen Schriftftellern.” — 
m) Der Göttinger Almanach erhielt eine für die damalige Zeit ganz 
außerordentliche Verbreitung im Publicum: es wurben drei bis fünfs 
taufend Eremplare davon abgefest. Prug ©. 278, Anm. 1.— n) Bür- 
ger wurde 1748 zu Wolmerswende im Halberftädtifchen geboren, wo 
fein Vater Prediger war. Im feiner Kindheit verſprach man fich fehr 
wenig von ihm, wiewohl ihm ein fehr glückliches Gedächtniß und eine 
gewiffe Erregbarkeit der Phantaſie eigen waren. Bis, in fein zehntes 
Sahr lernte er nichts weiter als lefen und fchreiben, machte aber fchon 
damals Verſe, in denen fi ein natürliches Gefühl für richtige rhyth⸗ 
mifche Bewegung und für genaue Reimbindung kund gab, Dagegen 
ſchien es ihm an aller Anlage oder Luft zu fehlen, das Lateinifche zu 
erlernen. 1760 wurde er zu feinem Großvater nach Afchersieben geſchickt, 
um die dortige Schule zu beſuchen. Ein Epigramm, das er auf einen 
ſeiner Mitſchüler verfertigte, hatte verdrießliche Folgen für ihn; fie ver— 
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nächft mit zwei andern talentvollen Zünglingen befannt, die da: 


anlaßten feinen Großvater, ihn 1762 nach Halle auf das Pädagogium 
zu ſchicken. Hier gefielen ihm vornehmlich die deutfchen Versübungen ; 
feine und feines Mitſchülers Göckingk Leiftungen darin fchienen dem Lehrer 
fhon damals die entjchiedene Anlage beider zur Dichtkunft zu beurkun: 
ben, 1764 bezog Bürger bie hallifche Univerfität, auf der er gegen feine 
Neigung Theologie ftudieren follte, Der Umgang mit dem lodern Phi: 
lologen Klos, an dem er einen großen Gönner und Freund fand, fiha= 
dete feiner Gittlichfeit mehr, als ihm deffen Kenntniffe und wiffenfchaft- 
liche Anregungen nützten. Unzuftieden mit feinem Leben und Zreiben, 
rief ihn fein Großvater von Halle zurüd, erlaubte ihm aber Oftern 
1768 nach Göttingen zu gehen und bafelbft dieNechte zu ftudieren. Zwar 
betrieb er dieſes Studium eifriger als früher das theologifche, allein bald 
gerieth er in cine fchlechte Verbindung und gab fich neuen Ausfchweis 
fungen hin, wodurch er feinen Großvater fo fehr erzürnte, daß derfelbe 
die Hand von ihm abzog und den ganz Mittellofen nun fich felbft über: 
ließ. Indeſſen nahmen fich einige wacere junge Leute, mit denen er be: 
kannt geworben, feiner an und hielten ihn: unter ihnen war auch Boie, 
der Bürgers bedeutendes Zalent erkannte, durch fein Urtheil auf ihn 
zu wirken anfieng, ihn zu bichterifchen Verfuchen aufmunterte und fein 
Lied „Herr Bacchus ift ein braver Mann’ in den zweiten Jahrgang des 
Mufenalmanahs aufnahm. In diefer Zeit trieb Bürger mit feinen Freun— 
ben mancherlei Studien gemeinfchaftlich: befonbers befchäftigten fie fich 
auch viel mit der englifchen und mit den romanifchen Sprachen und kit: 
teraturen; ihr Rieblingsbichter war Shakfpeare. Neben dbemfelben zogen 
Bürgern noch gar fehr die wenige Jahre zuvor von Th. Percy heraus: 
gegebenen Reliques of ancient English poetry an, die nachher fo be= 
beutend für feine Balladenpoefie wurden. Durch Gleim,. der von ihm 
als einem außerordentlich begabten Zünglinge gehört hatte und bei Boie 
nähere Erkundigungen über ihn einzog, wurde er nun auch unterftüßt, 
bis er 1772 durch Boie’s freundfchaftlichen Eiferdie Stelle eines Juſtiz— 
Beamten im Gerichte Alten Gleichen, unfern von Göttingen, erhielt. 
Sest föhnte ſich auch fein Großvater wieder mit ihm aus und gab bie 
‚Gelder ber, deren der Enkel zum Antritt des ihm übertragenen Amtes 
bedurfte, fie giengen jedoch durch die Unredlichkeit eines Dritten zum 
großen Theil verloren, und dieß legte den erften Grund zu der Zerrüt— 
tung in Bürgers häuslichen Umftänden, welche bis an fin Ende fort— 
bauerte, fein Leben mit verfümmerte und auch auf feinen jchriftftelleri: 
ſchen Character nachtheilig einwirkte. Noch viel traurigere Folgen für 
fein inneres und Außeres Leben giengen aus feiner Verheirathung hervor, 
die im Herbſt 1774 Statt fand: die Reidenfchaft, die er zu der jüngern 
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mals in Göttingen fludierten, mit &udw. H eine. Chr. Hölty °) 


Schwefter feiner Gattin faßte, verbitterte ihm die Ehe und führte Ber: 
hältniffe in der bürgerfchen Familie herbei, die das Sittengefeg zu tief 
verlegten, um entjchuldigt werden zu können. Ein Verfuch, feine äußere 
Lage zu verbefjern, fchlug fehl und zog noch dazu große Berlufte für 
Bürger nad ſich. Als er endlich auch noch eine ſchwere Kränkung durch 
eine verläumderiſche Anklage wegen Verwaltung ſeines Amtes erfuhr, 
glaubte er, dieß niederlegen zu müffen, und gieng nad) Göttingen, wo er 
für's erfte von fohriftftellerifchen Arbeiten und Privatvorlefungen leben 
zu können hoffte. Unterdeffen Wittwer geworden, konnte er endlich 1785 
feine Schwägerin (die von ihm verherrlichte Molly) heirathen ; aber 
fhon nad) einigen Monaten verlor er fie durd) den Tod: dief war der 
härtefte Schlag, der ihn treffen Eonnte. 1789 wurde er endlich außer: 
ordentlicher Profeffor in Göttingen. Eine dritte, thöricht eingegangene 
und höchſt unglücklich geführte Ehe, die bald wieder gelöft wurde, Krank: 
heit, Nahrungsjorgen, Bereinfamung verdüfterten feine legten Lebens: 
jahre völlig und beugten ihn tief nieder. Er ftarb 1794. — 0) Geb. 
1748 zu Marienfee im Dannöverfchen. Schon früh zeigte er eine aufer: 
ordentliche Wißbegierde, und fobald er fehreiben konnte, ſchrieb er auf, 
was ihm aus Erzählungen und Gefpräcen merkwürdig ſchien. Sein 
Bater, der Prediger war und zu den Mitgliedern der Göttinger deutfchen 
Geſellſchaft gehörte, unterwies felbft den Knaben, und diefer war im Ler— 
nen fo fleißig, daß die Eltern bedacht fein mußten, feinen übermäßigen 
Eifer durch Vorkehrungen, die er aber umgieng, zu zügeln. Dabei wahrte 
er fi den ihm angeborenen Sinn für die Natur und ein warmes, 
empfindungsvolles Herz. Bon feinem elften Jahre an fieng er insge— 
heim an Berfe zu machen. Um ihm einen gründlichern Unterricht zu 
verſchaffen, jchichte ihn fein Vater 1765 nach Gelle auf die Schule. Nach 
drei Sahren Eehrte er zunächft wieder heim und gieng dann zu DOftern 
1769 nad) Göttingen, um fi der Theologie zu widmen. Ohne dieß 
Studium zu vernachläffigen, behielt er noch immer Zeit übrig, fich viel 
mit Lefung alter Glaffiter und neuerer Schriftfteller, namentlich engli= 
her und italienifcher, fo wie mit eigenen Arbeiten zu befchäftigen. 1771, 
als Bürger in Göttingen ſchon als Dichter genannt wurde, fuchte ihn 
Hölty auf und ward von ihm Boie'n zugeführt. Sein Vater geftattete 
ihm, nun nod) länger in Göttingen zu bleiben; feinen Unterhalt erwarb 
er fih fortan zum Theil felbft durch Unterrichten und Ueberfegen aus 
dem Englifchen, Unter den alten und neuen Dichtern, bie er im Ber: 
ein mit Bürger, Hahn, Voß und Miller las und ftudierte, waren auch 
unfre alten Lyriker oder Minnefinger, welche die Freunde zu Nachbil— 
dungen ihrer Lieber reisten. Das bardifche, freiheitswüthige Treiben des 
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und Johann Martin Miller?) Im Frühiahr 1772 
kam Joh. Heinr. B 08,4) der fich vorher durch eingefandte 


— —— 





Bundes machte er zwar mit, im Grunde lag dieß aber fern ab von 
feinem ſtillen, ſchüchternen, ſanft melancholiſchen Character und von feinem 
Hange zu einem empfindfamen Hineinleben in bie Natur. Im Herbſt 
1774 fieng fein Gefundheitszuftand an bedenklich zu werben; bieß vers 
anlapte ihn, im nächften Frühjahr, bald nad dem Tode feines Vaters, 
nah Marienfee und im Herbſt nach Hannover zu geben, wo er 1776 
ftarb. — p) Geb. 1750 zu Ulm, kam 1770 nach Göttingen, um Ziheo: 
logie zu ftubieren, und kehrte 1775, nachdem er noch ein halbes Jahr in 
Leipzig zugebracht hatte, in feine Vaterftadt zurüd, Hier ertheilte er 
Unterriht am Gymnafium, bis er 1780 eine Pfarre zu Jungingen bei 
ulm erhielt, 1782 gab er fie wieder auf gegen eine Profeffur am Ulmer 
Gymnafium, übernahm aber im, folgenden Jahre auch noch eine ftädtifche 
Predigerftelle. Später wurbe er Gonfiftorialrath und Stadtdecan, 1810 
Decan der Didcefe Ulm mit dem Character eines geiftlichen Raths und 
farb 1814. — q) Geb, 1751 zu Sommersborf in Mecklenburg, erhielt 
den eriten Unterricht in dem Städtchen Penzlin, wo fein Water, der 
früher Pachter gewefen, fich angekauft hatte und verfchiebene bürgerliche 
Gefchäfte trieb. Die guten Anlagen und bie Lernbegierde deö Knaben 
beftimmten den Vater, ungeachtet fein Wohlftand in Folge des Krieges 
zu finken begann, ihn 1766 auf die Schule in Neubrandenburg zu brin- 
gen. Hier bildete derfelbe mit einigen Schulgenoffen einen Verein, in 
dem fie wöchentlich mehrere Stunden Griechiſch und Lateinifch trieben 
und fich mit der deutfchen Litteratur bekannt zu machen fuchten. An 
Ramlers Oben, die er ſich abfchrieb, ftudierte er deutfchen Versbau; auch 
Klopſtocks Dichtungen lernte er ſchon damals kennen, dichtete felbft man- 
ches Lied, verfuchte fi im Weberfegen horazifcher Oben und fieng auch 
an eine XKortfegung der Inſel Zelfenburg zu fchreiben. Die Gegend, 
in ber er fich aufhielt, bot ihm Gelegenheit, feinem Hange zum Ratur: 
genuß nachzugehen, Unterbeffen war der Vater fo verarmt, daß er nicht 
im Stande war, ben Sohn auf einer Univerfität zu erhalten, - Voß 
nahm baher 1769 bei einem medlenburgifchen Ebelmanne eine Hausleh⸗ 
rerftelle an, in der Hoffnung, fich fo viel von feinem Fümmerlichen Ge⸗ 
halt zu erfparen, daß er davon eine Beit lang werde ftudieren können. 
In der Nachbarfchaft des Gutes, wo er fich aufhielt, lernte er den Pre: 
diger E. Eh. 3. Brüdner Eennen, ber nur um einige Jahre älter 
war (geb, 1746, zuletzt Hauptpaftor in Meubrandenburg, wo et 1805 
ftarb), fih fchon als Student in Trauerfpielen verfucht und Vieles ge: 
Iefen hatte, Voß wurbe bald mit ihm vertraut, vernahm durch ihn zu— 
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Gedichte dem Herausgeber des Muſenalmanachs empfohlen 


erſt etwas von Shakſpeare und empfand gleich die Luft in ſich, das Eng: 
lifche zu erlernen, Später brachte er feinen Freund in eine nähere Be- 
ziehung zum Göttinger Bunde. Der Muſenalmanach veranlafte Voß, 
‚sinige feiner Gedichte an Käflner, den er für den Derausgeben hielt, ein: 
zufenden. Dieß machte Boie aufihn aufmerkfam, der ihn nach Göttin: 
gen zog und dafür forgte, daß fein fehnlichfter Wunfch, ftubieren zu kön— 
nen, erfüllt wurde, Er wollte fih für ein geiftliches Amt vorbereiten, 
änderte indeß bald feinen Vorſatz und entjchied fich für das Studium 
der Philologie und der neuern Sprachen. Zu Heyne fühlte er fich 
auf die Länge nicht hingezogen; befto eifriger fubierte er in Gemein: 
haft mit feinen Freunden die Alten, die deutfchen Minnefinger und Lu— 
thers Schriften. Im Frühjahr 1774 veifte er nach Hamburg, um Klops 
ftoct zu fehen, der ihn freundlich und herzlich aufnahm; auch befuchte erin 
Flensburg Boie’s Eltern und lernte in deffen Schwefter Erneftine feine nach: 
herige vortreffliche Gattin Eennen. Nach Boie’s Fortgang von Göttin: 
gen zog Voß 1775 nah Wandsbeck zu Claudius und beforgte von ba 
aus die Herausgabe bes Mufenalmanachs, die ihm Boie abgetreten hatte, 
° Während feines Aufenthalts in Wandsbeck gieng er unter andern litte— 

rarifchen Arbeiten auch ſchon an die Meberjegung der Odyſſee. 1778 
mwurbe er als Rector an die Schule zu Dtterndorf im Lande Gabeln 
berufen. 1780 begann feine Entzweiung mit Deyne; ber völlige Bruch 
wurde befonders durch einen Auffag Lichtenbergs, dem Heyne nicht fremd 
geblieben war, herbeigeführt. 1782 vertaufchte Voß fein bisheriges kärg—⸗ 
liches Rectorat mit dem anfänglich nicht einträglichern zu Eutin, wo 
fein Freund Fr. L. von Stolberg, der feine Berufung befonders betrie— 
ben hatte, damals noch wohnte; und einige Jahre darauf erhielt er ben 
Hofrathetitel. 1786 machte er fich an die Ueberfegung ber Ilias: fie 
wurbe mit eine ber Urjachen der allmähligen Erkältung zwiſchen Stolz: 
berg und Voß, die bei dem lestern fpäterhin in eine Feindfeligkeit von 
nur zu £rauriger Berühmtheit übergieng. ‚Seine fehr gefhwächte Ge: 
fundheit, die unter den anftrengenden Amtsarbeiten ganz zu erliegen 
drohte, beftimmte ihn, 1802 feine Stelle in Eutin aufzugeben, Mit 
einem nicht unanfehnlichen Sahrgehalt und der Erlaubniß, daffelbe außer 
Landes zu geniefen, zog er nach Jena. Mehrere Stellen, die ihm an- 
getragen wurden, lehnte er ab, bis ihn der Kurfürft von Baden 1805 
nach Heidelberg berief. Hier befchäftigte er fich noch viele Jahre bins 
durch mit zahlreichen litterarifchen Arbeiten, namentlich mit Leberfegungen 
und polemifchen Schriften, und ftarb erft 1826. Eine mit Liebe, aber 
freilich nicht ohne eine gewiffe philologifche Befangenheit und Parteis 
lichkeit abgefaßte Schilderung feines Lebens und Gharacters, fo wie feiner 
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hatte, auf bie Univerfität, lernte durch Bote bald Hölty und 
Miller, nachher auch Bürger, der damald zwar nicht mehr 
in Göttingen felbft, aber ganz in deſſen Nähe lebte, fo wie Karl 
Friedr. Cramer," ) Joh. Frieder. Hahn‘) und einige 
andere Studierende Fennen, die fich entweder felbft mit dem 
Dichten abgaben, oder doch einen offenen und gewedten Sinn 
für Poefie hatten "), und es dauerte nicht lange, fo war der 
Bund gebildet, der nachher häufig mit dem Namen bes Göt: 
finger Hainbundes bezeichnet worden iſt.n) Der geſellige Mit: 
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litterariſchen Verdienſte von F. E. Th. Schmid iſt der Ausgabe der 
„Sämmtlichen poetiſchen Werke von J. H. Voß. Herausgg. von Abr. 
Voß.“ Leipzig 1835. gr. 8. einverleibt. — r) Ein Sohn Joh. Andr. Era: 
mers, geb, 1752 zu Quedlinburg, Fam 1772 nach Göttingen, wurde 1775 
außerordentlicher und 1780 ordentlicher Profeffor der Philofophte in Kiel. 
Er gehörte zu denjenigen in Deutfchland, die in Wort und Schrift am 
meiften und ungemeffenften für die Freiheit ſchwärmten, welche bie fran— 
zöfifche Revolution bringen follte, Dieß 309 ihm 1794 Amtsentſetzung 
und Verweifung aus Kiel zu, doch ließ man ihm bie Hälfte feines Ge 
halte. Nach einem Eurzen Aufenthalt in Hamburg gieng er nach Paris, 
wo er fich als Buchdruder und Buchhändler anfäffig machte und fich 
viel mit Ucberfegen befchäftigte. Er flarb 1807. Von feinen litterari- 
fchen Arbeiten ift am befannteften fein Buch „Klopftod, Er und über 
ihn.” 5 Theile nebft einer Beilage und Nachleſe. Hamburg 1780—93. 
8. Es war darin auf bie Verherrlichung, ja die Vergötterung Klop— 
ſtocks abgefehen, der von dem Zweck des Werks wußte und gleichwohl 
eitel genug war, deffen Herausgabe nicht zu verhindern. Vgl. Jördens 
6, ©. 597 ff.; 3, ©. 51 f.; Pruß ©. 360—62; K. Goedeke a, a. O. 
1, ©. 777. — 5) Geb. um 1750 im Zweibrüdifcher, geft. 1779. Vol. 
Prutz ©, 223 f.; 226; 358 f. u. K. Goedeke1, ©. 768. — t) Ewald, 
Esmarch, Wehrs, Seebad und ein jüngerer Miller (Better 
von oh. Mart. M.); außer ihnen traten dem Bunde dann aud) noch 
bei v. Elofen, der frühzeitig ftarb, und Clauswig, ber Hofmeifter 
der Stolberge, — u) Schon einige Monate vor Voſſens Ankunft, im 
Zanuar 1772, fchrieb Boie an Knebel (Rnebels litter. Nachlaß ꝛc. 2, 
S. 116): „Wir befommen nachgerade hier einen Parnassus in nuce, 
Es find einige feine junge Köpfe da, die zum Theil auf gutem Wege 
find. Ich fuche das Völkchen zu vereinigen, Gegenfeitige Ers 
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telpunct und der Ordner bei feinen Zufammenfünften blieb 


— — — 


munterung, Kritik hilft mehr, als man glaubt.“ Ueber die nachherige 
Bildung des Bundes und deſſen Geſchichte find die genaueſten und voll— 
ftändigften Nachrichten in den Briefen von Voß aus biefer Zeit zu fins 
den (3.9. Voß’ Briefe, nebft erläuternden Beilagen, herausgg. von Abr, 
Voß. 3 Bde in 2 Abtheill. 8. Halberftadbt 1829-33, N. Aufl. 
Leipzig 1840); das Wichtigfte darüber ift auch in der von Voß abge: 
faßten Lebensbefchreibung Hölty's (vor den rechtmäßigen Ausgaben der 
böltyfchen, Gedichte) mitgetheilt, (Bei Prug ift hierzu ©. 219 ff. nadh: 
zulefen.) Darnach Hatte die Gefellfchaft bereits im Mai 1772 unter 
Boie's Vorſitz ihre wöchentlichen Verfammlungen. „Die Probucte eines 
jeden wurben vorgezeigt und beurtheilt, und Boie verbefferte.” Anfäng— 
lich fcheint noch ein fehr gemäßigter Geift in biefen Zuſammenkünften 
geherrfcht zu haben. Anders wurbe es, als Cramer und Hahn, „beides un— 
geftüme, feurige Naturen,’ Einfluß gewannen: fie waren es befonders, 
ber eine unmittelbar, der andere mehr nur mittelbar, durch welche Klop: 
ftoc zum poetifhen und vaterländifchen Heiland der Genoffenfchaft er: 
hoben und der barbifche Schwindel in fie eingeführt wurde. Als ber 
eigentliche Bund am Abend des 12. Septbr. von Voß, den beiden Mils 
ler, Hahn, Hölty und Wehrs in einem Eleinen Eichengrunde nahe bei 
Böttingen gegründet ward und feine erfte Einrichtung erhielt, waren 
zwar Gramer und Hahn felbft nicht gegenwärtig; aber hinlänglic, er: 
griffen von der Schwärmerei für das Elopftodfche Urdeutſchthum waren 
auch fchon jene ſechs. „Wir umkränzten,“ fchreibt Voß (a. a. O. 1, 
S. 91) „die Hüte mit Eichenlaub, legten fie unter den Baum, faßten 
uns alle bei den Händen, tanzten fo um ben eingefchloffenen Stamm 
herum — riefen den Mond und die Sterne zu Zeugen unferd Bundes 
an und verfprachen uns eine ewige Breundfchaft. Dann verbündeten 
wir uns, die größte Aufrichtigkeit in unferen Urtheilen gegen einander 
zu beobachten und zu diefem Endzwecke die fehon gewöhnliche Berfamm: 
lung noch genauer und feierlicher zu halten. Ich warb durch's Loos 
zum Xelteften erwählt.” (Vgl. damit Boie’s Brief an Knebel vom 20. 
Nov. 1772, a. a. O. 2, ©. 138 f., der von dem Bunde den Vorwurf 
des Bardenfchwindels fern halten foll, aber ihn Feineswegs ganz befei- 
tigt, und dazu Pruß ©. 235 f.) — Die Bundesglieder kamen alle Sonn 
abend um vier Uhr bei einem zufammen. SKlopftods Dden und Ram: 
lerö Igrifche Gedichte und ein eignes Bundesbuch, zur Aufnahme der 
von den Einzelnen abgefaßten und einftweilen durchgehends gebilligten 
Gedichte beftimmt, lagen auf dem Zifh. Einer las eine Ode aus Klop⸗ 
fio@ oder Ramler her, und man urtheilte alsdann über die Schönheiten 
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Bote, der als ber ältere, erfahrnere und einfichtövollere Freund 
fowohl auf die wiffenfchaftlihen Beichäftigungen, wie auf die 
dichterifchen Arbeiten der übrigen Bundesglieder durch Anleitung 
und kritifche Feile einen großen und wohlthätigen Einfluß auss 
übte; die eigentliche Seele des Bundes jedoch und der An: 
führer in den Schwärmereien, denen fich dieſe Sünglinge hin: 
gaben, wurde Voß. Begeifterter Freundſchaftsdrang, jene oben 
näher bezeichnete Vaterland s und Freiheitsliebe,’) die fich 
wohlgefällig in ein mehr erträumtes ald gefchichtlich wahres 
Urdeutſchthum und Bardenwefen hineinlebte und mit dem ent: 
fchiedenften Franzofenhaß gepaart war, empfindfame Natur: 
ſchwaͤrmerei, große, auf die Förderung von echter Religiofität 
und Wiffenfchaftlichkeit, von allem Guten und Edlen zielende 
Vorſaͤtze, endlich in der Dichtung ein Streben nad dem Ur- 
fprünglihen, nach Volksmaͤßigkeit und nach reiner, unver: 
fälfchter Natur, im Hinblid auf die Griechen, auf Shakſpeare, 
die altenglifche Balladenpoeſie und die altdeutfhe Kunſtlyrik: 
das waren bie in feltfamer Mifchung durcheinander gahrenden 
Lebenselemente diefes Bundes. Den Gegenftand feiner höchften 
Verehrung aber und gleichfam den idealen Mittel: und Stüß- 
punct für fein Treiben und Dichten fand er in Klopflod. w) 


und Wendungen derfelben und über die Declamation des Lefers. Nach— 
ber wurbe, was man die Woche etwa gemacht, hergelefen und befpro= 
chen; eine fchriftliche Kritik theilte einer, der damit beauftragt worden, 
am folgenden Sonnabend mit. — v) Vgl. $. 242. — w) Dagegen 
wurde Wieland; in der Zeit wenigftens, wo ber Bund in voller Blüthe 
ftand, gehaßt und verabjcheut, Den Chavacter, den das Bunbesleben 
allmählig angenommen hatte, und den Götzendienſt, der mit Klopftod 
getrieben wurde, kann man vornehmlich aus dem Hergange bei zwei 
Beftlichkeiten erkennen. Bei ber erften, einem Abſchiedsſchmauſe, den 
Ewald „dem ganzen Göttinger Parnaß“ gab, und zu bem auch Bürger 
in die Stadt gelommen war, faß Boie (im Bunde Werdomar genannt) 
oben im Lehnftuhl und zu beiden Seiten der Tafel, mit Eichenlaub be- 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 959 


Das Gluͤck war den Bundesgliedern günftig genug, fie durch 
die jungen Grafen zu Stolberg, Chriſtianx) und 
Friedr. Leopold,Y) die, als fie im Herbft 1772 nad) 





kränzt, die Bardenſchüler. Klopſtocks Gefundheit wurde von Boie zus 
erft ausgebracht; nicht voll fo feierlich Ramlers, Leffings, Gleims ıc, 
Ad aber jemand (Voß meint, es möge wohl Bürger gewefen fein) 
Wielands Namennannte, „ftand man mit vollen ®täfern auf, und — Es 
fterbe ber Sittenverdberber Wielanb! es fterbe Voltaire!” Die 
andere Feftlichkeit war bie Feier von Klopflods Geburtstag im 3.1773, 
ald die Stolberge fchon in Göttingen waren. Sie fand auf Hahns 
Stube Statt, Eine lange Zafel war gedeckt und mit Blumen geſchmückt. 
Dben ftand ein Lehnftugl ledig für Klopftod, mit Rofen und Levkoyen 
beftreut, und auf ihm Klopftods fämmtliche Werke, Unter dem Stuhle 
lag Wielands Idris zerriffen. Jetzt las Cramer aus den Triumphge— 
fängen und Hahn etliche fih auf Deutfchland bezichende Oben von Klop⸗ 
flo® vor, Beim Gaffee wurden bie Pfeifen mit Kidibus aus Wielands 
Schriften angezündet. Auch Boie, obgleich er nicht rauchte, mußte doch 
auch einen anbrennen und auf den zerriffenen Idris ftampfen, Hernach 
tran? man in Rheinwein Klopftods Gefundheit, Luthers Andenken, Ars 
mins (ober, wie man bamals feinen Namen zu fälfchen liebte, „Der: 
manns’) Andenken, bes Bundes Gefundheit, dann Eberts, Goethes, Ders 
bers ıe. Man fprach von Freiheit, die Hüte auf dem Kopf, von Deutſch⸗ 
land, von Zugendgefang, „und — mie!” und zulest wurden noch Wie: 
lands Idris und Bildnig verbrannt. — x) Geb, 1748 zu Hamburg, 
ftammte aus einer Seitenlinie des Hauſes Stolberg-&tolberg und genoß 
mit feinem Bruder Friede. Leopold eine forgfältige Erziehung. Nach 
feinem Abgange von Göttingen fam er an ben däniſchen Dof, wurde 
Kammerjunter (fpäter Kammerherr), machte 1775 mit feinem Bruder 
und Goethe eine Reife in die Schweiz (Goethe, Werke 43, ©. 90 ff.) 
erhielt 1777 die Amtmannöftelle zu Zremsbüttel im Holfteinifchen, legte 
fie 1800 nieder und zog fich auf fein Gut Wiedebye bei Edernförde zu: 
rück, wo er ald Landrath bis zum 3. 1821 lebte. — y) Geb. 1750 
zu Bramftedt in Holftein, viel begabter und in der Gefchichte der deut: 
fchen Litteratur auch ungleich bedeutender geworben als fein Bruder. In 
dem Göttinger Bunde war er wohl unter Allen der am meiften republi- 
caniſch gefinnte und der grimmigfte Zyrannenhaffer; als folchen zeigte 
er ſich auch 1775 in dem Haufe von Goethe's Eltern (vgl. Goethe a. a. O.). 
Später, zumal einige Jahre nach Ausbruch der frangöfifchen Revolution, 
änderten fich feine Anfihten und feine Gefinnungen in politifchen Dingen 
nicht minder als in Litterarifchen und in ber Religion, In Beziehung 
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Göttingen kamen und dem Bunde beitraten, bereits perfönlic) 
mit Klopftod befannt waren, mit diefem in ein unmittelbares 
Berhältniß zu bringen. Er erwies fih dem Bunde fehr 
freundlich und geneigt, wohl nicht ohne die Hoffnung, in ihm 
ein geeignetes Mittel zur Verwirklichung feiner wunderlichen 
Ideen von einer bdeutfchen Gelehrtenrepublif zu gewinnen. ) 
— Das Jahr 1772 und der Sommer des folgenden waren 
dieeit, wo das Leben in diefem Freundekreife auf feiner Höhe 
ftand. Schon im Herbft 1773 verlor er die beiden Stolberge; 
die neu gewonnenen Mitglieder leiſteten theils in ihrer Gefin- 
nung und in ihrer Begabung feinen vollen Erfas für fie, 
theild gehörten fie dem Bunde nur noch Furze Zeit und zu 
vorübergehend an, wie dieß namentlih mit Joh. Ant. Rei: 
fewig*) der Fall war. Gegen den Ausgang des 3. 1774 


auf diefe wirkte fhon Lavater während jener Reife in die Schweiz ftark 
auf feine Sinnesweife ein. Auch er war, bald nachdem er Göttingen 
verlaffen, dänifcher Kammerjunfer geworben, 1777 wurde er als fürft: 
bifchöflich-lübetfcher Minifter in Kopenhagen bevollmächtigt, lebte aber 
auch viel in Eutin. 1789 gieng er als dänifcher Gefandter nad) Berlin, 
kam zwei Jahre darauf, wo er auch eine Reife durch Deutfchland nad) 
der Schweiz, Italien und Sicilien antrat, als. Regierungspräfident nach 
Eutin, gab jedoch 1800 den Dienft auf und ließ fih in Münfter nieder, 
wohin ihn Hauptfählic die Fürftin Gallizin und deren Freundes 
freis zogen. Hier trat er öffentlich zur Fatholifchen Kirche über, zu der 
er ſich fchon feit mehrern Jahren heimlich bekannte, Bon 1812 an lebte 
er zu Zatenfeld bei Bielefeld und zulegt auf feinem Gute Sondermühlen 
bei Osnabrüd, Er ftarb Ende 1819; das Erfcheinen von Voſſens be: 
rüchtigter Schrift: „Wie warb Frig Stolberg ein Unfreier?” (1819) 
erlebte er noch. — z) Als Klopftod im Herbſt 1774 durch Göttingen 
reifte, verkehrte er während feines mehrtägigen Aufenthalts dafelbft nur 
mit den Mitgliedern bes Bundes. Bol. darüber und über feine Ab: 
fihten mit dem Bunde Prus ©. 331 ff. und 321 ff. — aa) Geb. 1752 
zu Hannover, fam zwar fchon im Herbft 1770 nad Göttingen, wo er 
die Rechte ftudierte, wurde aber, obgleich er lange mit Höliy umgegan— 
gen, durch diefen erft im Winter 1773—74 mit beffen Freunden befannt 
gemacht und darauf am 2, Zuli (Klopftods Geburtstage) in den Bund 
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waren bereits die ‚meiften Bundesglieder von Göttingen ge: 
fchieden, und nicht lange darauf verließ es auch Boie. Die: 
jenigen von ihnen, die nicht früh farben, giengen fpäterhin 
in ihren 2ebensbahnen, wie in ihren litterarifchen Richtungen 
weit auseinander. Nur eine Zeit lang wurde noch wenigftens 
ein Außerlicher Zufammenhang unter mehreren durch die Mu: 
ſenalmanache bb) vermittelt, fo wie durch das „deutfche Mu: 





aufgenommen. Im Herbft deffelben Jahres verlieh auch er Göttingen 
und hielt fich zunächit in Hannover und abwechfelnd in Gelle auf. Ge- 
gen Ende des 3. 1775 gieng er ald Sacywalter nach Braunfchweig, 
wo er durch Efchenburg Leffings Bekanntfchaft machte. 1778 wurde er 
Sandfchaftsfeeretär in Braunfchweig, 1790 Hofrath und Lehrer des Erb- 
pringen, erhielt ein Kanonikat, trat in das Regierungscollegium ein, 
ward 1801 zum Geh. Juftigrath, fpäterhin auch zum Vorfigenden des 
DOber-Sanitätscollegiums ernannt und ftarb 1806. — bb) Mufenalmas 
nach, oder poetifche Blumenlefe auf das 3. 1770-75. Göttingen, 12. 
Als Boie die Herausgabe an Voß abgetreten hatte, und diefer den Ver: 
lagsort änderte, gab der alte Verleger die Fortfesung bes fo lange bei 
ihm erfchienenen Almanachs nicht auf: er wurde unter dem bisherigen 
Titel redigiert von Bürger und Göckingk 1776—78, von Bürger 
allein 1779— 94, von 8. von Reinhard 1795—1801, worauf noch 
vier Jahrgänge herausfamen, die beiden erften von Andern, die beiden’ 
legten (an andern Berlagsorten, und in der Vorrede des Jahrgangs für 
1805 die Gefchichte des Göttinger Mufenalmanache) wieder von Rein 
hard beforgt. — Der von Voß übernommene „Muſenalmanach für d. 
3. 1776 ff, von den Berfaffern des bisherigen Göttinger M.-A. heraus- 
gegeben” (auch unter dem Zitel „Poetifche Blumenleſe für d.3. 1776 ff. 
16), kam im erften Jahr zu Lauenburg, von 1777—99 zu Hamburg 
und als „letzter Muſenalmanach auf d. 3. 1800 zu Neuftrelig heraus. . 
Bon 1776—73 und von 1787—1800 redigierte ihn Voß allein, von 
1779-86 in Berbindung mit Göckingk. Von den übrigen zahlreichen 
poetifchen Blumenlefen, die nach und nach als Mufenalmanache, (poetifche) 
Taſchenbücher oder unter andern Titeln erfhienen, und die, foviel mir 
befannt ift, am vollftändigften in W. Engelmanns Bibliothek d. fehönen 
Wiffenfchaften ꝛc. Leipzig 1837 und 46. 2 Bde. 8. 1, ©. 772 ff.; 2, 
&. 218 und (zum allergrößten Theil nach Engelmann) bei K. Gocdefe 
a. a. D.1, ©: 727 f, verzeichnet find, erfchien auch ſchon im J. 1770, 
aber in ganz anderer Art angelegt und anfänglich in entfchieden feind- 
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ſeum,“ eine ber vielfeitigften und gehaltreichften Zeitfchriften 
des vorigen Jahrhunderts, die feit 1776 erfchien und zuerft 
von Boie und Chriſt. Wilh. Dohm,“) bald nachher 
aber von Boie allein herausgegeben warb. 44) 


feliger Tendenz gegen ben Göttinger, der „Almanach ber deutſchen Mufen 
auf d. 3. 1770 ff,” Reip;ig '1770—75. 8, Vgl. darüber Prus ©. 202 ff. 
und 280 ff. — cc) Geb, 1751 zu Lemgo, ſtudierte in Leipzig bie 
Rechte, wurbe 1773 als Pageniehrer nach Berlin berufen, gab diefe Stel: 
lung aber bald wieder auf und gieng 1774 nach Göttingen, wo er noch 
BVorlefungen hörte und fich mit litterarifchen Arbeiten befchäftigte, 1776 
erhielt er eine Profeffur am Garolinum zu Gaffel; drei Jahre darauf 
trat er in preußifche Dienfte, zunächft als Kriegsrath und Archivar im 
auswärtigen Amte; nachher wurde er zu mehreren höhern Aemtern be: 
fördert, zulegt zum Kammerpräfidenten in Heiligenſtadt. Auch war er 
1786 in den Abelftand erhoben worben. Unter dem. Könige von Wefts 
phalen war er feit 1807 Staatsrath und Gefandter in Dresden. 1810 
trat er in den Privatftand zurüd und lebte fortan auf feinem Gute 
Yuftleben bei Norbhaufen, wo er 1820 ftarb, — dd) Deutfches Mufeum. 
Leipzig 1776—88, 8., die beiden erften Jahrgänge von Boie und Dohm 
gemeinfchaftlich, die folgenden nebft der Kortfegung, die als „Neues 
deutiches Mufeum‘ (1789-91) erfchien, von Boie allein herausgegeben, 
Was die Herausgeber bei Gtündung ihrer Zeitfchrift hauptfächlich im 
Auge hatten, deutet Boie in einem Briefe an Merk aus d. J. 1775 an 
"(Briefe an 3. H. Merd, 1835. ©. 70 ff.): „Es (dad Journal) ift der 
wiffenfhaftlihen Unterhaltung gemwibmet; wir wollen jo gut 
wie moͤglich die Gegenftände der jegigen Aufmerkfamkeit zu firieren fuchen, 
immer aber auf das am meiften Rüdficht nehmen, was Deutfchland 
näher angeht, und mit ber Zeit eö ganz zu einem beutfchen Natio— 
naljournal zu machen fuchen. — Recenfieren wollen wir eigentlich 
nicht, aber wohl große Werke der Ausländer, die nicht ganz überfegt 
werben Fönnen und müffen, ausziehen, einzelne Stüde aus folchen über: 
fegen und bei Gelegenheit über einzelne Bücher was fagen. Die klei— 
nere gefellfhaftlihe Poefie bleibt den Mufenalma- 
nachen, aber größere Stüde von jedem Ton und Manier werden mit 
willkommen fein.” Befondere Rüdfiht nahm das Mufeum auch auf 
ältere deutfche Litteratur, und namentlih hat es großen Antheil an ber 
Wedung des Sinnes für unfern Volksgeſang gehabt. Won ben Göt: 
tinger Freunden haben dazu Bürger, Voß und die beiden Stolberge viel 
beigefteuert. Vgl. Prug ©. 351 ff. und Schloffer 4, ©. 284 ff. Der 
legtere rühmt dieſer Zeitfchrift nad, fie fei unftreitig die befte für das 
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$. 257, 

Das Uebergehen des Göttinger Muſenalmanachs aus 
Boie's in Voſſens Hände bezeichnet das Ende des Zeitab— 
fhnitts, der mit der Gründung der Bremer Beiträge anhob, 
wo nämlich die Neubelebung und Pflege der vaterländifchen 
Dichtung zum nicht geringen Theil und ganz unmittelbar von 
jungen, unter einander verbündeten Männern ausgieng, deren 
meifle ihre afademifche Bildung noch nicht vollendet hatten. 
Denn von nun an treffen wir auf eine foldhe Verbindung, 
wie wir fie namentlich in. Leipzig und in Göttingen fanden, 
an feiner Univerfität mehr, die gleich von da aus auf den 
Bildungsgang der deutſchen Litteratur irgendwie mit Erfolg 
eingewirkt hätte; und auch anderwärts bildet ſich in der bis- 
herigen Art weiter fein in beflimmten Abfichten gefchloffener 
und zugleih auf verabredeten Einrichtungen und Sabungen 
fußender Dichterverein von nur einiger Bedeutung. ') Aber 


größere Publicum, welche je in Deutſchland erfchienen. „Die innige 
Sreundfchaft, welche vom Strande der Oft- und Nordfee bis zu den 
Grenzen Staliens alle die Männer, welche damals unfere Nation und 
ihre Litteratur von der Barbarei und dem Despstismus der Pfaffen und 
Pedanten, von ben elenden Kabalen, Kamaraderien, dem Handwerksgeiſt 
und dee Gemeinheit der Univerfitäten befreien wollten und, ohne fich 
perſonlich zu kennen, im geheimen innigen Bunde fanden, erleichterte 
Boie und Dohm das Unternehmen, um VBorzügliches dem Publicum 
periodifch darzubieten.“ 

31) Rahdem Berlin der Mittelpunct einer Kritik geworden, bie fich 
über das Gefanimtgebiet der deutjchen Litteratur erftredtte und von einem 
. durch ganz Deutfchland verzweigten Gelehrtenverein ausgeübt ward, in 
bem Göttinger Mufenalmanadı aber ein VBereinigungspunet für die deut: 
fhen Dichter aller Länder gegeben war, bedurfte es nicht einmal mehr 
folder Sonderbündniffe. Am allerwenigften aber hätte unfre fchöne 
Litteratur noch in der Art, wie früherhin, aus Studentenverbindungen 
Nusen ziehen Eönnen, da nun die Zeit gefommen war, wo fie bei den 
neueren Ausländern und bei den Alten nicht mehr bloß in die Schule 
gehen follte, und ihre Erzeugniffe den Character von Jugendübungen 
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Sammelpuncte litterarifcher Kräfte überhaupt gaben neben oder 
nad) den bisher angeführten Orten noch viele Städte ab. 
Hamburg ift darunter zuerſt zu nennen, ſowohl deshalb, weil 
hier, wo Brodes, Rihey?) und Friedr. von Hagedorn?) 





zu verlieren und ben männlichern von freien und felbftändigen Er: 
findungen anzunehmen begannen. Als nachher wieder die fchlechten Litte— 
raturtendenzen das Uebergewicht bekamen und ihnen einerfeits Schiller 
und Goethe, andererfeits die Romantiker entgegentraten, Tchrte in diefem 
doppelten Bündniß zwar etwas dem Achnliches wieder, was die Ver: 
bindung von Leffing, Mendelöfohn und Nicolai gewefen war; allein von 
ben genoffenfchaftlichen Einrichtungen und dem, was damit zufammen- 
hieng, wie bei den Zürichern, Leipzigern, Hallifchen, Halberftädtern und 
Göttingern, konnte zwifchen Goethe und Schiller von felbft nicht die Rede 
fein, und ebenfowenig fand etwas der Art beim Auffommen der romanz 
tifhen Schule Statt. — 2) Ueber Brodes und Richey vgl. $. 208 
und $. 219, Anm, t. — 3) Geb. 1708 zu Hamburg, erhielt mit feinem 
jüngern Bruder, Chriftian Ludwig, der zulegt als Geh. Legationsrath - 
und General:Director der ſächſiſchen KRunftafademien in Dresden lebte 
und fich durch feine „Betrachtungen über die Mahlerei” Ruf erwarb, 
eine vortreffliche Erziehung. Im elterlichen Haufe kam er fchon früh 
mit mehreren ber damals in Damburg lebenden Dichter, namentlich 
mit Wernife und Richen, in Berührung; der letztere wurbe auch fein 
Lehrer, als er das Gymnafium befuchte. Hier befchäftigte er fich neben 
den Alten auch fleißig mit den neuern ausländifhen Dichtern und ver— 
fuchte fich felbft in italienifchen und franzöfifchen Verfen. Bon 1726—29 
ftudierte er in Jena die Rechte; bald nach feiner Rückkehr von bort 
gieng er als Privatfeeretär zu dem bänifchen Gefandten nach London, 
wo er fich eine genaue Kenntniß der Sprache und Ritteratur bes Lan— 
bes zu verfchaffen fuchte. In dieſe Zeit fällt ein von ihm gefertigtes 
Hoczeitögebicht, das die Reihe der in Weichmanns Poefie der Nieder: 
fachfen (f. $. 183, Anm. m) aufgenommenen Stüde von Hagedorn Th. 
4. ©. 139 ff. eröffnet. Nach zweijährigem Aufenthalt in England kam 
er über Brabant und Holland wieder nach Hamburg und mußte fich 
hier, da das frühere väterliche Vermögen durch verfchiedene Unglüdsfälle 
größtentheils verloren gegangen war, eine Zeit lang ziemlich kümmerlich 
behelfen, bis er 1733 bei einer Dandelögefellfhaft in Hamburg, dem 
fogenannten englifchen Court, ald Secretär angeftellt wurde. Sein Amt 
und feine gefelligen Verbindungen ließen ihm Zeit genug übrig, fich mit 
alter. und neuer Litteratur und mit der Dichtlunft fleißig abzugeben. 
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fpäterhin Klopftod und verfchiedene andere angefehene, fo wie 
viele minder bedeutende Schriftfteller lebten, bie deutſche Litte- 
ratur bed fiebzehnten Jahrhunderts in einer fo ununterbrochenen 
Folge von Erzeugnifjen in die des achtzehnten binübergeleitet 
ward, wie nirgend anderswo; als auch, weil diefe Stadt durch 
ihr Theater unmittelbar und mittelbar durch Leſſings Dra- 
maturgie, zu der es den nächften Anlaß gab, die Bluͤthe der 
Schaufpiellunft und die Entwidelung der dramatifchen Poefie 
in Deutichland ganz außerordentlich gefördert hat.*) Sodann 
Braunfchweig, wohin Joh. Friedr. Wilh. Serufalem:) 


— 


Mit vielen der Hamburger Dichter und Ritteraten fand er in dem freund: 
ſchaftlichſten Verkehr, mit auswärtigen unterhielt er einen forgfältig ge— 
führten Briefmechfel. Mit Gottfched blieb er immer in gutem Verneh⸗ 
men und wechſelte mit ihm ſeit 1730 Briefe; dieß hinderte ihn aber 
nicht, ſpaͤter auch mit den Schweizern in Verbindung zu treten (Danzel, 
Gottſched ıc. ©. 115 ff.): von Bodmern namentlich hielt er ſehr viel 
Cogl. das Epigramm vom 3. 1752 im Karlsruher Rachdr. feiner fämmtt, 
poet. Werke von 1777 Th. 1, ©. 158 und dann aud Th. 2, ©. 318). 
Er ftarb 1754. — 4) Bol. Hierzu fürs erfte Prus, d. Götting. Dich 
terb. ©. 169 ff.; Gervinus 4, ©. 393 ff. und Danzel a.a. O. ©, 
117 ff. — 5) Geb. 1709 zu Dsnabrüd, von beffen Gymnafium er 1724 
die Univerfität Leipzig bezog, um Theologie zu ſtudieren. Er gehörte 
zu Gottfcheds älteften Schülern, der ihn in bie wolffifche Philoſophie 
einführte, und dem er, mie es fcheint, immer zugethan” blieb (Danzel 
a. a. D. ©. 318 ff.). 1727 begab er fich auf zwei Jahre nach Holland, 
theild um in Leyden noch Borlefungen zu hören, theild um die bedeu- 
tendften Städte und Gelehrten diefes Landes Eennen zu lernen, und bes 
gleitete dann zwei junge Ebdelleute ald Hofmeifter nach Göttingen, Später 
hielt er fich drei Jahre in England auf, kehrte 1740 nad Osnabrück 
zurüd und würde zwei Jahre darauf von dem Herzog Karl von Brauns 
ſchweig zum Erzieher des Erbpringen und zum Hof⸗ und Reifeprebiger er- 
nannt,. Nach und nad zu höheren geiftlichen Stellen befördert, wurde er 
1752 Abt von Riddagshaufen und 1771 Oberhofprediger und® Vicepräſi⸗ 
dent des Wolfenbüttler Conſiſtoriums. Schon bald nach feiner Ankunft 
in Braunfchweig brachte er die Gründung einer neuen Bildungsanftalt 
bei dem Herzog in Anregung, die zwifchen Gymnafium und Univerfität 
eine gewiffe Mitte halten, und worin, „bei einer tüchtigen und practis 
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außer mehrern Mitgliedern des Leipziger Dichterkreifes noch 
andere talentvolle Männer an das Garolinum z0g,°%) und 
wozu auch Leffing von Wolfenbüttel aus in dem allernächften 
Bezuge fland. Ferner Königsberg, der Wohnfis von Imman. 
Kant,”) Joh. Georg Hamann,?) Theod. Gottl, 





fhen Unterlage ber Fachwiſſenſchaften, hauptſächlich die fogenannten 
fchönen Wiffenfhhaften und Humaniora, befonders die Pflege der Mutter: 
fprache zur Erweckung eines beffern Gefchmads, bie allerwichtigften Ges 
genftänbe des Unterrichts werben ſollten.“ 1745 trat fie unter dem Na: 
men Collegium Carolinum ing Leben und gelangte bald, zumal feitbem 
Zerufalem ihr alleiniger Gurator war, zu ausgezeichnetem Ruf. Im J. 
1772 traf ihn ber harte Schlag, daß fich fein einziger Sohn das Leben 
nahm, ein Ereigniß, mit dem ber Inhalt und die Abfaffung von Goethe’s 
Werther im nächften Zufammenhange ftehen (vgl. Goethe, Werke 25, 
&. 155 f. 223 und dazu H. Dünser, Stubien zu Goethes Werken, 
S. 103 f.). Er flarb 1789. — 6) Ausführlich handelt davon bie 
$. 252, Anm. z angeführte Schrift von K. G. W. Schiller. — 7) Geb. 
1724 zu Königsberg, wo er auch ftudierte und fein ganzes Leben zu— 
brachte. 1755 trat er als akademiſcher Lehrer auf, wurde 1766 zweiter 
Schloßbibliothekar und 1770 orbentlicher Profeffor der Logik und Mes 
taphyſik. Bekannter ward fein Name in Deutfchland zuerft 1764, als 
er fchon einige Feine Schriften herausgegeben hatte, durch die Littera— 
turbriefe, von denen ber 280ſte nebft dem folgenden über feinen „einzig 
möglichen Beweisgrund zu einer Demonftration bes Dafeins Gottes.” 
Königsberg 1763. 8, ſehr vortheilhaft berichteten. Seine Hauptfchriften 
und bie Beit, wo fie erfchienen, find $. 243, Anm, 1 angegeben. 1756 
nahm ihn die Berliner Akademie der Wiffenfchaften unter die Zahl ihrer 
Mitglieder auf. Er ftarb 1804. — 8) Geb. 1730 zu Königsberg. Er 
befuchte verfchiebene Schulen feiner Baterftabt und von 1746 an die Univer: 
fität. Anfänglich ftudierte er Theologie, legte fich indeß bald auf allges 
meinere und feinem Geifte mehr zufagende Dinge, namentlich auf Alters 
thümer, Kritik und fchöne Ritteratur, woneben er, wiewohl nur mehr zum 
Schein, die Rechtögelehrfamkeit betrieb. 1752 verließ er Königsberg und 
lebte, nirgenb lange aushaltınd, bis 1756 in Liefland und Kurland, 
bald als Hauslehrer, bald bei Kreunden in Riga, wo er fi mit Eifer 
auf die polffifchen und Handlungsmwiffenfchaften legte und auch ein ba= 
bin einfchlagendes Werk aus dem Franzöſiſchen überfegte, Im Herbft 
1756 machte er für das ihm befonbers befreundete Hanblungshaus Berens 
in Riga eine Reife, zuerft nad Berlin, wo er Mofes Mendelsfohn, 
Sulzer und Ramler Eennen lernte, dann ‚nach Lübed und zu Anfang bes 
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von Hippel?) x., von wo aus Hamann feit ben Ende ber 


folgenden Jahres weiter über Hamburg und Holland nad) London. Den 
ihm anvertrauten Gefchäften nicht gewachfen, fuchte er feine innere Angft 
durch Berftreuungen und Ausfchweifungen zu übertäuben, fiel babei 
ſchlechten Menfchen in die Hände, bis er, der Verzweiflung nahe, in ber 
Bibel Troft und neuen Lebensmuth fand, Im Sommer 1758 Eehrte er 
nach Riga zurüd und lebte im berensfchen Haufe. Ein Zerwürfnig mit 
demfelben und der Wunfch feines Vaters; eines in Königsberg beliebten 
Wundarztes, führten ihn 1759 wieder feinem Geburtsorte zu, wo er 
nun einige Jahre im väterlichen Haufe lebte und vielerlei Studien be: 
trieb, namentlich auch orientalifche Sprachen. Er hatte einen wahren 
Heißhunger nach Büchern, die er noch nicht Fannte, und gelangte ba= 
durch nah und nach zu einer erftaunlichen Belefenheit in aller Art 
Schriften. Seine eigentliche Autorfchaft hob fich, wie er felbft 1785 an 
gr. H. Iacobi fchrieb (3. G. Hamanns Briefmechfel mit $. H. Jacobi, 
herausgg. von Fr. Roth, als 3, Abth. des 4. Bandes von Jacobi’s 
Werken, ©. 13 f.), mit dem 3, 1759 und den „fofratifhen Denfwär- 
digkeiten” an (fie wurden gleich im 113ten Litteraturbrief mit großer 
Anerkennung von Mendelsfohn befprochen). „Zur Autorfchaft verführt” 
hätten ihn 3. Ch. Berens, (um 1785 Rathöherr in Riga, der von ber 
Univerfität her mit ihm befreundet war, ihn zuerft mit der franzöfifchen 
und deutſchen Litteratur befannt gemacht hatte, ihn in Kurland auffuchte 
und ihm feinen Gefhmad an ben neueften welfchen politifchen und 
Handlungsfchriften einpfropfte) und Kant. Die immer mehr fintenden 
Umftände feines kraͤnkelnden Vaters nöthigten ihn 1762, guerft bei dem 
Magiftrat in Königsberg Copiſt, dann bei ber Fönigl. Kammer Ganzele 
lift, beides noch ohne Beſoldung, zu werben; ‘er hielt biefe Art von 
Arbeit aber nur ein halbes Jahr lang aus. ine vortheilhafte Anftel- 
lung in Darmftadt, die ihm F. K. von Mofer antrug, nahm er nicht 
an, als er auf einer Reiſe, die ihn“bis ins Elſaß und nach Bafel führte, 
und bie ihm Meofers perfönliche Belanntfchaft verfchaffen follte, dieſen 
verfehlte. 1765 gieng er wieder nach Mietau als Hauslehrer, Eehrte zu 
Anfang d. 3. 1767 nah Königsberg zurüd und erhielt dafelbft auf 
Kants und eines andern angefehenen Mannes Empfehlung bei der neuen 
ProvincialsXccife- und Zolldirection die Stelle als Secretaire-Tradueteur. 
Erft zehn Jahre fpäter wurde er Padhoföverwalter mit einem fehr mä- 
ßigen Gehalt und einigen geringen Nebeneinkünften, die aber allmählig 
gekürzt und endlich ganz geftrichen wurden. Da er, ohne ſich trauen zu 
laffen, eine Gewiſſensehe gefchloffen hatte und Vater von mehreren Kin- 
dern geworben war, mußte er mit großen und hoͤchſt drüdenden Rabe 
rungsforgen Tämpfen, bis 1785 Franz Buchholz, ein begüterter Jüng— 
ling zu Münfter, den Lavater auf Hamann aufmerffam gemaächt hatte, 
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‚Sechziger des vorigen Sahrhunderts, mittelbar durch Herder, un: 


ihm ein bedeutendes Capital zur Verfügung ftellte. In bemfelben Jahre 
verlangte die Fürſtin Gallizin in Münfter, deren Intereſſe an dem 
Magus im Norden (diefen Namen hatte ihm Mofer gegeben) durch F. ©. 
Zacobi geweckt worden war, alle feine Schriften Eennen zu lernen, 
Dadurch Fam er in Verbindung mit der Fürftin und ihren Freunden. 
Als ihm 1787 fein Abfchied mit einem Ruhegehalt ertheilt worden, 
reifte er nach Weftphalen: er verweilte ein Jahr theils in Münfter, 
theild bei F. H. Jacobi in Düffeldorf oder Pempelfort und auf dem 
Gute Buchholzens, und ftarb, als er fich eben zur Heimreife anfchicte, 
d. 21. Iuni 1788 in Münſter. — 9) Geb, 1741 zu Gerbauen in Oſt— 
preußen, zeigte früh, bei einer ungewöhnlichen geiftigen Organifation 
und ſehr glüdlichen Anlagen, Neigung zur Poeſie und Mufit, Durch 
Privatunterricht allein vorbereitet, bezog er ſchon in feinem funfzehnten 
Jahre die Univerfität Königsberg, wo er fich ber Theologie widmen 
follte, fi aber auch auf das Studium der alten Glaffifer, auf Mathe« 
matik und auf Philofophie legte. Kanten, hörte er erft in ber letzten 
Beit. Der Umgang mit einem holländifchen Zuriften erweckte in ihm 
die Neigung zur Rechtögelehrfamkeit und verfchaffte ihm die Bekannt 
fhaft mit einem jungen ruffifchen Officier, den er 1760 nach Petersburg 
begleitete. Die neuen Anfchauungen, die er hier gewann, blieben nicht 
ohne bedeutenden Einfluß auf feine Geiftes- und Gemüthsrichtung. Nach 
feiner Zurüdkunft nahm er zwar zunächſt eine Hauslehrerftelle bei einer 
abeligen Familie an, gab fie aber 1762 wieder auf, um bie Rechte zu 
ftudieren. Entfcheidend wirkte bei diefer Aenderung feines Lebensplang 
mit der Wunfch, fchnell zu hohen Ehrenftellen und zu Reichthümern zu 
gelangen, indem er dadurch allein das Herz und die Hand eines von 
ihm leidenfchaftlich geliebten, aber an Stand und Vermögen weit über 
ihm ftehenden Frauenzimmers gewinnen zu Eönnen meinte, So fchwer 
es ihm wurde, ohne Vermögen und ohne Unterftügung ben neu einge- 
fhlagenen Weg zu verfolgen, er ſchritt muthig, beharrlich und unter 
großen Entbehrungen, die er fich auferlegte, auf dbemfelben vorwärts 
und erlangte, wenn er auch dem Befig der Geliebten entfagte und immer 
ehelos blieb, Würden, Rang und Reichthum. Nachdem er 1765 Sad: 
walter in Königsberg geworden war und fich bald Zufrauen und Ach— 
tung erworben hatte, erhielt er nach und nach immer höhere, richterliche 
Aemter. 1780 wurbe er endlich erfter Bürgermeifter in Königsberg und 
Policeidirector mit dem Character eines Geh. Kriegsrathes und Stadt: 
präfidenten ; bald darauf ließ er den Adel feiner Familie erneuern, Er 
ftarb 1796. Als Schriftftellee wollte er, fo lange er lebte, nicht genannt 
werben, und wirklich wußten damals nur höchftens einige vertraute 
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mittelbarer durch feine Schriften, und feit den Achtzigern Kant 
durch feine philofophifche Lehre fo mächtig und folgenreich in 
die Geftaltung des beutfchen Geifteslebend eingriffen. Und 
fo treten nach und nad, wenn fich auch nicht gleich große 
Erinnerungen an fie Enüpfen, in der Geſchichte unferer Litte- 
ratur während dieſes Zeitraums noch Wien, Stuttgart, Erfurt, 
Darmftadt mit Gießen und Frankfurt a. M., Gotha, Düffel: 
borf, Münfter, München, Gaffel, Manheim, Mainz, Breslau, 
Heidelberg und Dresden, auf die Dauer oder mehr nur im 
Borübergehen, in den Vordergrund, !°) alle jedoch in Schatten 
gegen Weimar und Jena, ald an biefen beiden Orten bie 
Häupter der poetifchen und viele der erften Vertreter der wif: 
fenfchaftlichen Litteratur beifammen waren. — Was die Städte 
betrifft, in denen die mit der fchönen Litteratur im engften 
Berbande ſtehende Schaufpielfunft den ihr günftigften Boden 
fand, fo folgten bier ber Zeit nach auf Leipzig und. Hamburg 


Freunde, daß er der Verfaffer der ‚„‚Lebensläufe nach auffteigender Linie,‘ 
des Buchs „über die Ehe’’ ıc, wäre. Er fihrieb 1792 in einem Briefe: 
„Benn Schriftfteller in Aemtern find, bie in außerordentlichen Gon: 
nerionen mit Menfchen ftehen, welche nicht gleich denken, ift die Ano= 
nymität eine herrliche und faft nothwendige Sache.” — 10) Um hier 
nicht längere oder kürzere Reihen von Schriftftelleenamen bei ben ein 
zelnen genannten Orten aufzuführen, verweife ich im Allgemeinen auf 
Gudens chronolog. Tabellen, aus denen ohne große Mühe ſolche Na: 
mensverzeichniffe zufammengeftellt werben können, und für die neuefte 
Zeit auf die topographifche Ueberficht bei Gervinus 5, ©. 573—576, im 
Befondern aber noch bei Wien auf $. 248, Anm. e und Gervinus 5, 
€. 21; 529; bei Stuttgart auf denfelben 5, ©. 137 ff.; bei Erfurt 
auf Schloffer 4, ©. 152 f. u. Prug, d. Goͤtting. Dichterb. ©. 158 f.; 
bei Darmftadt, Biegen und Frankfurt a. M. auf $. 259; bei 
Gotha, Düffeldorf, Münfter, Münden auf Gervinus 5, ©. 
532; 4, ©,559; 5, S. 309 ff.; 4, ©. 578 f.; bei@affel und Mainz 
auf Schloffer 3, S. 321; bei Manheim auf Gervinus 5, S. 149 f.; 
544 f.; bei Breslau auf $. 248, Anm. b; bei Heidelberg auf 
Schloffer 7, 1, 8. 89; bei Dresden auf Gervinus 5, ©, 360. 
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zunaͤchſt und auf lange hin Wien und Berlin, während kuͤr⸗ 
zerer Perioden Weimar, Gotha und Manheim, dann aufs neue 
Weimar und von den übrigen Refidenzorten die bedeutendern, 
fo wie noch einige andere große Pläge. — Die Hauptfige 
fireng wiffenfchaftliher Thaͤtigkeit und gelehrter Forfchung 
biieben auch jebt, nebft den Akademien zu Berlin, München 
und Göttingen, die Univerfitäten. Von biefen zeichneten fich 
durch Leiflungen aus, die nicht bloß. die Fachwiſſenſchaften 
bereicherten und fürberten, fondern auch noch einen mehr oder 
minder nahen Bezug zu unferer Nationallitteratur oder einen 
bemerkbarern Einfluß auf die allgemeine Geiftesbildung in 
Deutfchland hatten, während ber ganzen Dauer diefed Zeit: 
raums (mwiewohl nicht gleichmäßig) Leipzig, Halle und Goͤt— 
tingen, mehr nur in deſſen erfter Hälfte Frankfurt und Kö: 
nigöberg, in der zweiten aber ganz vorzüglich Jena, Heidelberg 
und Berlin, dann auch Breslau und ganz zuletzt noch Bonn 
und München. 


$. 258. 


Alle jene litterarifchen Kreife, die in den funfzig Sahren 
feit der Gründung, ber Züricher Gefelfchaft durch Bobmer und 
Breitinger bis zur Stiftung des Göttinger Hainbundes zu: 
fammentraten, bewerfftelligten zunächft nur mehr die Einigung 
des Litteraturlebens innerhalb engerer räumlicher Grenzen; all: 
gemeine Mittelpuncte für die verfchiedenen Schriftftellergruppen 
wurden dagegen fchon in ber Zeit von 1740 bis 1773 einige 
große oder mindeſtens einflußreiche Perfönlichkeiten. So gab 
Gleim, wie wir fahen, erft einen Vermittler ab zwifchen 
dem halle-laublingenfchen und dem berlinifchen Kreife einer: 
und den Schweizerm andrerſeits, befreundete fi) dann von 
Halberftadt aus mit den Leipzigern, den Braunfchmweigern und 
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ber Schule Klotzens °) in Halle und ſtand auch in gutem Ver— 
nehmen mit den Dichtern des Hainbundes. Klopſtockb) 


a) Chr. Adf. Klotz, geb. 1738 zu Bifchofswerda, feit 1762 in Göt— 
tingen außerordentlidher, feit 1765 in Halle ordentlicher Profeffor, einige 
Jahre fpäter zum Geheimenrath ernannt, geft. 1771. Als gefchmadvoller 
Philologe und audgezeichneter Lateinfchreiber in Werfen wie in Profa 
hatte er ſich Ruf erworben, als Lebemann und heiterer Gefellfchafter, ber 
es mit ber Gittlichkeit nicht firenge nahm und gern mit jungen Leuten 
umgieng, einen Kreis um fich verfammelt, der es bei feinen Zufammen: 
fünften nicht bloß bei den anakreontifchen Scherzen der Halberftäbter bes 
wenden ließ, als Kunftkenner und Kritiker endlich durch mehr fcheins 
bares als wirkliches, aber mit Anmaßung vorgetragenes Wiffen und 
allerlei Künfte und Ränke es zu Anfehen, Einfluß und Anhang in ber 
beutfchen Gelehrtenwelt bis nach Wien hin gebracht, woburd feine Eitel⸗ 
keit bis zum Uebermaaß gefteigert wurbe. Als er auf der Höhe feines 
Ruhmes fand, gründete er eine neue Eritifche Zeitfchrift, die „deutſche 
Bibliothek der fchönen Wiffenfchaften,”’ bie in Halle von 1767-72, 8, 
erſchien. Dünkelgaft und muthwillig, mit leichtfertigem, wiewohl mit: 
unter treffendem unb öfter fehr beißendem Wige trat er hier, unterftüst 
von feinem Anhange (Riedel, v. Schirach, Meufel ꝛc.) gegen die ver: 
dienftvollften und gefeiertften Männer in bie Schranken, befehbete andere 
Zeitfchriften, namentlich die allgemeine beutfche Bibliothek, und begün- 
ftigte nur ſolche Schriftfteller, die die Partei entweder ſchon zu den 
Shrigen zählte oder zu fich herüber zu ziehen hoffte. Der boppelte 
Streit aber mit Leffing und Herber, wozu ihn fein Dünkel und fein 
Uebermuth verleiteten, fehlug zu feinem Verderben aus und flürzte ihn 
von feiner Höhe. Bol. Manfo in den Nachträgen zu Sulzer 8, ©. 
282 ff.; Gruber, Wielands Leben, Ausg. von 1827, Buch 3, ©. A484 ff. 
und Gervinus 4, ©. 350 ff. — b) Friedrich Gottlieb Klopftod, 
geb. d. 2. Juli zu Quedlinburg, verlebte feine Knabenzeit zum großen 
Theil auf dem Amt Friedeburg im Mansfeldifchen, das fein Water ger 
pachtet hatte. In feinem dreizehnten Jahre Eehrte er mit feinen Eltern 
nah Quedlinburg zurüd und befuchte von ba an brei Jahre hindurch das 
bortige Gymnafium. 1739 kam er nach Pforte, wo er bis 1745 blieb. 
Reben den alten Sprachen, die er mit Eifer betrieb, befchäftigte er fich 
Schon hier mit neuerer Litteratur .und lernte, wie aus feiner am 21. 
Septbr. 1745 gehaltenen Abfchiedsrede (Declamatio qua poatas epopoeiae 
auetores rocenset F.G. K.) erhellt, namentlich mehrere berühmte epifche 
Dichter des Auslandes, wie Zaffo, Voltaire und beſonders Milton, näher 
fennen. Auch verfuchte er fi früh, außer in Oben und Liebern, in 
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fchlang durch feine befonderen Beziehungen und durch ben 


Schäfergebichten, wozu er bald die lateinifche oder griechifhe, bald die 
deutfche Sprache wählte (vgl, den Brief eines feiner Mitfchüler aus dem 
3, 1743 bei Freim. Pfeiffer, Goethe und Klopſtock. Leipzig 1842, 8. 
©. 177 ff.). Den Plan zum Meſſias faßte und entwarf er der Haupt: 
fahe nach gleichfalls ſchon in Pforte, noch bevor er, wie verfichert 
wird, mit Milton bekannt geworben war, und nachdem er bie Abficht, 
Heinrich I als Retter Deutichlands zum Helden einer großen Dichtung 
zu machen, aufgegeben hatte, Als er im Herbft 1745 nach Iena kam, 
um Theologie zu flubieren, hatte er noch den Vorſatz, vor feinem brei- 
Bigften Jahre nicht an die Ausarbeitung des Mefftas zu gehen. Er gab 
ihn indeß bald auf und fchrieb die drei evften Gefänge nieder, zuerft in 
Profa, weil ihm feine der damals für die deutfhe Erzählungspoefie 
üblichen Versarten zufagte. Erft in Leipzig, wohin er fich im Frühling 
1746 begab, verfiel er darauf, einen Verſuch mit beutjchen Herametern 
zu machen und feine Profa darin umzufegen. Won der Abficht, mit dem 
Gedicht nicht früher hervorzutreten, als bis es vollendet wäre, ftand er 
ab, als fich fein Freund Schmidt im Eifer eines Geſprächs hinreißen Ließ, 
das ihm allein anvertraute Geheimnig von dem angefangenen Meffias 
Gramern zu verrathen (vgl. $. 252, Anm, y). Das Auffehen, welches 
diefe erften Gefänge des nicht früher als nach Verlauf von 25 Sahren 
zum Abfchluß gebrachten Werks bei ihrem Erfcheinen in ganz Deutfch- 
land erregten, war unglaublich groß. Klopftod hatte fich nicht als Ber- 
faffer genannt, und fein Name blieb auch noch einige Zeit den Leſern 
unbefannt. 1748 verließ er Leipzig und gieng als Dauslehrer zu einem 
Verwandten nach Langenfalza. Eine tiefe und fehwärmerifche, aber un— 
erwiebert bleibende Neigung zu Schmidts Schwefter, bie er unter bem 
Namen Fanny bichterifch verherrlicht hat, fürzte ihn in eine lang ans 
haltende Schwermuth; um fo williger nahm cr Bobmers Einladung 
nad Zürich an, wohin er im Sommer 1750 reifte (vgl.$. 250, S. 899 
und 8. 254, Anm. e), Als er im folgenden Jahre aus ber Schweiz, 
wo er viele Verehrer und Freunde zurüdlich, heimzukehren im Begriff 
war, in ber Hoffnung, eine Anftellung am Garolinum in Braunfchweig 
gu erhalten, wurde er auf Verwenden des Grafen Bernftorf von König 
Sriedrih V nach Kopenhagen berufen und ihm ein Jahrgehalt zuge: 
fihert, das ihm die zur Vollendung des Meffias erforberlihe Unabhäns 
gigkeit verfchaffen folte. Auf feiner.Reife nach Dänemark lernte er zu 
Damburg feine nachherige erfte Gattin, Margaretha (Meta) Moller, in 
feinen Gedichten Cidli genannt, fennen, mit der er fich 1754 verband, 
Schon 1758 wurde fie ihm durch den Zod wieder entriffen. 1763 erhielt 
er den Zitel eines bdänifchen Legationsraths und blieb noch bis 1771 
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Einfluß, den er ald Dichter überhaupt ausübte, ein geiftiges 
Band um feine Leipziger Freunde und die Schweizer, nachher 
von Kopenhagen und Hamburg aus um die deutfchen Schrift: 
fteler in Dänemark und Schleswig, die von 1766 an die 
„Briefe über Merkwürdigkeiten der Litteratur” herausgaben,* ) 


in Kopenhagen, wo er nach Bernftorfs Sceiden aus dem Minifterium 
Dänemark ganz verließ und, ohne fein Jahrgehalt einzubüßen, Hamburg 
zum Wohnort nahm. Unterdeffen hatte er am Meffias fortgedichtet und 
ihn ftüdweife befannt gemacht, feine beften Iyrifchen Sachen abgefaßt 
(die Oden und Elegien überhaupt beginnen mit 1747 und reichen big 
1801), zu „dem norbifchen Auffeher,” einer von J. A. Cramer heraus: 
gegebenen und „zur Beförderung ber Zugend, ber Sitten und des guten 
Geihmads beftimmten‘ Wochenschrift nach Art des englifchen Zufchauers 
(erfchienen 1759—61 in Kopenhagen, nachher in 3 Bänden 8. zu Ko: 
penh. und Leipzig 1760. 62. 70), poetifhe und profaifhe Beiträge ge: 
liefert, zwei feiner biblifchen Trauerfpiele „den Zod Adams” (gedr, 1757) 
und „Salomo“ (gedr. 1764) fo wie von den vaterländifchen Schaufpielen 
ober den fogenannten Barbieten bas erfte „Hermanns Schlacht‘ (ger. 1769), 
gefchrieben, auch feine „geiftlichen Lieder‘ gefammelt (1758. 69). Gegen 
Ende des J. 1774 folgte er der Einladung bes Markgrafen von Baben und 
hielt fich ungefähr ein Jahr in Karlsruhe auf; dann Eehrte er als baden: 
fcher Hofrath und mit einer ihm von bem Markgrafen gewährten Penfion 
nah Hamburg zurüd, wo er am 14. März 1803 ftarb. (Ueber die 
außerorbentlihen Ehren, die dem Berftorbenen beim Begräbniß erwiefen 
wurden, gibt Zördens 3, S. 10 ff. fehr ausführliche Nachricht.) Seit der 
Zeit, wo er fih in Hamburg niedergelaffen, waren von ihm noch außer dem 
Schluß des Meffias (1773) von neuen größern Dichtwerfen erfchienen ein 
drittes biblifches Zrauerfpiel, „David“ (1772), und zwei Barbiete, „Der: 
mann und bie Kürftin” (1784) und „Hermanns Tod“ (1787); außerdem der 
erfte Theil „der deutſchen Gelehrtenrepublik“ (1774) und verfchiedene Schrif: 
ten über Sprache, Dichtkunft, Grammatik und deutſche Rechtfchreibung, mit 
welchen Gegenftänden er ſich befonders in feinen fpätern Jahren viel be: 
Schäftigte. — ©) Diefe Zeitfchrift, welche fich gewiffermaßen an die Ber: 
liner Litteraturbriefe anfchloß, obgleich fie diefelben eher angriff, als dem 
darin herrfchenden Geifte huldigte, erfchien in drei Sammlungen, Schles⸗ 
wig und Leipzig 1766. 67. 8,, denen noch das erfte Stück einer Fort: 
fegung folgte: „Weber Merkwürdigkeiten ber Litteratur.” Hamburg 
und Bremen 1770, 8., worin bie Briefform aufgegeben war. Sie 
brachte nicht eigentliche Recenfionen, fondern nebft beſondern Auffägen 
einzelne Bemerkungen und Nachrichten und gieng darin mehr noch auf 
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um die Braunfchweiger und Halberflädter, die Wiener und 
Göttinger. Nicolai hatte feit Gründung der allgemeinen 
deutfchen Bibliothek litterarifche Freunde und kritiſche Helfer 
faft in allen heilen von Deutfchland. d) Leffing endlich, 
der zuerft abwechfelnd in Leipzig, Wittenberg und Berlin, 
darauf eine Zeit lang in Breslau lebte, von da nah Berlin 
zurüdkehrte, dann fih in Hamburg niederließ und zuleßt, kurz 
vor 1770, in Wolfenbüttel eine feite Stätte fand, der an diefen 
Orten und anderwärt3 mit vielen verdienftvollen Gelehrten 
und Schriftftellern in ein näheres Verhältnig und in Brief: 
wechfel Fam, weckte durch feine anregende Perfönlichkeit ſowohl, 
wie durch den ganzen lebensvollen Character feiner fchriftftele: 
rifchen Wirkſamkeit überall die Geifter. *) Wie er zuerft, fich 


altnordifche, celtifche und englifche Litteratur (über alte runifche Poefie, 
die neue Edda, über Dffian, über bie Reliques of ancient english 
poetry, über Shakſpeare 2c.) ald auf die deutſche ein. Herausgeber war 
H. W. von Gerftenberg (von deſſen Kebensumftänden weiter unten 
berichtet werden wird), und zu feinen Deitarbeitern gehörten Sturz, Funk 
und v. Schoenborn; auch Klopftod und Refewis lieferten Beiträge. 
Nähere Angaben über diefe Briefe findet man bei Jördens 2, ©. 105 f.; 
6, ©. 168. Bald nach dem Erfcheinen der erften Sammlung, im Oc—⸗ 
tober 1766, fchrieb Herber an einen Freund über die Verfaffer der Briefe 
(Herders Lebensbild zc. I, 2, ©. 196): „Man ficht offenbar, daß biefe 
Leute eine vierte Faction machen wollen, bie die Litteraturbriefe 
berabzumwerfen, die Gottjchedianer etwas zu retten und bie Schweizer, 
ich weiß nicht, zu loben ober zu tadeln fucht. Sie feheinen — einen 
flaldrifchen Gefchmad aufbringen zu wollen, der zur Bildung Deutfch- 
lands viel beitragen kann“ ıc. — d) Die Belege dazu liefern bie $. 254 
Anm. aa angeführten Regifter über die Mitarbeiter an der allgem. d. 
Bibliothef von Parthey. — e) Gotthold Ephraim Leffing 
wurde db. 22. Zanuar 1729 zu Kamenz in ber DOberlaufig geboren, wo 
fein Vater, ein Mann von nicht gemeiner theologifcher Gelehrſamkeit, 
Geiftliher war. Er befuchte zuerft die Schule feiner Waterftadt und 
kam dann 1741 auf die Fürftenfchule in Meißen. Die alten Sprachen 
wurben hier fein Hauptftubium, und mit Vorliebe las er Zheophraft, 
Plautus und Terenz, die in biefer Zeit ‚feine Welt waren;“ in ben 
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über die Parteien der Zeit erhebend, das gefammte beutfche 


obern Glaffen befchäftigte er fich jedoch auch fleifig mit der Mathematik 
und verfuchte ſich im ber deutfchen Poefie. So überfeste er den Anakreon 
und ahmte ihn nah; auch entſtand ſchon hier der erften Anlage nad 
fein Luftfpiel „ber junge Gelehrte.” Im Herbft 1746 gieng er nad 
Leipzig, wo er nah dem Wunſche feiner Eltern Theologie ftubieren 
follte. Die erften Monate lebte er fehr eingezogen, ftäts bei den Büchern 
und nur mit fich felbft befchäftigt; ed dauerte aber nicht lange, fo lernte 
er einfehen, die Bücher würden ihn wohl gelehrt, aber nimmermehr zu 
einem Menfhen mahen. Er wagte fid unter feines Gleichen, lernte, 
um fi) Äußeres Geſchick anzueignen, tanzen, fechten und voltigieren, 
fuchte Gefelfchaft, um nun auch leben zu lernen, legte bie ernfthaften 
Bücher eine Zeit lang auf die Seite und las Komödien, die ihm, wie 
er felbft fchreibt (Sämmtl, Schriften 12, ©. 5), fehr große Dienfte lei— 
fteten: den vornehmften damit, baß er fich felbft Eennen lernte, Zu 
feinen nächſten Freunden zählte er Chriſtlob Mylius, ber um mehrere 
Jahre älter war, einen leichtfinnigen und lodern, aber geiftvollen Men: 
ſchen. Unter denen, mit welchen er fonft noch in näheren Berhältniffen 
ftand, befanden fich auch mehrere Schaufpieler, Inbeffen, fo unge: 
zwungen er auch lebte, von Rohheit hielt er ſich ftäts fern. Auch vers 
fäumte er keineswegs feine wiffenfchaftlihe Ausbildung. Der regel: 
mäßige Befuch der Borlefungen war freilich nicht feine Sache; er Eonnte 
felbft nicht einmal zu einem feften Entfchlug in Betreff des Fachſtudiums 
kommen, bem er fich widmen wollte: nur in bem philofophifchen Dis- 
putatorium, das Käftner leitete, hielt er von Anfang bis zu Ende aus; 
von andern Univerfitätslehrern waren es noch befonders Ernefti und 
Chriſt, an deren Borlefungen er ein lebhafteres Intereffe nahm, und bie 
anregend und folgereih auf ihn einwirkten. Defto eifriger flubierte er 
für fi, zunächſt vornehmlich die deutfchen Schriften Wolffs. Die Theo: 
logie zog ihn nicht an; feine von Meißen mitgebrachte Vorliebe für 
mathematifche und naturwiffenfchaftliche Studien fand in dem Um⸗ 
gang mit Mylius reiche Nahrung; er entfchloß ſich endlich, von ber 
Theologie zur Mebicin überzugehen, und ba feine Eltern damit wenig 
zufrieden waren, verſprach er ihnen, fich neben ber Medicin auch noch 
auf Schulfachen zu legen, Als Schriftfteller trat er zuerft in zwei von 
Mylius gegründeten Zeitfhriften auf, den „Ermunterungen zum Bers 
gnügen des Gemüths” (1746—48; vgl. Danzel 1, S. 94) und „dem 
Raturforfcher”’ (1747. 48); den legtern fcheint Leffing mit herausgeges 
ben zu haben. Seine Beiträge zu beiden Blättern beftanden in Eleinen 
Igrifhen und epigrammenartigen Stüden und in dem Luftfpiel „Damon 
ober die wahre Freundſchaft.“ Ganz befonders wichtig für feine fünf: 
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Litteraturgebiet von einem höheren Standpunct aus überfah 
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tige litterariſche Thätigkeit war die Stellung, in die er ſchon jetzt in 
Leipzig zu dem dort unter der Leitung der Frau Neuber noch in voller 
Blüthe ſtehenden Theater kam. Die Neuber war es, die Leſſingen zuerſt 
und unmittelbar für die deutſche Schauſpieldichtung gewann, indem fie 
feinen jungen Gelehrten, den er in Leipzig völlig ausarbeitete, im Ja— 
nuar 1748 zur Aufführung brachte und ben Berfaffer als ein theatra- 
lifhes Genie begrüßte. Er kam dadurch mit diefer Frau und einigen 
ausgezeichneten Mitgliedern ihrer Gefellfchaft, namentlich mit dem treff: 
lihen Koh, in nähere Verbindung: was er ald dramatifcher Dichter 
aus Büchern nie hätte lernen können, lernte er aus dem Spiel biefer 
Künftler und in dem Verkehr mit ihnen. (Gleiche Vorliebe für theatra= 
liſche Darftellungen und Wetteifer in dramatifchen Verſuchen waren es 
wohl zumeift, worauf fich die Freundſchaft zwifchen Keffing und Chr. Fel. 
Weiße gründete, die um diefe Zeit fehr innig gewefen zu fein fcheint.) 
Unterbeffen waren Leffings Eltern mit feinem Leben und feinem Umgange 
nach den darüber eingezogenen Nachrichten nichts weniger als zufrieden, 
Der Vater berief ihn zu Anfang des 3. 1748 nach Haufe, wo er fich 
denn freilich bald überzeugte, daß der Sohn feine Zeit nicht vergeubdet 
habe und beffer fei als fein Ruf. Zu Dftern Eehrte biefer wieder nach 
Leipzig zurüc, blieb aber nicht mehr lange da: ber Verfall der neuber: 
fhen Zruppe, Mylius’ Entfernung, der nach Berlin gieng, und Gelb: 
verlegenheiten veranlaßten ihn, feinem Freunde nad) Berlin zu folgen. 
Auf dem Wege dahin in Wittenberg erkrantend, entfchloß er fi, mit 
des Vaters Einwilligung, den Winter dort zu bleiben, und ließ fich im 
Auguft 1748 als Student der Mebicin einfchreiben. Allein bald äns 
derte er feinen Entfchluß und gieng nun doch nad Berlin, wo er ent: 
weber noch zu Ende deffelben oder gang im Anfange bes folgenden 
Zahres eingetroffen fein muß. In Berlin hatte er die erfte Zeit mit 
drüdender Armuth zu kämpfen und nur an Mylius einen Anhalt. Durch 
ihn machte er dann nach und nach Bekanntfchaften und fand dadurch 
Mittel zum Unterhalt, Aus der Litterarifchen Tätigkeit, die ihm biefe 
bauptfächlich verfchaffte, und den damit verbundenen Studien erwuchs 
hier und nachher in Wittenberg ebenfo feine profaifche, feine Eritifche 
und gelehrte Schriftfiellerei, wie aus feinen Leipziger VBerhältniffen feine 
Zugenbdichtung hervorgieng. Er überfegte und lernte zu dem Ende audh 
mit vielem Eifer dad Spanifche, erfand oder vollendete mehrere Luft: 
fpiele (‚‚die alte Jungfer,“ fchon 1748 abgefaßt, wurde 1749 einzeln in 
Berlin gebrudt), machte den Entwurf zu einer Abhandlung über bie 
Hantomimen der Alten, begründete im Verein mit Mylius eine Bier: 
teljahrsfchrift, „Beiträge zur Hiftorie und Aufnahme des Theaters,’ von 
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und beherrichte, war er auch ganz eigentlich derjenige, ber in 


der noch vor Ablauf des 3. 1749 das erfte Heft erfchien, und übernahm 
dann im Febr, 1751 die Rebaction des gelehrten Artikels der voffifchen 
Beitung (vom 18. Febr. bis Ende 1751; dann nad feiner Rückkehr von 
Wittenberg vom Decbr, 1752 bis zum 18, Detbr, 1755) und eines Bei⸗ 
blattes dazu (Apr. — Decbr, 1751. vgl. $. 254. ©, 932). Auch gab 
er im 3. 1751 die erfie Sammlung feiner kleinen Gebichte heraus 
(Kleinigkeiten.“ Stuttg. 1751. 8). Gegen Ende dieſes Jahres gieng 
er nach Wittenberg. Hier, wo er faft beftändig auf der Univerfitäts: 
bibliothek war und feine ſchon bedeutende Bücherkenntniß fehr erweiterte, 
befchäftigte er fich zunächft mit der Gelehrtengefchichte, vorzüglich mit der 
ber Reformationgzeit (mobei Bayle burch fein Wörterbuch einen unverkenn⸗ 
baren Einfluß auf feine fernere Geiftesentwidelung ausübte), fo wie 
mit römifchen Dichtern, namentlich mit Martial und Horaz: und dir 
Früchte diefer Studien waren bie „Rettungen” und feine Epigrammens 
poefie. Im Frühjahr 1752 wurde der Studiofus der Medicin Magifter 
und gegen das Ende bes Jahres kehrte er nach Berlin zurüd. Bald 
darauf gab er die beiden erften Theile feiner Schriften heraus (,,®. €. 
Leſſings Schriften.’ 6 Thle. Berlin 1753—55. 12). Im 3. 1754 
erfchien fein „Vade mecum für den Herrn ©, ©, Lange,” wodurch er 
fich zuerft in der gelehrten Welt allgemein befannt und ſogleich geachtet 
und gefürchtet machte, und in bemfelben Jahre begann er auch bie „thear 
tralifche Bibliothek,” als eine Art von FKortfegung der Beiträge zu 
Hift, und Aufn. des Theaters. Um fein bürgerliches Zrauerfpiel, „Mit 
Sara Sampſon“, ungeftört auszuarbeiten, das noch in den 6. Thl. der 
Schriften aufgenommen wurde, begab er fich im April 1755 auf mehrere 
Wochen nah Potsdam, Ueber feine in diefe Jahre fallende Bekannt⸗ 
ſchaft mit Mendelsſohn und Nicolai, fo wie über die Schrift, bie er 
mit dem erftern abfaßte, vgl, $. 254, ©. 932ff. Im Detbr, 1755 gieng 
Leffing wieder nach Leipzig, auch gewiß mit von der kochſchen Schau: 
fpielergefellihaft dahin gezogen. Hier fielen ihm zuerft Goldoni's Luft: 
fpiele in bie Hände, mit denen er fich vertraut machte, und die auf bie 
Entwidelung feines Zalents für das Komifche fehr vortheilhaft eine 
wirkten. Bald bot fich ihm eine günftige Gelegenheit, fi in ber 
Welt weiter umzufehen. Einem reichen jungen Manne zum Begleiter 
empfohlen, trat er mit biefem im Mai 1756 eine Reife durch Norb: 
beutfchlandb nach Holland an, von wo es zunächft weiter nach Englant 
gehen follte, alö ber Ausbruch des Krieges dazwiſchen trat: fehon ber 
1, Dctbr, war 2effing wieder in Leipzig, und aufs neue mußte er, um 
beftehen zu Zönnen, zu litterarifchen Arbeiten, fürs erfte zum Ueberfegen, 
greifen. Dabei warf er fih mit großem Eifer auf das Studium alt: 
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daffelbe einen geiftigen Bufammenhang zu bringen verftand 





beutfher Dichtungen und altdeutfcher Sprache, wozu ihm Gleims 
Kriegslieder den nächften Anlaß gaben. Auch ließ er fich jest zuerft 
tiefer auf Eunftphilofophifche Kragen ein, bie befonders die Theorie bes 
Trauerfpield betrafen, und führte darüber einen Iebhaften Briefwechſel 
mit Nicolai und Mendelsfohn. 1757 kam Kleift nach Leipzig, mit dem 
Leffing nun am meiften umgieng (vgl. $. 254, Anm. b), Als derfelbe 
eben im Begriff ftand, diefe Stadt wieder zu verlaffen, im Mai des fol: 
genden Jahres, gieng Leffing zum britten Male nah Berlin. Außer 
bem, was er Hier 1758—60 in Gemeinfchaft mit Ramler, fobann mit 
Nicolai und Mendelsſohn ausführte (vgl. $. 254, S. 935 f.), gab er 1759 
feine proſaiſch abgefaßten „Fabeln“ nebft ben „Abhandlungen über bie 
Babel,” womit er fich fchon in Leipzig ernftlich befchäftigt hatte, und das 
Zrauerfpiel „Philotas“ heraus. Auch fällt die Ausarbeitung des Lebens 
des Sophokles, fo weit es von ihm ift, in diefe Zeit, fo wie die (1760 
gebrudte) Ueberfegung bed Theaters von Diberot, der von nun an einen 
Haupteinfluß auf Leffings dramatifhe Dichtung und auf feine Theorie 
vom Drama erhielt. Am Ende des 3. 1760 gieng er, nachdem er un: 
mittelbar vorher zum Mitgliede der Berliner Akademie ernannt worden, 
als Secretär des Generals von Zauenzien nach Breslau, wo biefer als 
Gouverneur ftand, und begleitete ihn zwei Jahre fpäter zur Blocade 
von Schweibnig. Während ber Zeit feines Aufenthalts in Breslau lebte 
er vorzüglich in militärifchen Kreifen, unter vielfachen Zerftreuungen, 
und mit einer wahren Leidenfhaft gab er fich dem Spiele hin. Auch 
ließ er hier nichts weiter bruden. Gleichwohl betrieb er mannigfaltige 
und tiefe Studien: er befchäftigte fich viel mit Spinoza, begann feine 
patriftifchen Forſchungen und verfaßte den erften Theil des „Laokoon“ 
(gebr. 1766); auch „verfertigte‘ er bier fchon 1763 ber Hauptfache nach 
d’e „Minna von Barnhelm,” die aber erft vier Jahre fpäter im Drud 
erfchien, Nach dem Frieden nahm er feinen Abfchied und verließ Oftern 
1765 Breslau ganz, um zum vierten Male nach Berlin zu gehen und 
feine angefangenen Arbeiten fortzufegen. Im folgenden Jahre erhielt 
er einen Ruf nah Hamburg, wo eine Gefellfchaft, die ein beutfches 
Nationaltheater zu begründen beabfichtigte, ihn für diefes Unternehmen 
gewinnen wollte. Leffing nahm ben Ruf an, ſchied von Berlin im März 
1767 und kündigte fchon db. 22. April feine „Dramaturgie” an, bie vom 
1. Mai an ftüdweife erfhien. Die Hoffnungen, die er für die Geftal- 
tung des deutfchen Bühnenwefens an die Hamburger Unternehmung ge- 
knüpft hatte, mußte er bald aufgeben ; ebenfo die, welche er bei ber Be— 
theiligung an einem Buchhändlers und Drudergefchäft für fich gefaßt Hatte. 
Um biefe Zeit entfpann fich die Fehde zwifchen ihm und Klog, ber wir 
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bie „Briefe antiquarifchen Inhalts’ (1768. 69) und die Abhandlung 
„wie bie Alten den Tod gebildet” (1769) zu verdanken haben. Sich des 
Mißmuths zu entfchlagen, ber fich feiner, befonders in Folge feiner ver: 
eitelten Hoffnungen, immer mehr bemächtigte, befchloß er nach Stalien 
zu gehen und in Rom ganz für fich zu leben und zu flubieren; als er 
gegen Ende d. 3. 1769 auf den Wunfh und Betrieb des Erbpringen 
von Braunſchweig ald DHofrath und herzoglicher Bibliothekar nach Wols 
fenbüttel berufen wurde, Er frat fein Amt im Frühjahr 1770 an, und 
nicht lange darauf Eonnte er ſchon ben glüdlichen Fund ankündigen, den 
er auf der Bibliothek in der Handfchrift eines für die Kirchengefchichte 
äußerft wichtigen Werks von Berengarius von Tours gemacht hatte. 
Ausfichten, die fih ihm 1771 eröffneten, nach Wien gezogen zu iverben, 
erwiefen ſich bald als nichtig. Er fühlte fih in Wolfenbüttel verlaffen 
und war verftimmt, leiblich und geiftig. Gleichwohl war er fleißig: 1772 
vollendete er die „Emilia Galotti,‘ und von 1773 an gab er die „Bei— 
träge zur Litteratur aus den Schägen ber herzogl. Bibliothek zu Wol⸗ 
fenbüttel” Heraus, 1775 reifte er über Berlin und Dresden nad) Wien, 
wo ber Prinz Leopold von Braunfchweig mit ihm zufammentraf und 
ihn fich zum Begleiter auf ſeiner Reiſe nach Italien wählte. Sie dauerte 
nur etwas über ein halbes Jahr. Nach feiner Rüdkehr wurden ihm 
fheinbar fehr vortheilhafte Anerbietungen von Manheim aus gemacht, 
die Leffing nicht von der Hand weifen mochte; als er aber felbft 1777 
dahin reifte, überzeugte er fich bald, daß man es nicht aufrichtig meine, 
und bie Sache zerfählug fih. Die von ihm in ben Beiträgen heraus- 
gegebenen „Fragmente bes wolfenbüttelfchen Ungenannten” (9. ©. Rei: 
marus in Hamburg), die fo außerorbentliches Auffehen in ber theolos 
gifhen Welt machten, verwidelten ihn in Streitigkeiten, vornehmlich 
mit bem Hamburger Hauptpaſtor Joh. Melch. Goeze, die während feiner 
legten Lebensjahre feine fehriftftellerifche Thöätigkeit hauptfählih in Anz 
fpruch nahmen und ihm eine Zeit lang feine Stellung der braunſchweig⸗ 
fchen Regierung gegenüber erfchwerten und verdrießlich machten. Won 
feinen hierhin einfchlagenden Schriften gehören der „Anti-Goeze“ (1778), 
„Nathan ber Weiſe“ (1779) und „die Erziehung des Menfchengefchlechts” 
(1780) zu feinen Meifterwerken. Unterbeffen hatte Leſſing feine Gattin 
nach einer fehr kurzen Ehe im Kindbette verloren. Diefes Unglüd beugte 
ihn tief. Er fieng an zu Eränteln, auch bie geiftige Verftiimmung und 
Abfpannung nahm fichtlich zu, und als er ſich in Braunfchweig erholen 
wollte, ftarb er dafelbft d, 15. Kebr. 1781. Bol. außer Danzels Buch 
noch G. E. Leſſings Leben, nebft feinem noch übrigen litterarifchen Nach: 
laffe. Derausg. von R. ©. keffing. 3 Thle. Berlin 1793-9. 8. — 
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bervorrief, e3 in bie rechte Art von Bewegung fehte, ohne 
welche deffen lebendige Zortbildung von innen heraus un: 
möglich gewefen wäre. — Wieland, ) wiewohl fchon in 


f) ShHriftoph Martin Wieland wurde geboren d. 5. Septbr. 
1733 in dem ſchwäbiſchen Pfarrborfe Ober-Holzheim, von wo fein Ba: 
ter bald darauf als Prediger nach der nahgelegenen Stadt Biberach) 
‚verfegt wurde. Unter des Vaters Leitung und in der Biberacher Stadt: 
fchule entwidelten fich fehr frühzeitig und fehnell die glüdlichen Anlagen 
des Knaben. Schon von feinem eilften Jahre an zeigte fich bei ihm eine 
faft leidenfchaftliche Liebe zur Poeſie, und im zwölften verfuchte er fich 
ſchon in alferlei Tateinifchen und deutfchen Verſen. Von den vaterlän- 
difchen Dichtern war Brodes fein Liebling, und von ihm empfieng er 
Eindrüde, deren Nachwirkung er fein ganzes Leben hindurch empfand. 
In den alten Sprachen und in andern Tehrgegenftänden gut vorbereitet, 
kam er, noch nicht völlig vierzehn Jahre alt, auf die Schule zu Klo: 
ſter Bergen bei Magdehurg. Sie war damals völlig in dem Pietismus 
befangen, ber in Halle feinen Derd hatte. Der junge Wieland, fehr 
fromm erzogen und fehon von felbft fehr zur Schwärmerei hinneigend, 
gab fich anfänglih ganz den pietiftifchen Einflüffen feiner Lehrer hin. 
Es dauerte jedoch nicht lange, fo lenkten ihn die alten Claſſiker (befon- 
ders Kenophon), Wolffs Schriften, Bayle’s Wörterbuch und andere von 
Franzoſen oder Engländern herrührende Bücher, die ihm in die Hände 
fielen, von der frömmelnden Richtung ab, ja er war fihon jest auf bem 
beften Wege, ein Freidenker zu werden. Oftern 1749 begab er fich nad) 
Erfurt, wo er ein Fahr lang bei einem Profeffor, mit dem er verwandt 
war, lebte, um fich von dieſem in der Philofophie gründlicher unterrichten 
zu lafien. Daraus wurde zwar nicht viel, bafür aber lernte er durch 
ihn den Don Quirote und daraus zuerft die Menfchen und bie Welt 
kennen. Als er darauf den Sommer 1750 in Biberach verweilte, wurbe 
‚er von einer ſchwärmeriſchen Liebe zu einer etwas älteren Verwandten, 
Sophie von Gutermann, ergriffen, einem fehr geiftvollen, feingebildeten 
und £enntnißreichen Mädchen. Diefe Neigung wirkte raſch und belebend 
auf die Entwidelung feines Dichtertalents und entjchied für die nächfte 
Zeit die Richtung feines Geiftes und Strebens. Denn in Zübingen, 
wohin er im Herbft 1750 gieng, die Rechte zu ftudieren, für die er fich 
entjchieden hatte, nachdem der frühere Plan, fich der Theologie zu wid: 
men, von ihm aufgegeben worden, lebte er, bald Eeine Borlefungen mehr 
befuchend, ganz für fich und befchäftigte fich Hauptfächlich nur mit Poefie, 
wozu ihn feine Liebe begeiſterte. So entitand das erfte feiner ber Def: 
fentlichkeit übergebenen Jugendwerke, ein philofophifches Kehrgedicht, 
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„die Natur der Dinge‘ (1751 herausgegeben von Meier in Halle, dem 
es Wieland, ohne fich zu nennen, zugefchidt hatte). Zu berfelben Zeit 
entwarf er den Plan zu einem Heldengedicht, „Hermann,“ arbeitete da— 
von fünf Gefänge aus und fandte fie an Bobmer. Dieß führte zu einem 
Briefwechfel mit diefem, ber ihr gegenfeitiges Verhältnig ſchon vor ihrer 
perfönlichen Bekanntfchaft fehr innig machte. Die Wirkung vom Klop⸗ 
ftods Poefie auf ihn, die damals bereits angefangen hatte, äußerte fich 
zunächft in einer Steigerung feiner Liebesfchwärmerei und feiner ganzen 
empfindfamen Stimmung. Daraus und aus den Einflüffen, die er von 
ben &pitres diverses des deutſchen Barons ©, 2. von Bar (geft, 1767), 
fo wie von dem Engländer Thomfon erfuhr, giengen die übrigen Sachen 
hervor, bie er noch in Zübingen abfaßte (‚„Moralifche Briefe,” „Anti— 
Ovid,“ beides 1752, „Moralifhe Erzählungen,” 1753). Im Sommer 
1752 Eehrte er nach Biberach zurüd. Dem Wunfche des Vaters, daß 
er nach Göttingen gienge und ſich dort habilitierte, war er abgeneigt, 
lieber wäre er Profeffor an einem Gymnafium geworden, namentlich an 
dem Braunfhweiger Garolinum. Für's erfte entfchloß er fich nach Züs 
rich zu gehen und dort, wenn bie Gelegenheit fich böte, Dofmeifter zu 
werben. Als er dafelbft im Herbſt 1752 eintraf, wurde er von Bobmer 
mit offnen Armen empfangen : er wohnte bei ihm, und ihr Zufammen- 
leben war das traulichite und herzlichfte, das fich denken läßt. Wieland 
veranftaltete hier eine neue und vermehrte Auflage ber von 1741 -44 
erfhienenen Sammlung von Streitfchriften der Schweizer (1753) und 
fchrieb außer verfchiedenen andern Sachen, bei denen er zum Theil nur 
Bodmers Ruhm im Auge hatte, feine „Briefe von Verftorbenen an hin- 
terlaffene Freunde,“ wozu ihn eine englifche Schriftitellerin angeregt 
hatte, und auf Bobmers Veranlaffung „ben geprüften Abraham‘ (beides 
gebr. 1753). Immer noch meinte er, bdereinft feine fchönfte Hoffnung 
in ber Verbindung mit Sophien erfüllt zu fehen. Allein zu Anfang d. 
3. 1754 vernahm er plöglich, dieſelbe fei Frau von La Roche geworben. 
In den nächften vier Jahren, die er ziwar nicht mehr in Bobmers Haufe, 
aber noch in Zürich als Erzieher verlebte, gab er fich, befonders auch in 
Folge des Verluftes feiner Geliebten, ſehr viel mit platonifcher Philo: 
fophie und moftifch=afeetifcher Theologie ab. Die dadurch verurfachte 
Spannung feines Gemüths wurde bis zur Ueberreizung erhöht durch des 
Engländers Young und durch Klopftods Dichtungen. Unter den Schrif⸗ 
ten, die er in den Jahren 1754—56 abfaßte, und bie alle von feiner 
damaligen Gemüthörichtung Zeugniß ablegten, waren bie „Sympathien‘ 
(aus dem 3. 1754, aber erft 1758 gebrudt) und die „Empfindungen bes 
Ehriften” (1755) die merkwürdigften. Schon in jenen ereiferte er fich 
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damals außerhalb der Schweiz doch noch wenig ober gar feine 





gegen alle Liebesdichter der Alten und der Neuern, die nicht in Elopftodis 
fcher Art idealiftifch gefchwärmt haben, und befchuldigte den der Gleichgüls 
tigkeit gegen die Religion, „der nicht das fchlechtefte Kirchenlied dem reigends 
ten Liede von Uz unendliche Mal vorzöge,‘ In der Zueignungsichrift zu 
den „Empfindungen 2c.”, die an Sad in Berlin gerichtet war, Elagte er 
bei diefem hochgeftellten Geiſtlichen „die ſchwärmenden Anbeter des Bacchus 
und ber Venus” geradezu an als „eine Bande epikurifcher Heiden,’ 
forderte ihn auf, „die Unordnung und das Aergerniß zu rügen, welches 
biefe leichtjinnigen Wiglinge anrichteten,‘’ und bezeichnete als einen, ber 
zu biefem „Ungeziefer“ gehöre, auch Uz (von bem fihBobmer und Wie: 
land beleidigt hielten, und wahrſcheinlich ftachelte jener diefen erft zu dem 
heftigen Ausfall an), Aber ſchon damals meinte Nicolai (Briefe über 
d. jet. Zuftand d. ſchönen Wiffenfchaften ze. ©. 66), „bie Mufe bes 
Heren MWielands fei ein junges Mädchen, das die Betſchweſter fpielen 
wolle und fich der alten Wittwe (Bodmer) zu Gefallen in ein altvätes 
rifches Kaͤppchen einhülle,” und die Vermuthung lag ihm gar nicht fern, 
daß „biefe junge Frömmigkeitslehrerin noch wieder zu einer muntern 
Mobdefchönheit würde, Leffing aber rügte einige Jahre nachher in ben 
Eitteraturbriefen (Br. 7 ff.), wo er überhaupt ein firenges Gericht über 
Wieland hielt, nicht nur deffen Verfahren gegen Us, fondern zeigte auch, 
wie in den Empfindungen des Ghriften, diefer ihm „anftößigften” unter 
Wielands Schriften, der Inhalt nichts weniger als wahrhaft chriftlich- 
religiös fei. Es währte auch nicht lange, fo wurde Wieland feiner 
Denkart und Schriftftellerei nach ein ganz anderer. Nächft ber auf: 
gehobenen Befchränkung feines Umgangs in Bobmerd Haufe frug zu 
biefer Ummwanblung das fleißige Leſen der Alten, namentlich des Xeno: 
phon, Zucian und Horaz, fo wie von Neuern bes Cervantes, Shaftes« 
bury, d’Alembert, Voltaire und anderer Engländer und Branzofen, dann 
aber auch ber freiere Zug bei, ben das deutſche Litteraturleben allmählig 
mahm. Als er 1758 mit feinem Trauerfpiel „Lady Johanna Gray’ her: 
vortrat, hatte er, wie Leſſing im 63. Litteraturbr, mit Freude bemerkte, 
„pie ätherifchen Sphären verlaffen und wandelte wieder unter ben Mens 
fchentindern. Was Leffing über das Stück felbft fagte, das Wieland 
zum beften Theil ftillfhmweigend aus einem enalifchen entnommen hatte, 
tonnte freilich feinen Zweifel barüber laffen, daß auch hierin noch wenig 
ober gar nichts von echter Dichtung zu finden fei. In demfelben Jahre 
gieng Wieland auch noch an bie Ausarbeitung einer großen epifchen 
Dichtung in der Art des Leonidas von dem Engländer Glover, zu deren 
Helden er fih, im .Dinblid auf den Character und die Thaten Friedrichs Il, 
den Eyrus aus Xenophons Gyropädie gewählt hatte, und von ber er 


in das beginnende vierte Zehent bes neunzehnten ıc.. 983 


Verbindungen mit anderen namhaften Schriftftellern. Selbft 


auch fünf Gefänge zu Stande brachte (gedr. 1759). Die Epifode ber 
GEyropäbie von „Arafpes und Panthea”, die auch in dem Helbengebicht 
ihre Stelle finden follte, gab er machher 1761 in dialogifierter Profa 
heraus. In dem Cyrus und in Arafpes und Panthea erkannte er fpäter 
felbft „die erften Früchte der MWiederherftellung feiner Seele in ihre na= 
türliche Lage;“ doch fei damals noch alles fehr ibealifch in feinem Kopfe 
gewefen. 1759 verließ er Zürich und gieng ald Erzieher nach Bern. 
Hier fchrieb er fein zweites Trauerfpiel, „Clementina von Porretta,“ 
nach Richardſons Grandifon. 1760 Eehrte er nach Biberach zurüd und 
bewarb fid) um bie Stelle des Kanzleidirectors der Stadt, bie er aber 
nur vorläufig erhielt. Wegen eines Prozeffes zwifchen ber proteftantis ' 
[hen und der Tatholifhen Partei in Biberach mußte er noch bie zum 
3. 1764 warten, bevor er feſt angeftellt wurbe. Sowohl bas Ungewiſſe 
ſeiner Lage, wie die trocknen und drückenden Amtsarbeiten hätten ihm 
das Leben in Biberach ganz verkümmert und ſeinem Geiſt allmählig die 
Spannkraft genommen, wäre nicht das Schloß in dem Wielands Wohn: 
ort fehr nahe gelegenen Martfleden Warthaufen, wohin fich 1762 der 
kurmainziſche Staatöminifter Graf Stadion von den Geſchäften zurück⸗ 
gezogen hatte, und wo nun auch La Roche mit feiner Gattin bei ihm 
lebte, für ihn eine Stätte geiftiger Erhebung, gemüthlicher Aufheiterung 
und feinen, weltmännifchen Verkehrs geworden. Hier Iernte er zuerft 
ben Zon ber vornehmen Welt und eine Geiftesbildung näher kennen, 
bie hauptfächlich aus ber franzöfifchen und der englifchen Litteratur ges 
wonnen war; bier fand er auch eine Bibliothek, die reich an Merken 
der einen wie der andern biefer Litteraturen war, Die Erfahrungen 
feines practifchen Lebens, ber Umgang, in den er bei feinen häufigen 
Befuchen in Warthaufen mit dem dortigen Kreife Fam, bie neuen Ans 
fihten, die er dadurch vom Leben gewann, -enblich die Benugung ber 
Bibliothek des Grafen vollendeten die innere Ummandlung Wielands. 
„Das Leben in ber Schweiz kam ihm nun wie ein fehöner Traum vor, 
und Plato machte dem Horaz, Young dem Chaulieu Plag.” Seitdem 
begann ber Abfchnitt feiner fchriftftellerifchen Thätigkeit, in welchem 
er eigentlich erft in der Gefchichte unferer Kitteratur bedeutend wurde 
und zu entjchiedenem Einfluß auf bie deutfche Beiftesbildung gelangte. 
Noch unter dem vollen Drud feiner Amtögefchäfte, vor Ablauf des 3, 
1761, hatte er die „Gefchichte des Agathon’ angefangen, einen Roman, 
worin er feine eigene Bildungsgefchichte fchildern wollte und nachher 
wirklich gefchildert hat, Noch bevor er die erfte Hälfte davon auge: 
arbeitet, entwarf er, in Nachahmung des Don Quirote, einen. andern 
Roman, „Don Silvio von Rofalva,” den er ſchon 1764 beenbigte, 
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während der Zeit, da er in Erfurt angeftelt war, fland er 





Dabei begann es eine feiner verbienftlichiten Arbeiten, die Weberfegung 
(eines großen Theils) von „Shakfpeare’s theatralifchen Werken‘ (1762 
—66). Die franzöfifchen fenfuatiftifchen Philofophen (befonders Helvetius), 
Sterne's Triſtram Shandy und Ariofto trugen mit Lucian und anbern 
Alten das ihrige reichlich bei, ihn als Schriftfteller immer entfchiedener 
in die Richtung zu bringen, daß er fortan vor allen Dingen darauf 
ausgieng, dem, was ihm für Natur und bie rechte Lebensweisheit galt, 
zum Siege über alle Art von Schmwärmerei und Idealismus zu vers 
helfen, Unter den vielen Planen zu neuen Werken, mit denen er fich 
während feines Aufenthalts in Biberach trug, führte er entweber theils 
weife oder auch ganz aus und übergab bem Drude bie „Eomifchen Er- 
zählungen” (1765), den „Agathon” (1766. 67), „Idris und Zenide‘ 
(1768) und „Mufarion’’ (1763). Auch hatte er ſchon bie erfte Hälfte 
„des neuen Amabis,” fo wie einen Theil „ber Grazien” gebichtet ; doch 
erfchienen dieſe erft 1770 und jener noch ein Jahr fpäter. 1768 war er 
mit Riedel in Erfurt, dem Freunde Klogend, in Verbindung gefommen, 
der nun wefentlich dazu mitwirkic, daß Wieland an bie Erfurter Unis 
verfität als erfter Profeffor der Philofophie mit bem Character eines 
turmainzifchen Regierungsrathes berufen wurde. Er folgte diefem Rufe 
im Sommer 1769. Obgleich bei feiner Anftellung von allen Lehrvors 
trägen fo gut wie entbunden, hielt er doch fehr fleißig Vorlefungen. 
1770 gab er feine „Dialogen des Diogenes’ und ben „Combabus“ 
heraus, 1772 „ben goldenen Spiegel,” und außerdem verfaßte er in 
diefen Jahren mehrere profaifche Schriften, die gewiffermaßen als Bruch 

ftüde einer von ihm beabfichtigten Gefchichte des menfchlichen Geiftes 
anzufehen find, 1771 machte er auf einer Reife nach Ehrenbreitftein zu 
ber Kamilie La Roche und von da nach Düffeldorf bie perfönliche Be: 
kanntſchaft mit den Brüdern Jacobi, mit denen er fchon in Briefwechfel 
ftand; auch fah er in diefem Jahre Gleimen zum erften Male. Das 
Sahr darauf wurde er von ber Herzogin Regentin Anna Amalia von 
Sachfen: Weimar zum Rehrer ihrer beiden Söhne ernannt und ihm ber 
Zitel eines herzoglichen Dofraths verliehen. Im October 1772 traf er 
zu Weimar ein, wo er auch nach dem 1775 erfolgten Regierungsantritt 
Karl Augufts, im fortdauernden Genuß feines vollen Gehaltes, bis an 
feinen Tod wohnen blieb, mit Ausnahme der Jahre 1798-1803, wäh: 
venb welcher er auf feinem Gute Dsmanftädt in der Nähe jener Stadt 
lebte. Bald nach feiner Ueberkunft von Erfurt fchrieb er das Singfpiel 
„Alceſte“ und gründete den „beutfchen Merkur,“ worin er, folange er 
bie Redaction behielt, alle feine. neuen Sachen zuerft abbruden Ließ, 
namentlicy „bie Gefchichte der Abderiten“ (feit 1774) und „ben ver: 


E 
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noch ziemlich allein. Erft als er 1772 nah Weimar kam 
und den „beutfchen Merkur” gründete, deffen erftes Stud im 
nächftfolgenden Jahre ausgegeben warb, erweiterte fich, befons 
derd durch die Mitarbeiter an dieſer Zeitfchrift, 5) allmählig 


Hagten Amor’ (1774); die „Sefchichte bes Danifchmend” und „Sirt und 
Stärhen‘ (1775); das „Wintermärhen” und „Gandalin oder Liebe 
um Liebe” (1776); „Geron den Abeligen” und das „Sommermärchen” 
(1777); „Hann und Gulpenheh,” „den Vogelſang,“ „Schach Lolo“ 
und „Pervonte” (1773); das Singfpiel „Rofemunde ” (1779); ben 
„Oberon“ (1780); „,‚Elelia und Sinnibald“ (1783); „Peregrinus 
Proteus“ und bie „Böttergefpräche” (feit 1789); „bie Wafferkufe‘ (im 
N. d. Merkur von 1795). Unterbeffen hatte er auch feine Leberfegungen 
von Horazens Briefen (1732) und Satiren (1786), fo wie von Lucians 
Werken (1788. 89) veröffentlicht. Als er den Merkur abgegeben hatte, 
gründete er zuerft alltin das „attifche Mufeum‘‘ (1796—1801), dann in 
Gemeinfchaft mit 3. 3. Hottinger und Fr. Jacobs das „neue attifche 
Mufeum’’ (1802—10): außer verfchiedenen Ueberfegungen alter Schrift: 
fteller erfchien, von ihm in dem erften auch fein „Agathodämon’ (1797), 
3u feinen legten fchriftftellerifchen Arbeiten gehörten „Ariftipp und einige 
feiner Zeitgenoſſen“ (1800—1802) und die Weberfegung von Gicero’s 
Briefen (1808 ff.). Im 3. 1797 hatte er noch eineReife in die Schweiz 
gemacht. Als er fi in Odmanftädt niebergelaffen, legte er fich mit 
Eifer auf die Land» und Gartenwirthſchaft. Zur Zeit der franzöfifchen 
Revolution verbarb er es in ber Politik eigentlih mit allen Parteien; 
zu ben Anhängern ber kantiſchen Philofophie gerietb er mit ber Zeit 
auch, im Anfchluß an Herder, in eine feindfelige Stellung; bei den Ro— 
mantikern ftand er gleich von vorn herein fo fchlecht angefchrieben, daß 
er von ihnen als Dichter eben fo fehr herabgefegt wurde, wie er von 
feinen wärmften Berehrern bis dahin erhoben worden war, Gleichwohl 
wahrte er fich in feinem Alter die Heiterkeit des Gemüths nicht minder 
als in feinen jüngern Jahren, ba er von ben Göttingern und ben rhei: 
nifhen Dichtern heftig angegriffen wurde. Er farb zu Weimar am 
20. Januar 1813. Bol. Chr. M. Wieland, Gefchildert von I. ©. 
Gruber. 2 Thle. 8. Leipzig und Altenburg 1815. 16; völlig umgear: 
beitet und anfehnlich erweitert unter. dem Titel „Wieland Leben, mit 
Einfchluß vieler noch ungedrudter Briefe Wieland, 4Thle. 16. Leipzig 
1827. 28. (ald Bd. 50-53 ber gruberfchen Zafchenausgabe von Wiel. 
fämmtl. Werken. 1818-28). — g) „Der beutfhe Merkur” (in Mo: 
natsftüden). Weimar 1773-89. 8; fortgefeht als „ber neue beutfche 
Merkur.” Weimar 1790-1810. 8. Obgleich Wieland bis zulegt auf 
dem Zitel ald Herausgeber genannt wurde, war er ed doch eigentlich 
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der Kreis feiner litterarifchen Freunde und der Schule, die in 
ihm ihren Meifter fah. 
$. 259. 
Unterdeffen war der Beitpunct eingetreten, wo endlich auch 
wieber das weſtliche Deutfchland und namentlich die Rheins 


nur bis in’s Jahr 1795, Won Zeit zu Zeit hatte ex bei ber Nebaction 
einen Gehülfen: bei ben erften Jahrgängen Bertuch, nachher Werthes, 
feit 1785 Reinhold, darauf Schiller und zulest in den Neunzigern Böt: 
tiger, welcher dann von 1796 an die Herausgabe allein beforgte. Zur 
Gründung diefer Beitfchrift entichloß fi Wieland vornehmlich auf den 
Rath Fr. H. Iacobi’s, der ihm am 10, Aug. 1772 fohrieb (F. 9. Ja⸗ 
cobi’3 auserlefener Briefw. 1, ©. 68): „Das Journal, wovon ich Ihnen 
von Coblenz aus fchrieb, müßte ein Ding fein wie Ver Mercure de France‘‘ 
(den auch Schiller wieder in's Auge faßte, als er fih mit Wieland 
für den Merkur zu verbinden im Begriff fand; vgl. Schillers Briefw. 
mit Körner 1, ©. 364 f.): „Wir müßten es fo fchreiben, daß es nicht 
für Gelehrte allein, fondern auch für Damen, Edelleute u,.d.m, 
intereffant würde . . .“ Bol. daſelbſt 1, S. 74, Was Wieland felbft 
mit dem Merkur neben dem Gelderwerb beabfichtigte und erreichte, er— 
heilt befonders aus einem feiner Briefe an F. 9. Jacobi vom 3. 1775 
(a O. 1, ©. 238): „— ber Merkur foll hauptfächlich unter den 
mittelmäßigen Leuten fein Glück machen und madht es auch. Die 
Briefe, die ich von allen Enden her von lauter mittelmäßigen Leuten Eriege, 
beweijen, daß ich den rechten Weg gebe. Ach möchte aber gern, wo 
möglich, für alle forgen, und darum follte ich von Zeit zu Zeit etwas 
vecht Gutes für die Wenigen haben,’ Neben den felbftändig barftellen- 
den Werken in Verſen und in Profa, bie darin abgebrudt wurden, ent» 
hielt der Merkur auch „Beurtheilungen neuer Schriften und Revifionen 
bereits gefällter Urtheile,” und diefe Artikel follten ihn mit den „ver⸗ 
mifchten Auffägen‘ dem Publicum vorzüglich empfehlen. In der erften 
Zeit gehörten die Brüder Sacobi zu Wielands Haupthelfern, nachher 
- zogen fie fich zurüd, Vgl. darüber, fo wie über den ganzen Character 
der Beitjchrift (von der Goethe einmal im 3. 1778 an Merd in äuferft 
ſtarken und verächtlichen Ausdrüden fchreibt, obgleich er früher felbft- 
Beiträge dazu geliefert) und über das litterarifche und Britifche Fabrik 
weſen, das Wieland in und mit ihr betrieb, befonders Schloffer 4, &. - 
153—162 und die beiden fchon öfter angeführten Sammlungen von. 
Briefen an 3. 9. Merd, ber eine Reihe von Sahren Wielands Haupt: 
ftüse, namentlich für den Eritifchen Artikel: war. 
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und Maingegenden fi an der Fortbildung der vaterländifchen 
Eitteratur lebhaft betheiligen follten. Im demfelben Jahre, in 
welchem der erfte Mufenalmanach erfchien, Fam Herber, ') 





1) — Gottfried Herder, geb: den 25. Aug. 1744 zu 
Mohrungen in Dftpreußen, wo fein Water Mädchenfchullchrer war, zeigte 
ſchon, als er die lateiniſche Schule feiner Vaterſtadt befuchte, eine uner⸗ 

fättliche Lernbegierde. elbſt in ſeinen Erholungsſtunden, die er am 
liebſten in ber freien Natur zubrachte, war er nur dann ganz glücklich, 
wenn ee ungeftört in einem Buche leſen konnte. Außerdem fand ber 
Knabe den fröhlichften Genuß in Mufit und Gefang. Dem Unterricht 
eines herzvollen und liebenswürdigen Geiftlihen, Willamov, an dem er 
mit ganzer Seele hieng, verdankte er nächft feinen frommen und wadern 
Eltern befonders die frühe Erwedung und Belebung feines echt veligiöfen 
Sinnes, 1760 wurde ©. F. Trefcho, zu feiner Zeit als theologifcher 
Schriftfteller bekannt, Diakonus in Mohrungen. Er nahm dem jungen 
Herder als feinen Famulus und Abfchreiber in's Haus, dem daraus, 
wenn auch feine andere Förderung feiner Bildung, boch der große Vor— 
theil erwuchs, daß er Zrefcho’s Bibliothek benusen konnte. Er that 
dieß mit einem außerördentlichen Eifer und las befonders viel in ben 
elaffifchen Schriftftelleen des Alterthums; unter den deutfchen Dichtern, 
die ihm in die Hände fielen, wurde Kleift fein Liebling. Immer ftärker 
wurde fein Verlangen, eine Univerfität zu beziehen; indeffen das fehr 
befhräntte Einkommen feines Vaters bot gar Feine Mittel dazu, und 
ba ſich auch fonft nirgend eine Ausficht zum Studieren für ihn eröffnen 
zu wollen ſchien, fo fuchte Treſcho den Züngling lieber ganz, und nicht 
immer auf die freundlichite Art, von feinem Lieblingsgedanten abzubrins 
gen. Um fo freudiger gieng diefer daher auf den Vorſchlag eines durch 
Mohrungen kommenden ruffifhen Regimentöchirurgus ein, ihm nad 
Königsberg zu folgen und bei ihm die Chirurgie zu erlernen; ders 
ſelbe verfprach zugleih, ihm nachher zum unentgeltlichen Studium ber 
Mebicin in Petersburg behütflich zu fein. So kam er im Sommer 1762 
nach Königsberg. Allein ſehr bald warb er inne, daß er zum Wundarzt 
durchaus nicht tauge. Er trennte fich alfo von feinem Gönner und ließ 
fi) auf den Rath; eines Schulfreundes, den er in Königsberg antraf, 
nach rühmlicdy beftandener Prüfung als Student der Theologie bei ber 
Univerfität einfchreiben. Er hoffte, auch ohne irgend eine Unterftügung 
von Seiten der Eltern, fich felbft forthelfen zu können, und biefe Hoff: 
nung trog ihm nicht. Zunächſt erhielt er durch jenen Freund Gele: 
genheit, ſich durch Privatunterricht etwas zu verdienen; dann nahm 
ſich der Buchhändler Känter, dem er bald bekannt geworden zu fein 


988 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 
bereitd rühmlich befannt durch Schriften im Fach der Afthes 


fcheint, feiner an, verftattete ihm ben freien Gebrauch aller Bücher, die 
er auf dem Lager hatte, und verfchaffte ihm andere Gönner und Freunde ; 
auch ließ er ſchon verfchiedene kleine Auffäge und Gedichte von ihm in 
die Königsberger Zeitung rüden, Indeſſen gieng es Herbern fo lange 
noch kümmerlich genug, bis ihm Oftern 1763, wo er auch ein Stipen⸗ 
dium erhielt, ein Theil des Unterrichts an u Fridericianum 
anvertraut wurbe, Die glüdlichen Erfolge feiner Tehrerthätigkeit erwarben 
dem jungen Manne, ber in den neuen Berhältniffen und Umgebungen 
auch allmählig die ihm früher eigen gewefene große Schüchternheit und 
Verfchloffenheit verloren hatte und in feinem ganzen Benehmen unbe: 
fangener und gewandter geworben war, bald bie Achtung und Zuneigung 
vieler Königsberger. Kant, beffen fleißiger und aufmerkfamer Zuhörer 
Herber war, und ber ihn noch weit mehr durch feine in die Naturwifs 
fenfchaften einfchlagenden Borlefungen ald durch bie ftreng philofophis 
ſchen anzog, faßte eine fo vortheilhafte Meinung von ihm, daß er ihm 
mehrere feiner Arbeiten, um fein Urtheil darüber zu hören, noch vor dem 
Drude mittheilte, Niemand aber erhielt in Königsberg einen größeren 
und nachhaltigeren Einfluß auf Herders ganze geiftige Entwidelung als 
Hamann, und an niemand fchloß er ſich auc inniger an. Bon Hamann 
lernte er das Englifche, durch ihn wurde er zuerft mit Shalfpeare und 
Dffian bekannt, in dem Umgange mit ihm entwidelte fich Herders Sym⸗ 
pathie für das Urfprüngliche, Naturgemäße und Bolksthümliche in ber 
Poeſie und die Liebe zu dem echten Volkögefang, wovon die Keime durch 
das fleißige Lefen der poetifchen Theile der Bibel fchon früh in ihm ges 
wect worden waren; von Hamann endlich überkam er jenen Grundfag, 
auf den fich fo vieles auch in Herders Schriften zurüdführen läßt, daß 
„alles, was der Menfch zu leiften übernehme, eö werde nun durch That 
ober Wort ober fonft hervorgebracht, aus fämmtlichen vereinigten Kräften 
entfpringen müffe; alles Vereinzelte fei verwerflich.“ Schon damals 
nahm Herder einen fehr warmen und lebhaften Antheil an dem Gange 
der deutfchen Ritteratur und der deutſchen Kritit, Ganz befonders zogen 
ihn bie Ritteraturbriefe an; er gieng bereits 1763—64 mit dem Vorſatz 
um, fragmentarifche Zufäge dazu zu machen, den er auch noch vor feinem 
Abgange von Königsberg auszuführen begann. Verſchiedene andere Ent: 
wäürfe zu einzelnen Abhandlungen oder zu größern Werken, bie er auch 
fhon in Königäberg oder in Riga niederfchrieb, und die fich unter feinen 
Papieren erhalten haben, beweifen, wie früh fich in ihm Ideen regten, 
die in ihrer nachherigen Entwidelung einen nicht geringen Theil von 
dem Inhalt feiner Werke bilden. Im Herbft 1764 verlich er Könige: 
berg und gieng, vornehmlich von Hamann und einem anderen Freunde, 
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dem Buchhändler Hartknoch dazu empfohlen, als Collaborator an die 
Domſchule zu Riga. Seine Lage wurde nun ſorgenfreier, er konnte ſich 
ganz ſeinem Amte und den Wiſſenſchaften widmen; Freundſchaft und 
Geſelligkeit erhöhten fein Glück, das ſtädtiſche Gemeinweſen Riga's, wie 
es damals war, der blühende Handel und die Menfchen, die er hier ken—⸗ 
nen lernte, erweiterten feine Anfichten vom Leben und zeigten ihm den 
Werth wahrer bürgerlicher Freiheit und verftändiger öffentlicher Einrich- 
tungen, Noch mehr hätte er fich hier gefallen, wäre ihm nicht der Ges 
braud) einer großen Bibliothed und der Umgang mit Männern von 
höherer wiffenfchaftlicher Bildung verfagt gewefen. Gleichwohl ließ er 
fi, als ihm 1767 die Directorftelle an einer Schule in Petersburg ans 
getragen wurde, in Riga dadurch fefthalten, daß er eine eigens für ihn 
neu geftiftete Prebigerftelle erhielt, der er fortan neben feinem Schul: 
amte vorftand, In demfelben Zahre gab er die „Fragmente über die 
neuere deutſche Litteratur” (als Beilagen zu ben Litteraturbriefen) heraus, 
im naͤchſten das Denkmal auf Th. Abbt („Ueber Th. Abbts Schriften ꝛc. 
Erftes Stüd) und 1769 die „Eritifchen Wälder. Das erfte Wäldchen, 
„Lefling’s Laofoon gewidmet,” verhielt fi zu diefem in ähnlicher Art 
wie die Fragmente zu den Litteraturbriefen. Die beiden anderen, in 
heftig polemifchem Zone abgefaßt, hatten es mit einigen Schriften von 
Klog zu thun, gegen den Herders Zorn befonders durch eine Recenfion 
über die noch nicht einmal verfandte - zweite Ausgabe der Fragmente 
erregt worden war. Klotz rächte fich durch die gröbften Verunglimpfuns 
gen und die unwürdigſten Ausfälle. Diefe und die wiberfprechenden 
Urtheile, die er fonft über feine Schriften zu lefen befam, verftimmten 
ihn in dem Grade und verleideten ihm für den Augenbue den Aufent⸗ 
halt in Riga ſo ſehr, daß er ſich entſchloß, ſeine Aemter niederzulegen 
und eine Reiſe in's Ausland zu machen. In der Abſicht, nach Riga 
zurückzukehren und alsdann daſelbſt eine Erziehungsanſtalt zu gründen, 
wollte er die beiten derartigen Anſtalten in Frankreich, Holland, Eng⸗ 
land und Deutſchland kennen lernen. Im Juni 1769 reiſte er zu Schiffe 
von Riga ab; ſein nächſtes Ziel war Nantes. Die Seefahrt wirkte 
äußerſt wohlthätig auf feine Stimmung, und die Eindrüde, welche die 
während berfelben wahrgenommenen, ihm zum großen Theil ganz neuen 
Raturerfcheinungen in ihm hervorbrachten, jo wie die inneren Erfebniffe 
und die von feinen Seelenzuftänden gewonnenen Anfchauungen, worüber 
ee in feinem Reifetagebuch fortwährend Selbftgefpräche führte (es ift 
am vollftändigften abgedrudt in 3. ©. v. Herders Lebensbild, Bd. 2, 
&. 155 ff.), gehörten zu den bedeutendften und für die Entfaltung feiner 
geiftigen Natur fruchtbarften in feinem ganzen Leben. Auf diefer Reife 
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und im Angefücht der Küften von Schweden, Dänemark und England 
erfaßten ihn auch die Poefien ber alten nordiſchen Skalden und Offians 
mächtiger als je zuvor, In Nantes gefiel es ihm fo wohl, daß er es 
erft nach einem viermonatlichen Aufenthalt verließ, um nah Paris zu 
geben, Hier lernte er mehrere berühmte Schriftfteller, befonders aus 
der Zahl der fogenannten Encyclopädiften näher kennen: unter ihnen 
au Diderot. Das Theater intereffierte ihn zwar, doch konnte fein deut: 
fcher Sinn der bramatifchen Kunft der Franzoſen keinen rechten Ges 
fchmad.abgewinnen. Im Garten zu Verſailles faßte er bie erfte Idee 
zu feiner Plaftif. Er verweilte noch in Paris, ald durch Referwig bei 
ihm angefragt wurde, ob er geneigt fei, den Sohn bes Fürftbifchofs 
Herzogs von HolfteinsEutin ald Inftructer und Reifeprediger drei Jahre 
auf Reifen zu begleiten, Nach einigem Schwanken ertheilte er eine bes 
jahende Antwort und gieng nun über die Niederlande zunächft nach Ham: 
burg, wo er bie perfönliche Bekanntfchaft von Leffing, Claudius, Rei: 
marus und andern Männern von litterarifchen Ruf machte, und fobann 
nach Kiel, wo er den Prinzen fand. As er nachher in Eutin diefen 
und deffen Oberhofmeifter näher Eennen lernte, fah er fchon voraus, daß 
fein neues Berhältniß von Feiner langen Dauer fein würde, Im Juli 
1770 wurde bie Reife angetreten. Auf, dem Wege nach Straßburg, 
wo man ben Winter über bleiben wollte, wurde Derber in Darmftabdt 
mit Merk und durch diefen mit Garoline Flacheland bekannt, mit wel— 
cher er fich verlobte. Auch erhielt er ſchon hier den Ruf nach Büdes 
burg, wohin ihn Graf Wilhelm, der auf ihn befonders durch die Schrift 
über Th. Abbt aufmerkfam geworben war, als Dauptpaftor und Gonfis 
ftorialrath zu ziehen wünfchte, Herder zeigte fich geneigt, dem Ruf zu 
folgen, entfchied fi dazu aber erft in Straßburg, wo bie Reifenden im 
September 1770 eintrafen, und wo Herder bald darauf feine ihm durch 
den DOberhofmeifter verleidete Stellung bei dem Prinzen aufgab. Eines 
alten Augenübels wegen, von bem er endlich befreit zu werben hoffte, 
aber nicht befreit wurbe, blieb er noch bis zum April 1771 in Straß⸗ 
burg. Um feine Eur abzuwarten, mußte er faft fortwährend bas Zim— 
mer hüten. Seine Unterhaltung fand er, außer in dem Umgang mit 
Goethe, JungsStilling und andern Freunden, die er fich hier erworben 
hatte, und von denen ihn die beiden erften faft täglich befuchten, vor— 
nehmlich in Oſſian, Shakfpeare, ben Briechen und Klopftod; auch fchrieb 
er an feiner Abhandlung „über den Urfprung der Sprachen,” bie ihm 
ben Preis von ber Berliner Akademie eintrug. In Büdeburg, wo. 
Herder im Mai 1771 ankam, fühlte er fich anfänglich nicht fo glücklich, 
wie er es zu werben erwartet hatte. Mit der Zeit befferte fich feine 
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Stimmung, befonders feitdem er der Gemahlin des Grafen und dadurch 
auch diefem felbft näher gefommen war, Seine Zufriedenheit wuchs, als 
er endlich im Frühling 1773 fich Hatte verheirathen können. Unterbdeffen 
hatte er zwar, außer Recenfionen und andern Eleinen Sachen, nichts 
drucken laſſen, deſto fleißiger fich aber zur Ausführung neuer Werke vor: 
bereitet, Ein großes Intereffe Hatten für ihn damals auch die alt: 
deutfchen Dichter, fo weit fie ihm bekannt wurden, und dann ganz vors 
züglich Percy's Reliques of ancient english poetry, Das Sammeln 
deutfcher und ausländifcher Volkslieder und die Bearbeitung ber legtern 
betrieb er mit ftäts wachfendem Eifer: noch bevor er mit feiner Samm: 
lung hervortrat, machte er fehon in den fliegenden Blättern „Von deutfcher 
Art und Kunft,“ die 1773 in ginem Bändchen erfchienen (die beiden erften 
Stüde, „Auszug aus einem Briefwechfel über Offian und bie Lieder alter 
Völker,” und „Shakſpeare,“ find darin allein von Herder), in begeis 
fterter Sprache auf den hohen Werth des Wolksgefanges aufmerkfam. 
Sm Sommer 1773 gieng er an die Ausarbeitung der „älteften Ur: 
kunde des Menfchengefchlechts" (gedr. 1774. 76). Demnädhft erfchienen, 
außer „ven an Prediger gerichteten „Provinzialblättern (1774) und 
andern in das theologifche Gebiet gehörenden Büchern, die Schrift 
„Auch eine Philofophie der Gefchichte zur Bildung der Menfchheit (1774) 
und feine zweite von der Berliner Akademie gefrönte Abhandlung, „Ur: 
fachen des geſunkenen Gefchmads bei den verfchiedenen Völkern, da er 
geblühet“ (1775). Bu feinen bisherigen Aemtern erhielt er 1775 auch 
noch die Superintendentur im Büdeburgifhen. Schon früher waren 
ihm durdy Heyne Ausfichten zu einer Anftellung in Göttingen eröffnet 
worden, wohin er gern gegangen wäre; 1774 fiengen bie Unterhand: 
lungen darüber an lebhafter zu werden, und im Sommer des folgenden 
Jahres erhielt er wirklich einen vorläufigen Ruf als vierter Profeffor 
der Eheologie und Univerfitätsprediger. Doch noch bevor die Anftellung, 
bei der ihm auf Betrieb feiner Gegner in Göttingen mancherlei Schwies 
rigkeiten in ben Weg gelegt wurden, felbft erfolgte, trug ihm Goethe 
im Namen des Herzogs die Generalfuperintendentur und Oberpfarrer: 
ftelle in Weimar an, worauf er fogleich eingieng. Im Anfang des Dc: 
tobers 1776 traf er in Weimar ein. Unter den bedeutenden Männern, 
„bie er hier vorfand, fchloß er fi im Laufe der Zeit am engften an Wie: 
land und an Knebel an, auch mit v. Einfiedel befreundete er ſich auf 
die Dauer, Bon Goethe entfernte er ſich allmählig immer mehr, und 
als Schiller nad) Weimar kam, war das Verhältniß zu diefem anfänglich 
wenigftens Fein inniges, und fpäter hielt füh Herder eben fo fern von 
ihm wie von Goethe. Bon feinen fchriftftellerifchen Arbeiten aus der 
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litterarifchen Dingen überhaupt und von echter und urfprüng: 


erften Hälfte feiner weimarifchen 3eit, die entweder für die Gefchichte 
unferer Litteratur überhaupt oder für die Gefchichte von Herbers Geiftess 
leben als die wichtigern ober auch wichtigften angefehen werben können, 
erfchienen bie „Volkslieder“ 1778. 79, bie „Lieber ber Liebe’ 1778, bie 
„Briefe, das Studium der Theologie betreffend”, 1780. 81, „Vom Geift 
der ebräifchen Poefie” 1782. 83, die drei erften Theile der „Ideen zur, 
Philofophie der Gefchichte der MenfchHeit” 1784 ff., die drei erfien Samm⸗ 
lungen ber „zerftreuten Blätter” (darin u; a. „Blumen aus der griech, 
Anthologie”, „Parampythien,” „Bilder und Träume‘) 1785—87 und 
„Bott! einige Gefpräche über Spinoga’s Syſtem 10.” 1787. Im Soms 
mer 1788 xeifte er mit dem Frhrn. von Dalberg nach Italien; in Rom 
trennten fie fih, und Herder fchloß fi nun,gn die Herzogin Anna Amalia 
an, bie er auch nad Neapel begleitete. Im nächſten Sommer war er 
wieder in Weimar: „Italien und insbefondere Rom war,” wie er me: 
nigftens noch von Rom aus an feine Gattin fehrieb, „für ihn eine hohe 
Schule, nicht ſowohl aber der Kunft ale des Lebens.” Einen unter: 
deß an ihn gelangten neuen unb dießmal viel ehrenvolleen Ruf nad 
Göttingen lehnte er nach einem langen Kampfe mit fich felbft ab., Der 
Herzog ernannte ihn darauf 1739 zum Bicepräfidenten des Oberconfiftos 
riums, beffen wirklicher Präfident er 1801 wurde, In diefem Jahre 
erhielt er au von dem Kurfürften von Baiern den Adel. Nach feiner 
Rückkehr aus Italien hatten fich feine Amtsgeſchäfte fehr bedeutend ver: 
mehrt. Dadurch, fo wie durch feine zunehmende Kränklichkeit und Ge: 
müthöverftimmung, wurben ihm feine litterarifchen Arbeiten außerorbent: 
lich erfhwert. Dennoch gab er feitbem heraus, nebft verfchiedenen theo⸗ 
logifchen Sachen, den vierten Theil ber „Ideen zur Philofophie ꝛc.“ 
1791, die drei legten Sammlungen ber „zerftreuten Blätter‘ (darin die 
„Blumen aus morgenländifchen Dichtern geſammelt,“ die „Parabeln“ 
und bie „Legenden“) 1792—97, die „Briefe zur Beförderung der Hu: 
manität” 1793—97, die „Zerpfichore‘’ (darin die Ueberfegungen aus 
Balde's Gedichten und was er über Balde gefchrieben hat). Aus der 
gereizten Stimmung, in bie er über ben, wie es ihm fchien, höchft ge= 
fährlihen Mißbrauch der Eritifchen Philofophie gegen biefe gerathen war, 
giengen zwei feiner lesten Schriften, „Verſtand und Erfahrung, eine 
Metakritit zur Kritik ber reinen Vernunft” (1799), und bie „Kalligone” 
(1800) hervor, durch die er unter Kants Anhängern große Erbitterung 

erregte und fich viele Keinde zuzog. Den Beſchluß feiner fchriftftellerifchen 
Thätigkeit machte er mit der „Adraſtea,“ einer Zeitfchrift (die erſten 
fünf Bände von ihm felbft 18013, der fechfte von einem feiner Söhne 
1804 herausgegeben), die eine Leberficht bes Dierfwürbigften liefern follte, 
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licher Poefie insbefondere, die Herder zunächft aus dem Um- 
gange mit Hamann, fodann aus den Schriften Leffings und 
Windelmannd und aus einem umfafjenden Studium der merk: 
würdigften Litteraturwerfe alter und neuer Zeit gewonnen hatte, 
und womit er gegen Goethe nicht zurüdhielt, erwedten fammt 
der Art, wie er fich mittheilte und perfönlich wirkte, in diefem 
eigentlich erft das hellere Bewußtſein feines Dichterberufs, ent» 
hoben feine außerordentliche Künftlerbegabung aller Befangens 
heit und Selbftgefälligfeit, ftärkten fein geiftiges Auge und 
zeigten ihm den Weg zu den reinen und unverfieglichen Quellen 
der Poefie, den er fchon lange gefucht hatte. Indem er den: 
felben nun mit Entfchiedenheit einfchlug und bald durch Werke 
vom erften Range beurfundete, daß er jene Quellen gefunden 
und aus ihnen gefchöpft habe, wurde Goethe?) unter den 


was im 18. Jahrh. in Betreff der Politit und Religion, der Wiffen: 
fhaften und Künfte gefchehen war, und in ber faft alles von ihm allein 
herrührt; und mit der vortrefflichen, größtentheils nach fpanifchen Ro- 
manzen abgefaßten Dichtung „der Cid“ (aus dem Winter 1802—3, aber 
vollftändig gebrudt erft 1805). Zu feinen übrigen Zörperlichen Leiden 
gefellte ſich in ber legten Zeit auch noch eine immer merklicher werdende 
Schwähe der Augen. , Seine beiden letzten Badereiſen in den Jahren 
1802 und 1803 nach) Aachen und nad Eger follten ihm nicht wieder zur _ 
Gefundheit verhelfen: er ftarb am 18. Dechr, 1803. Vgl. Erinnerungen 
aus dem Leben Joh. Gottfrieds v. Herder. Gefammelt und befchrieben 
von Mar. Carol. v. Herder, geb. Flachsland. Derausgeg. durch 3. ©. 
Müller. 2 Thle. 8. Stuttg. 18%0 (in der Zafchenausg. von Herders 
Werken als Th. 20—22 der Abtheil. Zur Philofophie und Gefchichte), 
und J. ©. von Derbers Lebensbild. Sein chronologifch georbneter Brief: 
wechfel, verbunden mit den hierher gehörigen Mittheilungen aus feinem 
ungebr. Nachlaffe ꝛc. Herausg. von feinem Sohne E. ©, v. Herder. 
(bis jest 6 Theile in 3 Bänden). Erlangen 1846. 1.8. — 2) Iohann 
Wolfgang Goethe wurde den 28, Auguft 1749 zu Frankfurt a. M. 
geboren. Biele günftige Umftände trafen zufammen, feine innere wie feine 
äußere Bildung in-jedber Art von früh an zu fördern, fein Dichtergeniec 
zeitig zu weden und zu befruchten und die Entwidelung aller in ihm 
rubenden Kräfte ihm zu erleichtern, In jenen Landftrichen zu beiden 
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Seiten des Mains, um ben Nedar und ben Rhein entlang hatte bie 
alte Volks: und Kunftpoefie mit am vollften und fchönften geblüht, ihr 
Nachwuchs länger ald anderswo bei uns gedauert und das Volkslied 
fih bis in die neue Zeit bei weiten lebendiger als in den mehr öftlichen 
und nördlichen Gegenden Deutfchlands erhalten; hier war auch der neuen 
Gelehrtendichtung des 17. Jahrh. noch zumeift ein volfsthümlicher Geift 
gemahrt worden, und hatte ſich bie des 18ten nicht fchon in dem Grade 
feftgefegt, daß fie mit ihrem noch immer fehr unfelbftändigen Character 
und ihren größtentheils der Fremde nachgebildeten Schulformen ber 
freien Entfaltung einer echten Dichternatur, nicht bloß von vorn herein, 
fondern auch für bie Rolge, hätte allzu gefährlich werden können. In 
Frankfurt felbft, dem bedeutenden Handels- und Meforte, der Eaiferlichen 
Wahls und Krönungsftadt, die einer glüdlichen Unabhängigkeit bei alters 
thümlichen Einrichtungen genoß, vereinigte fich unendlich Vieles, ein für 
lebhafte Eindrüde empfängliches Gemüth mit einem reichen, Lebensvollen 
und in eine große gefchichtliche Wergangenheit zurüdweifenden Inhalt 
zu erfüllen. Die Eltern des Knaben, aus ber glüdlichften Mitte des 
Lebens, waren wohlhabend genug, um ihren Kindern die ihnen win: 
fehenswertHefte Erziehung geben zu können: ber Bater, Doctor der 
Rechte und Zaiferlicher Rath, ohne bindendes Amt, verftändig ernft, in 
allen Dingen auf Ordnung und Folge, felbjt bis zum Eigenfinn haltend 
und ausdbauernd in dem, was er fi einmal vorgenommen hatte, dabei 
weltmännifch und litterarifch gebildet, ein warmer Freund ber Kunft, die 
er auf Reifen fchägen gelernt, und die er felbft nach Kräften förderte; bie 
Mutter, den Höchftgeftellten der Stadt mh verwandt, die gefundefte, liebens⸗ 
würdigfte Kernnatur, phantafievoll, geiftreich und heiter, von urkräftigfter 
Friſche des Lebens bis in ihr hohes Alter. Unter der Obhut umd Reitung 
ſolcher Eltern wuchs der Knabe auf. Das ausgezeichnete Erzählungss 
talent der Mutter regte zuerft duch Märchen feine Einbildungstraft an 
und wedte in ihm zugleic den Zrieb zur Reproduction des Gehörten. 
Den Unterridt in Sprachen, Wiffenfchaften und Künften erhielt er dann 
größtentheild von dem Vater, der Anftand nahm, ihn auf die Dauer einer 
öffentlichen Schule anzuvertrauen, und fi nur mehr vorübergehend bes 
Beiftandes einiger Lehrer für die Unterweifung im Haufe bediente, Auch 
er trug durch feine Lehrmethode weſentlich dazu bei, baf in dem Kna— 
ben frühzeitig bie Selbftthätigkeit des Geiftes durch Wieberergeugen bes 
Erlernten und durch freie Nachbildung bes Gelefenen in verfchiedenen 
Sprachen gewedt unb in Uebung gehalten wurde. Die altdeutfchen 
Bollsromane und verfchiebene andere Bücher voll Wunders, Abenteurer: 
und Heldengefchichten, die ex für fich felbft mit großem Eifer las, führten 
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feiner Phantafie reichliche Nahrung zu und reigten ihn zur Erfindung 
eigener Wundergefhichten und Märchen. Sehr früh hatte er auch 
fchon Gelegenheit, fid) durch eigene Anfchauung mit den alterthümlichen 
Merkwürdigkeiten feiner Waterftadt nach allen Seiten hin bekannt zu 
machen und in die verfchiedenften Arten ftädtifcher Zuftände, fo wie ges 
werblicher und Zünftlerifcher Betriebfamkeit einzubliden. Mächtige und 
tiefe Eindrüde bewirkten in feinem Gemüth die erften Gefänge des Mefs 
fias und die Thaten Friedrichs des Großen im fiebenjährigen Kriege: 
Klopftod gegenüber fand er fi im Widerftreit mit dem Water, ber 
von ber reimlofen Poefie nichts wiffen wollte, in der Parteinahme für 
Preußen. und den großen König dagegen waren beide eines Ginnes. 
Als mit dem Beginn des I. 1759 Frankfurt von den Franzoſen befegt 
und ein Theil des goethefchen Hauſes von dem Königslieutenant, Grafen 
Zhorane, bezogen ward, wurden dem Knaben wieder viele neue Ans 
fhauungen und Begriffe zugeführt. Der Zunftliebende Graf benugte 
feinen Aufenthalt in Frankfurt mit dazu, von den gefchicteften Mahlern 
ber Stadt und der Nachbarfchaft eine Reihe von Bildern unter feinen 
Augen ausführen zu laffen: dadurch kam der junge Goethe mit dieſen 
Künftlern, von denen er mehrere ſchon aus ber Zeit bes Umbaus bes 
väterlichen Haufes kannte, in nahe, dauernde, die Bildung feines Kunfts 
finnes fördernde Berührung. Eine franzöfifhe Bühne, die fich zu gleicher 
Beit in Frankfurt eingeftellt hatte, bot ihm die Gelegenheit, eine un: 
gleich ausgebildetere und feinere Schaufpielfunft, als die damalige deutſche 
war, kennen zu lernen; dabei erhielt feine fehon früher geweckte Luft an 
theatralifchen VBorftellungen neue und nachhaltige Anregung ; er befeftigte 
fi) auf die leichteſte und genußreichfte Weife in dem Verſtändniß und 
bem Gebrauch der fremden Sprache, wurde veranlaßt, fich mit den Werken 
ber berühmteften franzöfifchen Dramatiker und mit den Grundfägen ber 
feanzgöfifhen Dramaturgie bekannt zu machen, und verfuchte fi fogar 
ſelbſt fchon in ber Abfaffung eines Stüds in diefer Sprache. Während 
biefer Zeit der Unruhe in feinem Haufe hatte der Vater den Unterricht 
läffiger gegeben; im 3. 1761 kam in denfelben wieder mehr Regelmä- 
Bigkeit und Folge. Um fich im fchriftlichen Ausdrud ber beiden alten 
Sprachen, des Deutfchen, Franzöſiſchen, Italienifchen und Englifchen und 
dazu auch noch in dem Frankfurter Judendeutfch zu üben, erfand ber 
junge Goethe eine Art von Roman in Briefen, die er in dieſen fieben 
‚Sprachen abfaßte. Seinem Wunſche, auch das Hebräifche zu lernen, 
genügte der Water, indem er den alten Reetor des ftädtifchen Gymna— 
fiums bewog, ihm darin Unterricht zu ertheilen. Dieß führte ihn zu einer 
fleipigen Beichäftigung mit dem alten Zeftament, deren Rrucht eine in 
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profaifcher Korm verfaßte epifche Dichtung von Zofeph war. In geifte 
lichen Liedern und Oben, fo wie in fogenannten anafreontifchen Gedichten 
hatte er fich fehon früher verfucht. Nur eine von biefen Jugendarbeiten, 
aus ber Zahl der geiftlichen Stüde, „Poetiſche Gedanken über bie Höllen⸗ 
fahrt Chriſti“, hat fi erhalten (abgedr. in den Werken Bb. 56, ©. 
12 ff.; die darüber geſetzte Jahreszahl 1765 fcheint eher bie Zeit einer 
Ueberarbeitung als bie ber erften Abfaffung zu bezeichnen, da diefe um 
einige Zahre früher anzufegen fein bürfte; vgl. Bb. 24, ©. 225 ff. 
und Viehoff, Goethe's Leben 1, ©. 148 ff.). Zu andern Uebungen feines 
poetifhen Zalents führte ihn bie Belanntfchaft und ber Verkehr mit 
einer Sefellfchaft junger Leute aus den mittleren und felbft niederen 
Ständen, bie fih durch allerlei Betrieb etwas zu verdienen fuchten, unb 
für die er zu dieſem Zwecke Gelegenheitögedichte verfertigte. Durch fie 
wurbe er auch mit einem um einige Jahre älteren Mädchen bekannt, 
bas in dem vierzehnjährigen Knaben bald die Leidenfhaftlichfte Neigung 
erwedte. Um biefe Zeit, im Krühling 1764, erlebte er die Wahl und 
Krönung Joſephs II. zum römijchen König. Unmittelbar darauf wurde 
fein Verhältnig zu jenem SKreife junger Leute in einer für ihn fo er: 
fohütternden und fchmerzlichen Weiſe abgebrochen, daß er darüber in 
eine heftige Krankheit verfiel. Nach feiner Wiederherftellung nahte bie 
Beit heran, da er bie Univerfität beziehen follte. Er felbft wäre am 
liebften nach Göttingen gegangen, wohin ihn, bei feiner Neigung zu phis 
lologifhen Studien, befonders Heyne und Michaelis zogen; der Vater 
hatte fich aber einmal für Leipzig entfchieden, wo er bie Rechte ftudieren 
follte, und wohin cr auc wirklich im Herbfte 1765 abgieng. Die Bor: 
lefungen über Philofophie, Nechtögefchichte und Inftitutionen, bie er 
zunächft hören wollte, vermochten ihn auf bie Länge eben fo wenig zu 
feffeln, wie Gellerts Litterarhiftorifches Collegium und bie practifchen 
Uebungen in freien deutfchen Arbeiten, die derfeibe leitete. Bald fcheint 
er die Rechtöwiffenfchaft ganz vernacdhläffigt und Vorlefungen überhaupt 
immer feltener befucht zu haben. Die Univerfität konnte demnach feiner 
wiffenfchaftlichen Ausbildung nur wenig Gewinn bringen; größern brachte 
bie feine ftäbtifche Sitte ber Leipziger Gefellfchaft, wie er fie befonders im 
Umgang mit einigen Frauen kennen lernte, feiner äußern Erfcheinung, 
feinem Gefhmad und feinem Urtheil in poetifchen Dingen, auf welches 
außerdem der Profeffor Morus berichtigend einwirkte. Hatte er zeither 
feinen poetifchen Gefhmad vornehmlih nur an den Dichtern gebildet, 
die fein Water hoch hielt, und bie alle der, wie er fie felbft fpäter bes 
zeichnet hat, „wäflerigen, weitfhweifigen, nullen Epoche” angehörten, 
fo wurden ihm biefe num verleibet, und er fieng an einzufehen, daß wenn 
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Hauptträger und Mittelpunct unjerer neu erblühenden Natio: 


er dem Triebe zum Dichten, der fich immer ftärker in ihm regte, ein 
Genüge thun wollte, er andere Stoffe fuchen und fich eine andere Be: 
bandlungsart zu eigen machen müfje, als woran er fich fo lange ge: 
halten hatte, Hier aber war er nun „bei der großen Befchränttheit 
feines Auftandes, bei der Gleichgültigkeit der Gefellen, dem Zurüdhalten 
der Lehrer, der Abgefondertheit gebildeter Einwohner, bei ganz unbedeu- 
tenden Naturgegenftänden genöthigt, alles im fich felbft zu fuchen. &o 
begann ſchon damals diejenige Richtung, von der er fein ganzes Leben 
über nicht abweichen Eonnte, nämlich dasjenige, was ihn erfreute oder 
quälte oder fonft befchäftigte, in ein Bild, ein Gedicht zu verwandeln 
und darüber mit fich ſelbſt abzufchliegen, um ſowohl feine Begriffe von 
den äußern Dingen zu berichtigen, als fich im Innern deshalb zu be- 
ruhigen.” „In diefem Sinne fchrieb er zuerft gewiſſe Eleine Gedichte 
in Lieberform oder freierem Silbenmaaß“ (von ben uns erhaltenen klei— 
nen Sachen der Leipziger Zeit gehören dazu noch weniger die ‚, Drei 
Dden an meinen Freund Behrifch” aus d. 3, 1767, Werke Bd, 56, 
S. 3—7, und das etwas jüngere Gedicht „An Zachariae”, Bd. 2, 
S. 154 f., entfchiedener aber fehon die „Neuen Lieder, in Melodie ge: 
fest von B. Th. Breitkopf,” [nach Vichoff, a. a. DO, 1, ©. 263 f. 
fhon 1768, nad) den Blättern f. litter. Unterhalt. 1850, Nr.1, ©. 3f. 
dagegen erft] 1769 zu Leipzig in 4, gebrudt). Auch die beiden Luft: 
fpiele, die er in 2eipzig dichtete und der Aufbewahrung werth hielt, find 
Thon aus beftimmten inneren Erlebniffen und äußeren Anfchauungen 
hervorgegangen: „die Laune des Verliebten““ aus der. Stimmung, in bie 
er gerieth, als er durch feine Quälereien die Neigung eines liebenswür- 
digen Mädchens verfcherzte, „die Mitjchuldigen” aus den Einfichten, die 
er bereits zu Srankfurt und dann auch zu Leipzig in die inneren Zu: 
ftände der Gefellichaft und des Familienlebens gewonnen hatte. Won 
den lebenden deutſchen Dichtern zog ihn damals einer mehr an als 
Wieland, vornehmlid, durch Mufarion ; von den Älteren des Auslandes 
war es befonderd Shakipeare, von dem er, als er ihn zunächft aus 
Dodd’s beauties of Shakspeare, dann aus Wielands Ueberjegung kennen 
lernte, mächtig ergriffen wurbe: beide Dichter nebft dem Mahler Oeſer 
waren bie einzigen, die er in einem Schreiben aus dem 3. 1770 für 
feine echten Lehrer erkennen konnte; andere hatten ihm gezeigt, daß er 
fehlte, diefe zeigten ihm, wie er's beffer machen follte (vgl. den Anhang 
zu den Briefen von Goethe an Lavater, herausg. von H. Hirzel, Leipz. 
1833. 8. ©, 165). Mit Defer, dem die Leitung der Leipziger Kunft: 
Thule anvertraut war, vermittelte Goethes Trieb, fich im Zeichnen zu 
vervolllommnen, die nähere Bekanntfchaft; fie wurde für ihn vorzüg: 
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lich dadurch folgenreish, daß Defer ihm ben Sinn für das Wefentliche 
in ber bildenden Kunft überhaupt öffnete und feiner Neigung bazu eine 
höhere Richtung gab, daß er ihn in bie Kunftgefchichte einführte, ihm 
damit das Verftändnig von Windelmanns Werken erfchloß und ihn vor: 
bereitete, den unfhägbaren Werth, ben Leffings Laokoon für jeden Dichter 
unb Künftier bei allem Erfinden und Ausführen haben mußte, zu faflen 
und fich zu Nutze zu machen. Um fich die Kunft auch durch die leben: 
dige Anfchauung näher zu bringen, veifte Goethe nach Dresden: er fah 
hier nur die Bildergalerie. Voll von ben Eindrüden, die befonders 
die Bilder ber nieberländifchen Schule in ihm zurüdließen, fam er wies 
der nach Leipzig und fuchte fih nun auch neben bem Zeichnen mit ber 
Kupferftecher- und Holzſchneidekunſt practifch bekannt zu machen. Gegen 
das Ende feines Aufenthalts in Leipzig verfiel er in eine ſchwere Krank: 
heit, von ber er nur langfam genad. Noch immer Eränfelnd, Eehrte er 
gegen Ende des Sommers 1768 nad) Frankfurt zurüd, um unter ber 
Pflege der Seinigen feine Gefundheit gang wieder herzuftellen, Bei der 
durch feinen Zörperlichen Zuftand erhöhten Reizbarkeit des Gemüths für 
religiöfe Anregungen fehr empfänglich, gab er fich den Einflüffen einer 
frommen und zartfinnigen Freundin feiner Mutter, Fräulein von Klet: 
tenberg, bin, aus beren Unterhaltungen und Briefen der wefentliche In— 
halt ber dem Wilhelm Meifter eingefchalteten „Bekenntniſſe einer fchönen 
Seele” entnommen ift. Die Richtung, bie fein Geift in diefem religiös: 
befchaulichen Verkehr für eine Zeit lang erhielt, führte ihn auch auf 
alchymiſtiſche und Zabbaliftifche Studien und Verfuche, die ald eine Art 
Vorſchule zu feinen fpäteren naturmwiffenfchaftlichen Befchäftigungen an- 
gefehen werben dürfen. Erft im Frühling 1770 (nicht fehon 1769, denn 
das vorher berührte Schreiben im Anhange zu ben Briefen an Lavater 
ift unter d. 20, Febr. 1770 noch von Frankfurt aus abgefandt ; vgl. 
auch Biehoff, a. a. D. 1, ©, 288) begab er fich nad Straßburg, wo 
er nach bem Willen des Vaters feine juriftifhen Studien fortfegen und 
bemnächft fi den Doctorgrad erwerben folite, Bald jedoch fühlte er 
in bem täglichen Verkehr mit mehreren jungen Mebicinern fich ftärker 
zu ihrer ald zu feiner Fachwiſſenſchaft hingezogen: er befuchte daher die 
Anatomie, die Elinifche Anftalt und Vorleſungen über Entbindungsfunft 
und Chemie. Im Herbft traf Herder in Straßburg ein. Die Bekannt: 
Ihaft mit ihm und bie fi daran Enüpfende nähere Verbindung war 
für Goethe's Characters und Geiftesbildung das bedeutendſte Ereignig, 
das bie wichtigften Kolgen für ihn haben follte. „Alles, was in ihm 
von Gelbfigefälligkeit, Befpiegelungsfuht, Eitelkeit, Stolz und Hoch⸗ 
muth ruhen ober wirken mochte,” ward in dem Umgang mit Herder 
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„einer fehr harten Prüfung ausgefegt;’ feine Eleinlichen Liebhabereien 
und befonderen Neigungen, von jenem verfpottet, wurden ihm verleibet; 
dafür aber wurde er nun auch „auf einmal mit allem neuen Streben’ 
in der litterarifchen Welt „und mit allen ben Richtungen befannt, welche 
daffelbe zu nehmen ſchien.“ Die Poefle lernte er von einer ganz andern 
Seite, in einem andern Sinne auffaffen als Bisher, und zwar in einem 
folchen, der ihm zufagte. „Die hebräifche Dichtkunft, welche Herder nach 
feinem Vorgänger Lowth geiftreich behandelte, die Volkspoeſie, deren 
Ueberlieferungen im Elfaß aufzufuchen er Goethen und feine Freunde 
antrieb, bie älteften Urkunden als Poefie, gaben”, wie er jet erft erfuhr, 
„das Zeugniß, daß die Dichtkunft überhaupt eine Welt: und Wölkergabe 
fei, nicht ein Privaterbtheil einiger feinen, gebildeten Männer.” Goethe 
„verſchlang bieß alles, und je heftiger er im Empfangen, befto freige- 
biger war Herber im Geben.” Durch ihn erhielt er nun auch einen 
Begriff von Hamanns Geift und Verdienſt; er lernte Oſſian Eennen 
und überfegte gleich einiges aus ihm, was nachher in veränderter Ge: 
ftalt dem Werther einverleibt wurde; er warb für die homerifchen Dich: 
tungen begeiftert, bie er fortan fehr fleißig las (vgl. Dünger, Studien 
zu Goethes Werken ©. 135, Anm. 2), und in feinem Enthufiagmus für 
Shakfpeare um fo mehr beftärkt, mit je hellerem Auge er jest erft in bie 
Tiefen diefes ganz einzigen Geiftes zu blidden anfieng. In biefer Zeit wurde 
er in bie unfern von Stafburg wohnende Prebigerfamilie Brion einge: 
führt, und bald Enüpfte ſich zwiſchen ihm und der zweiten Zochter bes 
Haufes, Friederike, ein Derzensverhältnig an, das ihn ganz beglüdte. 
Mehrere fchöne Lieder! aus feiner Straßburger Zeit verdanken biefer 
Liebe ihren Urfprung. Auch erfand und erzählte er fchon damals bas 
Märchen „bie neue Melufine,” das er erft viele Jahre nachher nieder- 
ſchrieb und dem Drude übergab. Zu zwei großen dramatifchen Dich: 
tungen, bem Gd& von Berlichingen und dem Kauft, von dem die eine 
feinen Ramen zuerft burch ganz Deutfhland tragen, die andere ihn bis 
in feine legten Lebensjahre befchäftigen follte, regten fich jegt nur erſt 
Keime in ihm. Das lebendige Intereffe an Gögens eigener Lebensbe: 
fhreibung und an ber bedeutenden Puppenfpielfabel von Doctor Kauft 
hieng zunächſt mit feiner Vorliebe für die beutfche Borzeit zufammen, 
die, früh in ihm gewedt, in Straßburg unter mehrfachen Anregungen 
gewachſen war. Bon den bortigen Gelehrten hatte ihn befonbers Oberlin 
auf die Denkmale unferes Mittelalters hingewiefen; an bem Münfter wor 
ibm der Ginn für bie Herrlichkeit der altbeutfchen Baukunſt aufges 
gangen: fo wandte er fich mit um fo größerer Meigung jenen echtva⸗ 
terländifchen Stoffen aus einer tüchtigen Vergangenheit zu, je entichie: 
64* 
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ferntern Bezuge bald empfangener bald gegebener Anregungen, 


dener er allem franzöfifchen Wefen, als er es in der Nähe hatte Fennen 
lernen, den Rüden Eehrte, und je deutlicher er fich fchon damals ber 
Einwirkung Shakſpeare's, dem er fich innerlich am verwandteften fühlen 
mußte, auf feine beutfche Dichternatur bewußt ward, Ein brittes Stüd, 
das er no im Sinne hatte und beffen Held Julius Gaefar werben 
follte, blieb fpäterhin unausgeführt. Unterbeffen hatte er fich auch in 
der Rechtswiffenfchaft fo weit befeftigt, daß er fih im Sommer 1771 
den Doctorgrad in orbnungsmäßiger Weife erwerben konnte. Im Herbſte 
traf er wieder in Frankfurt ein. Unter den ältern Bekannten, die er 
bier wieberfand, war 3. G. Schloffer. Schon in Leipzig, wo berfelbe 
auf einer Reife einige Zeit verweilte, war Goethe ihm näher gefommen 
und verdankte dem um zehn Jahre älteren Freunde ſeitdem manche bes 
deutende Anregung; jest wurbe er durch ihn mit Merd in Darmftabt 
befannt, „den er bereits durch Herder von Straßburg aus nicht un— 
günftig angekündigt war,” und ber fortan „auf fein Leben ben größten 
Einfluß hatte.” Merk führte ihn wieder in den Kreis feiner Darme 
ftädter Sreunde, Geheimerath v. Heß, Profeffor Peterfen, Rector Wende. 
ein, mit dem er nun in vielfachen Verkehr trat, und der ihn durch 
theilnehmende Aufmunterung bei feinen Studien, Entwürfen und Ar- 
beiten außerordentlich „belebte und förberte.”” Damals „war der Fauft 
fhon vorgerüdt, Götz von Berlichingen baute ſich nach und nach in 
feinem Geifte zufammen, das Stubium bes 15. und 16, Jahrh. befchäfr 
tigte ihn,” und noch ganz voll von dem Eindrud des Straßburger Mün— 
fters, fchrieb er ben Drudbogen „Bon deutfcher Baufunft. D. M. Ervini 
‚a Steinbach * (nad dem erften Abdrud in Herders fliegende Blätter 
„von bdeutfcher Art und Kunft” 1773 aufgenommen). Außerdem fällt 
in biefe feine Franffurter Zeit noch die Abfaffung von zwei andern 
Heinen profaifchen Sachen, theologifchen Inhalts, die von feinem damals 
mit Eifer wieber aufgenommenen Bibelftubium Zeugniß ablegen (abgebr. 
Werke Bb. 56, ©. 207—245), Das Verhältnig mit Friederike Brion 
wurbe von ihm abgebrochen ; gegen das quälende Gefühl, das diefer Schritt 
in ihm hinterließ, fuchte er „nach feiner alten Art Hülfe bei ber Dicht: 
Zunft” (vgl. Werke Bd. 26, ©, 120). Im Frühjahr 1772 gieng er 
nach Weslar, um ſich beim Reichöfammergericht mit dem beutfchen Civil— 
und Staatsrecht vertrauter zu machen; noch mehr aber als ber Zrieb 
nach Kenntniffen führte ihn dahin die £uft, feinen Zuftand zu veränbern.- 
In dem gefelligen Zreiben der jungen Männer, die ben einzelnen ®e- 
fandtfchaften an diefem Orte beigegeben waren, „fprang ihm ein drittes 
akademiſches Leben entgegen.” Er gieng anfänglich lebhaft darauf ein, 
warb aber der Spielereien und Poſſen, in denen fich feine neuen Be 
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viele auch in einem perfönlichen Verhaͤltniß flanden. Won diefen 


Fannten gefielen, bald müde und hielt ſich dafür lieber zu: Gotter, „der 
fi mit aufrichtiger Neigung an ihn ſchloß“ (vgl. $.-256, Anm. h). 
Unter allen Bekanntfchaften jeboch, die er in Weslar machte, war Eeine 
wicht'ger für fein damaliges inneres Leben und für feine dichterifche Thä⸗— 
tigkeit in der nächften Folgezeit als die mit Charlotte Buff, der Ber: 
lobten des bremifchen Gefandtfchaftsfecretärs Keftner und dem Urbilde der 
Lotte im Werther, deffen erfter Theil überhaupt ganz aus bem Reben 
des Dichters in Wetzlar und aus feinem Verhältniß zu jenem liebens⸗ 
würbigen Mädchen gefchöpft ift (val. Dünger a. a. D., ©. 120 ff.). 
Schon längft hatte er gewünfcht, mit Höpfner, Profeffor der Rechte gu 
Gießen, in Verbindung zu kommen; fie wurde durch Merd und Schloffer 
vermittelt, die fich mit Höpfner zur Herausgabe der Frankfurter gelehrten 
Anzeigen vereinigt hatten und nun, bei ihrer Zufammentunft in Gießen, 
auch Goethen beftimmten, fih den Mitarbeitern an diefer Zeitfchrift bei- 
zugefellen. So befam er bie erfte Gelegenheit, ſich auf dem Felde der 
äfthetifchen und wiffenfchaftlichen Kritit zu verfuchen (feine Recenfisnen, 
aus ben Jahren 1772 und 73, find wieder abgedr. in den Werken Bd. 33, 
S. 3—1211). Schloffer hatte fich unterdeg mit Goethes Schwefter ver- 
lobt und wünfchte feine Heimkehr; noch mehr trieb Merd ihn an, Weslar 
zu verlaffen, Er gieng daher im Spätfommer 1772 über Coblenz und 

Ehrenbreitftein, wo er im Haufe von La Roche mit Merck wieder zu: 

fammentraf und einige Zeit verweilte, nach Frankfurt zurüd, Hier wid— 

mete er fi, dem Wunfche des Waters gemäß, der Rechtsanwaltfchaft ; 

feine Muße wandte er in der nächften Zeit vorzüglich dem „Götz von 

Berlichingen” zu. Lange mit dem Nieberfchreiben diefer Dichtung zö— 
gernd, entſchloß er fich endlich auf das Drängen feiner Schwefter bazu 
und führte fie raſch zu Ende, ſchrieb dann aber das Ganze nochmals 
um, wodurch ein ganz erneutes Stüd entftand, Aus einer dritten Re: 
daction, bie er im Sinne hatte, wurde damals noch. nichts, da Merd 
zum Druc der zweiten trieb, der auch auf feine und des Dichters Koften 
angefangen und, wie es fcheint, fchon im Krühjahr 1773 vollendet wurde. 

Der Erfolg, den Goethe mit dem Götz in ganz Deutjchland errang, 
war der glängendfte, der fich denken läßt. Befonders ward das Werk 
mit Begeifterung von denjenigen begrüßt, die in eigenem bichterifchen 
Drange an den altüblichen Gegenftänden und Kormen der Poeſie ſich 
nicht mehr genügen ließen und höhere Ziele in’s Auge gefaßt hatten. 
Zu ihnen gehörten in der Ferne die Göttinger, in Frankfurt feibft mehrere 
junge Männer, die entweder fehon von früher mit Goethe in Verbindung 
geftanden hatten, wie der ihm von Straßburg Her befreundete H. 2. 
Wagner, ober ihm erft jest näher traten, was namentlich mit Klinger 
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der Ball war. In dem bichterifchen reiben dieſes Frankfurter Kreifes, 
beffen belebender Mittelpunct und leuchtendes Vorbild Goethe war, und 
bem auch, wiewohl er noch in Straßburg verweilte, Lenz zugezählt wer: 
ben muß, ba er mit den Brankfurtern durch Goethe fortwährend im reg= 
ften ſchriftlichen Verkehr ftand, offenbarte fich nun aufs entſchiedenſte 
jene burch den GöR zuerft angekündigte revolutionäre Richtung in unferer 
poetifchen Litteratur, die man nach bem Titel eines Stüdes von Klinger 
als bie bed Sturmes und Dranges zu bezeichnen pflegt. Bon dem, 
was unter biefen Sünglingen zur Sprache kam, was ihnen widerwärtig, 
was werth war; woran fie fich fehulten und was fie in unmittelbarer 
Auffaffung barzuftellen verfuchten, geben u. a, auch zwei fleine brama= 
tifche Stüde Beugniß, die Goethe bald nach Vollendung bes Göß ge= 
fhrieben zu haben fcheint : das eine, „Götter, Helden und Wieland,‘ 
eine Farce, veranlaßt durch Wielands Anmerkungen zu der Ueberfegung 
des Shakfpeare, fein Singfpiel Alcefte und ganz befonders durch bie 
Briefe über bafjelbe im d, Merkur; das andere, „das Iahrmarktäfeft zu 
Plunbersweilern, ein Schönbartfpiel,” in einer ähnlichen Form wie bie 
Faſtnachtsſpiele von Hans Sachs und urfprünglich auch durchweg in 
der Versart dieſes Dichters, ber gu jener Zeit von Goethe und feinen 
Fteunden mit befonberer Vorliebe gelefen wurbe (vgl. Werke Bd. 48, 
©. 83 ff. und dazu Viehoff 2, ©. 69 f. Beide Stüde wurden 1774 
gedrudt), Nicht lange nachher verfaßte er noch zwei andere Kleine dra= 
matifierte Satiren in fogenannten SKnittelverfen, das Kaftnachtäfpiel 
‚mom Pater Brey, dem falfchen Propheten,” und den „Prolog zu ben 
neueften Offenbarungen Gottes, verbeutfeht duch Dr, K. Er. Bahrdt“ 
(beibe gebrudt 1774, Auch bas Kleine Drama „bes Künftlers Erben: 
wallen,‘ das Viehoff 2, S. 262 mit Unrecht fpäter anfest, wurde fchon 
1774 veröffentlicht; vgl. [Dirzel] Werzeichnig einer Goethe Bibliothek, 
Leipzig 1848. 8. ©, 9). Zwiſchen inne jedoch, und wahrſcheinlich im 
erften Viertel des 3. 1774 (vgl. Dünker a, a. O. ©, 114 f.) entftand 
fein zweites Hauptwerk, „bie Leiben des jungen Werthers,” durch beffen 
Abfaſſung er ſich von der Zeitkrankheit der Empfindſamkeit und der alle 
geiftige Thatkraft unterwühlenden Gefühlsfchwelgerei auf immer befreite, 
und in bemfelben Sommer auch nod der „Clavigo“: ben Roman fchrieb 
er in vier Wochen, bad Zrauerfpiel in acht Zagen. Im Juni fam 
Lavater nad Frankfurt, und bald darauf traf auch Bafebow daſelbſt 
ein, Von Ems aus, wohin Goethe ihnen nachgereiſt war, brachen alle 
drei nah Edln auf. Hier trennten fie fih: Goethe gieng zunächft nad 
Düffeldosf zu den Brüdern Jacobi, die er jest erft perfönlich Eennen 
lernte, und beiuchte dann Zung=Stilling in Elberfeld, Auf feiner Beim: 
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reife‘ begleitete ihn wahrfcheinlih Fr. H. Jacobi von Düffelborf bis Shin 
(vgl. Biehoff 2, S. 162 ff.): beide hatten fich fchon aufs innigfte ver- 
brübert. Im Herbft bewirtheten Goethes Eltern Kiopftod, als derfelbe 
auf feiner Reife nah Karlsruhe Frankfurt berührte, und wie es fcheint, 
war in biefem Jahre auch fehon Zimmermann einmal der Gaſt des 
Haufes, in welchem er 1775 wieder eine Zeitlang verweilte. Im Winter 
1774 trafen die weimarifchen Prinzen in Frankfurt ein, denen Goethe 
durch Knebel zugeführt wurde; er folgte ihnen nach Mainz und blich 
bort einige Tage bei ihnen. Unterbeffen hatte er wieder mehrere Ents 
würfe zu neuen Dichtungen gemacht und Berfchiedenes auch ausgeführt. 
Bloß entworfen und bis auf eine Hymne („Mahomets Gefang,” zuerft 
im Götting. Mufenalm. von 1774), die in das Stück eingelegt werben 
follte, niemals ausgearbeitet wurde ein dramatifches Werk, ‚„Mahomet‘ ; 
von ziwei andern, „Prometheus” (dev Monplog, Werke 2, ©. 79 fi. 
der bie erſte VBeranlaffung zu bem Streit über Leffings Spinogismus 
gab, wurbe zuerft buch F. H. Jacobi in feiner Schrift „Ueber die Lehre 
bes Spinoza, in Briefen an den Hrn. M. Mendelsfohn.” Breslau 1785. 
&. 48 f. veröffentlicht; vgl. $. 254, Anm, o und Gervinus 4, S. 532; 
5, ©. 314 f.) und „SHanswurfts Hochzeit,” fo wie von einer epifchen 
Dichtung, „ber ewige Jude,” fchrieb er nur größere oder Eleinere Bruch- 
ftüde nieder, bei denen es nachher verblieb (Werke Bd. 33, ©. 241 ff; 
57, ©. 257 ff; 56, ©. 19 fj.). Bollendet wurben das Drama „Gas 
tyros ober der vergötterte Waldteufel‘ (bad Mer. kam damals bem 
Dichter abhanden; erft nach vielen Jahren gelangte. er durch F. H. Iacoki 
wieber zu einer Abfchrift, wonach er ed in ben Werfen abdruden ließ; 
vgl. Briefwechfel zwifchen Goethe und F. 9. Jacobi. Leipzig 1846, 8. 
&. 241) und verfchiedene Balladen und Igrifche Stüde. Auch wurden 
bamals die älteften Scenen des Kauft gebichtet (X. Stahr, 3.9. Merds 
ausgew. Schriften ꝛc. ©. 65). Im Winter 1774— 75 verlobte ſich 
Goethe mit einer fchönen und reichen Frankfurterin, Glifabeth (Eiti) 
Schönemann; biefer Neigung verdanken einige feiner fchönften Liebes» 
lieder ihren Urfprung. Aber aud bier trat er zurüc, fo fchmerzlich ihm 
auch das Entfagen fiel, als man ihn zu überzeugen gefucht, aus feinen 
Verbindung mit Lili Eönne weder ihm noch ihr ein veined unb dauern⸗ 
des Glück erwachfen. Noch ehe dieß Verhaͤltniß wieber gelöft worden, 
machte ev mit den Brübern Stolberg (vgl. 8. 256, Anm. x und y) 
und bem jungen Grafen von Haugwig feine erfte Reife in bie Schweiz 
In Zürich befuchte ex Lavater, an beffen großem Werke über bie Phyſio⸗ 
gnomiß er einen fehn lebhaften und thätigen Antheil nahm. Bon feinen 
Begleitern trennte er fich bald, wie Merdt es in feinem treffenden Urtheil 
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über die Grafen vorausgefagt hatte, und bereifte nun in Gefellfchaft 
eines andern Freundes, auf den er unterwegs ftieß, die Eleinen Gantone. 
Bor und nach diefer Reife dichtete ev außer verfchiedenen Liedern bie 
Singfpiele „Erwin und Elmire‘ (gedr. 1775) und „Glaudine von Villa 
Bella” (gedr. 1776), worauf er ben „Egmont” begann, mit bem er 
auch ſchon ziemlicd weit vorrüdte, und zulegt vollendete er noch bie 
„Stella“, die er fehon das Bahr vorher begonnen hatte (gedr. 1776). 
Im Spätherbft folgte er der wiederholt an ihn ergangenen Einladung 
ded jungen weimarifchen Fürftenpaare®, Karl Auguft und Luife, zu 
einem Befuch in Weimar, wo er am 7. Nov, 1775 eintraf, Die Seele 
bes Kreifes, in welchem bier Goethe die freundlichfte und fchmeichelhaf: 
tefte Aufnahme fand, war die verwittwete Herzogin Anna Amalia. Auch 
nach dem in diefem Jahre erfolgten Regierungsantritt Karl Augufts übte 
fie fortwährend den bedeutendften Einfluß auf das von Kunſt- und Litte— 
vaturgenüffen gehobene Leben des Hofes aus, Allein mit Goethe Fam 
in daffelbe ein ganz neuer und viel höherer Schwung, der in ber erften 
3eit allerdings noch zu viel von dem Character einer braufenden Aus— 
gelaffenheit und eines überkräftigen Geniedranges an fich hatte, all 
mählig jedoch, ohne an Natürlichkeit und Kraft zu viel einzubüßen, fich 
an das vechte Maaß gemwöhnte und an edler Haltung gewann. Cs 
währte nämlich nicht Tange, fo hatte es fich entfchieden, daß ber junge 
Dichter, der bei feiner Ankunft in Weimar Alles, was am Hofe und in 
ber Stadt auf Geift und Bildung Anfpruch machen durfte, bezauberte, 
und den auch Wieland vom erften Augenblid ihrer perfönlichen Bekannt— 
ſchaft an als „einen göttlichen Menfchen anbetete,” nicht wieder nach 
Srankfurt zurüdkehren follte Denn im Juni 1776 war er von dem 
Herzog zum Geheimen Legationsrath mit Sitz und Stimme im gehei— 
men Gonfilium ernannt worden, Das Verhältniß zwifchen dem Fürften 
und dem Dichter war gleich von vorn herein und blieb fortan ein 
durchaus einziges, bis dahin wohl nirgend erlebtes. Goethe war bes 
Herzogs vertrautefter Freund und Lebensgenoffe, er wurde fein Führer 
und bald auch, wenn nicht dem Namen nad), doch zufolge der ihm über- 
tragenen Gefchäfte, fein erfter Miniſter. Im Frühjahr 1778 begleitete 
er ihn nach Berlin, im nächften Jahre, wo er an feinem Geburtstage 
die Ernennung zum Geheimenrath erhielt, in die Schweiz. 1782 wurde 
iym für alle wichtige Angelegenheiten der Borfig in der herzoglichen 
Kammer übertragen, und in demfelben Sahre erhob ihn Joſeph II in 
ben Abelftand. Im biefer ganzen Zeit bis zum Antritt der Reife nad 
Ftalien widmete er fich mit dem größten Eifer und den glüdlichften 
Erfolgen den öffentlichen Gefchäften und der Körderung des Landeswohls, 
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Wenn ihm in feinem bisherigen Bildungsgange fchon taufenderlei An: 
läffe geworben waren, fi) Welterfahrung zu fammeln, bie verfchiedenften 
Berufsarten kennen zu lernen, in die verfchiedenften Lebenskreife einzu: 
blicken; fo erweiterte und vertiefte fich ihm der Umfang gewonnener An: 
fhauungen jest um fo mehr, je günftiger für den Einblick in das Ge: 
fammtleben der Gefellfchaft der mäßige Umfang bes Staates war, in 
dem er fich eingebürgert hatte, Auch fein inneres Leben hatte allmählig 
eine ruhigere Haltung gewonnen, fih mehr aufgehellt und maaßvoller 
geftaltet, Sehr wefentlich trug dazu der Umgang mit Frau von Stein 
bei, als die anfänglich fehr ungeftüme Leidenfchaft für fie ihr gegenüber 
fih nad) und nad) zu einer edlen und rüdfichtsvollen Neigung abHärte 
(ogl. Goethes Briefe an Frau von Stein aus den Jahren 1776—1826, 
Zum erftenmal herausg. durch U. Schoell [bis jest 2 Bände]. Weimar 
1848. 8). Schien nun au vor ben fich immer mehr häufenden Ge— 
fchäften, denen er fi auf den Wunfch des Herzogs unterziehen mußte, 
feine fchriftftellerifhe Thätigkeit fehr zurüdzutreten, indem er in ben 
zehn Jahren von 1776—1786 nur wenig NeusErfundenes druden ließ, 
was meiftentheild auc nur in Elefneren Stüden ber Iyrifchen, der Iyrifchs 
epifchen und der dramatifchen Gattung beftand; fo ruhte darum fein 
Dichtertalent doch Eeineswegs, und mas er bamals noch dem größeren 
Publicum vorenthielt, genofien wenigftens ſchon feine weimarifchen 
Freunde. Mehrere Werke von einer großen Anlage, entweder ſchon 
früher begonnen oder erft jest entworfen, wurben fortgeführt, ſtückweiſe 
ausgearbeitet und zum Theil auch bereits, ſei es ein für allemal, ſei es 
in einer ſpäter wieder umgebildeten Form, zum Abſchluß gebracht; ba= 
neben viele den kleineren Gattungen angehörige Gedichte, die damals 
noch nicht gedruckt wurden, abgefaßt. So dichtete er bereits 1776, außer 
mehreren Liedern, „Hans Sachſens poetiſche Sendung“ (vgl. $. 147, 
Anm. 12) und, zunächft für das Liebhabertheater, das auf feinen Ber 
trieb bald nach feiner Ankunft am meimarifchen Hofe errichtet worden 
(mehrere Stüde aus den folgenden Jahren wurben gleichfalls von bem= ' 
felben zuerft dargeftellt, bald in Weimar felbft, bald in Ettersburg ober 
Ziefurt), „die Gefchwifter ” und das Melodrama „Proſerpina.“ Auch 
faßte Goethe ſchon in diefem Jahre den Plan zur „Iphigenie,“ die in 
ihrer älteren Geftalt im Frühjahr 1779 bis zu Ende geführt ward, Im 
3.1777 entftanden „Lila’, die er bald darauf umarbeitete, „der Triumph 
der Empfindfamkeit,” worin die Proferpina eingefchaltet wurde, die Ans 
fänge des „Zaffo,” den er in der urfprünglich dafür gewählten Proſa⸗ 
rede 1781 vollendete, und nebft verfchiedenen Iyrifchen Sachen die erften 
Anfäge zum „Wilhelm Meifter,’ von dem 1778—85 bie ſechs erften 
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Bücher, wie fie der frühern Anlage nad werben follten, fertig wurden. 
Aus den Sahren 1779—85 ftammen mehrere Balladen, Lieder und andere 
Igrifche Stüde in freiern Versarten, nebft ben älteften Eleinen Gedichten 
in der Korm bes antiken Epigramms und bie erften Maskenzüge; fobann 
das Singfpiel „Jery und Bätely” (1779 in der Schweiz angefangen, 
fpäterhin umgearbeitet), „bie Vögel” (eine freie und felbftändige Nach⸗ 
bildung bes gleichnamigen Stüds von Ariftophanes), „das Neuefte aus 
Plundersweilern“ und die Rebaction ber auf ber zweiten Reife in bie 
Schweiz gefchriebenen Briefe (1780); „Elpenor (die beiden Acte, die 
davon allein zu Stande gekommen find, wurben 1781—83 gebichtet) ; 
Partien des „Egmont (den Goethe 1779 wieber aufgenommen hatte 
und 1782 zu einer Art von Abfchlug brachte), das Gebiht „Auf Mie- 
dings Tod,“ „die Fifcherin‘ und die neue Bearbeitung bes Werther 
(1782; woahrfcheintih wurbe entweber damals oder bald nachher auch 
die erfte Abtheilung der „Briefe aus der Schweiz‘ gefchrieben, die in 
den Werken dem Werther angehängt find; die zweite bilden jene eben 
erwähnten Briefe, die er 1780 vedigierte; vgl. Dünger a. a. O. S. 182 f.); 
endlich das zu bes Herzogs Geburtstag 1783 abgefaßte Gebiht „Qt: 
menau,” bie Anfänge des Singfpiels „Scherz, Lift und Rache” (1784 ff.), 
dad Bruchftüd „die Geheimniffe” (1784 f.) und die „Zueignung” (1785 
ober 86), welche bald nachher die von Goeſchen verlegte Ausgabe der 
goethefchen Werke eröffnete und an ber Spige der fpätern Ausgaben ge: 
blieben ift. Seit 1780 hatte Goethe auch naturmiffenfchaftliche Stu: 
dien ernftlicher zu betreiben angefangen, für die in der Folge fein In— 
tereffe immer mehr wuchs. Zunächſt befchäftigte er fih mit Mineralo: 
gie, ſodann mit Ofteologie und Anatomie, und ald er bie Reife nach 
Stalien anzutreten im Begriff war, hatte er ſich fchon mit ber entfchies 
benften Neigung ber Botanik zugewandt. Die früh gewedte und immer: 
fort wachfende Schnfuht nah Italien war enblich zu vollem Durd)- 
bruch gefommen : er entfloh ber weimarifchen Gefellfchaft und allen Ge—⸗ 
Thäften, um faft zwei Jahre lang nur dem Genuffe füdlicher Natur und 
fübliher Kunft zu leben und durch das Stubium ber legtern, wie er hoffte, 
auch im eigenen poetifchen Bilden zu reinern unb eblern Formen und zu 
einem höhern und feftern Standpunct überhaupt zu gelangen. Bon Karls⸗ 
bab aus, wohin er fih im Sommer 1786 begeben hatte, brach er am 
3, Septbr, nah Italien auf, vermeilte längere Zeit in Rom, kehrte da⸗ 
hin zu einem zweiten Aufenthalt zurüd, nachdem er über Neapel bis 
nach Sicilien vorgedrungen war und diefes bereift hatte, und traf erft 
wieber im Juni 1788 in Weimar ein. Bor feiner Abreiſe von Karla 
bad hatte er diejenigen feiner Werde, welche die erften vier Bände ber 
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von Goefchen übernommenen Ausgabe füllen follten, brudfertig abgefandt ; 
was er für die vier legten beftimmte, theils ſchon früher Gebrudtes, theils 
nur handſchriftlich Vorhandenes, begleitete ihn nad Italien, wo Ber: 
ſchiedenes umgebildet, Anderes abgefchloffen, noch Anderes der Vollendung 
näher gerücdt wurde. Zuerſt fehrieb er die „Iphigenie auf Zauris“ in 
die reine Versform um, in ber er fie veröffentlicht hat: Morigens „Ver⸗ 
ſuch einer deutfhen Proſodie“ (1786) hatte ihm dazu Muth gemadıt; 
zu größerem Körberniß in der Behandlung der gewählten Versart gereichte 
ihm dann der Umgang mit Morig felbft, den er in Rom Eennen lernte. 
Zu ‚Anfang des 3. 1787 war bie Umgeftaltung ber Iphigenie vollendet. 
Auch die beiden Singipiele „Grwin und Elmire“ und „Claudine von 
Villa Bella” wurden neu bearbeitet und babei bie Profarede in fünf: 
füßige Jamben umgefest, womit der Dichter in den erften Monaten des 
folgenden Jahres zu Stande kam. Zulegt, als er bereits auf der Heim- 
reife begriffen war, fam bie Umarbeitung des „Taſſo“ an bie Reihe, der 
in feiner neuen metrifchen Form aber erft im Sommer 1789 beenbigt 
ward. Schon während feines zweiten Aufenthalts zu Rom, im Spät- 
fommer 1787, hatte Goethe die legte Hand an ben „Egmont“ gelegt 
und ben „Kauft“ wieder aufgenommen (bie Scene in der Hexenküche 
entftand in Rom, 1790 erſchien dann biefe Dichtung zuerft als Frag: 
ment). Entwürfe zu zwei neuen Zragöbien, Iphigenie in Delphi und 
Nauſikaa, blieben für immer unausgeführt. Dagegen entftanden in Itas 
lien noch mehrere kleine Dichtungen und einige Profaauffäge von meift 
Zunfttheoretifhem Inhalt. (Nach der „Chronologie der Entftehung goe= 
thefcher Schriften, Werke 60, S. 318, wurben 1788 auch bie „römifchen 
Elegien“ gedichtet, was indeß Viehoff 3, S. 229 beftritten hat, der ihre 
Abfaffung erft 1790 oder früheftens 1789 anfegt.) — Gekräftigt an 
Leib und Seele, bereichert mit neuen Anfchauungen und Begriffen, war 
Goethe aus Italien zurückgekehrt; in feinem inneren Dafein fühlte er 
fih gehoben, in feiner Ratur und Bildung zu reinerer Einftimmung 
vorgerüdt, in feinem künſtleriſchen Streben gefichert. Allein das Bes 
bagen an ben Buftänden des Südens, das Hineinleben in die fühliche 
Kunftwelt und ganz vorzüglich bie unendlich gefteigerte Begeifterung für 
die Poefie und die bildende Kunft des claffischen Alterthums, die er aus 
Stalien zurüdgebracht, hatten ihn nicht bloß gleichgültig und kalt, fon= 
dern felbft widerwillig und feindfelig gegen deutfche Natur, beutfches Les 
ben, deutfche Kunſt, und nicht minder gegen das Ehriſtenthum, geftimmt; 
es mußte erft einige Zeit vergehen, bis fich bei ihm eine Art von Aus: 
glihung zwiſchen der Vorliebe für jenes Fremde und ‚Heibnifch - Antike 
und ber Abneigung gegen bad Heimifche und Ghriftlichs Moderne eins 
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ftellte. Auf feinen eignen Wunſch von feinen: frühern amtlichen Ges 
fchäften jo gut wie ganz entbunden, lebte er die erften Jahre nach feiner 
Heimkehr fehr zurüdgezogen. Einen großen Theil feiner Zeit verwandte 
er auf Kunſt- und Naturftudien: neben der Befchäftigung mit der Pflan: 
zenwelt und der Knochenlehre traten nun allmählig auch optifche Ber: 
fuhe und Beobachtungen in den Vordergrund, denen feine fpäter mit 
fo großer Neigung ausgebildete Farbenlehre ihren Urfprung verdankte. 
Zunächſt befchäftigte ihn auch noch bie Rebaction oder Herausgabe jener 
nah Stalien mitgenommenen Schriften. Neuer Sachen fchrieb er nicht 
viele: in den Jahren 1789 und 90, außer einigen Liedern und verfchie: 
denen Auffägen über Eunftgefchichtliche oder naturwiffenfchaftliche Gegen: 
ftände, nur „bas vömifche Garneval,” „den Groß-Cophta“ (dev die Reihe 
goethefher Dichtungen eröffnet, die in- einem unmittelbaren Bezuge zu 
den gleichzeitigen Vorgängen in Frankreich und deren Einwirkungen auf 
Deutfchland ftehen) und zu Venedig, wohin er im Frühling 1790 ber 
aus Stalien zurüdkehrenden Herzogin Mutter entgegengereift war, die 
„venetianifchen Epigramme’’; außerdem arbeitete er wieder am Wil: 
helm Meifier und redigierte die römifchen Elegien. Bei feiner Wieder: 
funft von Venedig war ber Herzog in Schlefien beim preußifchen Deere; 
Goethe folgte ihm dahin und traf erft wieder im Herbft zu Weimar 
ein. 1791 übernahm er die Leitung des neuerrichteten Hoftheaters, wo: 
von er ſich erft nad) vielen Jahren zurüdzog. 1792 machte er im Ge: 
folge des Herzogs den Feldzug des preußifchen Heeres gegen Frankreich. 
mit; beimreifend, fprad) er auf mehrere Wochen in Pempelfort bei Jacobi 
und dann in Münfter bei ber Fürftin Gallizin ein. Sm Frühjahr gieng 
er wieder zum Heere, um ber Belagerung von Mainz beizumohnen, und 
kam erft im Auguft nah Weimar zurüd. Unterdeß fchrieb er (1793) 
„pen Bürgergeneral‘’ und machte fich an eine herametrifche Bearbeitung 
des Reineke Vos; auch begann er „die Aufgeregten‘ (bie unvollendet 
geblieben find) und die „Unterhaltungen deutfcher Ausgerwanderten.‘ 
1794 wurde der Wilhelm Meifter aufs neue vorgenommen und fo weit 
redigiert, daß ber Drud des erften Theild angefangen werden Eonnte ; 
zugleich entftanden feine beiden „Epiſteln“ in herametrifcher Form. Im 
Frühling dieſes Iahres traten fich Goethe und Schiller zuerft näher; 
wo und wie fie fich fanden, nachdem ber erftere lange abſichtlich des 
andern Annäherung ausgewichen war, biefer fie menigjtens nicht 
gefucht hatte, und wie dann die Derausgabe ber Horen, für die fich 
Schiller Goethe's Beiftand erbeten, bald ein innigeres Verhältniß 
vermittelte, hat uns Goethe felbft berichtet (Werke 60, ©. 252 ff.). 
Dieß „auf einmal fich entwidelnde Verhältnig zu Schiller, das er zu 
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auch, als fie 1772 mit 3. ©. Schloffer zur Herauögabe einer 


den höchften zählen Fonnte, die ihm das Glück in fpätern Jahren berei- 
tete, übertraf alle feine Wünfche und Hoffnungen.“ Es begann damit 
für ihn „ein neuer Frühling, in welchem alles froh neben einander keimte 
und aus aufgefchloffenen Samen und Zweigen hervorgieng”. (‚Sie haben 
mir,’ fchrieb er zu Anfang bes 3. 1798 an Schiller felbft, „eine zweite 
Jugend verfchafft und mich wieber zum Dichter gemacht, welches zu fein 
ich fo gut als aufgehört hatte;” vgl, Briefw. 4, ©. 11.) Im Iebhaf: 
teften perfönlichen oder brieflihen Austaufch ihrer Ideen einander über 
die höchften Aufgaben der Poefie, fo wie über ihre eigenen bdichterifchen 
Abfichten aufllärend und verfländigend und in fchönfter geaenfeitiger 
Ergänzung ihrer Naturen gleichfam alles, was fie Neucs fchufen, zus 
fammen hervorbringend, feigerten beide Männer in neidlofem Wettſtreit 
ihre poetifche Kraft und ihre Kunftübung mit jedem Jahre, das ihnen 
mit und für einander zu verleben vergönnt war, („Das unmittelbarfte, 
reinfte und vollftändigfte Zeugnig davon‘ gibt der „Briefwechſel zwifchen 
Schiller und Goethe in den Jahren 1794—1805.” Stuttgart und Tü— 
kingen 1828 f. 6 Thle. 8; vgl. auch zur Ergänzung bie beiden legten 
Theile von Schillers Briefmechfel mit Körner.) Goethe Lieferte feinem 
Freunde zu den Horen (1795—97), außer ben beiden vorher erwähnten 
Epifteln, ben römifchen Elegien, ben „Unterhaltungen deutfcher Ausge- 
mwanberten,” ben Briefen über die Schweizerreife von 1779, noch ben 
„Benvenuto Cellini;“ zum Muſenalmanach (für die Jahrgänge 1796 — 
99) eine Reihe neuer Lieder und Sprüche, die venetianifchen Epigramme, 
eine Anzahl neugebichteter Balladen, „Aleris und Dora,” „Euphroſyne“ 
und noch einige andere Stüde in der Form ber antiken Elegie. Mehrere 
von biefen Gedichten waren in der Schweiz entitanden, wohin Goethe 
1797 feinem aus Italien kommenden Freunde Heine, Meyer entgegen: 
gereift war. Die Epigramme, welche der Almanach von 1797 unter den 
allgemeinen Ueberfchriften „Tabulae votivae,“ „Vielen,“ „Einer“ und 
„xenien’ brachte, waren zwar theils von Goethe, theild von Schiller 
einzeln erfunden, nachher aber von ihnen gemeinfchaftlich überarbeitet 
und in bie für den Drud beftimmte Ordnung gebracht worden. Bon 
andern goethefchen Werken wurben in biefer Zeit gemeinfamer Thätigkeit 
beider Dichter „Wilhelm Meifters Lehrjahre‘’ beendigt 1796, „Ders 
mann und Dorothea” angefangen in demfelben Jahre und abgefchloffen 
im folgenden, wo auch der Entwurf zu einer andern, fpäter zu einer 
Novelle (vom Kind und Löwen) geworbenen epifchen Dichtung gemacht 
und am Fauft fortgearbeitet wurde. Dabei ruhten Goethe's Kunft: und 
Naturftudien keineswegs; zu den erftern wurde er gang befonbers hin- 
gezogen, feitdem H. Meyer in Weimar lebte, mit dem er auch 1798— 
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1800 eine artiftifche Zeitfchrift, die „Propyläen,” herausgab. In den: 
felben Jahren entftand, was von ber „Achilleis” fertig geworben ift, 
Voltaire's „Mahomet” und „Zanered‘ wurden überfest, „die natürs 
liche Tochter“ entworfen, die „Helena“ angefangen und „Palaeophron 
und Reoterpe” ausgeführt. 1803 war ber erfte Theil „ber natürlichen 
Zochter” beendigt und eine Anzahl neuer Lieder von hoher Schönheit 
gebichtet. Aus ben beiden nächften Jahren ftammen „Windelmann und 
fein Jahrhundert,“ die Ueberfegung einer Schrift von Diderot, „Ra: 
meau’s Neffe,” und die erften Recenfionen für die Jenaer Litteraturzei- 
tung. Als Schiller geftorben war, wollte Goethe mit der Vollendung 
bed Demetrius dem Freunde eine Zodtenfeier bereiten und darin „ein 
berfömmliches Zufammenarbeiten bei Rebaction eigener unb frember 
Stüde zum legtenmal auf ihrem höchften Gipfel zeigen; ’’ boch gab er 
diefen Plan wieder auf und widmete bafür dem Dahingefchiedenen einen 
fhönen und liebevollen Nachruf in dem „Epilog zur Glocke“ (1805). — 
Goethe überlebte Schillern fieben und zwanzig Jahre: er füllte fie noch 
mit einer langen Reihe fchriftftellerifcher Erzeugniffe der verfchiebenften 
Art aus, und barunter befanden fih Werke, bie zu feinen vollendetften 
gehören, während in anderen freilich die Merkmale der mit dem Alter 
ſinkenden fhöpferifchen Kraft immer unverfennbarer hervortraten, An: 
derer hier nicht zu gedenken, fo brachte er 1806 den erften Theil des „Fauſt“ 
zum Abfchluß, bichtete das Jahr darauf den erften Theil der „Pandora“ 
und fchrieb das Märchen „die neue Melufine,“ fo wie an mehreren Er: 
zählungen, die mit jenem nachher in die jegt auch ſchon fehematifierten 
Wanderjahre eingefchoben wurben. Sodann verfaßte er bie „Wahlver— 
wandtfchaften” (1808—9), bie drei erfien Theile von „Dichtung und 
Mahrheit” aus feinem Leben (1810—13), „des Epimenides Erwachen’ 
(1814), viele poetifche Stüde für den ‚‚weftöftlichen Divan ‚ der erft 
1819 beendigt wurde, rebigierte bie „italienifche Reife‘ (1814—17 und 
1828 f.) und fieng die Hefte von „Kunft und Alterthum“ an, bie er bis 
zum fiebzehnten fortführte (1816—28), Dazu kamen dann noch der vierte 
Theil von Dichtung und Wahrheit (1816—34), die „Tag- und Jahres⸗ 
hefte“ (1819— 25), „Wilhelm Meifters Wonderjahre‘ (in der erften Ges 
flalt 1821 beendigt, die zweite Bearbeitung 1825— 29 audgeführt), 
„Zqhme Kenien (1821—23), die „Gampagne in Frankreich” (1821— 
22), die „Novelle (vom Kind und Löwen, 1826) und endlich, nachdem 
bie „Helena“ fchon 1826 vollendet worben, der zweite Theil des „Fauſt“ 
Cabgefchloffen 1831). So blieb er, geehrt und verherrlicht von der Na: 
tion und ihren Häuptern und bewundert vom Auslande, bis in die aller: 
Irgten Zage feines Greifenaltere hinein in vielfeitiger und vraftlofer 
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zeigen”, >) zufammentraten, ald Mitarbeiter anſchloß, und von 


Geiftesregfamkeit und Arbeit, auch darin glüdlih, daß fein Tod ſchnell 
und fehmerzlos war, Er ftarb ben 22, März 1832, Mol. Werke Bd. 
24— 26; 48; 27-30; 43; 31 und 32; 60 ©. 315 ff., H. Viehoff, 
Goethe's Leben. Stuttg. 1847 ff. EI. 8. bis jest 3 Thle, und 8, v. Lan⸗ 
cizolle, chronologifchzbibliographifche Weberficht der deutſchen Nationallits 
teratur im 18. und 19, Jahrh., nad ihren wichtigften Erfcheinungen. 
Mit befonderer Rüdfiht auf Goethe. Berlin 1846. 8. — 3) Sie ers. 
fchienen feit 1772 zu Frankfurt a, M. Merd, beffen hohen Anforbes 
rungen an bie Kritik Feine ber beftehenden Zeitfchriften genügte, war 
derjenige, ber ihre Herausgabe zuerfi in Anregung brachte und Schloſ⸗ 
fern beftimmte, fich berfelben zu unterziehen. Er blieb au, bis 
dag Unternehmen in andere Hände übergieng, deffen eigentliche Seele. 
Die Anzeigen follten aus dem Gebiete der Theologie, Jurisprudenz und 
Medicin nur bie gemeinnügigen Schriften berüdfichtigen, dagegen 
bas Feld der Philofophie, Gefchichte, fehönen Wiffenfchaften und Künfte, 
namentlich die einflußreichen Erfcheinungen in der englifchen Litteratur, 
in feinem ganzen Umfange umfaffen. Zu ben Mitarbeitern gehörten 
außer Merd, Goethe und Gerber (vgl. deffen Werke zur Philof. und 
Geh. 20, ©. 232) Schloffers älterer Bruder Hieronymus in Frank: 
furt, Prof. Höpfner in Gießen, Rector Wend und Prof. Peterfen in 
Darmftabt nebſt anderen ihnen befreundeten Männern. Man wollte einen 
offnen Krieg gegen alle Vorurtheile, gegen jede Halbheit führen und den 
Geſchmack des Publicums beffern. Die Mitarbeiter wollten weniger ein: 
zeln als vereinigt ihre Urtheile abgeben: „wer das Buch zuerft gelefen 
hatte, der veferierte, manchmal fand fih ein Gorreferent; die Angelegen- 
beit warb befprochen, an verwandte angefnüpft, und hatte fich zulegt 
ein gewiffes Refultat ergeben, fo übernahm Einer die Redaction.“ Bes 
ſonders trat diefe Zeitfchrift auch andern entgegen, wie ber allgem. beut- 
fchen Bibliothet und dem beutfchen Merkur; „die Recenfionen darüber 
gehörten zu den intereffanteften.” Boie, der die Anzeigen vortrefflich 
fand, erkannte darin, wie er im März 1772 an Knebel fchrieb (Knebels 
litter. Nachlaß ꝛc. 2, ©. 119) ein Zeichen, daß „der gute Ton ſich doch 
buch ganz Deutfchland zu verbreiten und bie ganze Sectiererei abzu- 
nehmen” beginne, Sie ſanken aber gleich gar fehr, als die Nebaction 
und bie Mitarbeiter fich änderten, Nach Goethe's Angabe müßte bie 
bereits mit dem Enbe bes 3. 1773 gefchehen fein, nach einem Briefe 
Boie's an Merk dagegen (Briefe an 3, H. Merd. 1835. ©. 45) 
dürfte die Aenderung erft ein Jahr fpäter eingetreten fein. Vgl. hierzu 
Goethe's Werke 26, ©. 164 ff. und K. Wagner vor ber eben angezo: 
genen Samml. non Briefen an Merd S. ATI f. — 


1012 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 
denen fortan Mer *) höchft bedeutend und nachhaltig auf 


4) Geb. 1741 zu Darmftadt, befuchte das bortige Gymnafium und 
ftudierte wahrfcheinlich in Altorf und in Göttingen. Seine Vermögens: 
umftände erlaubten ihm, von einem eigentlichen Fachſtudium abzufehen 
und fich eine mehr allgemein wiffenfehaftliche Bildung anzueignen; mit 
befonderer Vorliebe legte er fih auf dad Studium der englifchen Litte— 
ratur und auf das der zeichnenden Künfte, worin er fich auch technifche 
. Kertigkeiten zu verfchaffen fuchte. Als Ueberfeger mehrerer englifcher 
Werke trat er, ohne fich jedoch zu nennen, bereits in feinem 21, Jahre 
auf. Nach feiner Univerfitätszeit geleitete er ald Erzieher einen jungen 
Edelmann auf Reifen. In der franzöfifchen Schweiz verheirathete er 
fih, Eehrte nach Darmftadt zurüd und wurde hier 1767 ald Gecretär 
bei der Geheim-Canzlei angeftellt und das Jahr darauf zum Kriegs: 
Caſſier, mit dem Zitel eines Kriegsraths, befördert, Sein Amt nahm 
nicht fo viel Zeit in Anſpruch, daß er feinen Litterarifchen und künſt— 
lerifchen Neigungen nicht hätte folgen können, und feine äußeren Ver— 
hältniffe festen ihn in den Stand, fein Haus zum Mittelpunct eines 
ausgewählten gefelligen Kreifes geiftreicher und gelehrter Männer zu 
machen. - Die Belanntfchaft mit Herder, Goethe, 8. 9. Jacobi und 
Wieland veranlaßte ihn zum thätigen Eingreifen in die beutfche Jour— 
naliftit. Seines Antheild an der Gründung der Frankfurter gel. An— 
zeigen ift fo eben gebacht worben; von anderen Zeitfchriften hatte der 
deutfche Merkur eine Reihe von Jahren hindurch in ihm eine Haupt: 
füge; auch zur allg. deutfchen Bibliothek lieferte er Beiträge, und außer: 
dem unterftüste und förderte er noch. verfchiebene andere Litterarifche 
Unternehmungen. Merk, zum Kritiler geboren; war derjenige, ber zus 
erft Goethes wahre Dichternatur erkannte, durch fein ficheres Urtheil 
in dem jungen Dichter das Wertrauen zu fich felbft befeftigte und ihn, 
wie in andern Beziehungen, fo auch in der Poefie vor Abwegen und 
Verirrungen zu wahren verftand, Niemals ift die eigenfte Natur Goe: 
the’ fchlagender bezeichnet worden, als in den Worten Merds, die er 
an feinen Kreund richtete, da derfelbe mit den beiden Stolberg auf der 
Reife in die Schweiz begriffen war, und bie er ihm fpäter wiederholte: 
„dein Beftreben, fagte er, deine unablentbare Richtung ift, dem Wirk: 
lihen eine poetifche Geftalt zu geben; bie Andern fuchen das 
fogenannte Poetifche, das Imaginative zu verwirklichen, und das gibt 
nichtö wie dummes Zeug” (Goethes Werke 48, ©, 95 f.). Das alte 
Berhältnig zwifchen Merd und Goethe dauerte auch, nur anders mobdis 
fieiert, fort, feitdem biefer-in Weimar lebte, wenn auch eine Zeit lang 
zwifchen ihnen eine gewiffe Entfremdung eintrat. Merk war felbft 
mehrmals und einmal auf längere Zeit in Weimar, Der Herzog fo wie 
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feine dichterifche Entwidelung und fchriftftelleriiche Thaͤtigkeit 


die Herzogin Mutter, die Merk auf ihren Reifen in den Rheingegenden 
zu verfchiedenen Malen begleitete, hielten fehr viel auf ihn und ftanden 
mit ihm in lebhaften Briefwechfel; der Herzog beehrte ihm nicht bloß. 
in Kunftangelegenheiten, fondern auch in Staatsfachen und Unterhand- 
lungen der mannigfachften Art mit einem feltenen Vertrauen. Auch 
andere fürftliche Perfonen ſchätzten ihn ungemein hoch und wählten ihn 
zum Begleiter auf Reifen; fo bereit 1773 die Landgräfin Karoline von 
Heffen = Darmftadt, als fie Petersburg befuchte. Wie viel Werth auf 
feine Freundfchaft, auf fein Urtheil in litterarifchen und wiffenfchaftlichen 
Dingen, fo wie in allem, was fih auf Kunft bezog, endlih auch auf 
feine fchriftftellerifchen Arbeiten, namentlih im Fache der Kritit, die 
ausgezeichneten Männer in Deutfchland zu jener Zeit legten, erhellt aus 
ben Briefen an ihn von Herder, ©. Schloffer, Goethe, Boie, Wieland, 
Nicolai, ©. Forſter, den beiden Iacobi, Claudius, Savater, Lichtenberg 
u. A. Danach erfcheint er während einer Reihe von Jahren als einer ber 
Hauptmittelpuncte bes geiftigen Lebens in Deutfchland, zu dem fich alle, die 
nach Bildung ftrebten, in Vertrauen hingezogen fühlten. Bei allem aber, 
worauf er felbft im Gebiete der fehönen Litteratur, der Wiffenfchaft und 
der Kunft eingieng, und bei allem, was er darin leiftete, fei es in eigener 
Darftellung, fei e8 in der Kritik, fand Mercks außerordentliche Thätig— 
keit und vaftlofe Betriebfamkeit doch noch Zeit, fich mit Angelegenheiten 
der Induſtrie eifrig zu befchäftigen und mancherlei darin zu unternehmen. 
Seit 1782 jedoch fehien die Befchäftigung mit der DOfteologie vormwelt: 
licher Thiere alle andern Neigungen bei ihm zurüdgedrängt zu haben: 
„ſie machte das Glüd feines Lebens aus“. Seine legten Lebensjahre 
trübten ſich mehr und mehr; der Tod von fünfindern, das Fehlfchlagen 
induftrieller Unternehmungen, eine fehmerzvolle Krankheit umbdüfterten 
fein Gemüth. Eine Reife nach Paris, die er 1790 im Auftrage feines 
Fürſten machte, fchien in jeder Beziehung wohlthätig auf ihn zu wirken; 
allein nad) feiner Fückkehr trat die alte Verftimmung wieder ein, Die 
Beforgniß, daß die nicht mit der püncklichften Ordnung geführten Gaj: 
fengefchäfte ihm fchwere Verantwortung zuziehen und ihn in fchimpfliche 
VBerarmung flürzen möchten, nahm ihm. vollends den Lebensmuth: fo 
erfchoß er fi 1791. Vgl. die von K. Wagner herausgegebenen „Briefe 
an 3, 9. Merk ꝛc.“ Darmftadt 1835, „Briefe an und von I. H. 
Mer.’ Darmft. 1838 und „Briefe aus dem Freundeskreife von Goethe, 
Herder, Höpfner und Merk. Leipzig 1847. 8., fo wie „I. H. Merds 
ausgewählte Schriften zur fehönen Kitteratur und Kunft” (voran geht 
„Merks Leben und Streben mit feinen Freunden”), Ein Denkmal 
herausgg. von Ab; Stahr. Dldenburg 1840. 8, Bor der erften Briefz 
fammlung fteht ©. XXXIN fi. ein Verzeichniß von Merds gedrudten 
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einwirkte. Durch Gotter, mit dem er in Weglar zuſammen 
getroffen, wurde er für den Muſenalmanach gewonnen und 
dadurch ein näheres Verhaͤltniß zwifchen ihm und den Göts 
tingern vermittelt, dad im 3.1775 zu einem perfönlichen mit 
den Stolbergen ward. Auch Klinger näherte fih ihm fchon 
in Frankfurt; Klopftod und Zimmermann waren, als fie dort 
verweilten, bie Gäfte feiner Eltern, und mit Lavater und Bafe: 
dow, bie, wie jene beiden, felbft weit verzweigte Verbindungen 
im litterarifchen Deutfchland hatten, verkehrte er während ihres 
Aufenthalts in feiner Vaterſtadt und auf nähern und weitern 
Ausflügen, die ihn auch an den Niederrhein zu den beiden 
Sacobi führten und Gelegenheit zu dem Herzensbunde gaben, 
den er mit dem jüngern Bruder, Friedrich Heinrich, ſchloß. Als 
er gegen Ende des 3. 1775 nach Weimar kam, fand er dort 
bereitd, außer einigen minder berühmten Schriftftellern im Fache 
der fchönen Litteratur, s) Wieland vor; bald gelang es ihm, 
auch Herder dauernd für diefen Ort zu gewinnen. Allmählig 
zogen dann Weimar und Jena immer mehr ber ausgezeichnetern 
dichterifchen und wiffenfchaftlichen Kräfte Deutfchlands an fich 
und hielten fie entweder für immer oder mindeſtens auf eine 
Zeit lang fell. °) Auh Schiller ließ fih ſchon 1787 in 
Weimar nieder, und zwei Jahre darauf erhielt er eine Anftel: 


e 

Schriften (wovon Stahr einen Theil hat wieber abbruden laffen) und 
©. XL ff. eine Auswahl feiner Kabeln und Erzählungen. Die beiden 
zur Werther sLitteratur gehörigen Stüde, „Paetus und Arria, eine 
Künſtlerromanze“, und „Lotte bei Werther Grab, eine‘ Elegie‘, find 
neu gebrudt in Düntzers Studien zu Goethes Werten ©. 249 fi. — 
5) Muſaeus, Bertuch, v. Knebel, v. Einfiebel, 8. ©. v. 
Seckendorf. Bol W. Wachsmuth, Weimars Mufenhof in den Jah: 
sen 1772 bis 1807. Hiftorifche Skizze. Berlin 1844, 8. ©. 19f. — 
6) Schon im 3. 1776 trafen Lenz und Klinger, jener im Frühjahr, 
biefer im Sommer, zu Weimar ein und vermeilten bafelbft eine Reihe 
don Monaten, Mehr davon anderwärts, 
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lung im Iena. Als er und Goethe, die ſich fo lange eher 
vermieden als aufgefucht hatten, endlih um die Mitte der 
Neunziger in perfönlihe Beziehungen kamen, die bald fo innig 
wurben, daß beide fortan im fchönften und fruchtbarften Dich: 
terbündbnig Hand in Hand giengen, zu derfelben Zeit auch 
Wieland, Herder und viele Schriftfteller niedern Ranges in 
Weimar lebten, ”) an der Univerfität zu Jena faft in allen 
wiſſenſchaftlichen Fächern die vorzuͤglichſten Männer Iehrten, °) 


- 7) Außer den in der 5. Anmerk. genannten, 3. 3. Ch. Bode 
(feit Anfang 1779), Bulpius (in Weimar geboren und 1790 dahin 
auf die Dauer zurüdkehrend), Boettiger (feit 1791), H. Meyer 
(feit 1792), Balk (feit 1798), Jean Paul (wohnte in Weimar von 
1798 — 1800 und ftand befonders in nahem Verhältniß zu Herder), v. 
Kogebue (in Weimar geboren und erzogen, lebte dort wieder um 
1801 und 2), Sernom (feit 1804, nachdem er zuvor fchon einige Zeit 
in Jena angeftellt gewefen), Von den Schriftitellerinnen, die in ben 
NReunzigern des 18. und in den erften Zahren des 19. Zahrh. zu Weimar 
lebten, mögen bier nur rau Caroline v. Wolzogen, Schillers 
Schwägerin, und Sräul. Amalie v. Imhof, fpäter Frau v, Helvig, 
genannt werben. Val. Wachsmuth a. a. D. ©. 145 ff. — 8) „Schon 
im. Anfang ber achtziger -Iahre hatte mit Griesbach (feit 1775), 3. 
&. Eichhorn (feit 1775), Loder (feit 1778), Schüs (feit 1779) ıc. 
ſich friſche Kräftigkeit wiffenfchaftlichen Strebens zu Iena gezeigt; bie 
Pflege der Univerfität wurde ein Lieblingsgegenfland der Sorgen bes 
Herzogs.‘ Durch die Gründung der „Allgemeinen Litteraturzeitung‘‘ 
(vgl. $. 243, Anm. 4) wurde in Sena ein Gentralorgan für bie gelehrte 
wiffenfhaftliche Kritik gefhaffen, das in der Ausbildung, die es in dem 
Neunzigern erhielt, unbeftritten das bebeutendfte und vornehmfte in ganz 
Deutfchland war, Die Littesaturzeitung, gewifjermaßen auf die Eritifche 
Philofophie gegründet (vgl. Schlofier 4, ©. 102 f.), wurde, wie ber 
reits‘ oben. bemerkt ift, das in weitern Kreifen wirkende Dauptorgan 
derfelben. Seit 1787 warb die Univerfität zu Iena der Hauptfig der 
neuen Philofophie felbft; denn in dem genannten Jahre kam Reins 
Hold bahin, 1794, wo jener nad) Kiel gieng, Fichte, 1798 Schel⸗ 
ling und 1801 Hegel. In andern Fächern lehrten von ausgezeichneten 
Männern Batfch (feit 1787), ©. Hufeland (der Jurift, feit 1788), 
Yaulns und Schiller (feit 1789), Eh. W. Dufeland (dev Mer 
dieiner) und Niethbammer (beide feit 1793), R. 8% Woltmann 
65 * 
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und eben da auch bie von Aug. Wilh. Schlegel, feinem Brus 
der Friedrih und deren Freunden gefliftete neue Dichterfchule 
der Romantiker ihren Anfang nahm: °) konnten etwa ein 
Jahrzehent hindurch Weimar und Jena im vollſten Sinne für 
die Hauptftädte der deutfchen Geiftesbildung und Litteratur 
gelten. 20) — 


$. 260. 


Die neuere deutfche Eitteratur hatte fich bis in den Anfang 
des achtzehnten Jahrhunderts nicht aus der Gefammtheit und 
Fülle des heimifchen Volkslebens, wie es fich noch im Beginn 
des fiebzehnten zeigte, naturwüchfig entwidelt;, fie war in den 
allermeiften ihrer Gattungen und Arten ein bloß Zünftliches 





(feit 1794), U W. Schlegel (feit 1795), Eichſtädt (feit 1797), 
Feuerbach (feit 1800), Thibaut (feit 1802), Anderer nicht zu ges 
denken. — 9) A. W. Schlegel blieb in Jena bis ind Jahr 1801, 
Fr. Schlegel lebte bort als Privatdocent in den Jahren 1800 — 1802, 
Tieck hielt fich zu verfchiedenen Zeiten in Iena und Weimar zwifchen 
1799 und 1801 auf; auch Nevalis war um 1799 öfter, wiewohl nur 
befuchöweife, an dem erftern Ort, und Brentano privatifierte bort 
nach Vollendung feiner Studien noch einige Zeit. Auch noch andere 
mehr oder minber berühmt geworbene Schriftjtellee wählten damals auf 
eine Zeit lang oder aud für bie Dauer Jena zum Wohnfig: fo W. v. 
Humboldt, um feinem Freunde Schiller nahe zu fein, vom Frühjahr 
1794 (fo ift die in ber WVorerinnerung zu bem Briefwechſel zwifchen 
‚Schiller und Humboldt ©. 5 und 7 angegebene Jahreszahl nah Schil: 
lerd Briefw. mit Körner 3, ©. 171 zu verbeffern) bis in ben Anfang 
von 1795, und dann nochmals ben Winter von 1796 zu 97, in welchen 
Jahren auh Al. v. Humboldt zu verfhiedenen Malen in Iena und 
Weimar verweilte; Dölderlin (um 1795 f.), Gries, ber fih um 


1800 für immer in Iena nieberließ, 3. H. Voß, der dort von. 1802 — 


1805 wohnte (vgl. $. 256, ©. 955 unten), und v. Sonnenberg 
(1804 f.). Vgl. zu bdiefer und ben vier voraufgehenden Anmerkungen 
Geroinus 5, ©. 571 ff. — 10) Auch ber beutfche Journalismus, fos 
wohl ber auf firenge Wiffenfchaft bezügliche, wie der belletriftifche, 
hatte bamals, „wenn auch nicht feinen Sit, doch feine Hauptquelle in 
Weimar und Jena“. Wal. Schloſſer 7, 1, ©. 5 f. 
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Erzeugniß des Gelehrtenftandes, eine Litteratur der Studiers 
ftube, wozu eine der Fremde entlehnte Kunftlehre bie Anleitung 
gegeben hatte, und worin ſich faft alles, das Befondere wie 
das Allgemeine, der Gehalt wie die Formen, aus abfichtlicher 
Nahahmung ausländifcher Vorbilder herfchrieb. Sie ftand 
demnach von vorn herein dem allergrößten Theil des Volks 
als etwas von außen her Eingeführtes gegenüber, das fich ihm 
unverftändlich erwies und ihm fremd blieb, woran er fich weder 
erfreuen noch erheben Fonnte, was alfo für ihn fo gut wie 
gar nicht da war. Dazu Fam, daß die traurigen Gefchide, 
die Deutſchland während der erften Hälfte des fiebzehnten Jahr: 
hunderts trafen, und unter denen die nicht bevorrechteten Stände 
ganz befonders litten, das Volk in fittlihe Rohheit geſtuͤrzt 
und es für geiftige Intereffen abgeftumpft hatten; die An— 
ftalten zu feiner Bildung, wo fie vorhanden waren, hatten 
noch zu mangelhafte Einrichtungen, um es, als die ſchlimmſten 
Zeiten vorübergegangen, wieder fittlih zu heben, in ihm das 
Beduͤrfniß nach geiftigen Genüffen zu weden. Die oberften 
Glaffen, die Fürften, der Adel und die weltmännifch gebildeten 
Bürgerlichen, waren ganz in franzöfiihem Wefen aufgegangen 
und von der vermeintlichen Wortrefflichkeit der franzöfifchen 
Litteratur fo eingenommen, daß fie für die deutſche Fein leb⸗ 
haftes Intereſſe haben Eonnten, ja daß ihr die Meiften. ver: 
ächtlih den Rüden Eehrten. Die eigentlichen Gelehrten aber 
an ben Univerfitäten, den Schulen und im Beamtenjtande 
biengen in ber Regel mit pedantifcher Zähigkeit der. lateinifchen 
Schul: und Fahbildung an; nur felten wurde unter ihnen 
einiger Sinn für eine populäre Bildung und für andere als 
lateiniſch abgefaßte Schriften angetroffen; ihre Poeten fanden 
fie allein im claffifhen Altertbum. As daher die beutfche 
Litteratur eine Wendung zum Beſſern zu nehmen begann, die 
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Schriftfteller nicht mehr bloß zu eigenem und zu frembem Zeit: 
vertreibe oder zu fachlicher Belehrung und zu geiſtlicher Er: 
bauung Anderer fchreiben wollten, in ihnen das Streben nad) 
einem edlen Gehalt und nach reinen Darftellungsformen für 
ihre Werke reger warb, fehlte ihnen eigentlich ein größeres, 
für dad Beſſere empfängliches Publicum; ſie mußten ſich ein 
ſolches erſt ſo zu ſagen erziehen und, in demſelben Maaße wie 
ſie ſelbſt hoͤhere Stufen erſtiegen, daſſelbe zu ſich emporzuheben 
ſuchen. Dazu bot ſich ihnen zunaͤchſt nur noch ber gebildetere 
Mittelftand dar, dem fie zum allergrößten Zheil auch felbft 
durch Geburt und äußere Berhältniffe angehörten. Eine ges 
wiffe, wenn auch noch fo befchränkte und verſchrobene littera« 
rifche Eultur war ihm, wenigftens in den proteftantiichen Laͤn⸗ 
dern, immer eigen geblieben, theils in Folge ber unmittelbaren 
und mittelbaren Einflüffe, welche auf ihn von den Univerfitäten 
und gelehrten Schulen auögiengen, theild Durch das Intereſſe, 
das gerade er noch am meiften an der zeitherigen fchönen Lit— 
teratur in ber Mutterfprache genommen hatte. Dabei hatten 
fih in ihm auch noch viel mehr ald weiter nach oben bin bie 
deutiche Sinnesart und Sitte erhalten. Bei der Gefunkenheit 
des deutſchen Lebens war es aber überhaupt kaum möglich, 
die Heranbildung eines Publicums zur Empfänglichkeit für eine 
aus taufenderlei Irrſalen ſich herausringende Litteratur irgend 
anderswo glüdlich anzufnüpfen, ald an bas, worin bad das 
malige Allgemeinleben fih noch allein einen höhern Gehalt 
gewahrt, was baffelbe zeither hauptfächlich vor völliger Ents 
artung geſchuͤtzt hatte, an ben religiös »fittlichen Sinn bes 
deutichen Volks, wie er eben in den mitilern Ständen ſich 
noch am lebendigften zeigte. Und fo hielt fich denn auch im 
Zeitalter ihrer beginnenden Reform die barflellende Litteratur, 
nicht ſowohl abfichtlich als unwillkuͤrlich dahin gezogen, vor⸗ 
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zugsweiſe in bem Gebiet der Religion und der allgemeinen 
und befondern Sittenlehre, und da fie glüdlicherweife gleich 
mit der aͤſthetiſchen Kritik einen Bund eingegangen war, fo ges 
langte fie von hieraus allmählig auf höhere und freiere Stand; 
puncte, von wo fie nun felbft dad ganze Geiftesleben bei ung 
zu veformieren und ihm einen neuen und reichen Gehalt einzus 
ſenken vermochte. Bevor fie jedoch diefes Letztere mit einigem 
Erfolge thun, bevor fie- namentlich auch auf die nicht gelehrt 
gebildeten Claſſen des Mittelſtandes in weitern Kreiſen wirken 
konnte, mußte dieſer hoͤchſt bedeutende Theil des Publicums 
erſt überhaupt noch mehr in die geiſtige Welt eingeführt wers 
ben, in welcher die Schriftfteller lebten, aus der ihre Werke 
gleichfam hervorwuchſen, und: zu der diefe daher in dem aller: 
innigften Bezuge rüdfichtlich der in ihnen niedergelegten geiftigen 
‚Anfhauungen und Begriffe, der für fie gewählten Formen, 
ber ganzen Art ihrer innern und Außern Behandlung und fehr 
oft auch durch ihre Stoffe ſtanden. Diefe Welt war, wie ge: 
fagt, von Anfang an und blieb noch lange Zeit eine wefent: 
lid) fremde: es war eben die Litteratur des Auslandes, bie 
Zitteratur der Alten, der Romanen, der Engländer und bes 
Nordens. Die Heranbildung eines größern Publicums für die 
reformierenden Schriftfteller durch Anknuͤpfen an das religiös- 
fittliche Element im Volksleben und deffen Pflege durch litte— 
rarifhe Mittel, die in weitern Kreifen auf den Mittelftand zu 
wirken vermochten, gefchah nun zuvoͤrderſt durch die mit dem 
3. 1713; beginnenden moralifchen Wochenſchriften, ) woraus 


a) Der Anftoß dazu kam von England, Dort hatte Steele fein erftes 
Blatt, the Tatler, ſchon 1709 gegründet; als fih ihm Addiſon an: 
ſchloß, änderten beide den Titel der Zeitfchrift, die nun feit dem 1. März 
1711 täglich als the Speetator erfhien. Bald wurbe biefer in Deutſch⸗ 
land belannt, ſowohl im Drigingl wie in einer (verftümmelten) franzd- 
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fifchen Weberfegung ; ein Theil von biefer (bie brei erften Bände) wurbe 
bereits 1719, das Original felbft erft 1739 ff. in 8 Theilen (wozu 1744 
als Anhang noch ein neunter kam) verdeutfht; vgl. $. 252, Anm. a. 
Unterbeffen waren aber fhon zahlreiche Nahahmungen in Deutfchland 
entftanden, bie beiden erften, „ber WVernünftler” (1713) und „bie 
Luftige Fama“ (1718) in Hamburg, welches auch fpäter nächft Leipzig 
die meiften derartigen Blätter geliefert hat, Denn von den „in deut— 
ſcher Sprache herausgefommenen fittlihen Wochenſchriften,“ die ein 
Nürnberger Schulmann, Namens Bed, in Gottfchebs Neueftem aus d. 
anmuth. Gelehrf. 11, ©. 829 ff. nach den Jahren Noon 1713 — 1761) 
verzeichnet hat, und bie fich, die bloßen Weberfegungen mit gerechnet, 
auf nicht weniger ald 182 belaufen, kommt auf jene beiden Stäbte über 
ein Drittel; die übrigen find zum allergrößten Theil im nörblichen und 
mittleren Deutſchland erfchienen, und von ben verhältnigmäßig wenigen, 
die der Süden aufzumeifen hat, verbanken faft alle rein proteftantifchen 
Städten in Franken und in der Schweiz ihren Urfprung. — In mans 
herlei Einkleidungen giengen diefe Blätter allerdings vorzugsmweife auf 
Sittenbefjerung und Sittenfhildberung aus, auf Klugheitölchre und auf 
Mittheilung von Erfahrungen aus dem Leben ber bürgerlichen Gefellfchaft 
und aus ben häuslichen Zuftänden der Zeit; dabei aber verbreiteten fie 
unter dem nicht gelehrten Publicum mancherlei Kenntniffe, zu denen es 
auf diefem Wege weit bequemer und wohlfeiler kam ald durch eigent- 
liche Bücher, und was nicht minder wichtig war, fie gemwöhnten ihre 
Lefer überhaupt zum Nachdenken über die verfchiedenartigften Gegenftände 
des Lebens. In mehreren hatten es die WVerfaffer auch noch auf bie 
Veredelung des Gefhmads in der Lefewelt, auf Sprachverbefferung unb 
auf Ausbildung ber profaifchen Schreibart abgefehen. Eine ober die 
andere gerade bdiefer Abfichten ‚oder auch alle zugleich verfolgten gleich 
einige der älteften, namentlich die „Discurfe der Mahler‘ (vgl. 8. 250), 
„ber Patriot,” in ben Jahren 1724—26 zu Hamburg herausgegeben 
(ogl. deffen letztes Stück, vom 28. Dec. 1726) und Gottfchebs beide 
Wochenſchriften (vgl, $. 252 zu Anfang). Was Leffing in ber Vorrede 
zu den „Beiträgen zur Hiſtorie und Aufnahme des Theaters,” die ihm 
Danzel I, ©. 178 f. gewiß mit Recht zugefprochen hat, über die Abs 
fiht und den Erfolg „unterfchiedener Monatsfchriften‘” urtheilt, bas 
findet auch, wenn dabei nur bie Verfchiedenheit der Zeiten berüdfichtigt 
wird, Anmwendung auf die ihnen voraufgegangenen befjern Wochenfchrif: 
ten, fo viel an diefen noch immer ausgefegt werben mag. „Man bes 
mühe fih nur,“ fagt er, „den guten Gefchmad allgemein zu machen. 
Diefes ift eine Beit lang die Abficht unterfchiedener Monatöfchriften ge= 
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populär swifjenfchaftliche Journaliſtik entwidelte; P) ben Ein» 
blick in die fremden Litteraturen ermöglichten den nicht gelehrt 
Gebildeten die Weberfeßungen, welche ihnen allmählig alle 
Schriftwerfe des Altertyums wie des neuern Auslandes nahe 
brachten, die nur irgend einen. Einfluß auf die Geftaltung 
unfers Litteraturlebens in diefem Zeitraum hatten. °) 


wefen, Weil eben micht lauter Meifterftüde dazu nöthig find, fo hat 
jede ihren Nusgen gehabt. Wir wollen damit nicht die Rangorbnung 
unter ihnen aufheben, noch Sachwalter aller unglüdlichen und verwege- 
nen Schriftfteller diefer Art werden; wir fagen nur, baß fie zu jetzigen 
Zeiten alle auf gewiffe Weife und nach gewiffen Stufen was Gutes ge: 
ftiftet haben. Diefe Zeiten find größtentheils Zeiten der Kindheit unfers 
Geſchmacks geweſen. Kindern gehöret Milch und nicht ftarke Speife, 
Von Weifen zu Hallern wäre ein allzugroßer Sprung gewefen, 
und diefe fehnelfe Veränderung Hätte vielleicht dem guten Gefchmad eben 
fo gefährlich fein können, ald es einem Kinde fein würbe, welches man 
nad) der Milch gleich zu ftarken Weinen gewöhnen wollte. Waren nicht 
alfo auch diejenigen nöthig, die eben fo weit unter den Einen als über den 
Anbern waren? Wenigftens für die Menge, die fih nur ftufenweife zu 
beffern fähig ift. Auf diefe Art Haben fie die Liebhaber vermehrt und 
manchen Kopf ermuntert, der vielleicht durc lauter Meifterftücde wäre 
abgejchredtt worden” (bei Danzel I, ©. 532). Als die Zeit der moras 
liſchen Wochenfchriften vorüber war, und Cramer dennod mit feinem 
„RNordiſchen Auffeher” (val. $. 258, ©. 973 die Anmerf.) anfpruchsvoll 
genug hervortrat, ward diefes Unternehmen in den Litteraturbriefen (Br, 
48— 51; 102— 112) von Leffing fcharf, aber gerecht abgefertigt (vgl. 
Danzel I, ©. 394 fj.). Seitdem kam fein Blatt diefer Art mehr zu 
einer litterarifchen Bedeutung. — b) Daß fhon in den Discurfen der 
Mahler die äfthetifche Kritik fi Bahn zu brechen anfieng, ift $. 250, 
S. 897 f. angedeutet worben; weiter führten dann Gottfcheds verfchie: 
bene Beitfchriften und bereiteten das lefende Publicum auf die eigentlich 
Eritifchen Blätter vor, von denen oben die wichtigften aufgeführt worden 
find, Den Uebergang von den moralifhen Wochenfchriften zu ber fich 
freier und felbftändiger entwicelnden fchönen Litteratur vermittelten dem 
Yublicum zunähft Schwabe's Beluftigungen des Verftandes und Witzes 
und wirkfamer die Bremer Beiträge (vgl. $. 252), während zu derfelben 
Zeit der Streit zwifchen den Schweizern und ben Leipzigern ein allgemei— 
nexes Intereffe an litterarifchen Dingen überhaupt wedte. — c) Was 
davon Hier befonders hervorzuheben wäre, bleibt zur Wermeidung von 
Wiederholungen für die folgenden Abfchnitte aufgefpart, 
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Hätte unſre ſchoͤne Litteratur ſich auch fernerhin fo lang: 
fam entwidelt, wie in den drei und zwanzig Sahren, die zwi: 
fchen Bodmers und Breitingers erftem Auftreten und der Grün: 
bung der Bremer Beiträge liegen, und wäre babei auf eben 
fo zmwecdienliche und zeitgemäße Weile, wie bamald durch 
Wochenſchriften und Ueberfegungen, die günftige Aufnahme und 
das gehörige Verftändnig des Beſſern, das im Gebiete fchrifts 
licher Darftellung an die Stelle des Schlechten trat, in weitern 
Kreifen vorbereitet worden: fo würden wir im achtzehnten Jahr: 
hundert außer Gellert und Rabener wahrfcheinlich noch mehr 
Schriftfteller erhalten haben, die unter den vorzüglichften ihres 
Zeitalterö und zugleich ald die damals beliebteften und popu— 
lärften genannt werben Fönnten. 1) Allein die Eitteratur wurde 


1) „Für ganz Deutfchland ift es ohne Widerrede Gellert, beffen 
Fabeln wirklich dem Gefhmade der ganzen Nation eine neue Hülfe 
gegeben haben, Sch unterfuche jest nicht, ob es nöthig fei, daß bie 
ganze Nation einen andern Gefchmad Eriege, als fie vor fiebzig ober 
achtzig Jahren gehabt hat; aber wenn es nöthig ift, jo haben Gellerts 
Babeln den erſten Grund gelegt. Sie haben ſich nach und nad) in Häus 
fer, wo fonft nie gelefen wird, eingeſchlichen. Fragt bie erfle befte 
Landpredigerstochter nach Gellerts Kabeln? die Eennt fie — nad ben 
Werken anderer unfrer berühmten Dichter? kein Wort. Dadurch ift 
das Gute in der Dichtkunſt in Erempeln, und nicht in Regeln, befannt 
und das Schlechte verächtlich gemacht worden. Denn der Geift und 
Gefhmad einer Nation find niht unter ihren Gelehrten 
und Leuten von vornehmer Erziehung zu fuhen. Diefe 
beiden Gefhledhter gehören gleihfam keinem Lande eigen. Aber unter 
bem Theil der Ration liegen fie, der von fremben Git- 
ten und Gebräudhen und Kenntniffen noh nichts zur 
Nachahmung fih bekannt gemaht hat.“ Mit diefer Stelle 
aus Abbts Schrift vom Verdienſte (Werke 4. Aufl. 1, ©. 271 f.), bie 
auch Gerber für „richtig genug‘ hielt, um fie in ben Fragmenten zur 
d. Litt. (Werke z. fch. Litt. und Kunft 2, ©. 70 f.) faft ganz abzus 
ſchreiben, vgl. man Schloffer 1, ©. 640 f. und Gervinus 4, S. 95 f. 
Wenn biefer es aber bebauert, daß Gellert nicht höhere und Zräftigere 
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durch die ausgezeichneten Männer der folgenden Jahrzehnte in 
zu raſchem und zu fühnem Fluge emporgehoben; das lefende 
Publicum. in feiner großen Mehrheit vermochte ihnen nicht eben 
for schnell mit feinem Auffaflungsvermögen und feinem Ber: 
ftändniß zu folgen. 2) Sener bereit3 oben berührte Gegenfag 





Geiſtesmittel befeffen Habe, weil er dann noch viel erfolgreicher auf feine 
Zeit gewirkt haben würde, wie er es wirklich gethan hat: fo glaube ich, 
daß diefem Bedauern eine nicht ganz richtige Borausfegunggzum Grunde 
liegt. Mir wenigſtens ſcheint es, als habe Gellert gerade deshalb, weil 
ſein Geiſt ſo und nicht anders organiſiert war, und nur allein durch die 
Mittel, über die er gebieten konnte, den großen Einfluß auf feine Zeit⸗ 
genoffen, wie fie nun einmal waren, gewonnen. Und Aehnliches dürfte 
auch von Rabener gelten, ber dadurch, daß er in feiner Satire durchs 
aus nur den. Mittelftand und die kleinern Verirrungen der Geſellſchaft 
ins Auge faßte, für die Sitten - und Geiftesbildung in Deutfchland un: 
mittelbar wohl mehr geleiftet hat, als wenn er fie gegen die höheren 
Stände und die großen Schäden in dem Körper der Nation, fo weit er 
biefe jchon zu. erkennen vermochte, gerichtet. hätte. Die Verfaſſer der 
Briefe über den Werth einiger deutfcher Dichter ıc. (vgl. $. 241, ©, 853 
unten) ftellten (1, ©. 295 ff.) im 3. 1771 Rabeners Verdienfte um 
die Eittenbefferung und die Gefchmadsbildung der Deutfchen denen von 
Gelfert gegenüber und erhoben im diefer Beziehung jenen eben fo fehr, 
wie fie biefen, gegen den eigentlich. der ganze erfte Theil der Briefe 
gerichtet ift, Herabfesten. Sie thaten damit dem Einen zu viel Ehre 
auf Koſten des Andern an, Goethe führte ſchon im nächften Jahre (in 
den Frankfurter gel. Anz. Werke 33, ©. 10 ff.) ihre Ausftellungen an 
Gellert auf das rechte Maaß zurüd; in fpätern Jahren hat er auch fehr 
fhön die Stelle bezeichnet, die Rabenern unter den Schriftftellern feiner 
Zeit gebührt (Werke 25, ©. 74 ff.). — 2) Eeffing fah, wie in allen 
auf die waterländifche Litteratur bezüglichen Dingen, fo auch hierin Har 
und weiter als alle übrigen Schriftfteller feiner Zeit. Mit einem fichern 
Blick fand er 4. B. als Reformator der deutfchen Bühne für das Höhere 
Drama ben einzigen Boden heraus, auf dem es bei uns zunächft ein 
volksthümliches und zugleich der Stamm für edlere und kunſtmäßigere 
Bweige zu werben verfprad), wären die Arten deffelben, die er auf: 
beachte, von feinen Nachfolgern nur mit der ihm eigenen Sorgfalt und 
Einfiht gepflegt worden. Bgl. hierzu Danzel, Leffing 1, S. 289—314 ; 
472— 481. „Wenn Leffing,” jagt Scloffer (2, ©. 663 f.), „Diderots 
langweiligen Hausvater (in der hamburgifchen Dramaturgie) empfahl 
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zwifchen einer höhern und eblern Litteratur und einer niebern 
und rohen, ?) Die, wo fie nicht befondere Lehrzwecke verfolgte, 
nur einen erfchlaffenden, geift: und gefchmadlofen Zeitvertreib 
gewähren konnte und einen gebildeten Sinn anmwidern mußte, 
that ſich nach gerade flärfer hervor und wurde gegen den Aus: 
gang des Jahrhunderts immer fchroffer. Die Mittel, welche 
eine Zeit lang dazu gedient hatten, ein größeres, für bie ſich 
verjüngende Litteratur empfängliches Publicum heranzubilden, 
reichten, | fern fie noch in Anwendung famen, mit denen, 
bie ſich aus den bereits veralteten entwidelt hatten, zu einer 
an innerer Gediegenheit zunehmenden, gleihmäßigen Fortbil- 
dung keineswegs mehr aus; fie verhinderten fie fogar in 
einem viel höhern Grabe, ald in welchem fie fie förderten. 
Die fortwährend von überall her durch Ueberfeßungen einge: 
führten und in Deutfchland nachgeahmten fremden Schrift- 
werke, die nicht allein viel gelefen wurden, fondern woraus 
auch die beften beutfchen Bühnen zum großen Theil den lit: 
terarifchen Bedarf zu ihren Vorſtellungen beftritten, hätten es 
ſchon, ſelbſt wenn von dem Auslande nur das Gute heruͤber— 
genommen wäre, nicht dazu kommen laſſen, daß ſich unter 
der Menge ein fefter Gefhmad und ein einigermaßen ficheres, 
wenn auch auf bloßer Weberlieferung beruhendes Urtheil über 
ben Werth oder den Unwerth der heimifchen Schriftfteller bil: 


und bamit ber profaifhen Dichtung oder bem bialogifierten Roman ber 
Kogebue, Zünger, Iffland u. A. den Eingang ins PYublicum öffnete, jo 
find wir allerdings betroffen; allein bei genauer Betrachtung erkennen 
wir doch, daß der große Mann weiter ſah, als wir würben gefehen 
haben. Sein Patriotismus und feine Belanntfchaft mit dem eigentlichen 
zum Unterfchiede von ben höchften Glaffen fogenannten Volk leitete ben 
befonnenen Kenner; er ſah, daß hoher poetifch philcfophifcher Flug 
griechiſch tragifcher Chöre, Heldenfinn großer Seelen feiner derben, öko⸗— 
nomifchen, im profaifchen Leben befangenen, und doch wieber [hwermüthigen 
und empfindfamen Nation noch nicht zugumuthen fei.” — 3) Vgl. $, 244. 
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dete. Nun aber wurde auch alles Mittelmaͤßige und Schlechte, 
das die Fremde erzeugt hatte, um fo ſchneller und ruͤckſichts— 
lofer verdeuticht, nachgeahmt und nach allen Seiten hin ver: 
breitet, je größer mit der Zeit das lefende Publicum wurde, 
je mehr fein Heißhunger nad) dem nur Neuen wuchs, und je 
getwöhnlicher und lieber es fich durch eben diefes auch in die 
Theater ziehen ließ. *) Die Kritif gieng ähnliche Wege, wie bie 
darftellende Litteratur: auf dem einen gründlich und unparteilich 
die Wahrheit fuchend, weckte fie die Geifter, räumte fie Irr⸗ 
thuͤmer weg, fchärfte fie den Blick für das wahrhaft Schöne, 
und förderte fie Kunft und Wifjenfchaftz auf dem andern 
fchmiegte fie fich den befchränkten Einfichten, den fchwanfenden 
Neigungen und dem wechſelnden Gefhmad der Menge an und 
leitete fie dadurch, daß fie, bald- aus Unverftand bald aus 
Parteifucht, das Gute und Vortreffliche herabzog, befchmißte. 


4) Mit dem Angriff auf das viele Ueberfegen und bie fabritmäßige 
Art, womit es oft von Leuten betrichen wurde, bie aus Mangel an 
Sprachkenntniſſen bev Sache gar nicht gemwachfen waren, beginnt Leſſing 
in ben Litteraturbriefen feinen Eritifchen Feldzug. „Wenigſtens ift die 
Gelehrſamkeit,“ fchreibt er, „als ein Gewerbe, unter uns in noch 
ganz leidlihem Gange, Die Meßverzeichniffe find nicht viel Eleiner ge— 
worden; und unfere Weberfeger arbeiten noch frifch von der Kauft weg. 
Was haben fie nicht fchon alles überfegt, und was werden fie nicht noch 
überfegen! — Selten verftehen fie die Sprache; fie wollen fie erft ver: 
ftehen lernen; fie überfegen, fich zu üben, und find klug genug, ſich 
ihre Nebungen bezahlen zu laſſen. Am wenigften aber find fie ver: 
mögend, ihrem Originale nachzudenken” (Br. 2—4). Im 139. Briefe 
ſchreibt Mendelsſohn: „Muß man fich nicht wundern über den elenden 
Geſchmack des lefenden Theils in Deutfchland! Naß von der Preffe 
hätten wir jeben Bogen aus England kommen laffen und überfegt, wenn 
Dr. Brown einen Roman ober ein Leben der Pompabour geſchrieben 
hätte; aber, mit feinem philofophifchen Werke (von den englifchen Sitten) 
hat es Weile,” Weber die Art, wie man um 1770 überfegte, wie Buch: 
händler und Weberfeger dabei verfuhren, und welcher abfcheuliche Miß⸗ 
brauch bamit getrieben wurde, vgl. Nicolai’s Sebaldus Nothanker (3, Aufl.) 
1, 8,98 fi. Seitdem nahm bdiefer Unfug mehr zu als ab, — 
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oder doch daran maͤkelte, und dagegen das Schwächliche und 
das ganz Verwerfliche anpreifend erhob, fortwährend in ber 
Irre umher. Dieß gefchah, außer in verfchiedenen fich eigens 
mit der Kritik befaffenden Blättern; auch noch beiher in vielen 
vorzugäweife zur Unterhaltung oder Belehrung beftimmten Zeit: 
fchriften, die in ununterbrochener Reihe ſich an jene veralteten 
Wochen: und Monatsfchriften anfchloffen, alles Mögliche fade, 
feiht und dabei anmaßungsvoll beſchwatzten und durch mark: 
loſe Gedichte und elende Erzählungen, Novellen ꝛc. ihre Lefer 

ergesten. *) Weit zahlreicher und verbreiteter als die von den 


5) Wie viele unter allen beutfchen Unterhaltungsblättern bis auf 
unfere Zage. herab mag es wohl gegeben haben und noch geben, auf 
die Leffings Worte Leine Anwendung fänden, mit denen er 1754 in ber 
Borrede zu Mylius Schriften (in Lachmanns Ausg. 4, ©. 450) die | 
Verfaffer der ,, wöchentlichen Sittenfchriften ” im Gegenfage zu den Urs 
hebern der englifchen Vorbilder characterifierte? „Wer find ihre (ber 
Engländer) Nachahmer unter ung? Größtentheils junge Wiglinge, die 
ungefähr der deutfchen Sprache gewachjen find, hier und dba etwas ge= 
lefen haben und, was das Betrübtefte ift, ihre Blätter zu einer Art 
von Renten machen müfjen.‘ Und wie häufig ftößt man bei den Schrift- 
ftellern des vorigen Sahrhunderts, denen es um bie Hebung ber Littes 
ratur ein Ernft war, und bie die Bildungszuftände des Publicums ihrer 
Zeiten kannten, auf unmuthsvolle Aeußerungen über bie in Beitfchriften 
und Büchern fi breit machenden Urtgeile, von denen die Menge ſich 
blindlings leiten ließ. Bier mag es genügen, auf folgende Stellen als 
auf einzelne Beifpiele hinzumeifen: Nicolai’s Briefe über den jegigen 
Zuftand d. ſchön. Wiſſ. ıc. ©. 187; 199 f.; Herderd Werke 3. fchön. 
Litt. und Kunft 1, ©. 105; Briefe über den Werth einiger deutfcher 
Dichter ze. 1, ©. 43 ff.; Mer im deutfchen Merkur von 1779, 2, ©, 
30 ff. (bei Ab. Stahr, 3. H. Merds ausgew. Schriften ıc. ©. 283 ff, 
eine vorzüglich beachtenswerthe Stelle); Schillers Werke (Ausg. v. 1818) 
8, 2, ©. 87 bie Note (W. v. Humboldt hätte es lieber gefehen, wenn 
diefe Note nicht. aus Schillerd Feder gefloffen wäre; f. Briefw. zwifchen 
Schiller und ihm S. 356 f.). Vgl. auch 3. G. Jacobi's Vorrede zum 
2. Theil feiner Schriften (Xusg. von 1819). Schon das mußte den 
Geſchmack und das Mrtheil auch der gebildeteren und empfänglicheren 
Lefer in den fechziger Jahren fehr irre führen, daß mehrere unter ben 
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Führern in der höhern Literatur herausgegebenen, der Kritik, 
der Belehrung und der Unterhaltung: ebenfalls gewidmeten 
periodifchen Schriften, verfümmerten: fie auch denjenigen dar: 
unter, bie nicht fhon von vorm herein durch ihren Inhalt und 
durch die Art, wie die Gegenftände Darin bejprochen und dargeftellt 
wurden, über die Begriffs: und Gefhmadsfphäre des nicht 
gelehrten und gründlicher gebildeten Publicums zu weit hins 
ausgiengen, 6) die rechte Einwirfung auf daffelbe. Vielem 
Uebel hätte durch die öffentlichen Erziehungs» und Lehranftal: 
ten, worin es auf eine höhere Bildung abgefehen war, vorge: 
beugt, manches Gute durch fie angebahnt werden koͤnnen; für 
vieles Andere war in ihnen auch fchon geforgt, aber bei allen 
Berbefferungen des Unterrichtöwefens dauerte es ſehr lange, 
bevor daran gedacht wurde, die Jugend in angemeffener Weife 
auf die richtige Erfafjung der vaterländifchen Litteraturverhält: 
niffe vorzubereiten und ihren Gefchmad neben den alten Claſ— 


tonangebenden Schriftitelleen, in kaum geringerer Berblendung, als 
worin bie bes 17. Jahrh. befangen waren, es als eine ausgemachte Sache 
anfahen und es laut verfündeten, Deutfchland habe bereits in den aller: 
meiften, wo nit in allen Gattungen, Dichter, die fich einigen der 
berühmteften. bes Alterthums und des neuern Auslandes an bie Seite 
ftellen ließen. Seit dem Aufkommen der Leihbibliotheken endlich wurde 
eine folhe Maſſe aus bloßem Broterwerb zufammengefchriebener Bücher 
der fchlechteften, gefhmadlofeften und unfauberften Art an allen Orten 
in Umlauf geſetzt, daß damit nicht allein der Sinn für edlere geiftige 
Genüffe in allen Ständen abgeftumpft, fondern auch die Gittlichkeit des 
Volks in hohem Grade gefährdet wurde. — 6) Außer dem. beutfchen 
Mufeum (vgl. $. 256, Anm. dd) gehörie zu den populär gehaltenen Zeitz 
fhriften ber beften Art das „göttingifche Magazin der Wiffenfchaft und 
Litteratur ‚“ welches Lichtenberg und G. Forfter herausgaben. Die dazu 
hauptſächlich von Göttinger Profefforen gelieferten Auffäge „ſollten ein: 
zeine Stüde der Wiffenfchaft der Privilegierten dem ganzen Volke zus 
gänglic machen‘ (vgl. Schloffer 4, ©. 286 ff.). Es erfchienen aber nur 
drei volle Jahrgänge und vom vierten ein Drittel (Göttingen 1780 — 
85: 8.) Ueber das Schickſal der Horen an einem andern Ort. — 
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fifern auch an einigen der audgezeichnetften Werke unferer vorzüg- 
lichen Dichter und Profaiften zu bilden. ’) Kein Wunder daher, 
daß die Klagen der guten und beften Schriftfteller. über die Lauheit, 
den Unverſtand und die Gefchmadsverwilderung des Publicums 
nach der Mitte des achtzehnsen Jahrhunderts fi immer mehr 
bäuften und immer bitterer wurden. °) Sie hatten ein Recht 


7) Was Wieland 1773 (im 2, Bande des d. Merkur ©. 232 f.) 
als eine. ber vornehmften Urfachen der Vernadhläffigung des Stiliftifchen 
in deutfchen Schriften hervorhob, war nicht minder daran Schuld, daß 
ſelbſt unter den gelehrt Gebildeten für eine nur einigermaßen richtige 
Würdigung der Werke unferer fchönen Litteratur fo felten ein gemweckter 
und offener Sinn gefunden wurde, Und doch folte dieß noch viele Jahre 
ohne wefentliche oder mindeftens nicht das Grunbübel befeitigende Aen— 
berungen fortdauern, Wieland fchrieb nämlich: „Ueberhaupt wird auf 
dem größten Theil ber höhern und niebern Schulen die beutfche Sprache 
unverantwortlich vernachläffigt, und wir kennen Akademien, wo tehrer, 
die dort in Anfehen ftehen, unter dem Vorwand, ihre Schüler vor dem 
unnützlich gefchäftigen Müßiggang der fogenannten Belletriften zu ver: 
wahren, iänen eine indbiscrete Verachtung gegen alle Stu— 
dien beibringen, welche die Eultur der Nationalfprade 
und die Bildung bes Gefhmads zum Gegenftandbe haben. 
— 8) Wieder bloß beifpielsweife einige Belege: Brief Wielands an 
Niedel aus dem 3. 1768, in Grubers Ausg. von Wielands Werken 15, 
&. 273, und ein anderer an Merdt aus dem 3. 1777, in den Briefen 
an und von Merd ıc, 1838. ©. 94f.; Leffing an Mendelsfohn im I. 1780, 
fämmtl, Schriften 12, ©. 550; ©. Forfter an $. 9. Jacobi im I. 
1789, in Korfters Briefw. 1, ©, 848 f. (womit ein anderer Brief bef- 
felben, 1, ©. 270, zu vergleichen ift, aus dem ſich ergibt, wie es noch 
im 3. 1781 zu Gaffel in Bezug auf Theilnahme an der Litteratur über- 
haupt ftand); Briefwechfel zwifchen Schiller und Goethe 1, ©. 145 fi; 
270—274; 2, ©. 88 f.; 3, ©. 333 f,, 5, ©. 96 f. (ein beſonders 
ftarker Erguß von Schillers Galle, der indeg weniger auf das Publicum 
im Allgemeinen, ald auf „das Eunfttreibende und Zunftliebende ” geht, 
das fich für die Propyläen zu wenig intereffierte); 5, ©. 101; A. W. 
Schlegel an Kouqus im 3. 1806, in bes Erftern Werfen 8, ©. 148; 
Knebel an Böttiger im J. 1811, in Knebels litter. Nachlaß ıc. 3, ©. 68. 
Mit heiterer Ironie fehildert Goethe das deutſche Bühnenpublicum in 
dem „Borfpiel auf dem Theater” vor feinem Fauft, Schiller Hatte in 
feiner 1784 gefchriebenen und in das d, Mufeum eingerücten Ankündigung 
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zu biefen Klagen, fofern fie bloß den äußern Umfang der Wir- 
kungen ins Auge faßten, die fie zu ihrer Zeit durch ihre 
Schriften hervorbrachten ; fie urtheilten aber unbillig, wenn 
fie die Urfache von der verhältnigmäßig geringen Empfänglic- 
keit für das BVortrefflichfte, das fie dem Publicum zu bieten 
meinten und oft, wenn auch nicht immer, wirklich boten, in 
der mangelhaften Bildung derjenigen, welche Bücher zu leſen 
und den Bühnenvorfiellungen beizumohnen pflegten, allein fuch- 
ten. Einen Theil der Schuld haben fie darum mit zu tragen, 
weil die meiften von ihnen das ganze Litteraturwefen zu fehr 
als etwas behandelten, das außerhalb des wirklichen, gegen: 





der „rheinifchen Thalia" erklärt: „Nunmehr find alle meine Verbin: 
dungen aufgelöft. Das Publicum ift mir jegt Alles: mein Studium, 
mein Souverain, mein Bertrauter, Ihm allein gehöre ich ganz an, 
Bor dieſem und keinem andern Tribunal werde ich mich ftellen. Diefes 
nur fürcht' ich und verehr ich ıc. (vM, Hoffmeifter, Schillers Leben sc. 
1, ©. 351). Im Herbft 1796 dagegen, als der Muſenalmanach mit 
den Zenien ausgegeben war, fhrieb er an Körner (Briefw. 3, ©. 375): 
„Bon der einen Seite haben wir alfo an der Schwerfälligkeit und von 
dee andern an der Flachheit einen unüberwindlichen Feind zu erwarten. 
Sch befümmere mich auch nicht mehr darum, denn das Publicum in 
Rückſicht auf mich habe ich aufgegeben ;” und zwei Jahre fpäter (Briefw. 
4, ©. 82 f.): „Ih muß geftehen, daß Ihre, Humboldts, Goethe und 
meine Frau die einzigen Menfchen find, an die ich mich erinnere, wenn 
ich dichte, und die mich belohnen können; denn das Publicum, fo wie 
es ift, nimmt einem alle Freude.” Da hatte denn freilich Gleim gleich 
von Anfang an befjer dafür geforgt, allen Unmuth über die Stumpfheit 
des Publicums von fich fern zu halten. Der kümmerte ſich nämlich, 
wie er an Fr. H. Zacobi berichtete, nie um daffelbe, fondern fchrieb 
immer nur für einen Sreund: die fcherzhaften Lieder für Uz, die Fa— 
bein für Kleiſt, die Kriegslieder für Leſſing, Halladat für Heinfe (vgl. 
Körte, Gleims Leben ©. 329 f,). Aber würden wir wohl die Litteratur 
erhalten Haben, deren wir uns rühmen können und ung erfreuen, wenn 
alte unfere Schklfftſteller, die nicht bloß für die große Menge um des 
täglichen Brotes willen fchrieben, immer jo gedacht hätten, wie Gleim 
wenigftens immer gedacht haben will und in gewiſſer Weife auch wirklich 
immer gedacht haben mag?! — 
Koberſtein, Grundrig. 4. Aufl. 66 
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waͤrtigen Lebens feine Wurzeln und feinen Schwerpunct haben 
Aönnte; ?) den größten aber wird man freilich ber - Befchaffen- 
beit des nationalen Lebens, in das fie fich gerade verfegt fan- 
den,.und ben allgemeinen Zufländen in Deutfchland ſeit dem 
Ausgange des Meformationszeitalterd bis in- das neunzehnte 
Jahrhundert herein zufchreiben müffen. °) Wer dieß zugibt und 
jetzt einerfeitd auf unfere neue Ritteratur zurüdblidt, andrerfeits 
‚die Fülle von Bildung und geiftiger Kräftigung erwägt, bie 
‚ungeachtet aller Hinderniffe, welche fi) den Einflüffen des befs 
ſern Theils biefer Litteratur auf das Wolf entgegengeftellt haben, 





9) Wie hätten fonft Werke unferer Meifter, fobald fie mit bem 
wirklichen Leben ihrer Gegenwart innig zufammenhiengen und auf bie 
berrfchenden Stimmungen, Bebürfniffe und Zuftände ber Zeit in einer 
dem allgemeinen Baffungsvermögen angenäherten Darftellungsform eins 
giengen, gleich bei ihrem erſten Erſcheinen ſo erſtaunliche Wirkungen 
hervorbringen können? Ich will nur an die Aufnahme erinnern, welche 
die erſten Geſänge des Meſſias, Minna von Barnhelm, der Götz, der 
Werther, die Räuber fanden (aber ſchon nicht mehr der aus abſtract 

xepublikaniſchen Ideen hervorgegangene, „den Manheimern viel zu 
gelehrte  Kiesko; vgl, Schiller an Reinwald bei Hoffmeifter 1, ©, 
227); an bie weite und fchnelle Verbreitung bes Göttinger Mufenal: 
manadh& (vgl. $. 256, Anm. m), fo wie nachher des fchillerfchen, und 
Schreibe zulegt noch eine Stelle aus einem Briefe Schillers an Goethe 
(Briefw. 4, ©. 213 f.) ab, die mir in biefer Beziehung vorzüglich 
beachtenswerth ſcheint: „Was mich aber befonders (von Cotta) zu hören 
freute, ift die Nachricht, die er mir von ber ungeheuern Aus— 
breitung von Hermann und Dorothea gab. Gie haben fehr 
Recht gehabt zu erwarten, daß biefer Stoff für bas beutfche Publi⸗ 
cum befonbers glüdlid war, benn er entzüdte den beutfchen 
gefer auf feinem eigenen Grund und Boden, in bem 
.Kreife feiner Fähigkeit und feines Intereffe, und er ent- 
züdte ihn doch wirklich, welches zeigt, daß nicht der Stoff, fonbern 
bie bichterifche Belebung gewirkt hat.” Vgl. auch Klingers ſämmtl. 
Werke (Ausg. von 1842) 11, ©. 6 f. und für eine frühere Zeit bie 
$. 241, Anm. 1 angeführten Stellen, fo wie Manfo“n den Nachträgen 
zu Sulzer 8, S. 290 f. — 10) Ein beachtenswerthes Wort Goethe’s, 


das biefen Punct berührt, hat und Edermann überliefert; Geſpräche mit 
Goethe ꝛc. 3, &, 37. 
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dennoch in dafjelbe eingedrungen ift: der wird in danfbarem 
Erſtaunen die Männer fegnen, die unter fo ungünftigen Ver: 
bältniffen die Eine erfchaffen und in ihr das vornehmfte Mittel 
zur ee der Andern der Nation gefchenft haben. 


uns ei "8. 262. 

Wenn die oberſten Caſſen ſich nicht gleich von vorn herein 
fuͤr unſere fich neu geſtaltende Litteratur intereſſierten, dieſe ſich 
vielmehr erſt allmaͤhlig bei ihnen Anerkennung verſchaffen konnte, 
ſo hatte dieß, wie geſagt, ſeinen Grund hauptſaͤchlich darin, 
daß ſie in der franzöfifchen bereits eine reiche und ausgebildete 
Litteratur beſaßen, die ihnen viel mehr zuſagen mußte und in 
den erſten vierzig bis funfzig Jahren dieſes Zeitraums auch 
noch viel mehr zu bieten vermochte, als es die deutſche im 
Stande war. a) Daher waren auch die Bemühungen der Män- 


a) Das ketztere wird jeder zugeben müffen, der da weiß, wie weit es 
unfere eigentlich darftellende Litteratur bis in die Sechziger hinein erft ge: 
bracht hatte, und der ſich zugleich in der franzoͤſiſchen des 17. u. 18. Jahrh. 
etwas umgefehen bat. „Das Meifte, was mir Deutichen noch im ber 
fhönen Eitteratur haben,” bemerkte Leſſing im I. 1769 (7, ©. 426), 
„find Verſuche junger Leute. Ja das Vorurtheil iſt bei uns faft 
allgemein, daß 8 nur jungen Leuten zukomme, in dieſem Felde zu 
arbeiten. — Daher kommt es denn auch, daß unfere fchöne Litteratur, 
ich will nicht bloß fagen gegen bie fehöne Litteratur der Alten, fondern 
fogar gegen aller neuern polierten Völker ihre ein fo jugenbdliches, 
ja Eindifches Unfehen hat und noch lange, lange haben wird. 
An Blut und Leben, an Farbe und euer fehlt es ihr emblich nicht: 
aber Kräfte und Nerven, Mark und Knochen mangeln ihr noch fehr. 
Sie hat noch fo wenig Werke, die ein Mann, der im Denken geübt ift, 
gern zur Hand nimmt, wenn er zu feiner Erholung und Stärkung ein: 
mal außer dem einförmigen ekeln Zirkel alltäglicher Befchäftigungen bens 
Zen will!" (Bol. dazu Schloffer 1, S. 633 f. und über die Urfachen, 
welche auch in fpäterer Zeit gebildete Welt: und Gefchäftsleute, fo wie 
das vornehme und feine Publicum überhaupt, nocd immer ben meiften 
deutfchen Litteraturerzeugniffen abgeneigt machten, Merd im d. Merkur 
von 1778, 1, ©. 48 ff. [in Stahre Buch über Merd ©. 237 ff.] und 
in ben von 8. Wagner herausgeg. Briefen aus dem Freundeskreiſe von 


66 * 
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ner, die fehon damals den Höfen und dem franzöfifch erzoge— 
nen Adel Achtung und Neigung für die vaterländifche Poefie 
ihrer Zeit abnöthigen wollten, in ben allermeiften Fällen frucht: 
108; b) ein mehr ins Allgemeine gehender Erfolg ließ ſich nur 
erwarten, wenn unfere fchöne Litteratur in ihrer innern wie in 
ihrer formellen Entwidelung erft dahin gelangt war, daß fie 
das Vorurtheil jener Claſſen gegen ihre Erzeugniffe durch die 


Goethe ze. ©. 245 f.; dann auch Klingers ſaͤmmtl. Werke 11, ©, 170 ff.). 
Auf der andern Seite aber darf auch nicht verhehlt werden, daß bie 
Borliebe für alles franzöfifhe Wefen und für die frangöfifche Litteratur 
insbefondere bei den Großen und vornehm Gebildeten lange Zeit fo weit 
gieng, daß fie meiftentheild gang unempfänglid auch für das Gute und 
Tüchtige blieben, das von unferen ausgezeichneten Schriffftellern der 
Nation geboten wurde. Band fi doch felbft ein feit 1752 in Berlin 
lebender gelehrter Franzofe, de Premontval, veranlaßt, diefer Vorliebe 
den größten Antheil daran zuzufchreiben, daß man es bis zum 3. 1756 
noch nicht weiter in ber fehönen Litteratur bei uns gebracht hatte, die 
bitterfteh, Klagen darüber zu führen und die Hauptſchuld davon den Hei- 
nen und großen Höfen Deutfchlands zuzufchieben (vgl. den 125ften Lit: 
teraturbrief). Gifeke glaubte feinem Freunde Klopftod im J. 1749 ra: 
then zu müffen, daß, wenn er fich den Höfen empfehlen wolle, er feinen 
Meſſias nur zurüdlegen möge: ein Feſt, ein Garneval, eine blutige 
Zagd, ein vermummter Bau und Slluminationen, das feien die rechten 
Gegenftände deutfcher Hofdichtung, und wenn er fich darauf legen wolle, 
werde er „bei Hofe Verftand haben’ (Giſeke's poet. Werke ©. 145 f.). 
Und Leſſing urtheilte 1767 von Wielands Agathon (7, &. 313): diefes 
Werk, welches unftreitig unter die vortrefflichften des Jahrhunderts ge: 
höre, [heine für das deutſche Publicum noch viel zu früh gefchrieben zu 
fein. „In Frankreich und England würde ed das äußerfte Auffehen ge— 
macht haben, der Name feines Verfafferd würde auf aller Zungen fein. 
Aber bei uns? Wir haben es, und damit gut. Unfere Großen Icrnen 
vors erfte an ben *** kauen; und freilich ift der Saft aus einem fran— 
zöſiſchen Roman lieblicher und verdaulicher. Wenn ihre Gebiß fchärfer 
und ihr Magen ftärker geworden, wenn fie indeß Deutfch gelernt 
haben, fo kommen fie auch wohl einmal über den — Agathon.” — 
b) Ueber Gottfcheds Bemühungen, ber deutfchen Sprache und Eitteratur 
Gunſt an den Höfen zu verfchaffen, und über die Erfolge berfelben vgl. 
Danzel, Gottfched ı. ©, 283 fi, — 
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hat wiberlegte; und zwar mußte fie ihnen zuvörberft Werke 
bieten, die aus demfelben Ideenkreiſe gefchöpft, von ähnlichem 
Geifte erfüllt und in der gefälligen, graziöfen Art gefchrieben 
waren, wie die der bewunderten Franzofen. Dazu brachte fie 
es aber nicht früher ald um das 3. 1770. Erft nachdem 
Wieland in den Sechzigern fi) mit dem Ton der vornehmen 
Welt vertraut gemacht, in deren Lieblingsfchriftfteler fich tief 
bineingelebt hatte und in dem Gefchmad, welchem diefelbe hul- 
digte, mit Gluͤck zu fehreiben anfieng, °) war der Weg gefunden, 
auf dem fie dem deutfchen Adel und den deutfchen Höfen näher 
rüden fonnte; und es war fehr bezeichnend für die litterarifchen 
Neigungen und die Beftimmbarkeit des Urtheild der Vornehmen, 
wenigftend im füdlichen Deutfchland, daß ein franzöfifcher Edel- 
mann Wielands Poefie in die Wiener Adelöwelt einführte, 
und daß fie ſomit gewiffermaßen erft auf die Empfehlung eines 
Ausländers hoffähig wurde. 4) Zu ihrem Gluͤck hatte unfere 


c) Bgl. $. 258, ©. 983 in der Mitte. Im Herbft 1764 Eonnte 
Wieland ſchon an Geßner von einer feiner Eomifchen Erzählungen frei: 
ben: „Aurora hat ſogar meinen alten ehrwürdigen Protector, den 
Grafen von Stadion, von feinem wohl hergebrachten Worurtheile wider 
die deutſche Poefie befehrt; er wunderte fich gar fehr, daß man 
das alles in beutfher Sprache fagen könne, — denn bie: 
ber Fannte er die deutjche Sprache nur aus Acten, Urkunden und Mi: 
nifterialfchriften.” Gruber, Wieland Leben 2, ©. 374. Val. auch Manfo, 
Nachträge zu Sutzer 8, ©. 188 f., Schloffer 2, ©. 618 ff. und Ger: 

vinus 4, ©, 273 f. — d) „Um bie Zeit, ald Wielande Grazien er: 
ſchienen (1770), hielt fi) zu Wien der Marquis Bouflers auf, als 
geiftreicher, angenehmer Gefellfchafter und heiterer, gefälliger Dichter am 
Dofe und in den erften Zirkeln ungemein beliebt. Diefe Grazien kamen 
ihm in die Hände, und da fie niemand Eannte, fo überfegte er fie 
ftüdweife ins Franzöſiſche und las fie einigen Damen vom erften Range 
vor. Sie fanden vielen Beifall; Bouflers aber enthielt fich dabei nicht, 
ben Damen tüchtig den Text zu lefen, daß fie, als deutſche Frauen, 
ihren Kandsmann, der folche Verſe zu machen wüßte, und den er einen 
Sünftling der Grazien nannte, erft durch einen Franzoſen müßten kennen 
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Eitteratur damals fchon anderweitig Selbftändigkeit und Un— 
abhaͤngigkeit des Characters genug erlangt, um vor. der Ges 
fahr gefichert zu fein, nunmehr unter. Wielands Vortritt zu 
einer bloß höfifchen zu werden und aufs neue ganz in die 
Dienftbarkeit der franzöfifchen zu gerathen. Sie entfernte fich 
fogar fortan in ber Ausbildung ihrer gefundeften und lebens- 
kräftigften Zweige mehr wie. je von der franzöfifchen Art. Gleich: 
wohl wuchs, ſeitdem nur erſt ein Bezug zu ihr vermittelt war; 
in den obern Kreifen die Theilnahme an ihr immer fichtlicher, 
nicht bloß infofern fie fich zu ihr rein empfangend verhielten, 
fondern auch im Eingehen auf ihre Pflege und Förderung. °) 
Die franzöfifchen und italienifchen Bühnen giengen. in ben 
meiften Nefidenzftädten eine nach der andern ein, und beutfche 
Hof: und Nationaltheater traten an ihre Stelle, oder wo jene 
noch beibehalten wurden, ihnen wenigftens zur Seite. Mehrere 
Fürften und große Herren begünfligten und ehrten die vater: 
ländifche Litteratur auch in der Weife, daß fie vorzügliche 
Schriftfteler in ihre unmittelbare Nähe zogen und ihnen an—⸗ 
fehnliche Aemter übertrugen, oder ihnen durch Verleihung von 
Sahrgehalten eine unabhängige Stellung ficherten, oder in an- 


u — 





lernen, Dieß verichaffte Wielanden zu Wien bedeutendes Anſehen, fo 
daß er bald darauf in Zeiner Stadt Deutfchlande mehr und wärmere 
Lefer und Freunde hatte als in Wien, Anderwärts lernte man ihn wohl 
zum Theil früher aus den franzöfifchen Ueberfegungen feiner Werke Een 
nen und fand fich erft fpäterhin mit der Entdedung überrafht, daß 
diefe Ueberſetzungen weit hinter ben Originalen zurückblieben.“ Gruber 
a. a. O. 2, 8. 503. Als Wieland gar in den Ruf fam, daß er es 
nicht bloß als Dichter, fondern auch als eleganter Philofoph mit ben 
geliebten Franzoſen aufnehmen könne, war fein Glüd bei den Weltleuten 
vollends gemacht. — e) Freilich fehlte es aber noch immer nicht an 
Grund zu fo bittern Ergüffen über die deutfchen Großen wegen ihres 
Verhaltens zur vaterlänbifchen Litteratur, wie wir fie z. B. in einem 
Briefe Nicolai’8 an Leffing aus dem 3. 1777 ——————— zu F 
ſings ſämmtl. Schriften S. 585) leſen. — 
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bern Gunftbezeigungen ihre Verdienſte anerkannten. Woran: 
gegangen darin’ war den deutfchen Fürften bereits in dev Mitte 
des Jahrhunderts der König von Dänemark Friedrich V., als 
er Klopſtock nach Kopenhagen berief: *) auch unter den Höchfts 
geftelten alſo hatte bie vaterlaͤndiſche Dichtkunft früher einen 
nicht + deutſchen als einen deutfchen Gönner gefunden, ber ihr 
zu einer gebeihlicheren Entwidelung behilflich fein wollte. In 
Deutfchland felbft waren es dann vornehmlich einige der Hei: 
je die fich mittelbar und unmittelbar ihrer —*— 9 


sad 


2) — 258, ©. 972 unten, —— und anderer deutſcher 
Schri ‚Meberfiedelung: nach Kopenhagen (vgl, $. 248, Anm. d) 
hatte. Leſſing im Sinne, als er im 48. Litteraturbriefe der Beurteilung 
bes oberen Auffehers die Frage voranfchictte, ob denn das Vorurtheil 
für die Vorzüglichkeit der deutjchen Werke des Witzes,“ welche damals 
in ‚Dänemark erjchienen, ganz ohne Grund fein würde? und dann fort; 
fuhr: „Wenn unfere beften Köpfe, ihr Glück nur einigermaßen zu 
machen, fich erpatriieren müffen; wenn — O ich will hiervon 
abbrechen, ehe ich recht anfange; ich möchte fonft alles darüber vergeffen ; 
Sie möchten, anftatt eines Urtheils über eine ſchöne Schrift, Satire 
über unfere Nation und Spott über die elende Denkungsart unferer 
Großen zu-lefen befommen, Und was würde es helfen ?” — Als vierzig 
Jahre nad) der Berufung Klopftods durch Friedrich V. Schiller in ſehr 
bebrängter Lage war, erhielt er auch von Kopenhagen aus durch einen 
Fürſten und einen Minifter eine Unterftügung, die ihm drei Jahre hins 
durch ein forgenfreies Leben verfchaffte, Näheres darüber in der Skizze 
von Schillers Leben. — 8) In Braunſchweig zeigte bereits um 1760 
die regierende Herzogin, eine Schweiter Friedrichs des Großen, ein leb- 
hafteres Intereffe an deutſcher Litteratur (vgl. Gleims Brief in dem 
Supplementbande zu Leſſings ſämmtl. Schriften ©. 110), und Herzog 
Kart ſelbſt begünftigte fie wenigftens mittelbar (vgl. $. 257, Anm. 5); 
fpäter bewirkte der Erbprinz Leifings Berufung nach Wolfenbüttel (vgl. 
8.0258, ©. 979). Ueber des Grafen Wilhelm von Lippe = Büdeburg 
Berhältniß zu Abbt und dann zu. Herder vgl. $. 254, Anm, x und 
8.259, S 9%. Seinem: Beifpiel folgten, wie Goethe (Werke 26, 
&. 112) bemerkt, ſchon in: den Siebzigern „mehrere deutfche Fürften, 
daß fie nicht bloß gelehrte und eigentlich gefchäftsfähige, fondern auch 
geiftreiche und vielverfprechende Männer in ihre Dienfte aufnahmen. Es 
hieß (damals), Klopftod fei von dem Markgrafen Karl von Baben bes 


1036 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrb. bis 


Bor allen übrigen zeichnete fich in. diefer Beziehung lange ber 
weimarifche aus, zuerft unter- ber Funftliebenden Herzogin: 
Regentin Anna Amalia, 5) fodann unter ihrem hochfinnigen . 
Sohne, dem Herzog Karl Auguft. Hier wedte und belebte 
Wieland feit dem 3. 1772 noch viel eigentlicher als anderwärts 
den Sinn für deutfche Dichtung, ja. er bereitete hier gleichfam 
den großen Geiftern, die fich nachher in Weimar mit ihm 
vereinigt fanden, die Stätte für ihre auf alle gebildeteren 
Glaffen der Nation fich erftredende Wirkſamkeit. ) — Was 
die eigentlichen Fachgelehrten anbetrifft, fo dauerten im Allges 
meinen auch unter ihnen noch lange genug Gleichgültigfeit und 
vornehm thuende Verachtung gegen die fhöne Litteratur in ber 
Mutterfprache fort; in den Augen vieler diefer Männer galt bie 
Beſchaͤftigung mit ihr für eine des männlichen Alterd unwuͤr⸗ 
dige, die fi mit dem Ernſt deö Lebens nicht vertrage und 
einer auf das Solide gerichteten Geiſtesthaͤtigkeit ſchlechthin 


rufen worden (vgl. $. 258, &. 973 die Anmerk,), nicht zu eigentlichen 
Gefchäftsdienft, fondern um durch feine Gegenwart Anmuth und Nugen 
der höhern Gefellfhaft mitzutheilen.” In Darmftadt veranftaltete 1771 
die Landgräfin Karoline eine Sammlung von Klopftods Oden und Elegien, 
die fie nur in 34 Eremplaren für ihre und des Dichterd Freunde abs 
druden ließ. Auch zu den Höfen von Deffau und Gotha ftanden vers 
fchiedene in der Gefchichte unferer Litteratur mehr oder minder berühmt 
gewordene Männer in einem nähern Bezuge. Bgl. hierzu Schloſſer 4, 
&. 272 ff. und Gervinus 4, ©, 537 ff. — I) Eine Tochter jenes 
braunfchweigifchen Fürftenpaars, beffen zu Anfang ber vorigen Anmer⸗ 
fung gedacht ift, entftammte fie einem Hauſe, das fih von jeher 
der Pflege vaterländifher Dichtung günftig gezeigt hatte. gl. $. 9, 
Anm. i; 8. 163, ©. 426 f.; 8. 212, ©. 692 f.; $. 231, S. 807 f. 
Ueber die Herzogin Amalia dgl. Goethe, Werke 32, ©. 223 ff. Bon 
den ältern weimarifchen Fürften gehörten im Anfang des 17. Jahrh. 
drei zu den Stiftern der fruchtbringenden Geſellſchaft und einer derfelben 
war von 1651 — 62 ihr Oberhaupt; vgl, $. 181, ©. 496 f. — i) Vol. 
Wachsmuth, Weimar Mufenhof in den Jahren 1772 bis 1807; halte 
dazu aber au, was Schloffer 7, ©. 4 f, über bas Verdienſt der Höfe, 
und namentlich des weimarifchen, um unfere Literatur urtheilt, — 
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k) Wenn £effing in einer fehon oben angezogenen &telle feiner 
Dramaturgie (7, ©. 426) bemerkte, es fei das Vorurtheil bei uns faft 
allgemein, daß es nur jungen Leuten zukomme, im Belde der fchönen 
Eitteratur zu arbeiten, fo zielte er damit und mit dem was er zunächft 
barauf folgen läßt, gewiß bauptfächlich auf die eigentlichen Gelehrten 
feiner Zeit. Er fährt nämlich fort: „Männer, fagt man, haben ernfts 
haftere Studien oder wichtigere Gefchäfte, zu welchen fie bie Kirche oder 
ber Staat auffordert. Verſe und Komödien heißen Spielwerke, allenfalls 
nicht unnüglihe Vorübungen, mit welchen man fich höchftens bis in fein 
fünf und zwanzigftes Jahr befchäftigen darf. Sobald wir uns dem 
männlihen Alter nähern, follen wir fein alle unfere Kräfte einem nüßs 
lichen Amte widmen; und läßt uns biefes Amt einige Zeit, etwas zu 
ſchreiben, fo fol man ja nichts anders fchreiben, als was mit der Gras 
vität und dem bürgerlichen Mhge beffelben beftehen kann; ein hübſches 
Gompendium aus ben höhern Facultäten, eine gute Chronik von der 
lieben Vaterſtadt, eine erbauliche Predigt und dergleichen.“ Geradezu 
hatte er aber ſchon in einer frühern Stelle der Dramaturgie. (7, ©, 82) 
das Verhalten der Gelehrten zur vaterländifchen Litteratur gerügt. Sie 
&haracterifiert auch in anderer Beziehung den Stand unferer nationalen 
Bildung und Gefinnung in der Zeit, wo fie gefchrieben warb, ganz 
vortrefflich. Leſſing hatte über ein Stüd des Franzoſen Du Belloy zu 
fprehen, ber ſich befonders als Verfaſſer der Belagerung von Galais 
einen Ramen in feinem Baterlande gemacht hatte, „Wenn es,” heißt 
es nun, „biefes Stüd nicht verdiente, daß bie Kranzofen ein folches 
Lärmen damit machten, jo gereicht doch biefes Lärmen felbft den Frans 
zoſen zur Ehre. Es zeigt fie als ein Volk, das auf feinen Ruhm eifers 
füchtig ift; auf das die großen Thaten feiner Vorfahren den Eindrud 
nicht verloren haben; das von dem Werthe eines Dichters und von dem 
Einfluffe des Theaters auf Tugend und. Sitten überzeugt, jenen nicht 
zu feinen unnügen Gliedern rechnet, biefes nicht zu den Gegenftänden 
zaͤhlet, um die fih nur gefchäftige Müßiggänger befümmern. Wie weit 
find wir Deutfche in dieſem Stüde noch hinter den Franzoſen! Es 
gerabe herauszufagen: wir find gegen fie noch die wahren Barbaren ! 
Barbarifcher als unfere barbarifchften Voreltern, denen ein Liederfänger 
ein ſehr jhägbarer Mann war, und die, bei aller ihrer Gleichgültigkeit 
gegen Künfte und Wifjenfchaften, die Frage, ob ein Barde, oder einer, 
der mit Bärfellen und Bernftein handelt, der nüglichere Bürger wäre? 
fiherlich für die Frage eines Narren gehalten hätten! — Ich mag mid) 
in Deutfchland umfehen, wo ich will, die Stadt fol noch gebauet wer: 
den, von der fich erwarten Liege, daß fie nur den taufendften Theil ber 
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Kreifen die Anfichten, hier: und da ſchon im Hinblid auf die 
Stellung, welche Gottfched in Leipzig ald akademifcher Lehrer 
einnahm, !) dann vornehmlich in Folge der Anerkennung ,. die 
Schriftftellern wie Leffing, Herder, Voß und andern, bie ald 
deutfche Dighter und Profaiften gerühmt wurden, auch wegen ihrer 
eminenten wiffenfchaftlichen Zeiftungen gezollt werben mußte. ®) 
Das BVorurtheil, dem Streben nach gründlicher Gelehrfamkeit 
fünne ein belletriftifches Zreiben nur Eintrag thun, ſchwand 
unter denen, welche die erftere zu befigen meinten, mehr und 
mehr, und in demſelben Verhältniß fliegen bei ihnen beutfche 
Sprache und beutfche Litteratur in ber Geltung. — Endlich 
wurde auch den untern Bolkclaflgn, nachdem nur erſt von 
einzelnen Menfchenfreunden und dann auch von den Regierungen 
für ihre Aufklärung und Bildung durch ein verbeffertes Schul; 


Achtung und Erkenntlichkeit gegen einen deutfchen Dichter haben würde, 
ben Galais gegen ben Du Belloy gehabt hat, Man erkenne ed immer 
für franzöfifhe Eitelkeit: wie weit haben wir noch bin, ehe wir zu fo 
einer Eitelkeit fähig fein werden! Was Wunder au? Unfere 
Gelehrte felbft find Elein genug, bie Ration in der Ge: 
ringfhäsung alles beffen zu beſtärken, was nidht gera= 
bezu den Beutel füllt.” — Wie ed mit dem Intereffe an vater: 
ländifcher Litteratur noch zu Anfang der Sechziger auf einzelnen Unis 
verfitäten, namentlich ben Eleinen, ftand, erhellt u. X. aus einem Briefe 
Abbts an Nicolai, den er im 3. 1761 von Rinteln fchrieb (Abbts Werke 
3, ©. 39): „In Rinteln” (wo damals freilich noch nicht einmal ein 
Buchladen beftand) „ift niemand, fo viel ich weiß, der bie Namen Ram⸗ 
ler, Mofes (Mendelsfohn) und Leffing Eennt, und letzthin, da ich Sie 
nannte, hätte mich beinahe jemand gefragt, unter welchem Regimente 
Sie dienten. Wenn die oben genannten Herren etwa über ihren Ruhm 
bochmüthig werben wollen, fo demüthigen Sie fie dadurch, daß er nit - 
einmal vierzig Meilen weit gebrungen if.“ — 1) Bgl. Schloffer 1, 
©. 626. — m) Nicht wenig mag zur Verminderung der Mißachtung 
nichtzünftiger Schriftftellerei bei den Kacultätsmännern auch ber Einfluß 
beigetragen haben, ben fich ber Buchhändler Nicolai und der Kaufmann 
Menbelsfohn auf das wiffenfchaftliche Leben in Deutfchland zu verfchaf: 
fen wußten. — 
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wejen Sorge getragen war, bie Litteratur in einzelnen ihrer 
Zweige etwas näher gebracht, ja es fieng ſich allmählig eine 
eigens» fuͤr ſie beftimmte Litteratur in Zeitfchriften und Büchern 
zu bilden an. Leider aber waren die wenigften Schriftfteller, 
die für das Volk fchrieben, fich ſelbſt klar darüber, wodurch 
zunächft das Beduͤrfniß nach Geiftesnahrung in ihm. gewedt, 
wodurd ‚auf die zweckmaͤßigſte Art befriedigt werden koͤnnte, 
weil fie entweder das Volk felbft zu wenig Fannten, oder fich 
nicht in deſſen Gefuͤhls- und Anſchauungsweiſe zu verfegen 
verftanden und daher auch nur felten den rechten Ton trafen, 
der * feinem Herzen drang. °) 


$. 263, 


Bis über die Mitte des vorigen Jahrhunderts rn 
hatten die deutſchen Dichter, wenn ihnen nicht Geburt, Amt 
oder wifjenfchaftliche Verdienfte einen Rang in der bürgerlichen 
Geſellſchaft verliehen, in ihr fo gut wie gar Feine eigene Stel: 
lung von nur einiger Bedeutung. Dieß rührte theild von der 
Mißachtung her, in welcher fchon feit langer Zeit diejenigen in 
Deutichland zu fichen pflegten, welche aus dem Dichten ein 
eigentliches ‚Gewerbe machten und es nicht bloß ald eine das 
Leben erheiternde Nebenbefchäftigung betrieben; theils lag der 
Grund in der tiefen Gefunfenheit der deutfchen Dichtfunft wäh: 
rend der voraufgegangnen Zeiten und in der Verfennung ihrer 
Würde und eigentlihen Beſtimmung von Seiten der Dichter 
felbft. Seitdem dieſe jedoch wieder ihren wahren Beruf zu 
ahnen anfiengen und in fchönem Wetteifer die Poefie von ihren 
Serwegen abzubringen, fie aus ihrer Exrniedrigung zu erheben 


n) Darüber klagte ſchon Herder in den Kragmenten zur deutfchen 
Litteratur- (Werke zur fchönen Litt. u. Kunſt 2, Ss 172 ff.). Vgle auch 
Leffings Brief an Gleim vom 22. März 1772 (12, ©. 351 f.). 
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ſich bemuͤhten, muß die Urſache davon zum nicht geringen 
Theil auch in der Haltung geſucht werden, welche die vors 
nehme Welt und die Gelehrtenfafte noch immer der vaterlän- 
bifchen Kitteratur gegenüber beobachteten. *) Wenn nun endlich 
auch in diefer Beziehung mit der Zeit eine Veränderung ein 
trat, „dad Dichtergenie fich felbft gewahr wurde, fich feine 
eigenen Berhältniffe felbft fchuf und den Grund zu einer un, 
abhängigen Würde zu legen verſtand,“ fo offenbarte fich dieß 
zunächft in und an Klopflod. Seine Perfönlichkeit, der Ge: 
genftand feiner großen Dichtung, mit der er fich zuerft in 
Deutfchland einen Namen machte, die Auszeichnungen, bie 
ihm an einem fremden und an einheimifchen Höfen zu Theil 
wurden, die Freundfchaft, die ihm hochgeftelte Staatsmänner 
bewiefen: dieß Alles traf zufammen, um ihn, den Mann von 
bürgerlicher Seburt, der nie ein öffentliches Amt bekleidete, nie 
etwas Anderes fein wollte ald ein deutfcher Dichter und feine 
böchfte Ehre gerade in fein dichterifches Verdienft feßte, zu dem: 
jenigen zu machen, der den Dichternamen in Deutfchland wieder 
zu Ehren brachte. 2) Aber nicht bloß der Dichter als folcher 
mußte bei und erft zu dem ihm gebührenden Range erhoben 
"werden, der Schriftfteller überhaupt, auch wenn er in feinem 
‚ Öffentlichen Amte ftand, mußte es, ald Vertreter freier Geiftes- 
arbeit, als Wermittler zwifchen Wiffenfchaft und Leben, als 
Wahrheitöverfündiger, Volksredner und Volfsbildner. Diefen 
Beruf begriff in feiner ganzen, Bedeutung zuerft Leſſing. ?) 


1) Hielt ed doch E. von Kleift, damit er nicht in der Achtung fei- 
ner Standesgenoffen zu Potsdam finfe, noch um 1746 fehr geheim, daß 
er ein Dichter wäre. Bol. $. 254, ©, 926 die Anmerk. — 2) Vgl. 
Goethes Werke 25, ©. 289 ff, und damit Merds „Matinee eines Re: 
:cenfenten” in ben Briefen an und von Merck. 1838. ©. 59 ff., befonders 
bie vorlegte Seite nebft der Anmerkung dazu; auch Stahrs Buch über 
Med ©. 87 f, — 3) Val. Danzel, Leffing 1, S. 87 ff. - 
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Indem er ihm allein lebte und ihn ganz erfüllte, unbefiimmert 
um akademiſche Aemter und Würden, um die Gunft der Höfe 
oder irgend einer befondern Glaffe, adelte er das unabhängige 
Schriftftellerthum bei und. Weil er aber auch durch feine 
Schriften mehr ald irgend wer fonft in feiner Zeit die deutfche 
Geiftesbildung von Grund aus verbefferte, nach allen Seiten 
bin Licht verbreitete, neue Einfichten in die Tiefen der Kunft 
und der Wiſſenſchaft eröffnete und echte Dichtung von falfcher 
zuerft unterfcheiden lehrte, war er zugleich derjenige, der in 
unferm Volk ein helleres Bewußtfein von der eigentlichen Be: 
deutung der Poefie wedte und damit den Dichterberuf erft zu 
feiner wahren Würde erhob. 


— — — 


Dritter Abſchnitt. 
Sprache — Verskunſt. 


$. 264. 

1. Im keiner andern Beziehung hatten die beffern der 
vaterländifch gefinnten Schriftfteller im fiebzehnten Jahrhundert 
ihren Nachfolgern fo gut und fo wirkſam vorgearbeitet, als in 
ihren auf die Sprache gerichteten Beftrebungen. Indeß, wie 
ſehr fie auch fchon die Feftftelung und die Durchfuͤhrung eines 
reinen, ebenmäßigen und gebildeten Schriftdeutich fi hatten 
angelegen fein laffen, und wie bedeutend durch fie die Grenzen 
des räumlichen und des litterarifchen Gebiet3, worin baffelbe 
zur Anwendung kam, erweitert worden waren, fo blieb dem 
achtzehnten Sahrhundert doch noch immer in dem Einen wie 
in dem Andern außerordentlich viel zu thun übrig. Die Dich: 
terfprache hatte fi in der Schule Hofmannswaldau’s und 
Lohenſteins zu weit über die Einfalt des natürlichen Ausdruds 
verftiegen, und in der von Chr. Weife war fie zur platten und 
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würbelofen Rede ded gemeinen Lebens herabgefunfen; dem 
Geifte der einen oder der andern diefer Schulen huldigten aber 
die Allermeiften, die fich auf der Scheide de3 fiebzehnten und 
achtzehnten Jahrhunderts mit deutfcher Poefie abgaben. Die 
Profarede litt in den Darftellungsarten, die zur fehönen Lit: 
teratur gezählt zu werden pflegen, an bdenfelben Mängeln wie 
die Dichterfprache, in wiffenfchaftlihen Werfen, in Briefen 
und als Gefchäftsfprache an der pedantifchen Krausheit und 
fhwerfälligen Gewundenheit des Ganzleibeutfh, und in allen 
Stilarten an der Berunftaltung durch das noch immer fo be: 
liebte, oft bis zur Außerften Geſchmackloſigkeit getriebene Ein: 
mifchen fremder, namentlich franzöfifcher und lateihifcher Wörter 
und Redensarten. Das meißnifch = oberfächfifche Hochdeutfch 
war zwar in der proteftantifchen Litteratur der nördlichen und 
mittlern Landfchaften zu allgemeiner Geltung gelangt, und die 
Eigenheiten befonderer Volksmundarten traten hier nicht mehr 
fo grell hervor, daß fie Die Ebenmäßigkeit der gebildeteren Bücher: 
sprache noch zu ſtark beeinträchtigt hätten; in die Schriften des 
‚Südens dagegen, die von Eatholifchen Verfaſſern herrührten, 
hatte das oberfächfiiche Hochdeutfch meiftentheild noch gar nicht 
einmal Eingang gefunden, *) und waren fie von Proteftanten 


a) Im 3. 1734 fand fih H. Chr. Lemder, Gonrector in Lüneburg, 
noch zu einer Schrift veranlaßt, worin er die kurz zuvor in’ dem Par- 
nassus Boicus von einem baierifchen Mönche aufgeftellte Behauptung, „daB 
niemalö ein ärgerer Sprachverberber in Deutfchland aufgeftanden fei als 
Luther,” zu widerlegen fuchte (Gottſcheds Beiträge zur Exit. Hiſtor. der 
beutfchen Sprache ıc. Bd. 4, ©, 74 ff). Von der Sprache, in welcher 
„bie meiften Bücher der fübdeutfchen Katholiten noch während der erjten 
Hälfte des vorigen Jahrh. gefchrieben wurden, erhält man ſchon eine 
Borftellung aus ben Anführungen Gottfcheds in den $. 248, Anm. a 
angezogenen Stellen feiner Zeitfchriften. In Betreff Baierns, wo man 
fih wohl am längften gegen die Annahme des proteftantifchen Hoc» 
deutſch fträubte, verweife ich auf $. 239, Anm. 3, — 
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abgefaßt, fo war die Ausdrutksweiſe, wenn fie im Ganzen 
auch jene hochdeutiche Farbe trug, doch fo wenig gefchult und 
von Provinzialismen gefaubert, daß fie noch immer fehr bes 
deutend von der der nord» und mitteldeutfchen Schriftfteller 
abftach. )) Dann hatte auch die geringe Achtung, worin über; 
haupt die deutfche Sprache bei den Vornehmen und bei den 
Fachgelehrten ſtand, e) es nicht dazu kommen laffen, daß fie 
im mündlichen und fchriftlichen Verkehr der hoͤhern Gefellfchaft 
für das Leben und für die Eitteratur die gehörige Verfeinerung 
und Gefchmeidigkeit, durch Anwendung in allen Arten wiffen: 
fchaftlicher Werke eine allfeitige Ausbildung hätte erhalten koͤn— 
nen. Endlich fehlte es in Folge ihrer Zurüdfegung beim ge: 
lehrten Schulunterricht an einem wirkfamen Mittel, den Theil 
der deutfchen Jugend, aus dem doch allein die Schriftfteller 
und alſo auch die Pfleger- und Bildner der Sprache heran- 
wuchfen, durch Lehre und Uebung in den Geift derfelben ein: 
zuführen, mit ihren Gefegen vertraut zu machen und in ihren 
mündlichen und schriftlichen Gebrauch gehörig einzufchulen. 4) 
Es ift eins der größten und reinften Verdienfte Gottſcheds 
um die vaterländifche Bildung und Litteratur, daß er feit dem 


b) Zum Belege können, außer den Discurfen der Mahler in ihrer 
urfprünglichen Geftalt (vgl. $: 250, ©. 898), zum Theil auch noch bie 
älteften: Ausgaben von Hallers Gedichten dienen. — ce) Vgl. hierzu 
Gottſcheds Vorrede zum 2. Bande der deutjchen Ueberjegung von Bayle’s 
Wörterbud) (aus dem 3. 1742), woraus die hier einfchlagenden Haupts 
ftellen auch bei Schloffer 1, ©. 614 f. zu finden find; deſſen deutſche 
Sprachkunſt (Ausg. v. 1762) ©. 25, Anm. f5 27, Anm. 8; % 2%. 
Gramer in Gellertö Leben (G's jämmtl. Schriften, Wien 1790. Th. 10) 
©. 16; Käftners fchönwiffenfchaftl, Werke 2, ©. 157; und den 125. 
Litteraturbrief. — d) Was in ben Schulen noh am erftien, aber auch 
nur beiher, von Uebungen in der Mutterfprache vorgenommen wurde, 
beftand in dem Anfertigen von Verſen, Briefen und chrienartigen Reben 
im Geiſt und nad) Anleitung der Lehrbücher von Chr. Weife ‚und deffen 
Anhängern. — 
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Eintritt in die fchriftftellerifcde Laufbahn diefen Webelftänden, 
von denen ihm Feiner entgieng, und bie er nach und nach alle 
in feinen Schriften rügend hervorhob, mit Ernft, raftlofem Eifer 
und ausbauernder Conſequenz abzuhelfen fuchte. Die Mittel 
dazu boten ihm zunächft feine Vorleſungen an ber Univerfität, 
die von ihm geleiteten ftiliftifchen Uebungen feiner Schüler und 
der Einfluß, den er durch die deutfchen Gefellichaften in Leipzig 
und an andern Orten ausübte; ©) fodann feine Zeitfchriften, #) 
die Lehrbücher, die er über die Dichtfunft, 8) die Redekunſt b) 
und die beutfche Sprachkunft 1) abfaßte, feine Briefe und hier 
und dba auch eine Vorrede, die er zu andern Büchern fchrieb. 
Die deutſche Sprache zu Ehren und Anfehen zu bringen, ihr 
Geltung bei allen gebildeten Ständen zu verfchaffen, fie zum 
Organ jeder Art wiffenfchaftlicher Darftellung erheben zu helfen 
und fie fomit bei den vornehmen .Glaffen und bei den Gelehr- 
ten mindeftens in diefelben Rechte einzufegen, die jene fo lange 
nur der franzöfifchen, diefe der Iateinifchen Hatten zugeftehen 
wollen, *) endlich fie auch in fofern zu einer wahrhaft allge 


e) Vgl, $. 251 und Gottfcheds deutfche Sprachkunft, &. 402, Anm. 
de — f) Val. $. 252, S. 905— 97. — g) „Berfud einer kritiſchen 
Dichtkunſt vor die Deutfchen 20.” Leipzig 1730. 8.; von den folgenden, 
verbeſſerten und nach und nad fehr erweiterten Auflagen erfchien bie 
vierte 1751. — h) Zuerft ald „Grundriß zu einer vernunftmäßigen 
Redekunft, mehrentheild nach Anleitung der alten Griechen und Römer 
entworfen.” Hannover 1728, 8., etwas vollftändiger 1735, woraus dann 
allmählig in noch drei Ausgaben (die legte Leipzig 1759. 8.) die „Aus= 
führliche Redekunſt, nach Anleitung der alten Griechen und Römer, wie 
auch der neueren Ausländer verfaffet 2, erwuchs. — i) So benannte 
Gottfched die deutfche Grammatik, Zuerft „Grundlegung zu einer deut⸗ 
ſchen Sprachkunſt, nach den beften Schriftftellern des vorigen und jegigen 
Jahrh. entworfen.” Leipzig 1748, 8.; bie vierte und die fünfte Ausg. 
(1757 und 1762) als „Bollftändigere und neuerläuterte deutfche Sprach- 
kunſt ıc.”, worauf im 3. 1776 noch eine fechfte, beforgt von 3. ©. 
Hofmann, folgte. — k) Hierzu will ich nur auf zwei Briefe ber jungen 
Kulmus an Gottfcheb aus den Jahren 1730 und 1731 vermweifen. In 
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meinen Nationalfprache zu machen, daß fie. von allen Gebil: 
deteren, deren Mutterfprache fie wäre, nad) feftftehenden Regeln 
gleichmäßig gefchrieben, wo möglich auch gefprochen würde: 
darauf gieng Gottſched aus, und daraus hatte er einen Haupt: 
zweck feines Lebens gemacht, den er nie aus dem Auge ver: 
lor. 1) Shn zu erreichen, ſchien ihm allein mit der Sprach: 
niederſetzung möglich, die er in den von ihm für claffifch ge: 
haltenen norddeutſchen Schriftftelern aus der jüngften Ber: 
gangenheit und aus feiner Zeit vorfand, nach und an denen 
er feine eigene Sprache gebildet hatte. =) Darum drang er 


dem erften gehen der fchon $. 236, Anm. w mitgetheilten Stelle die 
Worte voraus: „Aber warum wollen Sie mir nicht erlauben, daß ich 
frangöfifeh ſchreibe? Zu welchem Ende erlernen wir diefe Sprache, wenn 
wir uns nicht üben und unfere Fertigkeit darinnen zeigen follen? Sie 
fagen, es fei unverantwortlich, in einer fremden Spra— 
he beffer als in feiner eigenen zu fchreiben.” In dem 
andern (a. a. DO. ©. 8) fihreibt fie: „Sie haben mir neulich einen 
Verweis gegeben, daß ich Lieber frangöfifch ſchriebe; Sie ftellten mir die 
Mannigfaltigkeit des Ausdruds und die männliche Echönheit meiner 
Mutterfprache fo lebhaft vor, daß ich fogleich den Entfchluß faßte, mich 
mehr darinne zu üben, und ich fieng ſchon an gerne deutfch zu denken 
und zu fehreiben.” Dazu halte man dann die Anm. e angeführte Bor: 
rede Gottfcheds und die beiden dort gleichfalls citierten Stellen ber 
Sprachkunſt. — 1) Bal. Danzel, Gottfhed ©. 7f.; 77; 328 ff. — 
m) Wodurch das meißnifch = oberfächfifche Hochdeutſch den größten Anz 
fpruch erlangt habe, überall, wo deutfch gefprochen werde, in Schriften 
und im mündlichen Verkehr der Gebildeten gebraucht zu werben, ſetzt 
Gottfcheb in der d. Sprachkunft ©. 67 f. auseinander. Zunächft freilich 
nur in Betreff der Ausſprache; aus andern Stellen aber ergibt fich 
beftimmt genug, daß er jenen Anfpruch Eeineswegs bloß darauf beſchränkt 
wiffen will, Indeß z0g er die räumlichen Grenzenz innerhalb welcher 
jenes Hochbeutfch fich zur fchriftmäßigen Sprache entwidelt habe, durchs 
aus nicht fo enge, daß fie mit denen des fächfifchen Kurftaates oder gar 
nur mit denen des Meißner Kreifes zufammenfallen follten. Sie umfaßten 
ihm auch das ganze Voigtland, Thüringen, Mansfeld und Anhalt nebft 
der Laufis und Niederfehlefien; und oberfächfifch pflege man „das 
recht gute Hochdeutfch, das in allen diefen Landfchaften in Städten 
unter vornehmen und gelehrten und wohlgefitteten Leuten gefprochen werde“, 


ſoberſtein, Grundri. 4. Auft. ‚9: 
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fo fehr auf Reinhaltung des Hochdeutſchen nicht nur von den 
ausländifchen, ”) fondern aud von den bloß mundartlichen, 
den ganz veralteten, den willfürlich neugebildeten und den rein 
canzleimäßigen Wörtern und Redensarten. Darum erklärte er 
ſich eben fo entfchieden gegen bie verfliegene Rede der neuern 
fchlefifchen und die platte der weifefchen Schule, wie gegen ben 
fogenannten Hof» und Ganzleiflil: denn weder eine von jenen 


nur nach dem Gig bes vornehmften Hofes (des Furfächfifchen) zu benen; 
nen (a. a. O. ©. 68, Anm. f). Ja an einsr andern Stelle (©. 2, 
Anm. b) und auch in bem Neuejten aus d. anmuth. Gelehrf. 1, ©. 584 
fpricht er es geradezu aus: das eigentliche und wahre Hochdeutfch fei 
„eine gewiffe eklektiſche oder ausgefuchte und auserlefene Art zu res 
ben, die in Feiner Provinz völlig im Schwange gehe,” die man bie 
Mundart ber Gelehrten ober auch wohl der Höfe zu nennen pflege. Sie 
fei alfo „der Kern und Auszug aller oberdeutfchen Mundarten und müſſe 
von allen Provinzialmörtern mie der Waizen von ber Spreu gefchieben 
werden. ’ Kerner fagt er (d. Sprachk. ©. 20 f.): feflgefegt werde die 
Sprache eines Volks durch die guten Schriftfteller in derfelben, ungeach— 
tet fie fich im Munde bes Volks von Zeit zu Zeit ändere, Er möge fein 
Neuling (d. i. Neuerer) fein, fondern mache fich eine Ehre daraus, wie 
ein Canitz, Beffer, Neukirch, Pietfch und Bünther zu ſchrei— 
ben. Dieß feien feine claffifchen Schriftfteller. Später fügte er ihnen 
noh Mosheim, Mascou und v. Bünau hinzu, um fo lieber, da 
der erfte ein Niederfachje, der zweite ein Preuße, der dritte ein Meißner 
gerwefen; denn „biefe drei Länder, hätten die nächiten Anfprüche auf die 
Schönheit der hochdeutfchen Sprache und durch obige Scribegten auch 
gleihen Theil daran;“ einen Schlefier, der ihnen fehr nahe käme, un: 
terließ er zu nennen, weil ex bamals!, als dieß gejchrieben wurde, noch 
tebte, Diefe wahre hochbeutfhe Mundart nun jollte durch Gottjchebs 
Sprachkunſt, wie aus der Vorrede zur erften Ausgabe erhellt, in ihrem 
Stamm und ihrer Schönheit gezeigt, in wahre und leichte Regeln ge= 
bracht, ihre Zierbe»auf eine leichte und faßliche Weife feftgefest und ihr 
fomit der Sieg über alle befondern Mundarten in dev, Litteratur und im 
Reben der gebildeten Glaffen verichafft werben. — n) Das Deutfche von 
ben vielen aus fremden Sprachen aufgenommenen Elementen zu jäubern 
und damit bie aus bem fiebzehnten Jahrh. überfommene galante Mifch- 
fprache aus ber Schrift und aus ber Unterhaltung zu verbrängen, war 
fhon einer ber Hauptzwede feiner „vernünftigen Zadlerinnen ’ und 
feines „Biedermanns.“ — 
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beiden Redeweiſen, noch diefer vertrug fich mit feinen Begriffen 
von einer geläuterten, der Poefie oder der Profa anftändigen 
Sprache und Schreibart. °) Und darum benugte er auch fo 
forgfam feine Verbindungen in Deutfchland und alle Wege, 
die ſich ihm öffneten, feinen die Sprache betreffenden Grund: 
fügen durch feine Lehrbücher überall Eingang und Verbreitung 


zu verfchaffen, wobei er vorzüglich auch die deutfchen Schu: 
len, ?) und bie der Fatholifchen Länder noch ganz beforiders, im 
Auge behielt. 1) Vermoͤge diefes Eifers und vermöge des Ge- 


0) Bgl. befonders die ausführ!. Redekunſt (Ausg. von 1750) S. 265 
— 270; 292 f.; 317— 343; und in der d. Sprachkunft die Anmerkungen 
zu dem Abſchnitt S. 174— 202. — p) Für die Schulen lieferte er 
einen „Keen ber deutſchen Sprachkunft‘ (Leipzig 1753, bis zum J. 1777 
noch fiebenmial aufgelegt, die leute Aufl, beforgt von 3. G. Hofmann), 
bie er in dee Vorrede „ſämmtlichen berühmten Lehrern der Schulen in 
und außer Deutfchland” empfahl; „Vorübungen der Beredfamkeit‘ und 
„Vorübungen der Tateinifchen und deutfchen Dichtkunft * (jene Leipzig 
1754, diefe 1756, beide öfter aufgelegt). — g) Nach einem Briefe, den 
gr. v. Scheyb zu Anfang des I. 1749 aus Wien an Gottfched ſchrieb 
(Danzel ©, 292 f.) gieng dafelbft die deutfche Sprachkunft ſchon „haus 
fenweife” ab und Half zum Deutſchlernen, tres den Sefuiten, die es 
auf alle Weife zu verhindern fuchten. Ueberhaupt beweifen die Briefe, 
die Gottfhed mit v. Scheyb befonders feit 1749 fehr fleißig wechfelte, 
daß es in Wien nicht an Männern fehlte, die dahin ftrebten, Gottfcheds 
Reformen im litterarifchen Gebiet auch dort Eingang zu verfchaffen. Sie 
drehen ſich viel um die Möglichkeit, in Wien ein nachhaltiges Intereffe 
für deutfhe Sprache und Litteratur zu begründen, fo wie um die Mittel 
und Verſuche dazu, Man gieng bereits gegen 1750 damit um, an bem 
unlängft errichteten Thereſianum einen Lehrftuhl für deutfche Sprache 
zu ftiften; ein vein Hochdeutſcher follte ihn erhalten, und man dachte an 
3. 3 Schwabe (vgl. $. 352, ©. 907), der aber die Stelle ablehnte. 
1750 erhielt fie daher ein gewiſſer 3. 9. Juſti, der im Eifenachifchen 
gelebt Hatte und auch ein Eorrefpondent von Gottfched war. Danzel ©. 
298 Fi; Hol. auch Nicolai’s Beſchreibung einer Reife ıc. 4, ©. 890 ff. 
So Eonnte Gottfhed in der Ausgabe feiner Sprachkunſt vom 3. 1762 
(ich weiß nicht, 06 fchon im einer frühern) ©, 12 verfündigen : ev habe 
bereits das Vergnügen gehabt zu bemerken, daß wiele in den mittäglichen 
Sandfchaften Deutfchlands fich feiner Sprachlehre zu dem Ende bedient 
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ſchicks, womit er alle feine Mittel zu benutzen verftand, gelang 
es ihm, mit der Zeit vieles von dem durchzufeßen, was er 
fih zum Bellen der Mutterfprache vorgenommen hatte: ”) 


hätten, eine Anmeifung zu finden, wie fie reben und fchreiben müßten, 
wenn fie fich der beften Mundart, fo viel ihnen möglich wäre, nähern 
wollten, Es fei auch defto mehr zu hoffen, daß feine Spracdlehre all: 
mählig in den Landfchaften längs der Donau und längs bem Rheine her: 
unter mehr und mehr in Aufnahme kommen werde, je mehr fie fehon in 
der Eaiferlichen Reſidenz felbft, auf allerhöchfte Genehmhaltung und auss 
drüdlihen Befehl, bei ber vornehmften adeligen Jugend eingeführt wor: 
den. Bol. auch die „Erinnerung wegen ber fünften Auflage” bes Kerns 
der deutjchen Sprachkunft vor der Ausgabe von 1766. — Fr) In einer 
Anmerkung zu ©. 68 ber d. Sprachkunſt, die wegen ber Beziehung auf 
eine „unlängſt“ in Göttingen erjchienene lateinifche Rede. von Michaelis 
wahrſcheinlich ſchon in die Ausgabe von 1752 eingerüdt worben war, 
heißt es: „Ganz Ober: und Nieberbeutfchland hat bereits den Ausfpruch 
gethan, daß bas mittelländifche oder oberfächfifche Deutfch die befte deut: 
fhe Mundart fei, indem es daſſelbe überall, von Bern in ber Schweiz 
„bis nad) Reval in Liefland, und von Schleswig bis nah Zrident in 
Tyrol, ja von Brüffel bis Ungarn und Siebenbürgen, auch im Schrei— 
ben nachzuahmen und zu erreichen ſuchet.“ (Wgl. die auch der 5. Aufl. 
ber Sprachkunſt wieder vorgedruckte Vorrede zur vierten.) Was burch 
Gottſched in Bezug auf Sprache und Stilverbefferung erreicht worden, 
bob gleich nad) feinem Tode, wo es fehon ganz herfömmlich war, nur 
auf feine Irrtümer zu fchelten und feine Verdienfte darüber ganz zu 
vergeffen, befonders Käftner dankbar hervor in feinen „Betrachtungen 
über Gottjcheds Character (vgl. $. 256, Anm. i). Es ift gewiß auf 
Gottſcheds Einfluß zum großen Theil zurüdzuführen, daß gerade bie 
Verfaffer der Bremer Beiträge fo große Sorgfalt auf Sprache und Stil 
in ihren poetifchen wie profaifchen Sachen verwandten, Wie er in fei: 
nen Schülern die Achtung der Mutterfprache zu wecken verftanden, kann 
u. a. auch aus dem Aufſatz von Chr. Mylius, „Daß es allerdings lübe 
lich fei, Künfte und Wiffenfchaften in der Mutterfprache zu lehren” (Ber: 
mifchte Schriften, Berlin 1754, ©. 310 ff.), entnommen werden. Nach: 
dem der Verf. zum Schluß feine Landsleute aufgefordert hat, ihre Sprache 
mehr anzubauen, ruft er aus: „Doch es wird eine Zeit in Deutfchland 
kommen, da feine Ehre als ein hellglänzendes Licht fchimmern wird, 
weil feine Schriftfteller die Künfte und Wiffenfhaften 
in ber Mutterfprahe lehren werden: bie Deutichen werben 
nicht mehr zu den Ausländern wallen dürfen, ug und vernünftig zu 
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fhon bald nach der Mitte des achtzehnten Sahrhunderts waren 
die oben bezeichneten Uebelftände‘, wenn auch nicht durchaus, 
fo doch zum nicht geringen Theil gehoben. °) 


$. 265. 


Sottfihen: hatte fich feinen Begriff von der Vortrefflichkeit 
einer Litteratur, wie fie fich für die Neuern paffe, aus und an 
der fogenannten claffiichen Litteratur der Franzofen gebildet. 
Diefem Begriff follte die deutſche, die er in Ausficht genoms 
men, entſprechen, und dahin wollte er fie durch feine eigenen 
Bemühungen und durch die feiner Schüler und Freunde ge: 
bracht fehen. Wie er daher in Frankreich faft ausschließlich 
die Mufter für alle poetifchen und profaifchen Gattungen fuchte, 
an deren Ausbildung ihm lag, fo fchwebte ihm auch bei feinen 
auf die Sprache gerichteten Beftrebungen ganz befonders die 
Borftelung von der Wirkſamkeit der franzöfifchen Akademie 
vor der Seele: ?) was durch diefe dort zu Stande gekommen, 





werben; bie Weisheit und die Künfte werden in deutfchen Kleidungen 
einher gehen, und die uns verachtet, werden unfere Sprache erlernen 
müffen, ihre Stimme zu hören, Diefe Zeit wird unmittelbar auf bie 
jesige folgen ” (der glückliche Anfang dazu fei fehon durch Wolff, Gott: 
ſched, Bodmer, Breitinger u. A. gemacht): „Weltweifen, Kunftlehrer, 
Redner und Dichter werden aufftehen, und wenn fie in deutfcher Sprache 
die Künfte und die Weisheit lehren werden, dieſelbe bei allen auswär: 
tigen Bölkern verherrlichen !” — 5) Unter denen, die am länaften fort- 
dauerten, und über die Klage zu führen noch heutiges Zages Grund 
genug da ift, find in erfter Reihe zu nennen das häufige und oft ganz 
haͤßliche Einmiſchen fremder Ausdrücke in die deutſche Rede, ſodann der 
wenn auch nicht ganz vernachläſſigte, ſo doch ſelten in der rechten Art 
behandelte deutſche Unterricht auf den Schulen. Daß eine fo große Anz 
zahl deutfcher Schriftfteller noch um 1760 fo fchlechte Proſa fchrieb, lei— 
teten die Litteraturbriefe hauptfächlich von der Art Her, mie dieſer Uns 
terricht damals betrieben wurde. Dal. Br. 182, ©. 70 und Br. 299, 
&73. 

1) Bol, (Gottſcheds) Nachricht von d, deutfchen Gefellfch. zu Leipzig, 
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die firenge Regelung ber Sprache und die beftimmte Abgren⸗ 
zung ihres Gebiets für den eigentlichen Schriftgebrauch und 
ben feinern gefelligen Verkehr, das follte in aͤhnlicher Weife 
für dad Hochdeutfche überall bei und durchgefeßt werden. Dieß 
fonnte ihm indeß nur in foweit und fo lange gelingen, als er 
in feinen Vorfhriften und Forderungen nicht dad Maaß des 
wirklichen Bebürfniffes überfchritt, nicht an die Stelle zeit: 
herigen Mißbrauchs eine faliche Regel fehte und nicht einer 
platten Deutlichkeit zu Liebe aus der lebendigen Sprache ge: 
rade die Eigenheiten auszufcheiben trachtete, woraus gefchidte 
Hände einzig und allein die Mittel zu beziehen vermochten, 
ihr im Schriftgebraud volfsthüumliche und individuelle Farbe, 
finnliche Kraft, geiftige Friſche, Anfchaulichkeit der Bezeichnungen, 
Mannigfaltigfeit und Kühnheit der Bewegung, kurz alle bie 
Vorzüge anzubilden, durch die fie erſt zu jeder Art fchräftlicher 
und namentlich dichterifcher Darftelung befähigt wurde. Er 
war viel zu kurzſichtig und engherzig in der Auffaffung ſprach⸗ 
licher Verhältniffe überhaupt, ) viel zu fehr eigenmächtiger 


bis auf d, 3. 1731 fortgefegt ac, Leipzig (1731). 8, ©. 28, und Danzel, 
Gottfched ac. S. 83 f. — 2) In dem Hauptftüd feiner Eritifchen Dicht: 
kunſt, das von poetifchen Perioden handelt, ift er noch nicht viel über 
die diefen Punct betreffende Lehre Chr. Weife’s hinaus (vgl, $. 193, 
&, 559). „Die andere gute Eigenfchaft einer Periode,” heißt ed z. B. 
$. 7., „it, wenn dbarinnen die natürliche Wortfügung unferer Mutters 
fprache eben fowohl, als in ungebundener Rebe, beobachtet wird,” Zwar 
gibt er weiterhin zu, daß manche Verfegungen von Wörtern in unferer 
Sprache, unbefchadet der Deutlichkeit, gemacht werben und der poetifchen 
Schreibart fogar zur Bierde gereichen könnten; auch habe er bemerkt und 
wahrgenommen, baß bie guten Poeten viele neue und oft recht ver⸗ 
wegene Verfegungen machten, die zwar ungewöhnlich, aber doch nicht 
unrichtig Hängen und alfo überaus anmuthig zu lefen wären. Allein 
die Beifpiele, die er dafür aus den Dichtern des 17. und dem Anfang 
bes 18. Jahrh. beibringt, zeigen binlänglich, daß ihm die allergeringite 
Ausbiegung aus dem Gleife der nach aller Strenge der Verſtandesregel 
geordneten Wort: und Sapfolge fchon für „rechte Berwegenheit” galt. 
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Pebant bei allen Berbefferungen, die er, wie anderwärts, fo 
auch auf diefem Gebiet beabfichtigte und auszuführen vermeinte, 
dabei auch viel zu eigenfinnig, rechthaberifch und unzugänglich 
für bie begründetfien Einwendungen gegen feine Säge, ) um 
nicht durch fein Sprachmeifterliches Verfahren bei den Einſich-⸗ 
tigen bald mancherlei Bedenken, dann entjchiedenen Widerfpruch 
zu erregen und zuleßt fih Hohn und Verachtung zuzuziehen. 
Die Schweizer Bodmer und Breitinger, bie fich zuerft 
der Kunfikritit Gottjcheds entgegen feßten, waren auch bie 
erften, die feine Unfehlbarkeit in fprachlichen Dingen bezweifelten 


und was hielt er nicht alles für undeutfch oder mindeftens einer gebils 
beten Schreibart wiberftrebend! Ausdrüde, wie „Ausgleichung, Berech: 
tigung, Abſchluß,“ fah er für „Wortgefpenfter und Ungeheuer ” der 
Schreiber im Reichsſtil an; die Erfparung des Artikeld in dem Sat 
‚„‚ Tugend ift Liebenswürdig‘ Fam ihm „höchft ſchnitzerhaft“ vor; „das 
Schöne, bas Große” ftatt „die Schönheit, die Größe‘ zu fegen, als 
bloße Nahäffung der Franzoſen; „er ift wie ein Baum, gepflanzet an 
den Waſſerbächen,“ fei altväterifch und nicht mehr gültig, es müſſe 
beißen „wie ein am Waffer gepflanzter Baum; die Redensart „zu 
ſchwach, eine Schlacht zu liefern, zog er fich zurück“ Hang ihm barba; 
riſch und follte ein „ungeheurer Sprachſchnitzer“ fein (vgl. d. Sprach, 
©. 182; 407; 419; 483; 468 und bazu ©. 421; 428; 434; 440; 505; 
539). Befonders eingenommen war er gegen ben Gebrauch der Parti: 
eipien, fowohl überhaupt, als namentlich in gewiffen Sasftellen (vgl. 
&. 484 — 486): diejenigen, welche hierin gegen feine Regeln verftießen, 
nannte ee deutſche Participianer (S. 489). — 3) Einfprud) 
gegen feine Lehre oder gar Angriffe auf diefelbe Eonnte er fo wenig vers 
tragen, daß manches Zugeſtändniß in feinen frühern Schriften fpäter 
von ihm wieder befchränkt, wo nicht ganz zurüdgenommen ward, weil 
feine Widerfacher noch. mehr verlangt hatten. So gab er in der fritis 
ſchen Dichtkunft (Ausg. von 1737) ©, 216 zu, daß die alten Bücher 
mitunter: Wörter enthielten, die noch ganz gut zu gebrauchen feien, und 
ein Poet verdiene fich Dank, wenn er fie — aber mit Verſtand und 
mäßig — anmwende. In der Sprackunft dagegen (S. 26 f.) ift er zu 
der Ueberzeugung gelangt, daß die Erforfchung unfers Spradaltertyums 
für das Hochdeutfche, wie es nun gefchrieben werden müffe, wenig ober 
gar keine Frucht trage, — 


+ 
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und Grundfäge über den Gebrauch und bie Behandlung ber 
deutfchen Sprache in ihren Schriften aufftellten, die die feinigen 
zum heil geradezu aufhoben. Er hatte ein Recht gehabt, 
ihre Sprache und Schreibart in den Discurfen der Mahler zu 
tadeln; *) er fuhr aber auch noch fort fie wegen ihrer Aus: 
drucksweiſe zu hofmeiftern, als fie viel von ihm gelernt hatten >) 
und fih in der Handhabung des Hochdeutſchen fchon ficher 
genug fühlten, da ein Wort mitzureden, wo er in feinem Eifer 
für eine durchgängig geregelte, reine, deutliche und ebenmäßige 
Sprache ihnen zu weit zu gehen ſchien. Sie läugneten noch 
‘nicht die wirklichen Verdienſte ab, die er fi um die deutfche 
Schriftfprache erworben, %) fie raumten auch ein, baß bazu 


— — nn 


4) Val. Gottſcheds vernünftige Tadlerinnen, 1, St. 21; und $. 252, 
Anm, b. — 5) Bal, die Briefe Bodmers und Breitingers an Gottfcheb 
aus ben Jahren 1732 — 1739 bei Danzel ©, 188 ff. und dazu auch ben 
legten Abfab auf ©. 196. — 6) Ohne daß Gottfched felbft genannt ift, 
muß auf ihn doch vorzugsweife das Lob bezogen werben, das Breitinger 
in feiner Eritifchen Dichtkunft 2, S. 101 f, den „gelehrten Gefellfchaften‘ 
beilegt. Er geht hier nämlich von dem Sage aus, daß die vornehmfte 
Zugend einer Sprache in der Deutlichkeit beftehe, diefe aber bie 
Deutlichkeit der Begriffe vorausfese, weshalb die Sprachen nicht eher 
zu ihrer Vollkommenheit gelangen Eönnen, bis philofophifche Köpfe ſich 
ihrer annehmen, die Bedeutungen der Wörter in ihren Schranken feft- 
jegen und fogar die Sprache mit neuen Wörtern bereichern. Darauf 
heißt es weiter: „Wenn wir nun das Schidfal der deutfchen Sprache 
nach diefem Lichte befchauen, fo findet fich, daß dieſelbe erft feit ungefähr 
zwanzig Jahren als eine Dollmetfcherin der Weisheit gebrauchet worben, 
und wiewohl das eine fehr Eurze Zeit ift, Tann man doch offenbar er= 
kennen, daß fie in bderfelben weit mehr ausgebeffert und bereichert wore 
den, als zuvor feit Opisen bis auf biefen befagten Zeitpunct in bem 
Laufe von faft hundert Jahren gefchehen war, Demnach haben wir 
die gegenwärtige Berfaffung derfelben theild den großen 
Weltweifen Deutjchlandes, Leibnig und Wolffen, theils der rühm— 
lihen Bereinigung der gelehrten Gefellfhaften und 
ihrer fruhtbaren Bemühung mit fritifhen Schriften 
und Ueberfegungen zu danken.“ — 
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erhoben zu werben, Feine andere Mundart mehr Anſpruͤche 
gehabt habe als die meißnifch » oberfächfifche: ”) allein fie ſtraͤub⸗ 
ten fi um 1740 ſchon gegen die Anmaßung Gottfcheds, daß 
er allein wiffen wollte, was reines, gutes und fchriftgemäßes 
Hochdeutſch wäre, und gegen fein Verlangen, daß fo gut wie 
alle einzelnen Landfchaften eigene Ausdrüde und alle Idiotis— 
men im Sprechen von dem oberfächfifchen Schriftdeutich, wie 
er ed vertrat, auögefchieden bleiben follten. *) Sie forderten 
für den Schriftfteller die Befugniß, nach feiner Einficht Wörter 
und Redensarten aud ben lebenden Mundarten oder aus ben 
Werken der Vorzeit fich zu Nuge zu machen, die, wenn auch 
in Oberfachfen veraltet, doch an und für ſich gut und durch 
feine befjern oder nur gleich guten erfeßt wären; °) fie drangen 


7) Bol. Bobmers Vorrebe zum 2ten Th, von Breitingers Brit, Dichte 
Eunft und biefe felbft 2, S. 18. — 8) In ber eben angeführten Bor: 
rede fagt Bobmer: wenn Meißen auch) das befte Recht habe, von andern 
Provinzen zu fordern ‚ baß fie ihre eigene Ausfprache und Mundart für 
bie feinige verlaffen, fo werde man dennoch den Kunftlehrern anderer 
Provinzen vergönnen, bie Bortheile zu unterfuchen, welche folche Pro: 
vinzen, über die Meißen Eeine angeborene Herrfchaft habe, vermögen 
follen, ihre Ausfprahe und Mundart der meißnifchen unterwürfig zu 
maden, — „Am wenigften wirb es denjenigen bad Recht biefer Unter: 
fuchung fperren, welche ed aufrichtig meinen und das Herz haben, ihre 
eigene angewöhnte Mundart gegen eine beffere zu verlaffen; ſolchen, wel- 
he es fich nicht verbrießen laffen, wenn fie fih der gefhidten und 
verftländigen Arbeit anderer Leute, es fei in biefem oder einem 
andern Stüde, zum Bortheil ihrer Gemächlichkeit bedienen Eönnen, Die 
eigene Ehre und Liebe zu ihrer Sprache erfordern, daß die Sachfen biefe 
Unterfuhung den Sprachlehrern anderer beutfchen Provinzen vielmehr 
erleichtern als ſperren.“ Die Verfchiedenheit der Mundart in Sachfen 
gegen die Mundart in den übrigen Provinzen entftehe öfter nur daher, 
weil jenes gute alte Wörter habe eingehen laſſen, die diefe unverändert 
behalten haben. Daher fei die gute Sprache nicht allein aus der meiß— 
nifhen Mundart zu fchöpfen. — 9) Vgl. Breitinger a. a. ©. 2, ©. 
204 ff. und Bodmers krit. Betrachtungen über die poet, Gemählde ic. 
8. 3 f. — Um diefelbe Zeit hatte Gottfched an Joh. Fr. Chrift auch 
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namentlich Darauf, daß bie „Machtwörter” wieder mehr auf: 
gefucht und angewandt würden, als Die geeignetfien Mittel die 
Sprache finnlich zu beleben und zu kraͤftigen; 1°) fie konnten 
ben Grund der Warnung vor allen etwas ungewöhnlichen Ab: 
weichungen der erhöhten, inöbefondere der poetifchen Redeweiſe 
von der gemein-üblichen Wort: und Gakfügung in nichts 
anderm als in einem Irrthum finden, '') und vermochten eben 
fo wenig dem Grundfaß beizupflidhten, daß alle neuen und 
ungewohnten Metaphern verwerflich feien. '*) Als im Laufe 
ber Vierziger bie litterariſche Fehde zwifchen den Schweizern 
und den Leipzigern zu immer größerer Erbitterung entbrannte, 
fleigerte fich bei jenen auch der Widerwille gegen die Sprach 
verbefferungen, die Gottſched mit feiner Schule entweder ſchon 
bewerfftelligt zu haben vermeinte, oder fortfuhr ins Werk zu 
fegen. In außerft heftigen Ausfällen, die Bodmer im 3. 1746 


Schon einen Amtsgenoffen, dem das neue Schriftdeutfch, um welches er 
fih fo viel bemühte, gar nicht mehr gefiel, obgleich Chrift felbft in 
feiner Jugend vielerlei darin nach der Mobe ber Zeit gedichtet hatte. 
Run erkannte er das ältere Deutfch allein für das wahre, das der neuen 
Wäßrigkeit vorzuziehen fei und bie Keime zu etwas Befferem enthalte. 
Vol. Danzel, Leffing ıc. 1, ©. 74 f. — 10) D. h. diejenigen Wörter, 
deren figürliche Bedeutungen burch einen langen Gebraud in 
einer Sprache fo geläufig geworden, daß man fie durchgehende für 
sigentliche Bebeutungen nehme. Denn diefe Wörter, „welche viele 
ausgemachte Begriffe enge zufammenfchließen und alfo viel gedenken laf: 
fen, machen eine Rede kräftig und befchäftigen das Gemüthe des Zefers 
mit vielem Nachdenken; hingegen muß eine Rebe, die aus lauter Erkläs 
rungen und Umfchreibungen zufammengefest ift, nothwendig matt und 
Eraftlos werden,” Breitinger a.a. D. 2, ©. 46 ff.; vgl. aud) ©. 211 f., 
wo ein „Ausſpruch“ in der 2, Ausg. von Gotticheds krit. Dichtkunft 
©. 226 fchon als „„großfprecherifch “ bezeichnet wird, — 11) La. O. 
2, ©. 463 fi. Sehr verftändig bemerkt Breitinger, daß wer auf bie 
Ausdrüde derer, die im Affecte reden, Acht haben wolle, ohne Mühe 
eine Menge von Inverfionen wahrnehmen werde. — 12) U a. O. 
S. 330 fl. — 
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auf „bie tyrannifchen Sprachrichter aus Sachſen“ machte, be- 
mühte er fi, das hörichte und Berderbliche nachzumeifen, 
das in dem Verfahren der gottichedifchen Schule liege, die 
deutfche Schriftfprache von allen fremden und ihr fonft miß— 
liebigen Ausdrüden zu reinigen; und jest erklärte er gerade 
heraus, er fehe nicht ab, worauf der Anfpruch der Meißner 
Mundart, die andern zu beherrfchen, beruhen könne. 12) — 
Bis dahin hatte Gottſched noch Fein eigentliches grammatifches 
Spftem geliefert; die Ausftelungen der Schweizer an feiner 
- Sprachmeifterfchaft betrafen dieſelbe alfo nur in fofern, als fie 
fih in andern feiner Schriften geltend machte. Kaum war 
nun aber feine „Srundlegung zu einer deutfchen Sprachkunft” 
erfchienen, fo erflanden ihm anderwärtd neue Gegner: ein 


13) Bol. die Mahler der Sitten 2, ©. 393 ff.; 555 ff. und ganz 
befonders ©. 612 ff. „Die Frechheit diefer Sprachverberber , heißt es 
hier u. a,, „ift fo groß geworden, daß wir. in dreißig Jahren, wofern 
niemand ihrem Unternehmen Einhalt thut, eine von den abgefchmacdteften 
Sprachen haben werden, Alles geht barauf los, fie matt, nervenlos, 
weitläuftig, unbeftimmt zu machen, wozu ich noch fege, hart und un= 
biegfam. (Bgl. damit, was die Schweizer ſchon ein Jahr früher in 
ihrer Ausgabe von Opitzens Gedichten ©. 169 f. gefagt hatten.) — 
Sch Habe mit allem meinem Nachfinnen noch feinen tüchtigen Grund aus- 
finden können, warum eben der Meißner Dialect die Herrſchaft haben 
follte; warum andere Provinzen nicht eben fo viel Recht haben follten, 
ihre eigene Mundart auszubefiern. — In Anfehung des Reichthums 
muß ber Vortheil nothwendig auf der Seite der andern Provinzen fein, 
indem eine jede von benfelben erftlich eine gute Anzahl eigener Wörter 
befist, welche fie aus der alten deutfchen Sprache hergebracht und durch 
ihren Gebrauch von dem Untergange gerettet hat, hernach fich felber bie 
Wörter, welche dev jächfifhen Mundart eigen find, in ihren Schriften 
und Reben nicht verbeut. — Sch füge nur noch diefes hinzu, daß die 
Schweizer und alle) die deutfchen Völker, welche fich der meißnifchen 
Mundart unterwürfig machen, zu gleicher Zeit fi der Hoffnung begeben 
müffen, daß fie jemals die Schreibart erwifchen werden, welche man in 
Frankreich die naive nennt, Denn wie wird derjenige naif, d. i, in der 
Sprache der Empfindungen fchreiben können, der das Sächfifche, fo wie 
etwan das Lateinifche, aus den Büchern erlernen muß?" — | 
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fchonender zuerft in Haller, :*) ein fchärferer-in Popowitfch, '>) - 
und zehn Jahre fpäter die ihm verberblichften in «Heinze :*) 
und Leifing. *7) Gottiched hatte feinen Ruhm auf dem fprach- 
lichen Gebiete fo gut, wie auf andern, fchon lange überlebt. 
Unterbeß hatte ſich unfere Sprache felbft unter den Händen 
der vorzüglichern Schriftfteller nody vor dem Schluß der funf: 
ziger Jahre rafch und lebenskraͤftig entwidelt. Klopftod 
hatte den Grund zu einer neuen poetifchen Diction gelegt, 
Leffing fich bereits ald Meifter in der Profarede bewährt. 
1759 konnte Klopftod fchon die Frage von dem wefentlichen 


14) In einer den göttingfchen Zeitungen von gel, Sachen auf das 
$. 1749 (unterm 13. Jan.) eingerüdten Recenfion; vgl. Danzel, Gott: 
ſched ıc. ©. 231 f. und dazu bie beiden vorhergehenden Seiten. — 15) 
Joh. Siegism Val. Popomwitfch, geb. 1705 unweit Stubenig in 
Unter: Steiermark, von 1754 — 66 Profeffor der deutfchen Beredfamkeit 
an der Univerfität zu Wien, geft. 1774. Einige Stellen aus feiner 1750 
anonym erfchienenen Schrift, „ Unterfuchungen-vom Meere,” Frankf. u. 
Leipz. 4., in denen er die Unfehlbarkeit des Verfaffers der „Grundlegung 
zu einer deutfchen Sprachkunſt“ ſtark bezweifelt, hat Danzel a. a. D. 
der Anmerk, auf ©, 302 f. einverleibt. Entfchiedener trat dann Popo: 
witfch gegen Gottfcheds grammatifches Syſtem auf in „ben nothwendig= 
ften Anfangsgründen der beutfchen Sprachkunſt, zum‘ Gebrauche der 
‚öftere, Schulen ausgefertiget.” Wien 1754. 8. — 16) Joh. Mid, 
Heinze, geb. 1717 zu Langenfalza, feit 1770 Director des Gymnaſiums 
zu Weimar, geft. 1790. Er gab „Anmerkungen über des Hrn. Prof. 
Gottſcheds deutfche Sprachlehre, nebft einem Anhange einer neuen Pro: 
ſodie.“ Göttingen u. Leipz. 1759. 8. heraus, über welche Leffing im 
65. Kitteraturbr. berichtete. — 17) Val. den eben erwähnten Litteraturs 
brief. . (In demfelben Jahre, in welchem biefer Brief gefchrieben wurde, 
nahm Leffing von feinem zu Logau’s Sinngedichten gelieferten Wörter: 
buch Anlaß, denjenigen deutfchen Rebnern und Dichtern, welche Anfehen 
genug hätten, die bejten der veralteten Wörter wieber einzuführen, 
bemerklich zu machen, baß fie, wenn fie es wirklich thäten, der Sprache 
dadurch einen weit größern Dienft leiften würden, als durch die Prägung 
ganz neuer Wörter, von welchen es ungewiß fei, ob ihr Stempel ihnen 
den rechten Lauf fo bald geben möchte, Wal. ben Vorbericht zu dem 
Wörterbuch in Leffings ſaͤmmtl. Schr. 5, S. 29. 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. 1057 


Unterfehiede der einen von der andern und von den Mitteln, 
durch welche jene über diefe zu erheben fei, einer eigenen 
Erörterung unterwerfen, '°) Xiefer und in viel fruchtbarerer 





18) Im 26, Stücd des nordifchen Auffehers (1, S. 321 ff.; wieder 
abgedruckt in Klopftods fämmtl. ſprachwiſſenſchaftlichen und äfthet. Schrif- 
ten ıc,, herausg, von U. 2. Bad und A. R. C. Spindler. Leipzig 1830. 16, 
Bd, 4, ©. 13 ff.). So viel fei gewiß, ſagt Klopftod, daß keine Nas 
tion weder in der Profa noch in der Poefie vortrefflich geworden, die 
ihre poetifhe Sprache nicht ſehr merklich von der profaifchen unterfchies 
ben hätte, Die deutfche Sprache, die nun anfange gebildet zu werben, 
babe noh neue Wörter nöthig; darunter feien au einige wenige 
veraltete zu rechnen, bie fie zurüdnehmen follte (vgl. damit Leffings 
gleichzeitig ausgefprochene Meinung in Anmerk. 17,). Wenn der Dichter 
in dee Wahl der Wörter glüclich gewefen, fo erhebe er fich auch durch 
die veränderte Ordnung berfelben über die Profa. Die deutſche 
Sprache fei reich, allein fie habe nicht felten einen unnügen Weberfluf ; 
fie Eönne nicht zu ftreng in der Enthaltung von folhen Wörtern. und 
Redensarten (in der Poefie) fein, die, wenn man es genau unterfuche, 
nicht einmal in Profa geduldet werden follten. Der bdeutfche Poet finde 
der Zeit eine Sprache vor, die männlich, gedankenvoll, oft kurz und 
ſelbſt nicht ohne Reize derjenigen Annehmlichkeit fei, die einen frucht— 
baren Boden fhmüde, wenn fie mit fparfamer Ueberlegung vertheilt 
werde. Sie könne gleichwohl auf zwei Arten noch weiter ausgebildet 
werben. Die eine, wenn die Scribenten fich nach der Wendung richteten, 
die fie einmal genommen, und auf dem Wege fortgiengen, ben Luther, 
Opitz und Haller zuerft betveten hätten; die andere, wenn fie der grie: 
hifhen Sprache, der römifchen und einigen unferer Nachbarn nachahmte, 
Jede Sprache habe ihre Idiotismen; die Römer hätten fogar die gram— 
maticalifhen Idiotismen der Griechen nachgeahmt. Daß die Deutfchen 
bieß auch thun follten, fei feine Meinung nicht, obgleich er nicht zu 
viel zu wagen glaube, wenn er die fparfame Nachahmung einiger Worts 
fügungen ausnehme; et meine nur, daß fie fich das Gefchrei derjenigen, 
welche die platte Sprache des Volks allein. für gut Deutfch zu halten 
fchienen, nicht abhalten laſſen follten, den Griechen und Römern in ihren 
glücklichen Ausdrüden der Poefie nachzuahmen. Aber damit wolle er 
dem, DOriginalcharacter unferer Sprache nichts vergeben haben; ex fei 
weit entfernt, fich für diejenige ſtlaviſche Nachahmung zu erklären, wel: 
he die Hälfte Deutfchlands angeftet zu haben fchiene, und die es noch 
dahin bringen Eönnte, daß die Ausländer glauben würden, die Deutfchen 
am richtigften von andern Nationen zu untericheiden, wenn fie diefelben 
Nachahmer nennten. — 
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Weile gieng dann acht Jahre fpäter Herder auf ihre Beant- 
wortung ein. Dieß gefchah in den Fragmenten zur beutfchen 
Literatur. *°) So gründlich und vielfeitig, wie in biefem 
Bub, war überhaupt noch niemals der Geift und Character 
der deutſchen Sprache aufgefaßt, in fo beredter und hinreißender 
Darftellung noch nie über fie gefchrieben worden. Wie er fie 
vorfand, und wie fie zeither gehandhabt worden, hatte fie Her: 
der mit aller Treue gefchildert, ihre Mängel nicht verdedt, 
ihre Tugenden nicht überfehen. 2°) Was die Schweizer zu 
ihrer Kräftigung und finnlichen Belebung im Schriftgebraudh 
gefordert, was fie von dem Werthe des in den Volksmundarten 
und in der altdeutfchen Litteratur ruhenden Wortfchages und 
von der Bebeutjamkeit der Machtwörter auögefagt, was über 
die Anwendbarkeit der Idiotismen und ber Inverſionen mehr 
nur angedeutet hatten; das war von ihm wieder aufgenommen, 
tiefer begründet, weiter ausgeführt und in. ein helleres Licht 
gefeßt. >) Wovon Klopftod noch ald von einer bloßen Ueber: 
lieferung, deren innere Wahrheit dahin geftellt blieb, ausges 
gangen war, als er für die Poefie dad Recht beanfpruchte, 
ſich ihre eigene Sprache zu fchaffen ; 22) über deffen Richtigkeit 


19) Namentlih in der erftien Sammlung, deren im Einzelnen viel 
mehr ausgeführte Umarbeitung ein Jahr fpäter erfhien, wonach fie in 
den Werken abgebrucdt ift; die beiden andern find geblieben, wie fie zuerft 
herausfamen. Da ich vorausfegen darf, daß Herders Werke viel eher 
ald andere Bücher, aus denen ich Stellen in bie Anmerkungen rüde, 
im Befise meiner Lefer find, und ich überdieß gerade hier zu viel aus 
den Sragmenten abfchreiben müßte, wollte ich ihrem Inhalt irgend ges 
recht werden: fo befchränte ich mich für bie folgenden Anmerkungen 
dieſes $. auf die bloße Angabe der Hauptftellen, die das im Zert-Ges: 
fagte belegen werben. — 20) Sämmtl. Werke. Zur fchönen Litt. und 
Kunft, 1, ©, 104— 127. — 21) Bol. 1, 8.81 —104. — 22) Der 
zweite Abfag jener Abhandlung im nord, Auffeher beginnt mit ben Wor⸗ 
ten: „Ich weiß nicht, ob es wahr ift, was man in vielen Büchern 
wiederholt hat, daß bei allen Nationen, bie ſich durch bie fchös 
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ließ Herder feinen Zweifel mehr übrig, *?) und erſt feine Aus- 
einanderfegung zog die natinliche und eigentliche Scheidelinie 
zwifchen dem’ Sprachgebiet der Poefie und dem der Profa; 
Der Gewinn, den unfere Sprache aus dent Ueberfegen ziehen 
koͤnne, war gegen die Einbuße abgewogen, den fie dadurch an 
ihrer Eigenthümlichkeit erleiden möchte; **) der hohe Werth 
hervorgehoben, der auf eine ihrer eigenften Natur und der 
deutfchen Denkart ganz gemäße Ausbildung gelegt werden müffe, 
und dem gegenüber geftellt der unberechenbare Schaden, der 
ihrer natur⸗ und vollsmäßigen Entwidelung aus der beinahe 
ausſchließlich Lateinischen Schulbildung und aus dem herge: 
brachten vielen Laleinſchreiben erwachfen fei. °°) So viel geift: 
reiche und anregende Gedanken in Herder Buch auch noch 
fonft niedergelegt waren, nirgend drängten fie ſich zu folcher 
Fülle und mit fo überzeugender Kraft zufammen, als in den 
Abfchnitten über die Sprache. Der Geift dev gottjchedifchen 
Schule in der Behandlung des Hochdeutichen war damit über: 
wunden, wenn auch noch nicht im der Art, wie feine gramma: 
tifchen Verhaͤltniſſe aufgefaßt und dargeftellt wurden, fo doch 
in dem Hervorziehen und dem Verwenden der in ihm ruhenden 
Mittel durch Dichter und Profaiften. 


$. 266. 
So lange naͤmlich bei der Erforfchung und Darftellung 


nen Wiffenfchaften hervorgethan habem, die Poefie eher als bie 
Profa zu einer gewifpn Höhe geftiegen fei. — 23) Vgl. 1, 
&: 150—194, Ueber den eben berührten Zweifel Klopftods insbefondere 
läßt er ſich S. 159-162 (1. Ausg. 1, ©. 34 ff.) aus. — 24) Bal. 
1, ©. 410—215 5.226 fi — 235) Bel. 1, ©. 46; 2, ©. 142f,; 
149— 163; 185— 190; 196— 200; 329. Wie Klopftod von dem Las 
teinfchreiben deutjcher Männer dachte, hat er unverhüllt genug in feiner 
deutfchen Gelehrtenrepublit (ſämmtl. Werke in der Zafchenausg, 12, 
©. 35; 201-207) ausgefprocen. 
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der grammatifchen Verhaͤltniſſe unferer Sprache die Eritifche 
Richtung vor ber hiftorifchen entfchieden vorwaltete, d. h. fo 
lange die deutfchen Grammatifer Darauf ausgiengen, die Sprache 
einer gewiffen Zeit feftzuhalten und weniger aus einer innern 
Ergründung dieſer felbft, ald aus den für vollfommen audge: 
gebenen Schriftftellern eben dieſer Zeit ein Syftem zufammen: 
zufegen, von welchem abzumweichen ihnen für fehlerhaft ober 
bedenklich galt: 2) fo lange entfernten fie fih im Princip auch) 
nicht von Gottſcheds Lehre, wie weit ihn auch immer einzelne 
unter ihnen an Gründlichkeit, Scharffinn und Umficht im Auf: 
faffen und Beurtheilen der Sprachgefege übertreffen, wie fehr 
von ihm in der Art der allgemeinen und der befondern Be: 
handlung ihres Stoffes abweichen mochten. P) Niemand ge: 
langte im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts als beutfcher 
Sprachforſcher zu größerm Ruf und machte fich feit der Mitte 
der fiebziger Jahre auch wirklich verdienter um die Grammatif 
fowohl, wie um die Lericographie des Neuhochdeutfchen, als 
Joh. Ehr. Adelungz; °) aber auch er erhob fich nur durch 


a) 3. Grimm, beutfche Grammatif, 1. Ausg. S. XII ff. — b) Ein 
Verzeichniß deutfcher Grammatiken, die nach Gottfcheds deutfcher Sprach: 
Zunft und vor der erften Ausgabe von 3, Grimms d, Grammatik er- 
fohienen find, findet man bei Hoffmann, d. deutfche Philologie im 
Grundriß ©. 140— 143. Ueberhaupt gibt diefes Buch reihlihe Nach— 
weifungen von Schriften biefes Zeitraums, die in das Fach ber beutfchen 
Sprahwiffenfchaft gehören. — ce) Geb. 1734 zu Spantefow bei Anklam 
in Pommern, fubierte zu Halle Theologie, warb 1759 Profeffor am 
evangelifhen Gymnafium in Erfurt, legte feine Stelle aber nieder und 
lebte feit 1763 in Leipzig vom Gorrigier@& für Buchhändler und vom 
Ueberfegen, bis er 1787 die Stelle des Oberbibliothefars in Dresden mit 
bem Hofrathötitel erhielt, und ftarb 1806. — Zuerft gab Adelung heraus - 
„Berfuh eines vollftändigen grammatijch = Eritifchen Wörterbuchs der 
hochdeutfchen Mundart, mit beftändiger Vergleichung ber übrigen Mund: 
arten, befonders aber der oberbeutfchen.” 4 Thle und bes fünften erfte 
Hälfte, Leipzig 1774— 86. 4.; neue vermehrte und verbefjerte Ausgabe 
unter d, Zitel „, Grammatifch = Eritifches Wörterbuch der hochd. Mund— 
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feine bei weiten tiefere und umfaffendere Sprachkenntnig, durch 
feine wifjenfchaftlihe Methode und durch feine fcharffinnigen 
 Entwidelungen über Gottfcheds Standpunct; feine Grundan- 
ſicht von der beutfchen Sprache, von ihrer Rein- und Fefthal: 
tung im Schriftgebrauch und von ihrer etwaigen Bereicherung 
aus den lebenden Mundarten und aus ben altdeutichen Schrift: 
werfen war faum minder befchränft als die feined Vorgängers. 4) 


art ꝛc.“ 4 Thle, Leipzig 1793 — 1801, 4 (und „Auszug aus dem grams 
matifch = Erit, Wörterbuch ꝛc.“ Leipzig 1793 — 1802, 4 Thle. 8.). Leffing, 
der fich früher auch eine Zeit lang mit dem Gedanken getragen hatte, „ein 
beutfches Lericon zufammenzufchreiben, ‘ erklärte fih, als er den erften 
Theil der erften Ausgabe des adelungfchen Eennen gelernt hatte, mit biefer 
„Arbeit nicht gang zufrieden” (Brief aus dem I, 1774 in Bd, 12, 
S. 409; dazu vgl, 11, ©. 617—654). Die Beurtheilung, die Adelungs 
großes, noch immer höchft [häsbares Werk in ber Zen. Litt, Zeit. von 
1804, Nr. 4 — 26; 39 ff. von 3. 9. Voß erfuhr, bat 3. Grimm a. 
a. D. in ber erftien Note zu ©, LXXV als eine Ungerechtigkeit bezeich— 
net. — Gein grammatifches Syſtem ftellte Adelung dann zuerft auf in 
der „deutſchen Spradlehre zum Gebrauch der Schulen in ben preuß. 
Landen. ” Berlin 1781. 8, (öfter aufgelegt), wovon auch noch in dem— 
felben Jahre ein Auszug erfchien; und ausgeführter in dem „ Umftänd- 
lichen Lehrgebäude der deutfchen Sprache, zur Erläuterung ber beutfchen 
Spradlehre für Schulen.” 2 ſtarke Dctavbände, Leipzig 1782. Ueber 
feine andern auf die deutfche Sprache begüglichen Schriften und die ganze 
damit in Verbindung ftehende kitteratur vgl. den Artikel „I. Ch. Ade⸗ 
lung“ bei Jördens 1, ©, 13 ff.; 5, ©. 700 ff; 6, S. 537 ff. — 
d) In der Vorrede zu dem „umftändlichen Lehrgebäude“ bemerkt cr ſehr 
richtig: eine gründliche Sprachlehre fei gewiffermaßen eine pragmatifche 
Gefchichte der Sprahe; folle fie nun eine wahre Gefchichte und Fein 
Roman fein, fo müffe fie die Sachen nicht fo vortragen, wie fie fein 
könnten oder fein follten, fondern wie fie wirklich feien. Allein theils 
war die Art, wie er gefchichtliche Dinge überhaupt und die gefchichtliche 
Entwidelung einer Sprache ingbefondere auffaßte, zu unlebendig, wills 
fürlich und durch verwirrende Vorurtheile mißleitet, theils fehlte feiner 
Sprachkenntniß immer zu fehr „bie tiefere hiftorifche Unterlage,” als daß 
er in feinem Lehrgebäude eine wirkliche Gefchichte der hochdeutfchen Sprache 
hätte liefern können. Schon aus dem, was er in ber Vorrede und in 
der Einleitung im Allgemeinen über die innere Bildung des Sprachkör— 
pers und die verjchiedenen Sprachzuftände feit der früheften bis zu feiner 
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Nur rückte er die Periode, in welcher ihm das Schrifthochdeutfch 
zu feiner Höchften Vollkommenheit ausgebildet zu fein fchien, 
etwas weiter vor ald Gottfched: er begrenzte fie durch die 
Sabre 1740 und 1760; denn diefer Beitabfchnitt folte „der 
fchönfte nicht nur ber fchönen Litteratur Deutfchlands, fondern 
des beutfchen Gefhmads überhaupt” gewefen fein, „wo bie 
Sprache unter den Schriftftelern eine gewiffe Einheit” gehabt 
habe, die er im Verlauf ihrer Gefchichte fonft durchgehende 
vermißte. ©) Unter feinen Zeitgenoffen, die fich mit gramma- 


Zeit herab vorbringt, ergibt fich zur Genüge, daß er nicht auf dem 

rechten Wege war; und in bem ganzen Werke find der falfchen Voraus: 
fegungen unzählige, die natürlich zu eben fo vielen falfchen Folgerungen 
geführt haben. Im Befondern will ich nur auf einige Stellen der Ein: 
leitung aufmerffam machen, S. 18 fpricht er von der rohen Befchafe 
fenheit und der äußerften Armuth der älteften deutfchen Sprache, die 
über unfere Kenntniß nicht ganz hinauslicgt, wie von etwas, das fich 
von felbft verſtehe. ©. 23 wird das Gothifche, mie es Ulfilas vorfand, 
noch fehr roh und ungefchlacht genannt. S. 53 f. warnt er fehr ernft- 
Lich vor Weberfchägung der fchwäbifchen (mittelhochdeutfchen) Dichter: fie 
feien, in einem fo rohen und unmifjenden Jahrhunderte, ald das 12te 
und 13te gewefen, allerdings cine angenehme Erfcheinung und um ihrer 
Sprache willen überaus fchägbar; allein dieß fei auch ihr ganzes Verdienſt. 
Und doch.gelte, was er von dem fo rohen Zuftand der Dichtkunft diefer 
Zeit gefagt habe, auch von der Sprache, welche zwar ungleich veicher, 
gefchmeidiger und ausgebildeter fei, als zwei Jahrhunderte zuvor, aber 
doch dabei die noch rohen Sitten und die eingefchränften und mangels 
haften Begriffe diefer Zeit fehr deutlich verrathe und verrathen müffe. 
Sie zum Nachtheil unferer heutigen Sprache empfehlen, hieße, wieder 
zu den Trebern zurüdfehren, von welchen man gefom= 
men fei. Was die Benugung der Mundarten für die Schriftfprache 
betrifft, fo verbietet er fie ©. 87 ff. zwar nicht fchlechthin, verftattet 
fie jeboch nur in „überaus enger Einfchwinfung ” und allenfalld da, wo 
es auch erlaubt fei, ganz fremde Wörter aufzunehmen. Ein Provinzials 
wort bleibe im Dochdeutfchen allemal ein Fleden, und wenn ed auch 
meißnifch fein follte. — e) Vgl. hierzu befonders in Adelungs Mas 
gazin für die beutfche Sprache (8 Stüde in 2 Bänden, Leipzig 172 — 
84. 8.) 1, St. 1 die erfte Abhandlung: „Was ift Hochdeutſch?“ die 
fünfte: „Auch etwas von der deutfchen Litteratur,“ und den Zufas zu 
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tifchen Dingen befchäftigten und entweder mit volftändigen 
deutſchen Sprachlehren hervortraten, oder nur auf eirtzelne Theile 





beiden Abhandlungen im 2, Stüd deffelben Bandes. Das nenere Hochs 
beutfch, wird in der erſten Abhandlung ausgeführt, ift aus der Verfeis 
nerung und Ausbildung ber Provinzial- Mundart bes füblichen Ober: 
ſachſens hervorgegangen, Allerdings liege ihm bie ältere hochdeutfche 
Schriftfprache zum Grunde, es fei aber nicht aus dem Allgemeinften 
und Beften aller Provinzen zufammengefeßt, und fo falle auch alle Ber 
reicherung aus denfelben von felbft weg. Als die gebildete Mundart der 
füdlichen Eurfächfifchen Lande könne fie, was ihren eigenen Sprachgebraud 
angehe, nur da beurtheilt und beftimmt werben, wo fie einheimifch fei, 
niht in den Provinzen, wo man das Hochdeutſche als eine fremde 
Sprache erlerne, Es fei daher auch etwas mehr ald fonderbar, wenn 
Schriftfteler aus ben Provinzen den hochdeutfchen Sprachgebrauch oder 
das, was gut Hochdeutfch ift oder nicht, beftimmen mwollten, Die andere 
Abhandlung foll dann zeigen, durch welche Umftände in der erften Hälfte 
bes 18. Jahrh. Dberfachfen ſchnell und unmiderftehlich Deutfchlands At—⸗ 
tica und Zoscana geworben, daß es dem bis dahin unvollfommenen und 
ſchwankenden Gefchmade zur Stüge und Führerin diente, Auf den „vers 
derblichen ficbenjährigen Krieg‘ wird die Schuld gefchoben, daß bie 
„unftreitig fchönfte Zeit der fchönen Litteratur Deutfchlands und bes 
beutfchen Gefchmads überhaupt ’ nur zwanzig Jahre gedauert habe. Den 
„einigen wahren männlichen Grad des guten Gefhmads,‘ zu dem da: 
mals bie deutfche Litteratur erhoben gewefen, hätte fie nie überfchreiten 
follen. Aber nach dem Kriege „hörete Sachen auf zu blenden und zu 
raufchen ; der hier ausgebildete Gefhmad verlor dadurch feinen Einfluß 
auf das Ganze, Die übrigen beutfchen Provinzen, welche fich nach Ober: 
ſachſen gebildet hatten, waren mit dem empfangenen Grade ber Gultur 
zufrieden und glaubten nun, ohne fremde Beihülfe weiter gehen gu kön— 
nen, Sehr bald artete der Gefhmad in ben Provinzen aus, Daher 
die Bernahläffigung der Reinigkeit und Richtigkeit der 
Sprache; daher der widrige Gebraudy fremder Wörter, wo gute deut— 
fche vorhanden find; daher die Jagd auf veraltete und Pro— 
vingiale Wörter; daher der Hang in den Merken des Witzes bloß 
das Neue für ſchön zu Halten; daher die Erhebung ber niebrigen 
Volksſprache, welhe dem guten Gefhmad gerade ent» 
gegengefest iſt; daher der Bardengefang, Minnegefang, die frems 
den Silbenmaafe und was dergleichen Verirrungen mehr find.” Und 
nun der Zrumpf: „Der gute Gefchmad ift immer nur einer. Ent: 
weder bat Oberfachfen denfelben von 1740 — 1760 gänzlich werfehlet, 
oder bie Wege, welchen man feitbem in den Provinzen gefolgt, find 
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der Grammatik eingehende Schriften herausgaben, war feiner, 
auch Klopftod mit feinen hierher fallenden finnigen Abhand: 
lungen und Gefprächen nicht ausgenommen, ) durch den die 
vaterländifche Sprachwiffenfchaft, fofern fie e8 mit dem neuen 
Schrifthochdeutfch zu thun hatte, im Ganzen oder auch nur 
in einigen wefentlihen Stüden noch mehr gefördert worden 
wäre, ald es durch Adelung gefhah; und auch die Spätern 
brachten fie bis gegen das Jahr 1819 hin nicht weiter, wo 
von Sac. Grimm 8) erfl entfchieden mit der bisherigen Be: 


Abmwege und Verirrungen.“ — Den Inhalt diefer Abhandlungen befeuch- 
tete nod in demfelben Jahre, wo fie erjchienen, Wieland (im d, 
Merkur von 1782. 4. ©, 145 ff. und 193 ff.). Ihm ſchien die Zeit 
noch Teineswegs gelommen zu fein, wo bie Anzahl der Schriftfteller, 
welche den ganzen Reichthum unferer Sprache enthalten, für befchloffen 
angenommen werben könnte, und daß bis dahin die ältern Dialecte 
noch immer als gemeines Gut und Eigenthum ber echten deutjchen Sprache 
und als eine Art von Bundgruben anzufehen feien, aus welchen man 
den Bebürfniffen der allgemeinen Schriftfprache in Fällen, wo es von— 
nöthen fei, zu Hülfe kommen fönne. Xdelungs Entgegnungen darauf 
findet man im Magazin 1, St. 4, ©. 79 ff. und ©. 112 ff,, die Wie: 
land wieder im 4. Stüd des Merkurs von 1783 beantwortete, (Diefe 
Antwort ift mit jenen beiden erften Aufſätzen wieder abgedrudt in Wielands 
fämmtl. Werken, Zafchenausg. von 1824 ff. Bd. 44, ©. 187 fi.) — 
f) „Klopſtock kann nicht eigentliher Sprachkenner heißen; er wal— 
tete in ber neuern Sprache und fühlte mitunter in die ältere hinein.‘ 
3. Grimm a. a. O. ©, LXXV, Note 1. Außer den Xbfchnitten der 
deutfchen Gelehrtenrepublit (Hamburg 1774, 8.), die „Aus einer neuen 
deutfhen Grammatik‘ überfchrieben find, bat man alle die beutfche 
Sprache betreffenden Schriften Klopftods (‚Ueber die deutfche Recht: 
ſchreibung,“ Leipzig 1778. 8, „Ueber Sprache und Dichtkunft. Frag: 
mente,’ Hamb. 1779. 80. 8. „Srammatifche Gefpräche,” Altona 1794. 
8. und verfchiedene andere, meift in Beitfchriften oder erſt nach feinem 
Tode herausgegebene Sachen) beifammen in ben beiden erften Bänden 
ber $. 265, Anmerf. 18 angeführten Sammlung von Bad und Spindler, 
— g) Geb. d, 4. Januar 1785 zu Hanau, verlebte einen Theil feiner 
Knabenzeit zu Steinau, wo fein Vater Amtmann war, kam 1798 auf 
das Lycgum zu Gaffel und ftudierte feit 1802 die Rechte zu Marburg, 
wo dv, Savigny fein Lehrer war, 1806 ward er am Kriegscollegium in 
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handlungsart und dem Princip, worauf fie beruhte, gebrochen 
und gleich mit dem glänzendften Erfolge die hiftorifche Richtung 
in dem grammatifchen Studium des Deutfchen eingefchlagen 
wurde. 

8. 267. 

Der Mangel an einem Werke, wie e8 Grimm endlich in 
feiner Grammatik lieferte, war längft gefühlt worden: fchon 
1767 wünfchte 3. Moefer jemand herbei, der unfere Sprache 
fludierte, wie Windelmann die Antifen; *) und zehn Jahre 
fpater vermißte Herder im Bereiche der deutfchen Litteratur 
nichts mehr als neben einer Gefchichte der vaterländifchen Poefie 
eine Gefchichte der deutfchen Sprache. ?) Allein der letztere 
mußte fi) auch noch 1793 am der Ausficht auf die Zeit ge: 
nügen laffen, wo wir zu unferm fprachlichen Altertbum, wie 
zu der heimifchen Vorzeit überhaupt, mit größerem Eifer zu: 
rüdfehren und mithin unfer altes Gold fchägen lernen wuͤr— 
ben. ) Dazu eingelenft war allerdings fchon lange durch das 
Hervorziehen und Drudenlaffen altdeutſcher Sprachdenfmäler. 





Caſſel angeftellt und zwei Jahre darauf zum Privatbibliothefar des Kö— 
nigs von Weftphalen ernannt, Nach der Rüdkehr des Kurfürften gieng 
er 1814 im Auftrage der Regierung als Secretär bes heſſiſchen Gefandten 
ins Hauptquartier der Verbündeten und nah Paris, um dort bie aus 
Heffen entführten Litteraturfchäge zu ermitteln und zurüc zu befördern, 
im Zahr darauf nah Wien und mit Aufträgen der preuß. Regierung 
nochmals nach Paris, In demfelben Jahre erhielt er die Stelle des 
zweiten Bibliothekars in Gaffel, von wo er 1829 als Profeffor und 
Bibliothekar nach Göttingen berufen ward, Acht Jahre nachher aus ben 
bannoverfchen Landen verbannt, lebte er wieder in Gaffel, bis er 1841 
nad) Berlin gezogen wurde, wo er als Mitglied ber Akademie Vorlefungen 
an ber Univerfität hält. 

1) Vgl. den Brief an Nicolat in Moeſers verm. Schriften 2, ©. 
141 ff. auf der legten Seite. — 2) Herders Werke zur [hön, Litt, und 
Kunft 7, ©. 50. — 3) Bol. die Vorrede zum 5. Theil der zerftreuten 
Blätter (Werke zur fchön. Litt. und Kunft 20, ©. 167), — 
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Was hierin während des vorigen Zeitraums gefchehen war, *) 
hatte man in bdiefem weiter gefiihrt, und wenn damals- die 
Neigung ber Sprachforfcher und ber Herauögeber alter Schrift: 
werke vorzugsweife der gothifchen und althochdeutfchen Ritteratur 
fih zugewandt hatte, fo nahm fie jest die Richtung entfchiebes 
ner zu ber Litteratur der mittlern Zeiten, vorzüglich zu den 
mittelhochdeutfchen Dichtungen. Gottſcheds hier einfchlagende 
Bemühungen bezeichneten gleihfam ben Mebergang von jener 
ältern zu dieſer neuen Richtung, die zuerfti in Bodmers Em: 
pfehlung der fogenannten Minnefinger, fodann in den von ihm 
und Breitinger gemeinfchaftlich beforgten Druden altdeutfcher 
Dichtwerke beftimmter hervortrat. Alle drei, beſonders aber 
die beiden Schweizer, erwarben fich, nicht minder durch das 
Intereſſe, das fie in Andern für die Sprache und bie Litteratur 
unferer Vorzeit weckten, als durch ihre befchreibenden Nach, - 
richten von ben bereit befannten Denfmälern derfelben und 
von ben darüber erfchienenen Schriften, durch ihren Eifer im 
Auffuchen bis dahin unbeachtet gebliebener und durch deren 
Erläuterung, fo unvollfommen ihre Leiftungen auch noch im: 
mer waren, fehr große VBerdienfte. *) Won unfern berühmtern 


4) Bol. 8. 191, ©. 545 ff. — 5) Wenn bie deutfchübende poeti- 
ſche Geſellſchaft zu Leipzig fich fchon früher u. a, vorgefegt hatte, bie 
deutfehen Dichter der alten und mittlern Zeiten zu unterfuchen (Beiträge 
zur Erit, Hiftorie d. d. Sprache ıc, St. 12, ©. 643), fo legte boch erft 
ihre Senior Sottfched nad der Umgeftaltung, die er mit ihr vorge- 
nommen, ernftlich Hand ans Werk. Von den Beiträgen zur frit. Di: 
ftorie d. deutſchen Sprache ꝛc., die wenigftens einige Zahre hindurch als 
ein Organ ber deutſchen Gefellfchaft in Leipzig angefehen werben durften 
(vgl. 8. 252, Anm. e), braten gleich die erften Bände verfchiedene 
Berichte über Schriften, die von gothifchen, alt= und mittelhochbeutfchen 
Sprachbenfmälern handelten, oder über erft kürzlich dem Druck Übergebene _ 
altdeutfche Litteraturwerke. Auch in den beiden andern Zeitfchriften, bie 
Gottſched auf die Beiträge folgen ließ, zeigte fich fein fortdauerndes Ins 
tereffe an unferm fprachlichen Alterthum (vgl. 3. Ch. Adelungs Vorrede 
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Dichtern und Profaiften, die im Laufe des achtzehnten Bahr: 
hunderts an biefen Dingen vegen Antheil nahmen und zuv 


zu Fr. Adelungs fortgefegten Nachrichten von altd. Gedichten in Rom, 
©. VII f.) und fein Eifer, dieß Intereffe auch in Andern zu erweden, 
Er hatte dabei noch den befondern Zwech, ſich hinveichendes Material zu 
einer Gefchichte der. dbeutfchen Sprache zu fammeln, die er (in der Vor: 
rede zu feiner deutfchen SprachEunft) zu liefern verſprach. Vgl. darüber 
- Danzel, Gottfhed ꝛc. ©. 246 ff.; über feine von einigen altdeutfchen 
Dichtungen (dev Eneide Heinrichs von Veldeke, dem Renner zc,) handeln⸗ 
den Programme Zördens 2, ©. 232; 483; 486; und feine Ausgabe des 
Reineke Vos F. 148, Anm, b. Am werthoollften von allen feinen in 
das Fach der deutfchen Altertbumswiffenfchaft gehörenden Schriften ift 
heutiges Zages noch fein „Nöthiger Vorrath zur Gefchichte der deutfchen 
dramatifchen Dichtkunft ꝛc. 2 Thle. 8, Leipzig 1757. 65. — Bobmern 
ſollen zunächft gefchichtliche Unterfuchungen während der Jahre 1730 — 
1740 den alten Sprachquellen zugeführt haben (D. Mufeum 1783. Th; 
1, ©, 269; vgl. Jördens 1, ©. 157 unten), Damals hatte Gottfcheb 
durch feine Beiträge ſchon eine gewiffe Kennerfchaft in unferm Sprach: 
alterthum an den Zag gelegt, und Bodmer muß fich ihm darin, wenn 
er fich auch nicht zuerfi geradezu an ihn angekghnt und an ihm auferbaut 
haben follte, doch wenigftens untergeordnet haben (vgl. Danzel ©. 192 f.). 
Bom 3. 1741 an wuchs feine Neigung für die altdeutihe Sprache und 
Litteratur mehr und mehr und bamit aud) fein Eifer, fie Andern zu 
empfehlen, ihren Dentmälern in Handſchriften felbft nachzufpüren, dieſe, 
in Verbindung mit feinem Freunde Breitinger, herauszugeben und 
fie, foviel es gefchehen Eonnte, durch Erläuterungen noch zugänglicher 
zu machen. Bon Fifchart und Geb, Brant fpricht Bodmer mit Aner: 
tennung ſchon in den Eritifchen Betrachtungen über bie poet, Gemählde ıc, 
(1741) ©. 179 und 373 ff.; die Minnefinger empfahl er zuerft im 7. 
Stüd der Sammlung ber zürcherifchen Streitfchriften ꝛc. (1741 — 44), 
und baffelbe nebft dem folgenden Stück brachte auch Fabeln des Bonerius, 
theils im alten Text, theils überfegt. 1745 lieferte Breitinger in ber 
Ausgabe von Opitzens Gedichten die dem Annoliede untergefegten Ers 
Härungen. Sodann folgten die „Proben der alten ſchwäbſchen Poeſie,“ 
bie „Kabeln aus den Zeiten ber Minnefinger,’ „Chriemhilden Rache 
und die Klage 2c.”, die „Sammlung von Minnefingern aus dem ſchwä⸗— 
bifchen Zeitpunet 20.” (vgl. $. 110, Anm. e; $. 120, Anm, g; $. 100, 
Anm. k); und fpäter lieferte Bodmer die Handichriften zu den Druden 
der Nibelungen und bes Parzival in Chr, H. Müllers Sammlung. 
Anderes, was er über-altdeutihe Sprache und Poefie gefchrieben, oder 
worin er fich ald Bearbeiter alter Dichtwerke verfucht hat, läßt fich bei 
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Belebung des Studiums altdeutfcher Sprache und Poefie da: 
durch beitrugen, daß fie bald Andern baffelbe warn empfahlen, 
bald die Ergebniffe eigener Forſchungen veröffentlichten, ober 
ältere Gedichte, fei ed in Nachbildungen, fei es im Urterte, 
ihren Beitgenoffen näher brachten, dürfen vor andern 3. Moe: 
fer, °) Leffing, ”) Klopftod, °) Gleim,®) Herder 10) und 
Wieland '') genannt werden. Neben ihnen waren theild als 
eigentliche Sammler oder Herausgeber, theild ald Sprach» und 


Jördens 1, ©. 138 ff. finden. Nach Norbdeutfchland trug er zunächft 
feine Liebe zu ben mittelhochdeutichen Lyrikern, die nebſt den Kabeln des 
Bonerius im 18. Jahrh. weit eher Beifall und Anerkennung fanden als 
bie großen erzählenden Dichtungen des 13. Jahrh., in den langefchen 
Kreis zu Laublingen über; vgl. Lange's Samml. gelehrter und freunds 
fhaftl. Briefe 1, ©. 156; 164 f.; 2, ©. 57; 237 ff. und Pruß, der 
Götting. Dichterbund ©. 145 f. — 6) Vgl. Gottfcheds neuen Bücher: 
faal 8, S. 365 ff., befonders aber einen Brief Moeferd aus dem 3. 1756 
in beffen verm. Schriften 2, ©. 201 ff. und dazu noch deffelben patriot, 
Phantafien (Ausg. von 520) 3, ©. 28 fl. — 7) Die Belege vom 
3. 1758 an find zu finden in feinen ſämmtl. Schriften 12, ©. 108; 11, 
©. 30 ff. (vgl. dazu 12, ©. 443 und Danzel, Leſſing ıc. 1, ©, 337 fa; 
370 f.); 12, ©, 116; 143; 13, ©. 272 f. und dazu 12, ©. 521 f., fo 
wie 11, ©, 666 ff.; ferner die Abhandlungen ‚über die fogenannten 
Babeln aus den Zeiten der Minnefinger,’ 9, S. 5 ff. und 10, ©. 
330 ff.; endlih 12, ©. 418 f.; 445 und-11, ©. 468 ff. — 8) Bol. die 
Ausgäbe Elopftocdifcher Schriften von Bad und Spindler 6, ©. 239 ff.; 
2, ©. 214 ff.; 3, ©. 105 ff,; 229. — 9) Bon ihm erfchienen „Ges 
bichte nach den Minnefingern.” Berlin 1773. 12. und „Gedichte nach 
Walther von der Vogelweide.“ Halberftadt 1779. 8.; vgl. bazu Joͤrdens 
2, ©. 145 f. und 6, ©, 189. — 10) Bgl. Werke zur fchönen Litt. und 
Kunft 2, ©, 144; zur Philof. und Gefchichte 20, S. 187 f.; den zuerft 
im d. Mufeum vom 3. 1777 gedruckten Auffag „Aehnlichkeit ber mitt: 
lern englifhen und deutfchen Dichtkunſt“ (Werke zur fehönen Litt. und 
Kunft 7, ©. 47 ff); die Vorrede zum zweiten Theil der Volkslieder 
(dafelbft ©. 73 ff.) und das „Andenken an einige ältere Dichter‘ im 
db. Mufeum von 1779 und 1780, dann in ber 5. Sammlung ber zer- 
ftreuten Blätter (wieder abgedr. 20, S. 168 ff.). — 11) Bl. D. Mer: 
tur 1775. 1, ©. 285; 1776, 1, ©, 71 ff.; 168 fi; 2, ©. 82 f.; 111 fi; 
Briefe an Merd, 1835, S. 88 und die $. 266, Anm. e angeführten 
Auffäge zur Beantwortung der Frage „Was ift Hochdeutſch?“ — 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 1069 


Sacerflärer, die der Folgezeit mehr oder minder gefchidt und 
nüßlich vorarbeiteten, auf dieſem Felde noch befonders thätig 
K. 3. Michaeler, *°) 3. 3. Oberlin, *°) 3. Ch. Abdelung, '*) 
&. H. Müller, :5s) 3. I. Efchenburg, 16) F. D. Grae: 





12) Geb. 1735 zu Infprud, Jeſuit und ordentlicher Profeffor der 
allgem. Weltgefchichte auf der Univerfität feiner Vaterſtadt, feit 1783 
Guftos der Univerfitätsbibliothef zu Wien, geft. 1804, Er gab heraus 
Tabulae parallelae antiquissimarum teutonicae linguae dialectorum etc. 
SInfprud 1776. 8. und Hartmanns Iwein (vgl. $. 94, Anm. a). — 
13) Geb, 1735 zu Straßburg, Profeffor und Bibliothekar an der dor: 
tigen Univerfität, geft. 1806. Außer mehrern lateinifchen Differtationen 
über verfchiedene Denkmäler der altdeutfchen Sprache und Litteratur gab 
er mit feinen Erläuterungen und Ergänzungen heraus J. G. Scherzii 
Glossariam germanicum medii aevi potissimum dialeeti suevicae, 2 Bbe, 
Fol, Straßburg 1781, 84. — 14) Sein Magazin für die deutfche 
Sprache ($. 266, Anm. e) enthält außer Abdrücken verfchiedener älterer 
deutfcher Gedichte obderepoetifcher Bruchſtücke aud noch andere Beiträge 
zur Gefchichte unferer alten Sprache und Eitteratur. Ueber feine Schrift 
„Jacob Püterich von Reicherzhaufen” vgl. $. 127, Anm, b, Eine „Ges 
fchichte der Gothen und ihrer Sprache,” fo wie eine höchft bedeutende Bei: 
fteuer zu der Einleitung überhaupt lieferte er Bahnen für die Ausgabe des 
ulfilas (S. 1 — 18; vgl. ©. XII), und von der Sprache und Kitteratur 
der Deutfchen in ber früheften Zeit handelte er, ausführlicher als in 
feinem Lehrgebäude, in der „älteften Gefchichte der Deutfchen 2c.” Leip⸗ 
zig 1806, 8. ©. 308 — 402. — 15) Geb. 1740 zu Zürich, wurde Pro: 
feffor am jvachimsthalifhen Gymnafium in Berlin, gieng 1788 nach 
feiner Vaterſtadt zurück und ftarb dafelbft 1807. Die von ihm beforgte 
„Sammlung beutfcher Gedichte aus dem 12. 13. und 14, Jahrh.“ 2 Bde. 4. 
erfchien zu Berlin 1782—85 ; der dritte Band ift unvollendet geblieben. — 
16) Geb. 1743 zu Hamburg, ſtudierte feit 1764 in Leipzig und Göttingen, 
wurde am Garolinum in Braunfchweig 1767 Hofmeifter und fechs Jahre 
nachher Profeffor. 1786 ernannte ihn der Herzog zum Hofrath, auch 
erhielt er fpäter ein Kanonikat. Er ftarb 1820, Die von ihm zuerft im 
d. Mufeum, im 5. Stüd von Leffings Beiträgen zur Geſch. und Litt. 
aus d, Schägen ber wolfenb. Bibliothek und in Graeterd Bragur be= 
tannt gemachten Auffäge über Werke der altd. Litteratur und das, was 
er aus biefen felbft hatte druden laffen, fammelte er, mit Zufügung 
neuer Stüde, in den „Denkmälern altdeutfcher Dichtkunſt.“ Bremen 
179. 8. Seiner Erneuerung von Boners Ebdelftein ift $. 120, Anm, g 
gedacht; andere feiner hierher fallenden Beiträge zur deutſchen Alter: 
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ter, ") W. F. H. Reinwald, *®) Fr. Adelung !°) und 3. Ch. 
"Bahn. 2°) Indeſſen zeigte fich die Theilnahme an Diefen Studien 
fo lange noch immer fehr vereinzelt, bis die romantifche Schule 
eine gerechtere Würdigung mittelalterliher Kunft und Poeſie 
“ anbahnte, und Tieck, die Brüder Schlegel, Görres, L. A. von 
Arnim und El. Brentano fich beeiferten, die leßtere fomohl im 
Erneuern, Sammeln und Herausgeben altdeutfcher Dicht: und 
Proſawerke wieder zu beleben, als auch durch litterarsgefchichtliche 


thbumsmiffenfchaft find angeführt bei Joͤrdens 6, ©, 795 f.; vgl. K. ©. 
W. Schiller, Braunſchweigs ſchöne Litteratur ıc. S. 85 f. — 17) Geb, 
1768 zu Schwäbifh= Hall, feit 1789 Lehrer und feit 1804 Rector am 
Gymnafium dafelbft, 1818 zum Rertor des Ulmer Gymnafiums ernannt, 
neun Jahre darauf in Ruheftand verfegt und geft. 1830. Er gab her— 
aus „Bragur. Ein litterarifches Magazin der deutfchen und norbifchen 
Vorzeit. 7 Bde, 8. (den erften mit Ch. G. Boedh, den britten mit 
3. 9. Häßlein; die vier legten auch unter dem Zitel „Braga und Her: 
mobe’). Leipzig 1791 —1802; dann „Odina und Zeutona. Ein neues 
litter. Magazin d. deutfch. u, nord, Vorzeit,’ 1. Bd, Breslau 1812. 8., 
und „Idunna und Hermode. Eine Alterthumszeitung.” 5 Jahrgänge 
(an verjchiedenen Berlagsorten) 1812 — 16. 4 — 18) Geb. 1737 zu 
Wafungen im Meiningifchen, lebte in Meiningen als herzogl. fächf. Rath 
und Oberbibliothefar und flarb 1815. Er lieferte für Zahns Ausg. des 
ulfitas die Umarbeitung von F. K. Fulda's (geb. 1724 zu Wimpfen 
in Schwaben, war Pfarrer, zulest in Enfingen im Würtembergifchen, 
wo er 1788 ftarb) handfchriftlich Hinterlaffenem gothifhen Gloſſar (die 
von Kulda gleichfalls ausgearbeitete gothifche Sprachlehre hat Zahn felbft 
berichtigt und vervollftändigt). — 19) Ein Neffe des Sprachforfchers, 
geb. 1768 zu Stettin, lebte feit 1796 in Rußland, wurde 1803 Lehrer 
der jungen Großfürften und 1825 Präfident der Petersburger Akademie, 
geft. 1843, Während einer Reife durch Italien, die ev nad Vollendung 
feiner Univerfitätsftubien angetreten, wußte er fich Zugang zu ben da— 
mals noch in der vaticanifchen Bibliothek feftgehaltenen altdeutfchen Hand⸗ 
fchriften aus Heidelberg zu verfchaffen und befchrieb diefelben, mit Eins 
fügung vieler Stellen daraus, in ben „Nachrichten von altd. Gedichten” zc. 
und den „fortgefesten Nachrichten ꝛc.“ Königsberg 1796. 99. 8. — 
20) Geb. 1767 zu Halberftadt, feit 1798 Prediger in Delis bei Weißen 
fels, geft. 1818. Seine Ausgabe des Ulfilas (vgl, Anm, 14 und 18) 
erfchien Weißenfels 1805, 4 — 


* 
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Vorträge und Schriften ihr allgemeinere Anerkennung zu ver- 
fchaffen. *:) Mit der Zahl derjenigen, die ſich feit dem An- 
fang des gegenwärtigen Jahrhunderts und vornehmlich feit ben 
unglüdlichen Ereigniffen von 1805 und 1806 ernftlicher mit 
unferer alten Litteratur befchäftigten, mehrten fich die Aus: 
gaben entweder fehon früher gedrudter oder fo lange nur in 
Handfchriften ruhender Sprachdenfmäler und damit auch die 
erläuternden Arbeiten, bie jedoch, wo fie auf das eigentlich 
Sprachliche näher eingiengen, noch fortwährend mehr das Leri- 
califche ald das Grammatifche berüdfichtigten. So traten nach 





21) Hierher gehören von Tieck, außer den gang freien Bearbeitungen 
ber Gefchichte von den Haimonskindern, der [hönen Magelone und ber Schild⸗ 
bürger (vgl. $. 168) in den Voltsmärchen, herausg. von Pet. Leberecht. 
Berlin 1797. 3 Bde. 8., die Erneuerung der „Minnelieber aus dem ſchwä⸗ 
bifchen Zeitalter,” Berlin 1805. 8, und bie Bearbeitung bes „Frauendien⸗ 
ſtes von Ulrich von Lichtenftein” (vgl. $. 97, Anm. 2; über Tiecks Antheil an 
v. d. Hagens Ausg. des Könige Ruther f. die Einleitung dazu ©. IIT; XII); 
— von A. W. Schlegel „Triſtan. Erfter Gefang” (nach Gottfried 
von Straßburg) 1800, in bie Gedichte aufgenommen; Recenfionen in 
ben Heidelberger Jahrbüchern der Litt. 1810, (Philof.) S. 97 ff.; 1811. 
S. 1073 ff.; 1815. ©. 721 ff. (auch in den fämmtl, Werken 12, ©. 
225 ff.); „Aus einer noch ungebrudten hiſtor. Unterfuhung über bas 
Lied der Nibelungen” (in Er. Schlegelö deutſch. Mufeum 1812 f. 1, ©. 
9— 36; 505—536;5 2, ©. 1—23); und „Gedichte auf Rudolf von 
Habsburg von Zeitgenoffen” (ebend, 1, 8.289 ff.); — von Fr. Schlegel 
„Lother und Maller“ (vgl. $. 168, Anm. ec); „Ueber norbifche Dicht: 
kunſt“ (in feinem Mufeum 1, ©. 162 ff. und in ben fämmtl. Merken 
10, ©. 65 ff); und bie 6—8, Vorlefung in der Gefchichte der alten 
und neuen Litteratur (aus db. 3, 1812), 2 Bde, 8, Wien 1815; — von 
Görres „die deutfchen Volksbücher zc.” Heidelberg 1807. 8.; die Aus- 
gabe des „Lohengrin” (ſ. $. 94, Anm, n); „Altdeutſche Volfas und 
Meifterlieder.” Frankf. a. M. 1817. 8., fo wie Verfchiedenes in ben 
Heidelberger Jahrbüchern, in Fr. Schlegels d. Mufeum 20,5 — von 
Arnim und Brentano „bes Knaben Wunderhorn,. Alte beutfche Lies 
der gefammelt." 3 Bde. 8. Heidelberg 1806— 8, (der erfte Band neu 
aufgelegt 1819; neue Ausg. des Ganzen ald 13, 14, und 17. Band von 
8. U, v. Arnims ſaͤmmtl. Werken. Charlottenburg 1845 f.); über Bren⸗ 
tano's Ausgabe „des Goldfadens“ vgl, $. 168, ©, 442 die Anmerkungen. 
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und neben einander. mit Druden einzelner Werke oder mit 
ganzen Sammlungen hervor B. 3. Docen, ??) einer der erften, 

die fich eine gründlichere Kenntniß des Altdeutfchen aneigneten, | 
3. G. Buͤſching 22) und F. H. von der Hagen, ?*) 3. Grimm 


22) Geb, zu Osnabrüd 1782, Guftos an der Gentralbiblisthet zu 
Münden und Mitglied der dortigen Akademie, geft. 1828. Außer ver: 
fchiedenen befchreibenden Berzeichniffen von altdeutfchen Schriftwerken, 
mit ausgehobenen Stellen daraus oder befondern Abhandlungen, in v. 
Aretins Beiträgen zur Gefchichte und Eitteratur (München 1803—7. 8.), 
im N, litterarifchen Anzeiger, im Dufeum für altd. Litteratur und Kunft, 
in der Sammlung für altd. Lit. und Kunft, in Fr. Schlegels d. Mu: 
feum, Scellings Zeitfchrift von Deutfchen für Deutfche (Bd. 1. Nürn- 
berg 1813. 8.), der Br. Grimm altd. Wäldern ıc., gab er heraus 
„Miscellaneen zur Gefchichte der deutfchen Kitteratur ıc.” 2 Bde. 8, 
Münden 1807 (dev erfte, mit Zufägen vermehrt, wieder 1809); „Erſtes 
Sendfchreiben über den Ziturel” (vgl. $. 94, S. 209 die Anmerkungen), 
und einige Eleine althochd. Stüde. — 23)eGch, 1783 zu Berlin, wurde 
1811 Achivar zu Breslau und dabei außerordentlicher, feit 1822 orbent: 
licher Profeffor an der Univerfität und ftarb 1829, Allein gab er, außer 
den Weberfegungen von Hartmanns armem Deinrich und den Nibelungen, 
heraus „Wöchentliche Nachrichten für Freunde der Gefchichte, Kunft und 
Gelahrtheit des Mittelalters.” 4 Bor. 8, Breslau 1816—19; und 
„Hans Sachs Werke‘ (Bearbeitung einer bedeutenden Anzahl derfelben), 
3 Bde. 8. Nürnberg 1816—24, ©. die folgende Anmerk. — 24) Geh. 
1780 zu Schmiebeberg in ber Ulermarf, feit 1811 an der Breslauer und 
feit 1824 an der Berliner Univerfität Profeffor der deutfchen Sprache 
und Litteratur. In Gemeinfhaft mit Büfching gab er heraus „Samm: 
lung deutſcher Volkslieder zc.”’ Berlin 1807. 12.; „deutfche Gedichte 
des Mittelalters.” Bd, 1. Berlin 1808, 4.; „Buch der Liebe.” Berlin 
1809, 8.; mit Büfching, Docen (und vom 2. Bde auch mit Bundes 
bagen) „Muſeum für altd, Litteratur und Kunſt.“ 2 Bde. 8. Berlin 
1809. 11. und „Samntlung für altd. Litt. und Kunft.” Breslau 1812. 
8.; allein eine Bearbeitung der Nibelungen und ber Klage, Berlin 1807. 
8. und mehrere Ausgaben der erften Dichtung (bei einer auch die zweite; 
vgl. $. 100, Anm. k und $, 104, Anm. e); das „Narrenbuch.“ Berlin 
1811. 8.5 Bearbeitungen mehrerer Gedichte des deutfchen Sagenkreifes, 
unter dem Zitel „der Helden Buch,” Berlin 1811. 8. und „Nieder— 
deutfche Pfalmen aus d, Karolinger Zeit.” Breslau 1816, 4. Anderes, 
was von ihm herrührt, fällt erft nach dem Erfcheinen von Grimme 
Grammatik. — 
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und fein Bruder Wilhelm, °:) ©. 5. Benede, *°) 8. Lach: 
mann 27) u. A. Nun kam 1819 der erfte Theil von J. 
Grimms Grammatik in der erften Ausgabe. ?°) Nach der 
gründlichften Durchforfchung des ganzen in Deutfchland-und 
anderwärtö 29) bereitö geöffneten Schates an gothifchen, alt: 


25) Geb, 1786 zu Hanau, wurde von Gaffel, wo er Bibliotheks- 
feeretär war, 1829 zugleich mit feinem Bruder als Profeffor und Bi- 
bliothefav nach Göttingen berufen, acht Jahre nachher entlaffen und lebt 
ſeit 1841 in gleichen Verhältniffen wie fein Bruder in Berlin. Von 
beiden Brüdern zufammen erfchienen vor 1819, außer den Kinder: und 
Hausmärchen (2 Bde. 16. Berlin 1812—14; 2. Ausg. in 3 Bänden 
1819 ff.) und den deutfchen Sagen (2 Bände 8. Berlin 1816. 18), „die 
beiden älteften deutfchen Gedichte ꝛc.“ Gaffel 1812. 4 (vgl. $. 34, 
Anm. a), die „altdeutſchen Wälder,” 3 Bde, 8. Caſſel und Frankfurt 
1813 — 16. und „der arme Heinrich von Hartmann v. d. Aue.” Berlin 
1815. 8.; allein von Jacob „Ueber den altdeutfchen Meiftergefang. ” 
Böttingen 1811, 8,; von Wilhelm „Altdänifche Heldenlieder, Balladen 
und Märchen.‘ Heidelb. 1811. 8. Außerdem lieferten fie noch fehr 
werthuolle Recenfionen, namentlich in die Heidelberger Jahrbücher und 
in die Leipziger Litteraturzeitung. — 26) Geb. 1762 zu Mönchsroth im 
Dettingifchen, 1792 in Göttingen bei der Bibliothek angeftellt, feit 1805 
auch Profeſſor an der Univerfität, geft. 1844. Von ihm erfchienen vor 
1819 „Beiträge zur Kenntniß der altdeutfchen Sprache und Litteratur. 
1 Bd. Th. 1. Göttingen 1810. 8. (die zweite Hälfte erft 1832), und 
„der Edelftein von Bonerius.” Berlin 1816. 8. Benede hat, wie 
Lachmann in der Vorrede zur zweiten Ausg. des Iwein bemerkt, den 
Ruhm, mit Sinn und befcheidener Sorgfalt zuerft ein ganz neues Ber: 
ftändnig der mittelhochd. Poefie eröffnet zu haben. — 27) Geb. 1793 zu 
Braunfchweig, feit 1825 ordentlicher Profeffor an der Berliner Univerfität, 
geft. 1851. Unter feinem Namen erfchien vor 1819 nur die vortreffliche 
Schrift „Weber die urfprüngl. Geftalt des Gedichts von der Nibelungen 
Noth.“ Berlin 1816. 8. (vol. $. 100, Anm, b); er lieferte aber auch 
fhon 1817 in die Jen. allgem. Litteraturzeit, N, 132—135 eine ges 
biegene Necenfion der zweiten durch v. d. Hagen beforgten Ausgabe der 
Nibelungen und that viel, ja wohl das Befte, an Köpke's Ausg. des 
Barlaam und Sofaphat (vgl. $. 96, Anm. d). — 23) Deutfche Gram: 
matik. Bon Jac. Grimm. Erſter Theil. Göttingen 1819. 8. — 
29) Namentlich in England, ben Niederlanden und den fEandinavifchen 
Reihen, — 


1074 Sechſte Periode, Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


und mittelhöchbeutfchen, alt: und mittelnieberbeutfchen, mittel: 
niederlaͤndiſchen, altfrieflfchen, angelfächfifchen und altnotdifchen 
Sprachquellen und im Befig einer umfaffenden Kenntniß fo- 
wohl der lebenden Sprachen germanifcher Abkunft, wie ber 
merkwuͤrdigſten flammverwandten aus alter und neuer Beit, 
hatte Grimm in feinem Werke zunächft die Gefchichte der Wort: 
biegungen in ihrer Entwidelung durch alle Zeiträume einer 
jeden deutfchen Sprache, von der gothifchen bis zu denen der 
Gegenwart herab, mit einer bewundernswürdigen Meifterfchaft 
abgehandelt und fchon damit den gefammten deutfchen Sprach: 
organismus bis zu einer Durchfichtigkeit aufgehellt, deren Mög: 
lichkeit früher felbft von den gelehrteften und fharffinnigften 
Forfchern in diefem Fache faum geahnt worden war. Nach 
drei Sahren erfchien dann die zweite, völlig umgearbeitete, durch 
die Buchftabenlehre bereicherte Ausgabe diefes Theild, dem bis 
1837 noch brei neue, die Wortbildungslehre und die erfte Hälfte 
der Syntar umfaffende Theile folgten, 3°) Mit diefem Werke 
war erft ein fefter Boden für die Grammatik des Neuhochdeut: 
ſchen und zugleich die unentbehrlichfte Grundlage für die vater: 
ländifche Alterthumswiſſenſchaft gewonnen, die von da an unter 
den Händen des Meifters und feiner Schule auch fchnell und 
kräftig emporwuchs. >) 


$. 268. 


So langfam die deutfhe Sprahwiffenfchaft fortjchritt, fo 
rafch vervolfommnete fih unfere Sprache felbft unter den 
Händen der Schriftfteller. In frühern Zeiträumen hatte ber 


30) Erſter Theil 2. Ausg. Göttingen 1822; zweiter bis vierter Thl. 
Göttingen 1826. 31. 37; dann noch von dem erften Theil die erfte 
(außer der Einleitung nur die Vocallehre befaffende) Abtheilung in einer 
3. Ausg. Göttingen 1840. 8. — 31) Etwas Näheres darüber an einer 
andern Stelle. 
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Wahsthum der vaterländifchen Litteratur vorzüglich auch mit 
darum Fein flätiger und auf die Dauer gebeihlicher fein koͤnnen, 
weil entweder einer blühenden Poefie Feine ſchuͤtzende Profa zur 
Seite trat, oder eine fich ermannende Profa fich nicht an einer 
lebensvollen Poefie zu erwärmen. vermochte. 2) Jetzt rafften 
fich beide zugleich und neben einander aus ihrer Erfchlaffung 
und Berderbniß auf, und der erfle reine Gewinn davon fiel der 
fprachlihen Seite unferer neu erblühenden Litteratur zu. Ber: 
gleicht man daher bie Schriftfprache diefes Zeitraums im Ganzen 
mit der bes vorigen, wie fie jest und damals in den Werfen 

der vornehmften Dichter- und Profaiften erfcheint, fo ift der 
Abſtand zwifchen beiden außerordentlich gtoß. Dan muß aber 
unterfcheiden. In ber elementaren Befchaffenheit feiner Glieder 
und Außeren Organe find an dem Sprachförper fehr wenige 
und allermeift auch nur fehr unbedeutende Veränderungen ein: 
getreten: denn von Verfchiedenheiten in der Wortfehreibung 
abgefehen, find die Buchftabenverhältniffe in den Stämmen 
und Ableitungen, fo wie die Wortbiegungen faft durchgängig 
geblieben, wie fie fich feit Opis und der Wirffamkeit der frucht: 
bringenden Gefelfchaft in den correcter gefchriebenen Werken 
des fiebzehnten Jahrhunderts feftgeftellt hatten. Sehr auffallend 
dagegen ift ſchon die Zunahme an Fülle des Wortvorraths: ift 
im Laufe der Zeit auch mancher Ausdrud gefhwunden, ben 
das Schriftdeutfch aus dem voraufgegangenen Sahrhundert in 
das achtzehnte noch mit herüberbrachte, fo kommt diefer Abgang 
doch gar nicht in Betracht gegen den Neichthum an neuen 
MWörtern, ber ihm theild aus dem bis dahin nur mehr land: 
ſchaftlich und in der Rede des Volks Ueblichen, oder aus alten, 


a) 3, Grimm in ber Vorrede zu ben latein. Gedichten des 10, und 
11. Jahrh. S. VIf — 
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wieder hervorgezogenen Denkmaͤlern durch einflußreiche Schrift: 
fteller zugeführt, theild von ihnen in eigenen, entweder durch 
ableitende Siüben oder — was der bei weitem gewöhnlichere 
Fall — durch Zufammenfeßung gebildeten Ausdräden erworben 
worden iſt. Am aller bemerkbarften jedoch zeigt die neue Sprache 
ihre Ueberlegenheit über die zunächft ältere in dem Gebrauch, 
den fie von ihren fontactifchen Mitteln, von Idiotismen und 
von der Nüancierung der Wortbedeutungen zu machen gelernt 
bat. Ungleich freier und Ffühner, gefchmeidiger und mannigfal: 
tiger in ihren Bewegungen beim Satz- und Periodenbau, hat 
fie ſich mit einer Fule neuer Wortftelungen und Wendungen 
bereichert; durch zahlreiche bildliche Ausdrüde und Idiotismen, 
die fie entweder aus der Redeweiſe des Volks in fich aufge 
nommen oder neu gefchaffen hat — zunahft in Nachahmung 
fremder Sprachen, dann immer mehr aus dem Geifte des 
eigenen Volks —, hat fie fich finnlicy belebt, innerlich erwärmt 
und erfrifcht, wieder an natürliche Bewegung gewöhnt und 
volksthuͤmlich gefärbt; durch Erweiterung der Begriffsiphäre 
vieler fhon vorhandenen Wörter und durch eigens gebildete fich 
umfangreih und gefhidt genug gemacht, zum Vortrag der 
feinften und abftracteften Gedanken zu dienen; und zulegt noch 
durch ihre forgfältige, characteriftifche und feine Ausbildung in 
den verfchiedenen Stilarten auch die übrigen Tugenden fich 
angeeignet, um ein vortreffliches Darftelungsmittel für jede 
Gattung der Poefie und der Proja abzugeben. Nur hat fie 
in der ungebundenen Rede nicht den Grad der Reinheit erreicht, 
den fie in der gebundenen einnimmt. Wenn hierin das Bu: 
rücdbleiben der einen hinter der andern auch nicht mehr fo ſtark 
in die Augen fält, wie im vorigen Zeitraum, fo haben dod) 
in die Schriften von rein wiffenfchaftlichem Inhalt, auch außer 
den eigentlich technifchen Bezeichnungen, noch immer fehr viele 


im das beginnende vierte Behent des neunzehnten ıc. 1077 


dem Griechifchen und Lateinifchen abgeborgte, und in Profa- 
werfe, die zur fchönen Litteratur zählen, faft ebenfo oft fran: 
zöflfche und andere fremde Ausdrüde Eingang gefunden, die, 
wo und wie fie gebraucht find, lange nicht alle fchlechthin er- 
forderlich waren, um wirkliche Luͤcken in unferm Sprachfchaße 
auszufüllen. — Bis in die fechziger Jahre giengen unfere 
Schriftfieler, wie in Allem, fo auch in der Ausbildung ber 
Sprache und der Verwendung ihrer Mittel mehr noch bei den 
fremden Litteraturen in die Lehre, als daß fie fich bei ihr felbft, 
aus ihrer Gefchichte und aus ihrem lebendigen Gebrauch unter 
dem Volke, Raths erholten. Befonders hielten fie fich zu den 
Franzofen, Engländern und Römern, viel feltener zu den Ita: 
lienern und Griechen und fo gut wie gar nicht zu den Spaniern. 
Bon den Litteraturen dieſer drei Völker machten fich in der 
unfrigen während des achtzehnten Jahrhunderts überhaupt erft 
nad) dem 3. 1770 ſtaͤrkere unmittelbare Einflüffe bemerklich, 
zunächft und zumeift von der griechifchen. Damals hatte aber 
der Character der deutfchen Sprache ſchon wieder fo viel Selb: 
fändigkeit und Volksthuͤmlichkeit erlangt, daß fie ſich unter 
jenen Einflüffen zwar noch in mancher Hinficht, zumal für den 
poetischen Gebranch, verfchönerte und Außerlich bereicherte, jedoch 
nicht mehr nöthig hatte, fih an fremden Muftern im eigent: 
lichen Sinne zu bilden. — Zuvörberft Fam es baraufan, dem 
gereinigten Schriftdeutfch einerfeitd Beftimmtheit, Gebrungenheit 
und nervigte Kürze, andrerfeits leichte Bewegung, gefällige 
Bier und Anmuth zu verfchaffen. Gottfched hatte ihm in feinem 
Eifer für Reinheit und Deutlichkeit zu flark den Stempel feiner 
eigenen breiten, nüchternen und pebantifchen Natur aufgedrüdt. 
Die Verfaſſer der Bremer Beiträge verloren die Ziele, nad) 
denen er zumeift geftrebt, nicht aud den Augen, aber ihr wär: 
mered Gefühl, ihr geweckterer Geift, ihr feinerer Geſchmack 
Koberitein, Srundriß. 4. Aufl. 69 
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ficherten ihren Bemühungen um eine richtige Ausdrucksweiſe und 
um eine zwifchen Verſtiegenheit und Plattheit die rechte Mitte 
haltende Darftellungsform ungleich beffere Erfolge. LUnterdeffen 
hatte ſchon Hagedorn durch fein Beifpiel gezeigt, was fich von 
den Franzofen, Haller, was fih von ben Engländern zur 
Veredelung der zeitherigen poetifchen Schreibart lernen ließ: 
die Gedichte des Einen zeichneten fich eben fo vortheilhaft durch 
ihre leichte, Elare und gefällige Sprache aus, wie die des An: 
dern durch einen Fräftigen, gebrungenen und Fernigen Gedan— 
fenausdrud, worin mit ihm um diefelbe Zeit, da feine poeti- 
fchen Sachen zuerft bekannt wurden, Drollinger glüdlich wett: 
eiferte. Noch einige Jahre früher hatten Mosheims heilige 
Reden ein neued Ermannen der Profa angekündigt, die feit 
dem Anfang ber Dreißiger auch ſchon fehr ficher, keck und belebt 
von Liscow in der Satire gehandhabt wurde. Auf dem Wege, 
auf den fie Hagedorn gewiefen, wurde die poetifche Sprache 
zunächft durch die jüngern Dichter des hallifchen Kreifes und 
feit der Mitte der Sechziger durh Wieland weiter geführt: 
ihm hatte fie e3 vornehmlich zu danken, wenn unter ihren 
übrigen guten Eigenfchaften, die fie dem folgenden Jahrzehent 
zubrachte, auch einfchmeichelnde Glätte und leichter Fluß, das 
Liebliche und reizend Nacdhläffige in der Bewegung und bie fich 
dem Gedanken bequem anfchmiegende Weichheit mitzählten. 
An Eunftgerechte und elegante Stellung ihrer Glieder im Satz 
und in der Periode, an Rundung und Ebenmaaß in ihren 
Wendungen fuchte fie, im beftändigen Hinblid auf Horaz, 
Ramler mit feinem act und ausdauernder Sorgfalt zu ges 
wöhnen, zu derfelben Zeit, wo fi unter Klopſtock s belebender 
Hand die Zugenden überrafchend ſchnell entwidelten,- die in 
ihr zu weden Haller und Drollinger bemüht gewefen waren, 
Klopftod beflügelte fie zuerft wieder zu einem höhern Schwunge, 
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daß fie ſich kuͤhn über die Profarebe zu erheben vermochte; er 
verlieh ihr wieder den wahren innern Adel, Würde und Hoheit, 
trug die feelenvole Innigkeit feines deutſchen Gemüths in fie 
tiber, Lehrte fie ihre Mittel und Kräfte im Wettftreit mit: der 
Sprache Englands und den beiden claffiichen Fennen und ge: 
. brauchen, und bildete fie damit zuerft im großartiger Weife für 
den Stil der höhern Dichtungsarten aus.) Die Profa der 
ſchoͤnen Litteratur fieng an fic in den Werfen Rabeners, Geß- 
ners und befonders Wielands zu fchmeidigen und zu veredeln, 





b) Klopftod, bemerkte Herder in den Fragmenten (Werke 1, S. 84f.), 
mußte die Sprache feiner Zeit nothwendig für fi zu enge finden; er 
maßte fi alfo in ihr eine Schöpfersmaht an, übte diefe zur Bewun— 
derung aus, und zu noch größerer Bewunderung übertrieb er fie nicht. 
„So viel Galle feine Art des Ausdruds bei diefer und jener Deerde mag 
erregt haben, fo fehr fie durch dummes Lob und Nachäffung entweihet 
worden — mit allen Schwähen und Fehlern bleibt fie eine mächtige 
Sprache. Und nicht einmal bewundere ich fie fo fehr, wenn fie aus 
ben Höhen des Himmels der Götter die Sprache Sions und Thabors 
ſpricht, als wenn fie aus den Ziefen der menfhlichen Seele 
Gedanten und Empfindungen nit fpricht, fondern Ge: 
ftalten bildet.“ Bol. Gervinus 4, ©. 119 f.; 123. — Wer bie 
Fortſchritte, welche die deutfche Dichterfprache in der Zeit vom Erfchei: 
nen der Bremer Beiträge bis gegen bie Mitte der Sechziger gemacht, 
an einem vecht augenfälligen Beifpiel überbliden will, wird von Herder 
in der allgem. d, Biblioth. 7, 1, ©. 150 ff. (auch in feinem Lebensbild 
1, 3, zweite Abth. ©. 47) auf die Werke Gifeke's verwiefen, „Da 
Gärtner bei den Stüden von Giſeke, die er gefammelt hat, bie Zeit 
bemerfet, wann fie verfertigt find, und es Gifeken fo leicht ward, fich 
in den Zon eines Andern- hineinzudichten : fo fehen wir bei ihm, wie 
ſehr fich feit einiger Zeit die Sprachform unferer Poefie verändert. — 
Man nehme einzelne Bogen aus unferm Dichter: wer wirb in ben 
Stüden von 1745 und in denen von 1763. 64 einen Berfaffer erken— 
nen? Da Gifeke in Eeiner Dichtungsart eigenen Ton, Originalmanier 
zu haben ſcheint; da er fich überall in den Ton eines Andern, aber fehr 
glüdlich hineingedichtet hat: fo Läßt fich bei ihm als einem Nachahmer 
von der erften Claſſe diefer veränderte Zeitgefhmad in der Diction viel: 
leicht offenbarer bemerken als in ber originalen felbft.” Auf ein Bei— 
fpiel aus etwas früherer Zeit macht Schloffer 1, ©. 647 f. aufmerkfam. — 

69 * 


1080 Sechſte Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


der rednerifche und der Lehrftil hoben fich zufehends in den 
Schriften Serufalemd, Spaldings, Gellertö, °) Unzers, Zim: 
mermanns, Mendelsfohns und Abbts, die gefchichtliche Dar- 
ſtellungsform vorzüglich durh Windelmann und Moefer. 4) 
Niemand jedoch that für die Vervolfommnung der fchönen und 
der Lehrprofa unmittelbar und zugleich mittelbar für die Be— 
freiung der poetifchen Diction von allem fteifen, gemachten und 
ihr aufgezwungenen Wefen mehr ald Leffing. Er führte nicht 
mehr, was felbft noch Klopftod that, die Sprache in fremde 
Schule; denn er wollte unfere Litteratur mit dem Geifte der 
großen Alten und der beflen Nenern befruchten, nicht in deren 
Sprach- und Kunftformen fie einüben. Er war der Meinung, 
daß ein Genie feiner angebornen Sprache, fie möchte fein, 
welche fie wollte, jede beliebige Form ertheilen Fönnte, e) und 
er hatte Vertrauen genug zu den Anlagen der feinigen, um 
ihre Bildung von innen heraus zu unternehmen. So fchrieb 
er zuerft wieder ein Deutfch, durch welches der Geift Feiner 
Schule blidte, fondern dad er unmittelbar aus dem Leben 
gegriffen und an der Sprache unferer Vorzeit erfrifcht hatte, 
in welchem die Künftelei vor der unverfälfchten Natur gewichen 
war, und das mit den Vorzügen einer allfeitigen Durchbildung 
und mit dem befondern Gepräge ber Geiftesform eines der 
originelften Schriftfteler den lebenskraͤftigen Zon und die ge: 
funde Farbe der VBolföfprache vereinigte. F) In denfelben Sahren, 


e) Gellert wirkte, außer durch feine Schriften, auch durch feine 
Borlefungen über den deutfchen Stil und durch die von ihm geleiteten 
praetifchen Uebungen darin auf die Verbefferung der Schreibart in ganz 
Deutfchland ein. — d) Vgl. über die Kortfchritte der Sprach- und 
Stilbildung bis in die Sechziger auch Goethe, Werke 25, ©. 88 f. 
99 f. — e) Val. in der vierten Abhandlung über die Fabel (ſämmtl. 
Schriften 5) ©. 415. — f) „So lange Deutfch gefchrieben ift, hat, 
dünkt mich, niemand wie Leffing Deutfch gefchrieben; und komme man 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. LOSE 


wo Leſſing in der Minna von Barnhelm, dem Laofoon und 
der Dramaturgie hohe Mufter der fcehönen und ber Lehrprofa 
lieferte‘, trat Herder auf und führte durch feine phantafievolle, 
bilderreiche, ſpringende und Fühn verfnüpfende Darftellungsweife 
in den Sragmenten zur deutſchen Zitteratur über zu der von 
Freiheits- und Naturgefühl überfchwellenden Sprache ber Sturm: 
und Drangperiode, die, in den Schriften der meiften fogenannten 
DOriginalgenied jener Zeit. unperiodifch und wild: enthufiaftifch, 
voller Ausrufungen, Eliſionen und Wortverftümmelungen, 8) 


und fage, wo feine Wendung, fein Eigenfinn nicht Eigenfinn der Sprache 
ſelbſt wären. Seit Luther hat niemand die Sprache von diefer Seite fo 
wohl gebraucht, fo wohl verftanden. In beiden Schriftftellern hat fie 
nichts von der plumpen Art, von bem fteifen Gange, den man ihr zum 
Nationaleigentbum machen will.‘ Herder im d. Merkur von 1781, 
Dct,sdeft ©. 4. Der freiern, natürlichern und babei doch gehobenen und 
edlen poetifchen Sprache der fpätern Zeit, namentlich im Drama, arbeis 
tete Leffing insbefondere dadurch vor, daß er fich in feinen bramatifchen 
Merken von jeder metrifchen Fefjel entband und erſt ganz zulegt für 
den Nathan wieder die Versform wählte, aber auch hier eine bei weiten 
gefügigere als die fo lange beliebt gewefene alerandrinifche. Er meinte 
in den Litteraturbriefen (fämmtl, Schr. 6, S. 64), der einzige Deutfche 
babe die Freiheit, feine Profa fo poetifch zu machen, als es ihm bes 
liebe; und da er in biefer poetifchen Profa am treueften fein Eönne, 
warum folle er fich das Joch des Silbenmaaßes auflegen, wo er es nicht 
fein könnte? Zwar ſchrieb auch Klopftod die meiften feiner biblifchen 
und vaterländifhen Schaufpiele in ungebundener Rebe; wer möchte aber 
behaupten wollen, daß feine Schreibart darin auch nur in ähnlicher 
Weife wie der Stil in Leffings Stüden die Sprache des deutſchen Dra— 
ma’s von ber Steifheit der gottfchebifchen Zeit zu ber reinen Kunftbildung 
in Goethes und Schillers vollendetften Werken hinübergeführt habe? — 
Ueber den Character von Leffings Sprache und Stil vgl. noch Fr. Schle: 
gel, Leffings Geift aus feinen Schriften, oder beffen Gedanken und Mei— 
nungen zufammengeftellt und erläutert (3 Thle, 8. Leipzig 1804, N, 
Ausg. 1810) 1, ©. 8 ff.; Gervinus 4, ©, 319; 346 f. und Schloffer 2, 
©. 653, — g) Den Elifionen in ber poetifhen Sprache redete Herder, 
foviel mir bewußt ift, dad Wort zuerft in den fliegenden Blättern von 
deutfcher Art und Kunft (1773) S. 58 (Werke zur ſchoͤn. Litt. und Kunſt 
7, S. 38 f.). Er bedauerte, und ficherlich nicht ohme Grund, daß wir 
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nur bei Goethe allein niemals das Maaß des Erlaubten 
uͤberſchritt und in ſeiner Proſa wie in ſeiner Poeſie ſich zu der 


in ſchnellrollenden, gereimten komiſchen Sachen und aus dem entgegen⸗ 
geſetzteſten Grunde in den ſtaͤrkſten, heftigſten Stellen der tragiſchen Rei: 
denſchaft Feine Eliſionen hätten oder und machen wollten. Unſere Vor: 
fahren Hätten fie häufig und zu häufig gehabt, die Engländer fie zur 
Regel gemacht; uns quälten die fchleppenden Artikel, Partikeln ꝛc. oft 
fo fehr und hinderten den Gang bes Sinns und der Leidenfchaft — aber 
wer unter uns mwürbe zu elidieren wagen? Unfere Kunftrichter zählten 
die Silben und könnten fo gut fcandieren! — Kurz darauf (1774) er⸗ 
ſchien der erfte Band ber „älteften Urkunde des Menſchengeſchlechts,“ 
und hierin hatte nun Herder felbft für feine Profa von Freiheiten, die er 
eben erſt der Dichterfpradhe gewünfcht, in fo ungemeffener Weife Gebrauch 
gemacht und überhaupt ſich eine folhe Sprache gebildet, daß ihm Ha—⸗ 
mann gleich fchrieb (Schriften 5, ©. 121): „Die Gräuel der Verwüftung 
in Anfehung der beutfchen Sprache, die alcibiadifchen Verhungungen des 
Artikels, die monftrofen Wortkuppeleien, ber bithyrambifche Syntar und 
alle übrige licentiae poeticae verdienen eine Öffentliche Ahndung und vers 
rathen eine fo fpasmodifche Denkungsart, daß dem Unfuge auf bie eine 
ober andere Art gefteuert werben muß. Diefer Mißbraud ift Ihnen fo 
natürlich geworben, daß man ihn für ein Gefeg Ihres Stils anfehen 
muß, bdeffen Befugnig mir aber ganz unbegreiflich ift 2c.” Won biefem 
Aeußerften kam Herder felbft zwar bald zurüd (vgl. 3. G. Müller in 
Herders Werken zur Relig. und Theol. 5, ©. 25 f.) ; deſto ungezügelter 
zeigten fich aber andere Schriftftellee der Genialitätsperiode, in ber 
Behandlung ber Wortformen nicht bloß, fonbern auch in ihrem Stil, 
z. B. Lavater in den phyfiognomifchen Sragmenten. Außer Herder, und 
eigentlich fehon vor ihm, war es befonderd M. Claubius, durch den bie 
damals fo vielen Anftoß erregenden und auch vielfach (z. B. von Lich: 
tenberg, verm. Schriften 4, ©, 372) verfpotteten Elifionen und Wort: 
verftümmelungen eine Zeit lang in bie Mode kamen. Bgl. Gervinus 4, 
S. 457 f.; 5, ©. 39. — In anderer Art mußte fih die Sprache uns 
gefähr dreißig Jahre fpäter eine gang willkürliche und im Grunde noch 
viel rohere Behandlung ber fchriftgemäßen Wortformen gefallen laſſen. 
Um nämlich Reime und Affonanzen genug für gewiffe ben Stalienern und 
Spaniern nachgefünftelte VBers- und Strophenarten zu befchaffen, griffen 
die Romantiker nicht bloß nach guten alten, aber außer Gebraud ge: 
kommenen Nominal= und Verbalformen zurüd, fondern bedienten fich 
auch folcher, die aller grammatifchen Regel widerftrebten und nur zur 
Zeit der ärgften Sprachvermwilderung in der Litteratur gangbar gewefen 
waren (mie stande oder stunde, sange, empfunde, schluge, Karle, Sigis- 


* 
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reinen Schönheit abklärte, welche ſchon in feinen Jugendliedern 
und im Werther nicht minder bewundernswerth ift, als in den 
vollendetiten Werken feiner reifern Jahre. Seit jenem Zeitpunct 
hielt fich die Litteraturfprache je nach der Begabung der ver: 
fchiedenen Schriftfteller und der Sorgfalt, die fie darauf ver: 
wandten, entweder auf der Höhe, Die fie bereits erftiegen hatte, 
oder ſank bald mehr bald minder tief, um dann aufs neue 
durch einzelne auögezeichnete Dichter und Profailten gehoben 
zu werden, unter denen Schiller ®) neben Goethe den exften 


munde, zoren etc. ftatt stand, stund, sang, empfand, schlug, Karl, 
Sigismund, zorn; ‚Beifpiele kann man in Zieds Kaifer Octavianus, in 
deſſen Romanze „die Zeichen im Walde” und andern feiner Gedichte, 
mehr noch bei Er. Schlegel in den Romanzen von Roland und fonft 
finden). Dieß bildete den Uebergang zu der Sprache, in welcher man 
altdeutfche Dichtungen dem allgemeinern Verftändnig näher zu rüden 
ſuchte. Man fchrieb die Wortformen, fo weit es fich nur irgend mit 
Versmaaß und Reim vertrug, in neubochdeutfhe um und ließ, wo es 
nicht angieng, entweder die alten ftehen, oder änderte fie, wenn fie nicht 
ganz umverftändlich geworden waren und durch entjprechende neue Aus: 
drücke erjegt werben mußten, in ſolche um, die wohl irgend einmal und 
irgendwo gangbar gewefen, jedoch weder für rein neuhochdeutſche noch 
für eigentlich mittelhocdhdeutfche gelten Eonnten, fo daß aus diejer Mi: 
[hung ein Deutfch entftand, wie es niemals in irgend einem Theile 
unfers Baterlandes gejprochen worden ift. Das Uebelfte bei diefem Ber: 
fahren aber war, daß man es meiftentheils bloß bei diefer ganz Außer: 
lichen Art von Erneuerung bewenden ließ und fich wenig oder gar nicht 
darum kümmerte, ob. den beibehaltenen oder umgefchriebenen Wortformen 
noch diefelben Bedeutungen zukämen, die fie im 13. Jahrh. hatten, und 
ob der Sprache der Gegenwart auch noch die Fügungen und Wendungen 
der alten eigen wären: denn dieß hatte die Folge, daß die Gedichte ein 
in den meiften Zügen verzerrtes, und in ben feinern oft bis zum Aus- 
druck des Albernen abgeftumpftes Anfehen erhielten, Von jener willkür- 
lichen Behandlung der Wortformen ſtand man nad) und nad) ab; der 
Mangel an Rüdficht auf den veränderten Wortfinn und auf bie fei- 
nern fyntactifchen Unterfchiedbe zwifchen dem Mittel: und Neuhochdeut— 
ſchen macht: fich aber aud) jest noch zu fehr in den Meberfegungen von 
poetifchen Werken des 13, Jahrh. fühlbar, und nicht bloß in den ſchlech— 
teen, — 5) Niemand wird läugnen wollen, daß nicht nur unfere 
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Platz einnimmt. — Schon in der erften Hälfte dieſes Zeit: 
raums waren ihrer Ausbildung mehrfach die gelungenern Ueber: 
feßungen aus fremden Sprachen zu Hülfe gekommen; viel mehr 
noch war diefes in ber zweiten der Fall, in ber fich erft eine 
eigentliche MeberfegungsFunft bei uns entwidelte und zu einer 
fonft nirgend anzutreffenden Bolfommenheit gedieh. Mochte 
durch die Meifter darin, vermöge bes Einflufjes, den, fie theils 
durch ihre Webertragungen felbft, theild fonft noch auf die Lit: 
teratur hatten, ber Mutterfprache auch manche Form und Wens 
dung, fei ed nur vorübergehend, fei es bauernder, aufgezwungen 
werben, bie fi mit ihrer innerften Natur nicht vertrug: fie 
hatte davon im Ganzen nicht fo viel Nachtheil, als ihr Ge 
winn von der Einfchulung in eine Gymnaftif erwuchs, durch 
die fie immer mehr ihre Mittel und Kräfte gebrauchen lernte; 
und niemals wird e3 überfehen werben dürfen, wie viel Bo £, !) 
befonderd mit der Ueberfeßung ber Odyſſee in ihrer erfter Ge: 
ftalt, und U. W. Schlegel mit feiner Verdeutfchung ſhak— 
fpearefcher Stüde und füdländifcher Dichtungen zu ihrer Be- 
reiherung und zu ihrer Gelenkigkeit für poetifche Darftellung 
beigetragen haben. — Neben ber allgemein gültigen Bücher- 


—— Schillern außerordentlich viel zu danken hat, ſondern daß 
er auch einer der vorzüglichſten Bildner unſerer wiſſenſchaftlichen Proſa, 
namentlich in der geſchichtlichen und philoſophiſchen Gattung, geweſen 
iſt. Wer aber, der es nicht ganz vergeſſen hat, daß Deutſchland in 
demſelben Jahre ſchon Leſſings Tod betrauern mußte, in welchem Schiller 
erſt mit ſeinen Räubern auftrat, wird dem beiſtimmen können, was 
Hoffmeiſter (Schillers Leben zc, 3, S. 120) behauptet hat? Erſt Schiller 
fol die deutfche Profa der Barbarei trodener Gelehrfamkeit und andrers 
feits dem Spiel einer feichten Unterhaltung entriffen und fie mitten in 
die veinften menfchlichen Intereffen geftellt haben! — i) eine frühe 
Beichäftigung mit den Minnefingern und mit Luthers Schriften (vgl. 
$. 256, ©. 955 die Anmerk.) führte ihn zuerft tiefer in den Geift 
unferer Sprache ein und trug dann im ber Ueberſetzung ber Odyſſee 
gute Frucht. — 
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fprache blieben die Volksmundarten nicht ganz von dem litte⸗ 
sarifchen, namentlich dichterifchen Gebrauch ausgefchloffen. *) 
Doc wurden darin im Ganzen nur Außerfi wenige Stüde ab: 
gefaßt, die entweder um ihrer Verfaffer willen oder ihres innern 
Werthes wegen eine andere ald eine locale Bedeutung in ber 
Geſchichte unferer Sprache und Poefie haben, Diefe beginnen 
feit der Mitte ber fiebziger Jahre und rühren von 3. H. Voß, !) 
3. K. Srübel, =) Joh. Pet. Hebel, ) G. D. Arnold °) 
und 3. M. UfteriP) ber. 


k) Ueber bie dem 18. u, 19, Jahrh. angehörende Ritteratur der 
Mundarten und bie über biefe abgefaßten Wörterbücher und Grammatiken 
vgl, Doffmann, d. deutfhe Philol. im Grundriß ©. 171—206, — 
I) In ben Idyllen „de Winterawend‘ (1775) und „de Geldhapers 
(1777) verfuchte Voß „die reiche und mwohllautende Saffenfprache nach 
ben Regeln, wie fie bis zu feinen Eltervätern vor Gericht, auf der Kanzel 
und in gebildetem Umgang gehört, in geiftlichen und weltlichen Büchern 
gelefen wurde, mit Auswahl zu behandeln‘ (Anmerk. zu d. Ausg. feiner 
ſämmtl. poet. Werke vom 93. 1835, ©. 299). — m) Geb. 1736 zu 
Nürnberg, wurde daſelbſt Flafchner (Klempner) und Harnifhmacher und 
flarb 1809. „Gedichte in Nürnberger Mundart.” 4 Bbe, 8, Nürnberg 
1798 — 1802 (die beiden erften Bände von Goethe beurtheilt, Werke 33, 
©. 178 ff.); Ate Aufl, in 5 Bändchen 1823— 25; fämmtl, Werke 1— 
3. Bd. Nürnberg 1835. 8. — n) Geb, 1760 zu Bafel, wohin fich feine 
Eltern für die Sommerzeit von ihrem Wohnort Haufen bei Schopfheim 
im altbadenfchen Oberlande begeben hatten. Sehr früh verlor er ben 
Bater, der bad Weberhandwerk betrieben hatte, aud bie Mutter ftarb, 
als er noch im Knabenalter ſtand. Bon Gönnern unterftügt, konnte er 
das Gymnafium zu Karlsruhe befuchen, von wo er 1778 nach Erlangen 
gieng, um Xheologie zu ftubieren. Schon nad zwei Jahren verließ er 
bie Univerfität und lebte nun in einem Dorfe feiner Heimath, wo er 
Kinder unterrichtete und nach feiner Ordination ben Pfarrer in feinen 
Amtögefchäften unterftügte. 1783 erhielt er eine Stelle am Pädagogium 
zu Lörrach, acht Jahre darauf wurde er an das Karlsruher Gymnafium 
berufen und 1798 zum Profeffor an bemfelben ernannt; 1805 erhielt er den 
Titel Kirchenrath und drei Jahre fpäter die Direetion des Gymnafiums, 
trat von bdiefer jedoch fchon 1814 zurüd und übernahm dafür neben feinem 
Lehramt andere Gefchäfte. 1819 ernannte ihn der Großherzog zum Prä: 
laten, als welcher er die evangelifche Geiftlichkeit in der erften Kammer 
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2. Die Sprache, in der fie dichteten, hatten Die Männer 
des fiebzehnten Jahrhunderts vor dem Eindringen fremder Ele: 
mente nad) Möglichkeit gefchüst, bei der von ihnen unternom: 
menen Neugeftaltung der metrifhen Formen dagegen ben 
Einflüffen des Auslandes Thür und Thor geöffnet. Dort war 
wenigftens ein Anfang dazu gemacht, aus dem eigenen geiftigen 
Bermögen ber Nation das erfte und nothwendigfte Mittel zu 
jeder Art von Funfimäßiger Darftelung zu befchaffen; hier 





vertrat. Er flarb auf einer Gefchäftsreife zu Schwesingen 1826. Die 
„allemannifchen Gedichte,” bie feinen Litterarifhen Ruhm begründet und 
ihn in ganz Deutfchland befannt gemacht haben, find zum allergrößten 
Theil in den Zahren 1801 und 1802 entftanden. Sie find in der Mund: 
art des Landflriches abgefaßt, in welchem Hebel feine Kindheit verlebte, 
und find Bilder diefer feiner Heimath, der Denkart, der Gefittung und 
der Lebensweife ihrer Bewohner. Voſſens beide in niederdeutfher Sprache 
gefchriebenen Idyllen hatten ihn zunächft zu dem Verſuch angeregt, in 
der Mundart feiner Heimath zu dichten. Erfte Ausg. „„Allemannifche 
Gedichte, Kür Freunde Ländlicher Natur und Sitten.” Karlsruhe 1803, 
8.; die achte Driginalausg. ebendaf. 1843. Hebels ſämmtliche Werke, 
8 Bde, 8. Karlöruhe 1832 —34; n. Ausg. 1838; dann in 5 Bänden 
1843 und in 3 Bänden 1847. Bon ben Uebertragungen der ganzen 
Sammlung in’s Hochbeutfche erſchien die erfte zu Bremen und Aurid) 
1808; ihr folgten mehrere (von Scheffner, Girardet, Adrian, v. Bub: 
berg). Goethes Beurtheilung der zweiten Originalausg. (vom 3. 1804) 
fieht in den Werken 33, ©. 166 ff. — 0) Geb, 1780 zu Straßburg, 
wurde daſelbſt ordentlicher Profeffor in der Nechtsfacultät und ftarb 1829, 
Bon ihm „der Pfingftmontag, Luftfpiel in Straßburger Mundart in 
5 Aufzügen und in Berfen ꝛc.“ Straßburg 1816. 8. Goethes Beur: 
theilung in den Werken 45, ©. 165 ff. —-p) Geb. 1763 zu Zürich, 
trat erft in das Handelsgeſchäft feines Vaters, entfagte bemfelben aber 
1804, um fih ganz dem öffentlichen Leben, ber Wiffenfchaft und der 
Kunft zu widmen, wurde 1815 Mitglied der Regierung und flarb 1827. 
Seine Lieder, Idyllen und Erzählungen in Züricher Mundart ftehen in 
ben „Dichtungen in Verfen und Profa, nebft einer Lebensbefchreibung 
des Berf., herausgg. von Heß.“ Berlin 1831. 3 Bde. 8 (vgl. W, 
Wackernagel, d. Leſeb. 2, Sp. 1239 ff.). — Bgl. über diefe Dichter 
Gerwinus 5, ©. 74 ff. | 
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verzichtete man gleich von vorn: herein in den allermeiften 
Stüden auf volksthuͤmliche Selbftändigkeit. Die Dichter des 
achtzehnten Jahrhunderts machten ed im Ganzen nicht anders: 
der Sprache: vergaben fie bei allem Eifer, fie im Wettftreit 
mit dem gebildeten neuern und den alten claffifchen zu vervoll. 
fommnen, niemals fo viel von ihrer nationellen Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit, daß fie daran eine wefentliche Einbuße erlitten hätte; 
in den metrifhen Formen, die fie neu aufbrachten, blieben fie 
meiftentheils ‚bloß mehr oder minder geſchickte Nachbildner. 
Daher erhielten wir wohl eine poetifche Sprache, die, während 
fie allen höchften Forderungen der Kunft zu genügen vermochte, 
dennoch durch und durch volfsthümlich deutfch war; aber die 
Bersfunft diefes Zeitraums, fo fehr fie auch im Vergleich mit 
ber des vorigen an innerer Verfeinerung und Gefügigkeit, an 
Außerer Mannigfaltigfeit und freier Bewegung gewann, legte 
mehr als irgend fonft etwas Zeugniß ab von der noch immer 
fortdauernden Neigung unferer fchönen Kitteratur, ſich an die 
Fremde anzulehnen, und von ihrer Ohnmacht, ſich ihre eigenen 
Formen von innen heraus zu erzeugen. Hierzu fehlte ihr von 
Anbeginn an die lebendige innere Triebkraft. Sie war — 
dieß kann zu ihrer richtigen Würdigung nicht oft genug wieder: 
holt werden — während bes fiebzehnten Zahrhunderts in den 
allermeiften Gattungen und Arten ein bloß künftliches Product 
des dem deutſchen Volksleben geiftig entfremdeten Gelehrten- 
ftandes und blieb dieß noch lange genug auch in diefem Beit- 
raum. Den Zrieb zur Hervorbildung eigener Form legt aber 
bie Natur, nicht die Kunft, in die Dinge. Bon der Natur 
unferer noch in allen ihren Gliederungen lebensvollen Sprache 
hatte ihm auch ber altdeutiche Volksgeſang empfangen, aus 
deffen einfacher Grundform fi daher der ganze Reichthum 
metrifcher Gebilde in der mittelhochdeutſchen Kunftdichtung zu 


1088 Sechfte Periode. Bom zweiten Viertel. d. achtzehnten Jahrh. bis 


entwiceln vermochte. *) Gewiffen Einflüffen von außen ber 
hatte zwar unfere alte Verskunſt von der Zeit an, wo ber 
Endreim in ihr zur Herrfchaft gelangte, immer nachgegeben ; 
fie hatten jedoch niemals die Grundzüge ihres Characters ent 
ftellt, und die Veränderungen, die dadurch in ihr hervorgebracht 
waren, nie die Sprache gehindert, alle ihr zu Gebote ſtehenden 
Mittel den ihr eigenen Betonungsgeſetzen gemäß in der gebun: 
denen Rede zu gebrauchen. Auch in der Zeit ihres Verfalls, 
und felbft als fie völlig verwildert war, hatte die deutſche 
Poefie wenigftens ihren vollsmäßigern Formen fo viel von beren 
urfprünglichem Typus gewahrt, daß das alte metrifche Haupt: 
gefeß immer noch durch alle Regellofigfeit des erzählenden und 
des dramatifchen Verſes, wie ber Iyriihen Strophe mehr oder 
minder erfennbar durchblidte. 2) Nun aber follte feit 1624 
der regelmäßige Wechfel gehobener und gefenkter Silben im - 
Bersbau fireng durchgeführt werden, weil man das jambifche 
und das trochäifche, bald auch das bactylifche und bad ana 
päftifche Maaß der alten Sprachen nachbilden wollte, während 
man in allen diefen Wersarten den Reim fefthielt und in ber 
Abgrenzung und Gliederung ber Zeilen, fo wie in beren Zu: 
fammenftelung zu Reihen und Strophen romanifche Formen 
nachfünftelte. Diefe im Ganzen fehr fteife und hämmernde 
Verskunſt, die das alte deutſche Betonungsgefeb für außer: 
ordentlich. viele Wortformen gewaltfam abänberte, viele andere, 
namentlich) aus der Zahl der unferer neuern Dichtung fo unent⸗ 
behrlichen Zufammenfegungen, von dem Gebraud in ben bei: 
den gewöhnlichften Maaßen fo gut wie ausfchloß, ?) überfam 
das achtzehnte Jahrhundert; und kaum fieng fi in den Dich: 


1) Val. $. 76. und über alles Befondere die $$. 66— 74. — 
2) Bol. 8. 136, — 3) Bol. $. 195. — 
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tern ein befferer Geift zu regen an, der nad einem höhern 
und lebensvollern Gehalt. für poetifche Erfindungen verlangte, 
fo fühlten fie fi auch in den überlieferten Formen beengt und 
fahen ſich nach freiern und fchmiegfamern um. In den Reci: 
tativen der Oper, Gantate ıc. und in einigen andern metrifchen 
Gebilden lagen bereitö zwanglofere Versſyſteme aus ber nächften 
Bergangenheit vor; *) zu andern freier behandelten Reihen und 
felbft Strophen mit Reimbindung führten vornehmlich die Ham. 
burger über; 5) den Gebrauch ganz reimlofer Verſe empfahlen 
die Schweizer auch fchon im Beginn der Zwanziger, 6) und 





4) Val. $. 196, Anm, 1. und 8. 18, ©. 592 f. — 5) Bal. 
8. 198, 8,594 f. — 6) In die Discurfe der Mahler hatte Bobmer (Th.2, 
Dise. 5) eine in reimlofen Verſen abgefaßte Weberfegung eines Stüds 
aus dem Anfang bes zweiten Gefanges von Boileau’s Art peetique ein: 
gerüdt (die Zeilen nach Art ber Alexandriner gemeffen und die männlich 
und weiblih ausgehenden in willfürlicher Aufeinanderfolge). ,, Diefe 
Kühnheit, Verſe ohne Reime zu machen, 309 ihm einen Schwarm von 
Feinden über den Hals, die über feine Ueberfegung ein Gefchrei machten, 
als eb er die Mufen und den Parnaß verrathen hätte,” und gegen biefe 
vertheidigte er fih und rechtfertigte fein Unternehmen, indem er den 
Gebrauch der Reime in der deutfchen Poefie als einen Mißbrauch bar: 
zuftellen fuchte (Ih. 2, Disc. 7). Er fei fo ungefchict, daß er aus ben 
Aeußerungen feiner Gegner noch nicht fehen Tönne, worin bie Größe 
feines Fehlers beftehe; bis dahin habe er geglaubt, daß einzig bie 
reihe Dichtung und die Scanfion die Poefie von ber Profa 
unterfcheide, von der Richtigkeit diefer Meinung übergeuge er fich je 
länger je mehr, und ber Hinblid auf bie antiken Dichter könne ihn 
darin nur beftärken. Die Reime feien, wenn man ber Vernunft glauben 
wolle, nichts anders als ein Eahles Geklapper gleichlautender Endbuch⸗ 
ftaben, welches uns von ber barbarifchen Poeterei unferer Alten an— 
geerbt fei. „Die Reime,” Heißt es weiter, „hemmen die Gedanken, 
entkräften die beften Erpreffionen, führen an ihrer Statt andere, ſchwache 
und närrifche ein 2.” Das Joch ber italienifchen und franzöfifchen 
Reime fei noch nicht fo fchwer als das ber deutfchen; denn bdiefe Spra⸗ 
hen feien fo voller Reime, daß fich diefelben auf allen Seiten im Webers 
fluß bdarbieten, da in der unfern ein großer Theil der Wörter ihre 
eigene Termination habe, die fich zu Eeinem andern Worte reime. (Val. 
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ſelbſt Gottſched fprach wenige Jahre fpäter der Losfagung vom 
Reimzwang für gewiſſe Dichtarten und für Ueberſetzungen das 
Wort. ”) Hier waren e3 bie Alten, die Engländer und bie 


die gründlicher und beffer auf die Sache eingeherde Umarbeitung dies 
fes Discurfes in dem Mahler der Sitten 1, ©. 308 ff,) Bier mag 
gleich bemerkt werden, daß in bie Discurfe auch noch andere poetifche 
Stüde in reimfreien Verſen eingerüdt find (Th. 3, S. 1f.; 179— 184, 
und barunter auch ein flrophifches; 4, ©. 123 f.). Mebrigens gieng 
Bodmers Abneigung gegen ben Reim Eeineswegs fo weit, daß er ſich 
defjelben niemals felbft bedient hätte; im Gegentheil, was von feinen 
eigenen, feit dem 3. 1733 bis in die Vierziger hinein abgefaßten Ges 
dichten zuerft fchon anderwärts gebrudt war, dann mit einigen neuen 
Stüden vermehrt in der von I. G. Schuldheiß veranftalteten Samms 
lung „I. J. B. Eritifhe Lobgedichte und Elegien.“ Zürich 1742. 8. 
(2. Aufl. 1754) erfchien, befteht, bis auf eine Ode in fapphifcher Vers: 
art, durchgehende aus gereimten Alerandrinerftüden. Nachher fah er 
freilich, wie Schuldheiß in ber Vorrede zur 2. Aufl. dieſer Sammlung 
bemerkt, „auf feine gereimten Gedichte mit einiger Verachtung nieder,” 
gleichwohl griff er noch in feinen alten Tagen bie Reimftrophe wieder 
auf in der Bearbeitung „altenglifcher Balladen 20.” und „altenglifcher 
und altfchwäbifcher Balladen ꝛc.“ (Zürich 1780, 81. 8.) — 7) Auch 
er hatte bereits in bem Biedermann (1727 f.) und in „der deutfchen 
Geſellſchaft in Leipzig gefammelten Reden und Gedichten‘ (Leipzig 1732, 
8.) Proben von reimfreien Verſen gegeben (vgl. die beutfche Sprachkunft, 
5. Aufl. ©. 638). Seine Anficht von der Zuläffigkeit nicht bloß reim⸗ 
freier Gedichte in den bisher üblichen Maaßen, fondern auch in Deras 
metern und andern Rhythmen bes claffifchen Alterthums, fprach er, fo 
viel ich weiß, zuerft in der Eritifhen Dichtkunft aus, und zwar gleich 
in ber erften Ausgabe ©, 311 f. Näheres darüber kann ich indeß nur 
nach der zweiten (vom 3. 1737) berichten, da mir bie erfte nicht zur 
Hand if. Darnach (S. 352 ff.) follte unter den vielfältigen Gattungen 
des Silbenmaaßes, die von Griechen und Lateinern erdacht und gebraucht 
worben, zwar Feine einzige fein, die fich nicht auch in unferer, ja in 
allen andern Sprachen nachmachen liege. Wir und alle übrigen Völker 
hätten lange und kurze Silben, die in ungebundener Rede auf tauſend⸗ 
fältige Art durch einander gemifcht würden, Wenn wir diefelben nun 
aber nicht auch auf eine einträchtige Art, nach einer beliebig angenomz 
menen Regel abwechfelten, wie die Alten in ihren Werfen, fo käme dieß 
wohl daher, weil die Harmonie der gar zu gelünftelten Ab— 
wehfelungen ber Füße nicht fo leicht ins Gehöre fiele, 


+ 
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Staliener, auf deren Beifpiel man fich berief; in den freier gebau⸗ 
ten Syftemen von gereimten Zeilen hatte man ben Vorgang ber 





da man felbft fchon im Lateinifchen Mühe Hätte, eine ungewöhnliche Art 
von Verfen recht zu feandieren, Die heroifhen Verſe der Alten 
bei uns einzuführen, wäre nicht unmöglih: an bactylifhen Wörtern 
fehlte es uns nicht, an fpondeifchen aber gewiß auch nicht, Wir müßten 
uns jedoch, wenn wir etwas Wefentliches bamit gewinnen wollten, „das 
Herz faffen, endlich einmal ungereimte Berfe zu machen.‘ Die von ihm 
gegebene Probe (fie fteht au in W. Wadernagels d. Leſeb. 2, Sp. 647 ff, 
und in K. Goedeke's elf Büchern d. Dichtung 1, ©. 539) möchte deut: 
fchen Ohren wohl noch ziemlich fremd und unangenehm Elingen; allein 
denen, bie einen lateinifhen Vers Virgils oder des Doraz in dergleichen 
Sitbenmaaße ohne alle Reime ſchön fünden, wäre es in Wahrheit eine 
Schande, wenn fie eben biefen majeftätifchen Wohlflang, den fie dort 
bewunderten, nur im Deutfchen entweder nicht. hörten oder doch vers 
werfen wollten. Seines Erachtens fehlte nichts mehr, als daß einmal 
ein "glüdlicher Kopf, dem es weder an Gelchrfamfeit, noch an Wig, 
noch an Stärke in feiner Sprache fehlte, auf den Gedanken geriethe, 
eine foldhe Art von Gedichten zu fehreiben und fie mit allen Schönheiten 
auszufchmüden, deren fonft eine poetifhe Schrift außer den Reimen fähig 
fei. Darauf die Hinweifung auf Miltons und des Karbinals Bentivoglio 
Vorgang in dem Gebrauch reimlofer Berfe; Proben von deutfchen Ale- 
ranbrinern ohne Reime und Abwehr des VBerbachts, er gienge auf Ber: 
bannung des Keimes aus. Seine Abficht wäre zum höchften, nur bei— 
derlei Arten von Verſen bei uns im Schwange zu fehen, gereimte und 
reimfreie, wie in Stalien und England. Man würde fich alsdann ges 
wöhnen, mehr auf das innere Wefen und auf die Sachen 
in Berfen zu ſehen als zeither, leichter gute Weber: 
feßungen der Alten maden können und bald audb in 
Schaufpielen glüdlidher werben, in denen Reime immer gar 
zu fludiert klängen und den Zufchauer ohne Unterlaß daran erinnerten, 
daß er in der Komödie fei. — Bald naher (1733) kam er auf diefen 
Gegenftand andermwärts zurüd, im 5, Stüd ber Beiträge zur krit. Hiſt. 
d. deutfchen Spradhe ıc. ©. 152 ff., indem er den „Verſuch einer 
Ueberfegung Anakreons in reimlofe Verſe“ bekannt machte (brei Oben, 
fie ftehen auch, mit noch drei andern, in der von 3. 3. Schwabe bes 
forgten Ausg. von Gottjcheds Gedichten. Leipzig 1736. 8. S. 639 ff.), 
zu dem ihn, wie Danzel (£effing ıc. 4, S. 75) nicht ohne Grund muth- 
maßt, zunächft eine Aeußerung 3. F. Chrifts angeregt haben mochte. 
Andere veimfreie Stüde, in jambifh und trochäiſch gemeffenen Zeilen 
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Sranzofen für fih. *) Bon da an läßt es fich dieſen ganzen 
Zeitraum hindurch nachweifen, wie in dem Grade, in welchem 
bie Poefie nach größerer Fülle, Ziefe und Mannigfaltigkeit des 
Gehalts firebte und verfchiedene Wege dazu einfchlug, fie auch 
die alten metrifchen Formen ungenügend fand und fich neue 
zu verfchaffen fuchte. Da indeß erft feit dem Anfang der fieb: 
ziger Sahre einzelne Dichter darauf verfielen, einige ältere, aber 
fchon fehr entartete volfsmäßige Formen wieder aufzunehmen 
und mehr oder weniger umzubilden, fo hielt man bis dahin 
in’ der Versmeſſung entweder das Princip der Regeln feft, die 
Opitz und Buchner durchgefeßt hatten, und bildete aus den 
vier Hauptverdarten des fiebzehnten Jahrhunderts neue Syſteme, 
mit und ohne Reime, bald nad) tomanifchen, bald nad) engli: 
fchen, bald nach antifen Muftern; oder man fuchte auf Grund 
einer eigenen Quantitätölehre für dad Deutfche auch noch an: 
dere, und darunter fehr kunſtvolle Maaße der alten Claſſiker 
getreu nachzuahmen und mit ihrer Einführung bie poetifchen 
Formen des claffifchen Altertyums überhaupt bei uns einzu: 
bürgern. Jener Rüdgang auf ältere deutſche Vers- und Stro⸗ 
phenarten fam dann in etwas weiterm Umfange nur dem Liebe, 
dem Iyrifchen und dem epifchen, zu Gute, ungleich weniger ben 


verfaßt oder überfest, rvüdte er bad Jahr darauf in den zweiten Theil 
von „der deutſchen Gefelfhaft in Leipzig eigenen Schriften und Ueber- 
ſetzungen“ (Leipzig 1730— 1739. 3 Thle. 8.) ein, Ausg, von 1742 ©, 
137 ff.; 279 ff.; 497 ff.; fand es aber noch immer nöthig, fich in ber 
Vorrede wegen biefer „„poetifchen Ketzerei“ zu rechtfertigen. Aus allem 
ergibt fich die Grundlofigkeit der fo oft wieberholten Behauptung, Gotte 
ſched fei der entjchiedenfte Widerfacher aller reimlofen Poefie in unferer 
Sprache gewefen. Wie wenig er fchon 1738 das Wefen des Berfes im 
Reime fuchte, erfährt man befonders aus einem Briefe an den Grafen 
dv. Manteuffel, bei Danzel 1, ©. 31. — 8) In ihren fogenannten vers 
irreguliers; vgl, Hagedorns Vorbericht zu feinen Oben und Liedern, 
Ausg. von 1747. ©, XXXVII ff. — 
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übrigen Dichtungsarten. Er konnte ſchon darum feine tief 
und in’d Allgemeine greifende Umgeftaltung unfrer Verskunſt 
zu volksthuͤmlicher Selbftändigkeit herbeiführen, weil fich das 
Borurtheil von der Rohheit des altdeutfchen Versbaus bei den 
claffifch gebildeten Dichtern zu feft gefeßt hatte, die wieder 
aufgenommenen Formen der heimifchen Vorzeit dieß Vorurtheil 
auch zu wenig widerlegten, um felbft in einer der neuen Regel 
angenäherten Umbildung einen Erſatz für die aus der Fremde 
eingeführten Kunftgebilde bieten zu fünnen, und was bie 
Hauptfache war, weil die vaterländifche Sprachwiffenfchaft fo 
langfame Fortjchritte machte, daß man vor den Zwanzigern 
deö gegenwärtigen Jahrhunderts auch nicht einmal eine Ahnung 
von dern profodifchen Berhältniffen. des Alt: und Mittelhoch- 
deutfchen hatte, daher gar nicht im Stande war, die metrifche 
Kunft unfrer Dichter aus den beflen Zeiten des Mittelalters 
nach ihrem eigentlichen Wefen und Werthe zu beurtheilen, oder 
fih gar zu Nuße zu machen. Man fuhr alfo immer noch fort, 
fih an die Fremde zu wenden, wenn man ſich an ben zeither 
üblich gemwefenen Formen nicht mehr genügen ließ. Waren ed 
anfänglich die Franzofen und demnächft die Alten und bie 
Engländer gemwefen, deren Bersarten und Versſyſteme man 
bei uns nachahmte, fo kamen feit den Siebzigern zuerft wie: 
der italienifche und dann fpanifche Vorbilder an die Reihe, die 
man fchon im fiebzehnten Sahrhundert vielfach nachgeahmt, fpa- 
ter aber auf eine Zeit lang verlaffen hatte; und zulegt giengen 
unfere Dichter auch noch bei den Serben, den Neugriechen 
und den Drientalen in die Lehre, als follte nichts unverfucht 
bleiben, unfern fcheinbaren Reichthum an metrifchen Formen 
zu vermehren, um darunter unfere wirkliche Armuth uns felbft 
und unfern Nachbarn zu verbergen. °) 


9) „Arm an Maaf zwar ift der Deutfche, doch nur allzureich an 
Berfen. Gr. Platen, gefamm. Werke (1843) 5, ©. 295. 
Koberftein, Grundriß. 4, Aufl. 70 
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a. VBersmeffung — Der alte Irrthum, von dem 
Opitz ſich noch frei gehalten hatte, in den aber feine Nach: 
folger nur zu bald verfallen waren, die Silben für den deut: 
chen Versbau nicht nad) der Stärke und der Schwaͤche ihres 
Tons zu unterfcheiden, fondern nach Lange und Kürze, und 
darnach eine Quantitätälehre aufzuftellen, die aller gefchicht: 
lichen Unterlage entbehrte und zum größten Theil mit ben 
wahren profodifchen WVerhältniffen unfrer Sprache in grellem 
Widerſpruch fand, hatte fich durch die zahlreichen Poetifen 
des fiebzehnten Jahrhunderts bis in diefen Zeitraum fortge: 
pflanzt. Auch Gottſched gab fich ihm hin, *) und bei den 
jüngern Dichtern feßte er fih, troß dem, daß Breitinger ihn 
fhon 1740 zu befeitigen fuchte,®) um fo fefter, je mehr fie 





"a) In ber zweiten Ausg. feiner Erit. Dichtkunft fehreibt er nur noch 
ganz im Allgemeinen der beutfchen Sprache wie jeder andern kurze und lange 
Silben zu, und von Versfüßen, die fich in ihre finden ließen, erwähnt 
er außer den jambifchen, trochäiſchen, bdactylifchen und anapäftifchen 
feiner andern weiter ald ber fpondeifchen ; vgl. $. 269, Anm, 7. In der 
dritten (vom 3. 1742) behandelt er biefen Gegenftand ausführlicher 
S. 385 ff.; bier ift von noch andern antiken Versfüßen bie Rede, bie 
aus unfern Kürzen und Längen nachgemacht werben Eönnten. In 
ber deutſchen Sprachkunft ift das zweite Hauptftüd des „die Zonmefs 
fung‘ befaffenden Theils überſchrieben „Von der Länge und Kürze, 
oder dem Zeitmaafe der deutfchen Silben,” Lang ift ibm (5. %. ©. 
590 ff.) jede Silbe, auf welcher „ber Zon in der Ausfprache, in Ver: 
gleihung mit den benachbarten Silben, etwas länger ruhet“; kurz 
oder „„zweifelhaft” (Cd. h. mittelzeitig) „ift eine folche, dabei fich der 
Laut in der Ausfprache entweder gar nicht aufhält, ober doch in Anſe— 
bung ber benachbarten viel weniger verweilet.“ — b) Kritifche Dicht: 
funft 2, ©. 438 ff. Es komme im beutfchen Verſe auf zwei= ober 
breierlei an: auf die abgemeffene Anzahl ber Zritte und Silben bie das 
Zahlmaaß heiße, auf den Accent, da nothwendig auf gewiſſen Plägen 
ein hoher, auf andern ein nieberer gefegt werde, und, wenn man wolle, 
auf bie Reime, Mit Vorbebadht fchliefe er ben Wohllaut aus, und eben— 
fo habe er „die Wahl derjenigen Arten Zones auögelaffen, welcher von 
dem langen ober kurzen Zeitmaaß der Silben‘ entftehe, weil der Vers 
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fich beeiferten, neben dem heroifchen und dem elegifchen auch 
noch andere Versmaaße der Alten im Deutfchen wiederzugeben, 
und je verbreiteter unter ihnen allmählig die Anficht ward, 
daß fich diefe Versarten, wenn nicht ausfchließlich, doch vor: 
zugsweiſe für eine höhere, fchwungvollere Dichtung eigneten. 
Ohne gehörig zu bedenken, daß der ben antiken Silbenmaa— 
Ben eigene Streit zwifchen Rhythmus und Accent fich in deut: 
[hen Nachbildungen entweder gar nicht oder nur mit der außer: 
ften Befchränfung wiedergeben läßt, und in feltfamer Begriffs: 
verwirrung alle höher betonten Silben im einzelnen Wort oder 
im ganzen Sat für lange, alle tiefer betonten für kurze oder 
mittelzeitige nehmend, unter ben legten aber wieder denjenigen 
mit einem ganz tonlofen e den gleichen quantitativen Werth 
beilegend, wie denen, welche alte lebendige und volltönende 
Ableitungsvocale fih nocd gewahrt haben, ober gar unabge: 
ſchwaͤchte Stämme untergeorbneter Rebetheile find, ©) vermeinten 


biefe mit der Profa gemein habe. „Er (der Vers) mag die langen und 
die kurzen Silben nach Erfoberung der befondern Wirkung, die man 
bervorbringen will, ohne daß ihm die Profodie deswegen etwas eigenes 
vorfchreibe, durch einander verftellen, und, fol die Rede langfam fein, 
viele lange, fol fie fehnell und lebhaft fein, viele kurze zufammenftellen. 
Und bier muß man fi einen unbeftimmten Ausdrud der Pro: 
fodielehrer nicht Laffen irre machen, wenn fie fagen, bie langen und 
die Eurzen Silben müfjen in einem Verſe in einer beftimmten Ordnung 
mit einander abmechfeln; fie wollen allein fagen, baß bie 
hohen Accente mit den niedern abwechfeln müffen. Ihr 
flüchtiger Ausdrud entfteht vermuthlich daher, weil fie in ben Gedanken 
ftehen, daß jede lange Silbe einen hohen Accent, und jeder hohe Accent 
eine lange Silbe erfodere. Diefes ift nicht durchgehende wahr, wiewohl 
die Stimme inögemein auf einer langen etwas erhoben und auf einer 
kurzen vertiefet wird. Die andere Silbe in den Wörtern Heiland, 
Klarheit, Unfhuld, Großmuth, lodernd ift lang und doch 
darum nicht hoch. Alfo weiß eigentlich die deutſche Profodie von Eeinen 
Zeritten, die unumgänglich lang ober unumgänglich kurz fein müßten; 
wohl aber befiehlt fie uns, daß in den gefegten Zritten die hohen und 
tiefen Accente mit einander ummwechfeln follen.” — c) Wer kann z. 8. 
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einzelne unter ihnen, auch die allerkunſtvollſten Iyrifchen Maaße 
der antiten Dichter bis zur täufchendften Aehnlichkeit nachah: 
men zu fönnen, und mutheten nun ber Sprache zu, in einem 
Gedichte lieber die ihr natürlichen Betonungsgeſetze zu verläug: 
nen, ald dem vorangeftellten metriichen Schema ſich nicht zu 
fügen. a) Der Grundirrthum, die verfchiedene Silbenbetonung 





in den beiden Hexametern aus Voffens Luiſe „Edeler fühlten sich all’ 
und menschlicher, Aber die Jungfrau Eille vom moosigen Sitz und 
mübte sich hustend am Feuer * dic dreifülbigen Füße für Dactylen hal: 
ten, die wirklich das Maaß griechifcher und Lateinifcher hätten, oder 
auch nur unferm Ohre fo Elängen, felbft angenommen, daß die grie— 
chifchen und lateinifchen Wortaccente auch immer auf die Längen fielen ? 
Es ift doch wahrlich für die natürliche Ausfprache und für das Gehör 
der Abftand groß genug zwifchen einem noch lebensvollen, individuell 
characterifierten Vocal, wie in den Silben sich, -lich (bie ja aud) 
urfprünglich ein felbftändiger Stamm war), die, vom, am,-und dem 
bis zu voller Zonlofigkeit abgeftorbenen e in -eler, -en, -er, -end; ja 
felbft zwifchen diefen e ift wieder ein Unterfchied herauszuhören, der von 
der mangelnden oder vorhandenen Pofition herrührt. Und verhalten fich 
in F. A. Wolfs Herametern, die den Anfang der Odyſſee deutjch geben 
und gewiß mit einer Treue, die auch im Metrifchen bewundernswürbig 
ift, die Dactylen etwa anders als bie voffiichen, z. B. in dem Verſe 
- „auf dem umflossenen Land, das im Meer wie ein Nabel emporragt ? “ 
Wer behaupten will, daß neuhochdeutſche Wortformen wie bittere, ant- 
wortete einem griechifchen Dactylus und finfenden Jonicus in der Aus— 
fprahe und im Maaße gleihfommen, der wird erft beweifen müffen, 
entweder baß fie noch eben diefelbe WVocalfrifche in den Endungen ha— 
ben, wie in ber Sprache Dtfriedbs, wo bitturu und antwurtita in ber 
That ein echter Dactylus und ein echter finfender Jonicus waren, oder 
daß die Vocale der griechifchen Kürzen zu Homers, der lateinifchen zu 
Virgild Zeit in der Ausfprache ſchon eben fo ihre frühere Klangfülle 
eingebüßt hatten, wie bie allermeiften Kürzen und Längen der althoch— 
deutfchen Endungen im Neuhochbeutfchen. Andere Puncte, die bier zur 
Sprache kommen könnten, muß ich unberührt laſſen; einen, und gewiß 
nicht den unmefentlichften, hat W. Wadernagel in der Vorrede zu ſei— 
ner Gefchichte d. deutfchen Herameters und Pentameters bis auf Klopftoc, 
Berlin 1831. 8. genügend hervorgehoben. — d) Die Belege dazu Fön: 
nen vorzüglich die Ueberfegungen der lyriſchen Stellen in den griechifchen 
Dramen und ber Gedichte Pindars liefern. Won eigenen Erfindungen 
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für eine verfchiedene Silbenzeit zu nehmen, wurde in ben 
Schriften, die von der deutſchen Profodie und Metrif handel: 
ten, beibehalten und nur auf die eine oder die andere Art 
audgefprochen. So lieg Ramler um 1760 die Länge noch 
fchlechthin mit dem Accent zufammenfallen, vermißte aber 
im beuffchen Versbau eine hinlänglich genaue Beachtung der 
Accente, die für den Herameter unerläßlich fei. ©) Klopftod ) 
erkannte ed an, daß unfere Silben fich profodifch ganz anders 
von einander unterfchieden wie die griechifchen, jene nach einer 


der Deutfchen gehören hierher befonders die Stüde von Voß, deren 
metrifches Schema an beflimmten Stellen vier Kürzen unmittelbar 
hinter einander fordert, vgl. Eyrifche Gedichte (Königsberg 1802) 1, 
S. 131 ff; 257 ff. (in den fämmel, poet. Werken, 1835. ©, 137 f.; 
146), und dazu W. Wadernagel, d, Leſeb. 2, ©. XVI, Anm. 2, — 
e) Einleitung in die ſchönen Wiſſenſchaften. Nach dem Franzöſ. des 
Hrn. Batteur, mit Zufägen vermehrt von K. W. Namler, 2, U. Leipzig 
1762, 63, 4 Bde, 8. (die erfte erfhien 1758) 1, ©. 165 ff. Nad) 
manchem, was er hier fagt, könnte es fcheinen, als habe er, wie in 
den gewöhnlichen deutjchen Versarten, fo auch in deutſchen Herametern 
die Silben nur nach ihrer flärkern oder fchwächern Betonung unter: 
fchieden und ihre Quantität ganz dahin geftellt fein Laffen, Allein aus 
den Worten ©. 168 „Wir haben faft gar Feine reinen Spon= 
deen, aus der Urfache, weil wir in der gefhwinden Ausfpradhe 
nothwendig der einen Silbe ejnen fchärfern Accent geben müffen als der 
andern,” ergibt fi, daß er doch ein Zeitmaaß für die deutfchen Silben 
im Berfe annahm. Er hielt nämlich in jedem zweifilbigen Worte die 
erfte, wenn fie hochbetont war, für lang, bie zweite, auch wenn fie 
tieftonig war, in den allermeiften Fällen für kurz; in dem Einen irrte - 
er nicht, in dem Andern nur zu fehr, und eben deshalb, weil er die 
Silbenzeit und den Silbenton mit einander verwechfelte, — f) Seine 
Abhandlungen und Bemerkungen über deutfche Metrik, die mit bem 3. 
1756 beginnen, find, mit Ausnahme des Abfchnitts in der deutſchen 
Gelegrtenrepublif,* der „vom Tonmaaße“ handelt (ſämmtl. Werke 12, 
©. 333 —349), aus dem 2, 3. und 4, Bande ber hallefhen Ausg. bes 
Meſſias (1756— 73), den Kragmenten über Sprache und Dichtkunft, 
den grammatifchen Geſprächen ꝛc. (vgl. $. 266, Unm. f) gefammelt in 
K's ſämmtl. ſprachwiſſ. und äfthet. Schriften, herausgg. von Bad und 
Spindler, 1, ©, 267 fi.; 2, ©, 107 ff.; 3, ©. 1— 266, — 
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begriffsmäßigen, diefe nach einer mechanifchen Quantität; &) 
und er hatte auch feines Gefühl genug, bie Silben, die ihm 
als Furze galten, nicht, wie die meiften griechifchen Kürzen, 
alle unter einer und berfelben Art zufammenzufaffen, fondern 
zwei bis drei Arten davon anzunehmen. k) In ähnlicher ' 
Weiſe faßte Moris in feinem geiftvolen „Verſuch einer beuts 
ſchen Profodie” 3) die Sache auf: obgleich er zugab, ber 
MWortaccent diene dem beutfchen Silbenmaaß gleihfam zur 
feften Unterlage, fprach er doch in demfelben Einne wie feine 
Vorgänger von der Länge und Kürze unferer Silben, bie aber 
nicht beftimmt werden fünnten nach der Anzahl und Befchaf: 
fenheit der Buchftaben oder einzelnen Laute, woraus fie beftün- 
ben, fondern bloß nach ihrem profodifchen Werth, ald Rede— 
theile von mehr oder minderer Bedeutung betrachtet. &) Anders 
freilich, dem erften Anfchein nad), Voß in feiner viel bewun: 
derten und gerühmten Zeitmeflung. !) Zwar ließ auch er bei: 
des, Dauer und Zon ber Silben, größtentheild vom Begriff 
abhangen; aber mit großer Entfchiedenheit verwarf er bie 
Meinung, der hohe Ton made die Länge, weil zu der le: 
tern fih am haͤufigſten der erftere gefelle; und er wollte ſich 
nicht „bemüthigen”(!), in unferer Sprache ſtatt des Zeit: 








8) Vgl, in der Abhandlung „Vom deutfchen Herameter (1779) bei 
Bad und Spindler 3, S. 115 f. — h) gl, in ber Abhandl, „Wen 
der Nachahmung bes griech. Silbenmaaßes im Deutſchen“ (1756) bei 
Bad und Spindler 3, S. 9, — i) Berlin 1786. 8. — k) Bol. ©. 
169 f.; 246, Aendert man die Bezeichnungen „lang“ und „kurz“ bei 
Morig in „höher“ und „‚tiefer betont”, fo erhält alles ein anderes 
Anfehen ; und dann gehören feine Bemerkungen über” die Silbenverhält: 
niffe im Neuhochdeutfchen gewiß zu bem Beften, was in ber Art und 
in folcher Ausführlichkeit über diefen Gegenftand gefchrieben worden ift. — 
1) 3eitmeffung der deutfchen Sprache, . Beilage zu den Oben und Ele: 
gien, Königsberg 1802. 8. (zweite, mit Bufäsen und einem Anhange 
vermehrte Ausg., herausg. von Abr. Voß. 1831.) — 
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maaßes ein bloßes Tonmaaß, eine Quantität des Accents 
anzuerkennen. =) Indeß auch bei ihm läuft, wenn man feine 
Lehre nur etwas genauer anficeht, das Allermeifte, was über 
Länge, Kürze und Mittelzeitigkeit anderer Silben, als ber 
in ben Stämmen mehrgliedriger unzufammengefehter Wörter 
gefagt ift, darauf hinaus, daß nach ber ftärfern oder fchwäs 
hern Ausfprache der Silben, d. h. alfo doch wieder nach dem 
Worte oder Gebankenaccent, das Zeitmaaß beflimmt wird, 
Und fo fam auh A. W. Schlegel nicht über die klopſtock⸗ 
voffiihe Theorie von der deutfchen Silbenquantität hinaus, u) 
— Bei alle dem fehlte es von Anfang an nicht an Stimmen, 
die aus verfchiedenen Gründen bald davon abmahnten, fich 
auf die Nachahmung antifer Maaße zu tief einzulaffen, bald 
dahin lauteten, daß es geradezu unmöglich fei, die Form der 
alten Mufter in allen Stüden wiederzugeben. Uz hielt es, 
nicht lange nachdem er felbft verfucht hatte, Verſe mit reinen 


m) Beitmefjung (%. v. 1802) S. 9—11. — n) Im J. 1800 
fchrieb er (ſämmtl. Werke 12, ©, 135): „Zur Nachbildung der alten 
Silbenmaaße iſt der Rigorismus in Anfehung der Quantität durchaus 
erforderlich; in gereimten Verfen aber (und die reimfreien Samben bes 
halten völlig bie Natur derfelben) ift eigentlich gar nicht von Quantität 
bie Rebe, fondern von accentuierten und nicht accentuierten Silben und 
den Stellen, wo jene am vortheilhafteften ftehen. Ueberhaupt werden 
fie ſehr uneigentlih Iamben genannt“ (als ob unfere Derameter ein 
befferes Anrecht auf ihren Namen hätten!), Und 1820, „Vom deut: 
fchen Hexameter“ (in der indifhen Bibliothek; fämmtl. Werke 3, ©, 
19— 25) ©. 22: „Die deutfhe Quantität ift Anfangs, wie natürlich, 
mit dem Accent verwechjelt worden. Nach und nach lernte und lehrte 
Klopftod die unbetonten ober tieftonigen Längen anerkennen, indem er 
entdedte, daß die Länge und Kürze der Silben bei und von ihrem gram= 
matifhen Range und-der Selbitändigkeit der Bedeutung abhängig fei. 
Die Schrift von Voß über bie Zeitmeſſung enthält viel fehäsbare Bemer⸗ 
tungen, doch würde ich das Gebiet der mittelzeitigen Silben, bie unter 
verſchiedenen Bedingungen lang oder kurz fein können, viel enger 
beſchränken.“ — . 
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Dactylen und Spondeen zu Stande zu bringen, °) für miß: 
lich, daß neue Verfuche darin gemacht würden. ?) Haller 
wollte feine andern Versfuͤße in der deutſchen Poefie gelten 
faffen als die ſchon eingeführten fogenannten Jamben, Tro— 
häen, Dactylen und Anapäften. 9) 3. U. Schlegel fchrieb 
zwar ben beutfchen Silben Quantität genug zu, daß ſich 
Herameter und andere Versformen der alten Glafjifer von uns 
allenfalls nachahmen ließen; allein er meinte, diefe Quantität 
wäre nicht fo rein, daß wir den antifen Versbau nad allen 
feinen Gefegen in unfern Nachahmungen zu beobachten ver: 
möchten. ) Herder bemerfte, als er Die Frage aufwarf, welche 
Silbenmaaße unferer Sprache — nicht möglich, fondern natürlich 
feien, diefelbe fei viel zu volltönig und in ihren Formen zu zer 
ftüet und zufammengefeßt, ald daß fie fich dem polymetrifchen 
Numerus der Griechen bequemen könnte; wer freischythmifche 
Zeilen zerlege, werde immer Spondeen, Trochäen und Samben 
antreffen, Dactylen in Participten und in wenig andern Wör: 
tern; zu den übrigen vielfilbigen Zritten feien die vielen Kleinen 
Wörter von einer Silbe in ihrer profodifchen Geltung zu unbe: 
ſtimmt und dabei auch zu profaifch. ) Selbft Klopſtock, der 


nen 





0) Val. 8. 271, ©. 1107 f. — pP) Bol. den Brief Kleifts an 
Gleim aus d. 3. 1746 in Körte’s Ausg. von Kleifts ſämmtl. Werken 
(%. 9. 1825) 1, ©. 21 f. — 4) In der $. 265, Anm, 14 angeführten 
Recenfion von Gottſcheds Grundlegung zu einer deutſchen Sprachkunſt. 
— ) Bol. die Abhandlung „Von der Harmonie des Verſes“ im Anhang 
zu feinem „Batteur, Einfchränkung der ſchönen Künfte auf einen einzi⸗ 
gen Grundſatz. Aus dem Franzöſ. überſetzt“ (nad d. 2. X. Leipzig 
1759, 8.) ©. 564 f. und damit Nicolai’s Bemerkungen über die Nach— 
ahmungen des Hexameters im Deutfchen in den Kitterat, Br. Th. 10, 
©. 355 fi. — 5) Vgl. Fragmente zur deutfchen Litteratur (ſämmtl. 
Werke. 3. ſchön. Litt, und 'Kunft) 1, ©. 69— 72; 164 f.; 220; 2, 
S. 88, Er glaubte „in den unferer Sprache natürlichen Gilbenmaaßen 
einen fteifen und feften Zritt zu hören, ohne zu gaukeln und zu 
ipringen, ” Weniaftens werde der Herameter bei uns nie werden, was 
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vornehmfte Begründer und eifrige Verfechter der nei: antiken 
metrifchen Kunft in Deutfchland, konnte zulegt nicht umhin 
zu erklären, ein völlig griechifcher Herameter im Deutichen 
jet ein Unding. *) Am meiften traute der Mann unferer 
Sprahe das Vermögen zu, ben claffiihen in der Bildung 
gleicher Versmaaße nachzuringen, der ald der eigentliche Voll⸗ 
ender jener Kunft angefehen zu werben pflegt, J. H. Voß. 
Nach feinem profodifchen Syſtem, das freilich jest in dem 
Lichte der hiſtoriſchen Grammatik und im Vergleich mit ber 
altdeutfchen Profodie mehr willkürlich erfonnen, ald aus ben 
wirklichen Silbenverhältniffen des Neuhochdeutfhen, wie fie 
im Laufe der Zeit geworden find, hergeleitet erfcheint, follte 
unfere Sprache unter den gebildeten neuern die einzige fein, 
die duch befiimmtes Zeitmaaf und mannigfaltige Be- 
wegung die rhythmifchen Künfte der Alten in Rede und Poefie 
wieder auferweden koͤnnte. Diefe beneidenswürbige Tugend 
müßte mit griechifcher Anftrengung ausgebildet werden; je 


er bei Homer war: „fingende Natur;“ oder, wie er an Scheffner 
im 3. 1767 fchrieb und damit den Nagel auf den Kopf traf (Herders 
Lebensbild 1, 2, ©, 239): „Bei den Griechen floß der Herameter 
natürlicher aus der Sprache und der Muſik; bei uns ift er 
bloß ein Werk der Kunft; ein Unterfchied, den ich in aller Weite mir 
felbft noch nicht auseinander fegen kann, der aber beträchtlich iſt.“ — 
Dazu halte man Bürger „An einen Freund über die deutfche Ilias in 
Jamben“ (zuerft im d. Merkur von 1776. 4, ©. 164 ff., dann in K, 
Reinhards Ausg. von Bürgers Schriften 3, ©, 153 ff., und hier ©, 164 
— 166; die kurzen, aber treffenden Bemerkungen 3. Ch. Adelungs über 
das Mißliche der Einführung antiker Silbenmaaße überhaupt, in feinem 
Magazin für d. deutfche Spr. 1, ©t, 4, ©. 146, Anmerk. und 4, W. 
Schlegels, ſchon in der zweiten Hälfte der Neunziger gefchriebene, aber . 
erft neuerlich (in den fämmtl, Werken 7, ©. 155 ff.) gebrudten Betrach— 
tungen über Metrik, befonders auf ©. 180 und 185 f. — t) Vom 
deutfchen Herameter (bei Bad und Spindler) 3, &. 91 und vorher ©. 
87: „Unfer Herameter ift (durch Annahme der Trochäen) nicht ſowohl 
eine griechifch = deutfche Versart, fondern vielmehr eine deutſche.“ 
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mehr Schwierigkeit, deſto glänzender der Ruhm des Ueberwin- 
derd.%) — Mögen ſich aber auch die Männer des vorigen 
Sahrhunderts, welche die antifen Silbenmaaße bei uns eins - 
führten, bei der Grundlegung ihrer Theorie noch fo fehr getäufcht 
haben, und mag man von ihren Nachbildungen der claffifchen 
Mufter halten, was man wolle: fo viel wird jeder einräumen 
müffen, daß die befondern Ergebniffe ihrer profodifchen For— 
fhungen und Beobachtungen der Kunft des neubeutfchen Vers: 
baues überhaupt vielfach zu Gute gekommen find, daß in jenen 
Versmaaßen Formen gewonnen wurben, in benen fich unfere 
Sprache für den dichterifchen Gebrauch zuerft wieder freier zu 
bewegen vermochte, ihre Kräfte fühlen lernte und den Umfang 
ihres Ausdruds ganz außerordentlich erweiterte, )) und daß 
wir in andern Versarten fchmwerlich fo treue und fo vortreffliche 
Veberfeßungen von poetischen Werken des claffifchen Altertyums 
erhalten hätten, wie wir uns berer rühmen können. 


d. 271. 


Bis zum Ablauf der Dreißiger blieb man im vorigen 
Sahrhundert bei den aus nächfter Vergangenheit überfomme: 
nen Versarten noch ftehen. Selbft in reimlofen Gedichten, 
die nun allmählig ſchon häufiger wurden, kamen Feine eigent: 
lich neuen in Anwendung, und es fchien faſt, als follten 
Gottſcheds Verfuche in reimfreien Herametern !) eben fo wenig 
Nachfolge finden, wie fie in frühern Zeiten die Dem heroifchen, 
dem elegifchen und andern Maaßen der Alten hin und wieder 


u) Bol. Beitmeffung ıc. S. 259 f. — v) Bol. Klopftod bei Bad 
und Spindler 3, ©, 161 f. 

1) Zu der $, 269, Anm, 7 nachgemwiefenen Probe hatte er in der 
zweiten Ausg, ber keit, Dichtkunſt ©. 359 f. den überfesten Anfang 
ber Ilias gefügt, — 
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nachgebildeten metrifhen Formen mit und ohne Reim gefun: 
den hatten. 2) Allein gleich im nächften Jahrzehent änderte 
fih Ddieß. Dem Bwange, melden dem Dichter der für den 
Vers geforderte Wechfel zwifchen gehobenen und gefenkten Sil— 
ben auferlegte, hätten fih fchon in den Dreißigern Bodmer 
und Drollinger gern entzogen, und dad Maaß bed Aleran- 
drinerverfed insbefondere mißfiel ihnen fo fehr, daß fie ihm 
am liebften ganz entfagt hätten. 3) Indeſſen fügten fie fich 
noch der hergebrachten Regel und bichteten in ben allgemein 


2) Bgl. Gottfcheds d. Sprachkunft (5. 4.) ©. 660 ff.; W. Wacker⸗ 
nagel, Gefchichte d. deutfchen Derameterd und Pentameters bis auf 
Klopftod. — 3) Bobmer in dem Gedicht „Die Wohlthäter des Stan: 
des Zürich,” aus dem 3, 1733 ( Kritifche Lobgedichte und Elegien, A. 
von 1747) ©. 14: „Zu fagen, was ich den®, erlaubt baffelbe (das 
Silbenmaaß) niht, Das in ſechs Gliedern geht und in der Mitte 
briht,; Am Körper lang genug, behülflich defto minder, Mit Füßen 
wohl verfehn, doc darum nicht geſchwinder. — Nicht anders ſchleppt 
die Schlang’, an einem warmen Bah, Die Mitte durchgebohrt, den 
Schwanz befhwerlih nah,” — Das legte Gleichniß ift Pope'n abge- 
borgt. Bol. 3. 3. Sprengs Anmerkungen zu Drollingers Weberfegung 
des Verſuchs von den Eigenfchaften eines Kunftrichters von Pope, in 
Drollingers Gedichten ıc. S. 215. — Drollinger beklagte in feinem poe= 
tifhen Sendfchreiben an Spreng zu Ende beö J. 1737 (a. a. O. ©, 
95 fi.) den beutfchen Dichter wegen des metriſchen Zwanges, der ihm 
auferlegt fei. Wie glüclich fei doch ein Poet dort an der Seine, Themfe 
und Ziber, dem ein Lied fpielend gerathe! „Der Deutſche ftedt in 
ftäter Preß; Er muß die Silben ängftlih wägen; Der leichte Franz⸗ 
mann hüpft dagegen Und lachet unfers Zonmäßes.” Die Aleran- 
driner insbefondere characterifiert er in dem Gebicht „Ueber bie Eyrannei 
ber beutfchen Dichtlunft” (©. 269 f.; das Entftehungsjahr ift zwar 
nicht angegeben, aber wahrfcheinlich noch in ben Dreißigern und jeben- 
falls nicht fpäter ald 1742 anzufegen). „Ein Doppelvers, erbacht zu 
unfrer Pein! Zu groß für Einen und für Zween zu Bein. Je mehr 
er hat, je mehr ihm ftäts gebricht. Zwölf Füße helfen ihm zum Laufen 
nicht. Ihn macht dem Ohr kein MWechfel angenehm, Und Eein gefchid: 
tes Maaß bem Sinn bequem ıc.” (Das Ganze iſt abgedrudt in W. 
Wadernagels d. Lefeb, 2, Sp. 582 ff. und in K. Goedeke's elf Bücher 
deutiher Dicht. 1, ©, 510,) — 
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gebräuchlihen Versarten. Im 3. 1740 erfchien Breitingers 
Eritifche Dichtkunſt. Sie enthielt auch einen Abfchnitt „von 
dem Bau und der Natur des deutfchen Verſes,“ *) worin 
diefer Gegenftand mit viel mehr Einfiht befprochen war als 
in allen Büchern, die zeither davon gehandelt hatten. Was 
Bodmer und Drollinger nur angedeutet hatten,‘ führte Brei: 
tinger aus und begründete ed. Er zeigte, wie fehr die Durch: 
führung des Hauptgefeged der neudeutfchen Metrif die unge: 
zwungene und mannigfaltige Bewegung des deutſchen Verſes 
beeinträchtige, wie wenig fie mit der unſerer Sprache natür: 
lichen Zonfegung in der ungebundenen Rede übereinftimme, 
und wie groß, und für uns nichts weniger als vortheilhaft, der 
Abftand fei zwifchen den deutfchen Versarten und den roma- 
nifchen, denen fie nachgebildet worden. :) Bor diefen fteifen 
Maaen, die nicht bloß eine beftimmte Silbenzahl und deut— 
lich in's Ohr fallende Einfchnitte an feftftehenden Stellen ver: 


4) Sh. 2, ©. 435 — 472. — 5) ©, 446 ff, Der Bers überhaupt 
mit feinen gemefjenen Zritten habe eine natürliche Macht auf den Men: 
fhen als einen Liebhaber der Harmonie. Aber in deutfchen Gedichten 
werde dieß Ebenmaaß von der bejtändigen Gleichheit verderbet; denn der 
Menfch ſei noch ein größerer Freund der Mannigfaltigkeit als der Proportio— 
nen, Das fich immer gleichbleibende Ebenmaaß aller Verſe müffe in einem 
langen Werke in sine widrige Monotonie verunarten. Wider den franzöfie 
ſchen Alerandriner habe daraus ſchon La Motte einige befondere Einwürfe 
gezogen. Was der franzöfifche Nunftrichter fage, verdiene bei uns befto 
mehr Aufmerkfamkeit, weil der hohe und ber tiefe Accent in dem fran= 
zöfifchen Metrum nicht beftändig auf gleichen Plägen ftche, wogegen im 
deutfchen nicht nur das Zahlmaaß und die Paufen in allen Verfen einerlei 
feien, fondern auch die Accente ihre unveränderlichen Pläge haben, wos 
durch die Silben einander wie an ber Zahl, fo in der Art des Zonlautes, 
der von der Erhebung und Vertiefung entftehe, völlig gleich werden. 
Die Silben der Staliener feien an fich nicht minder wie bie unfrigen 
hoch oder niedrig, fo daß fie ein dem deutſchen gleiches Metrum haben 
könnten; gleichwohl fordern fie in ihren Verſen nichts weiter als bie 
hohen Accente auf den Paufen des Verſes. — 
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Iangten, fondern auch in der Aufeinanderfolge der gehobenen 
und der gefenften Silben Feine Abwechfelung zuließen, fchienen 
ihm die altdeutfhen, und vor dem Alerandriner namentlich 
der in der nicht fangbaren Dichtung üblichfte Vers der vor- 
opisifchen Zeit, unbedenklich den Vorzug zu verdienen. °) Es 


6) ©. 453 ff. Den alerandrinifchen Vers „hat man mit Recht mit 
einer Schlange verglichen, die mitten entzwei gefchnitten worden und ben 
Hintertheil ganz befchwerlich nach fich zieht. Man höret in feinen bei— 
den Theilen nicht einen ernfthaften Vers, fondern zween kleine ſechs— 
filbigte, dadurch er von ber Natur eines Elugen Vortrags um fo viel 
mehr abweichet.“ Es fei lächerlich, wenn man fagen wolle, daß man 
mittelft der Länge diefes Verſes mehr Vortheil befomme, einen Gebanfen 
auszubrüden, Die deutfche Sprache bequeme ſich ihm um fo weniger, 
weil fie an langen zufammengejesten Wörtern ungemein reich fei, für 
welche er keinen Raum herzugeben wiffe. „Der Eurze achtfilbige Vers, 
mit welchem fich unfere Voreltern vor Opigens Zeiten behulfen, ift um 
einen Fuß geraumer als der alerandrinifche (Halbvers).” Dennoch 
babe man an all diefem Zwang noch nicht genug gehabt, fondern dem 
Alerandriner noch die Feſſeln angelegt, daß er weder mit dem hintern 
Hemiftih, noch mit der Zeile, die den andern Reim hergeben müffe, 
einen neuen Sag der Rebe anfangen dürfe, in welcher Zufammenfchlin= 
gung doch die Rateiner und die Griechen einehefondere Schönheit gefucht 
hätten, ©. 467 ff. „Wer frangöfifche oder italienifche Verſe herlefen 
will, muß allen Silben ihren natürlichen Accent geben, ald ob es 
Proja wäre, und nur Acht haben, daß er nebft der richtigen Zahl der 
Silben den hohen Accent auf dem Abfchnitte und am Ende bes Verfes 
ausdrüde, Die gute Meinung, die ich von der Empfindlichkeit des 
Gehöres unferer Alten habe, heißet mich vor gewiß annchmen, daß fie 
ihre Verſe auf eben biefe Weife ausgefprochen haben. May gebe 
ihrem Eurgen ahtfilbigen unabgefhnittenen Verſe in 
der Ausfpracdhe feinen natürlichen Laut und ſage dann, 
ob er nicht muficalifch fei, und das um fo viel mehr, 
weilerdburd bie beftändige Abwechfelung ber Füße den 
Ekel der Domophonie vermeidet. — Man thäte beffer, fo man 
die Regel, die befiehlt, die hohen und tiefen Uccente beftändig mit ein- 
ander abwechjeln zu laffen, fahren ließe und erlaubete, nach dem Erempel 
der Ausländer auf jedem Zritte, allein die Abfchnitte ausgenommen, 
hohe ober tiefe, Lange ober kurze Silben zu ſetzen, zumal da es nicht 
“fehlen könnte, daß man auf diefe Weife nicht einen angenehmen Wechfel 
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wird kaum bezweifelt werben können, daß Breitinger in dieſen 
Erörterungen eine Hauptoeranlaffung zu den neuen metrifchen 
Bildungen gab, die gleich im Beginn der Vierziger verfucht 
und binnen Kurzem fo weit geführt wurden, daß es eine 
Zeit lang den Anfchein gewann, als follten durch fie aus 
einigen Dichtungsarten die bis dahin beliebteften Silbenmaaße 
und Werögebände ganz verdrängt werden. Seine fritifche 
Dichtkunft war ein Buch, das in der Gefchichte unferer Lit: 
teratur Epoche machte: die jüngern, vorwärts ftrebenden Dich: 
ter griffen damald darnach, wenn fie fi) im Theoretifchen 
ihrer Kunft Rath erholen wollten, und von ihnen giengen 
die neuen Verſuche im Metrifhen aus. Was Breitinger zu 
Gunſten des altdeutichen Versbaues gefagt hatte, blieb freilich 
von ihnen unmbeachtet; dagegen legten fie mit Ernft Hand an 
die Nachbildung der epifchen und Iyrifchen Maaße des claffischen 
Aterthums in reimlofen Berfen, und nicht lange darauf fiengen 
fie auch an von zehn: und eilffilbigen jambifchen Zeilen ohne 
Keime und ohne feſte Gäfurftellen, nach dem Mufter einer 
Hauptform der englifcheh Poefie, häufiger Gebraud zu machen. 
— Die Berfuche in antiken Versarten, bie zunächft auf Gott: 
ſcheds Herameter folgten, kamen biefen in der Treue, womit 
die claffiiche Form nachgebildet war, bei weiten nicht gleich. 
Es Sieht faft fo aus, als habe man, ohne alle Berudfichti: 
gung der gottfchedifchen Proben, die er 1742 noch um ein 
Paar vermehrte, 7) ganz von vorn anfangen und fich Dabei 
von den bisher üblich gewefenen Silbenmaaßen fo wenig wie 
möglich entfernen wollen. Lange und Pyra hatten die reim- 


von natürlichen Samben, Trochäen und Dactylifchen erhalten würde, 
welche ganz unbegehrt und ungefucht in den Vers kommen würden.” — 
7) In ber 3. A. der Eritifchen Dichtkunſt; vgl. Anmerk. 11 und 16, 
In demfelben Jahre correfpondierten König und Bobmer über die Mögs 
lichkeit deutfche Derameter zu machen, Danzel, Leffing ꝛc. 1, ©, 393, — 
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loſen Stüde in den „freundfchaftlichen Liedern‘ °) noch zum 
allergrößten Theil in rein jambifchen oder in trochäifchen Zeilen 
abgefaßt; °) bloß dem fünf: bis fiebenfilbigen Schlußverfe einer - 
vierzeiligen Strophe, bei der es offenbar auf eine Annäherung 
an die fapphifche abgefehen war, und die fie oft brauchten, 
hatten fie einen freiern Rhythmus vorbehalten, der in ben 
einzelnen Strophen eines und deffelben Stüdes bald jambifch- 
anapäftifh, bald dactylifh, bisweilen aber auch wieder rein 
jambifch oder trochaifch fein Fonnte. Auch in der Frühlingss 
ode von Uz, die 1743 im Drud erfchien 120) und fo großes 
Auffehn machte, waren die Verſe von fehs Füßen, die als 
Herameter mit einer Vorfchlagsfilbe 12) aufgenommen wurden, 
im Grunde nichts anderes ald eine neue Art fehr forgfältig 
gemeffener Alerandriner 12) mit weiblichen Ausgang, aber 


— 


8) Bgl. $. 253, Anm, 10. Die erfte Ausgabe, die noch nicht alles 
enthält was bie zweite, von Lange beforgte, brachte, war von Bobmer 
veranftaltet, Zürich 1745. 8 — 9 Ein Stüd in der Ausgabe 
von 1749 (©, 71 f.) beftcht zwar aus Strophen, deren Zeilen 
alle jambifchs anapäftifches Maaß haben; es ift aber früheftens erft 
in der zweiten Hälfte des 3. 1744 (nad Pyra’s Tode) gebichtet und 
zwar von Krau Lange (vgl. $. 253, Anm. 17). Noch fpäter ift Lange's, 
in ähnlic gebauten jambijch = anapäftifchen Strophen abgefaßtes Wid⸗ 
mungsgediht an G. F. Meier vor der Ausg. von 1749. Was Kleift 
in dem $. 270, Anm, p angeführten Briefe fagt, „Man Eann ja in 
einer Versart von lauter Spondeen und Choriamben fchreiben, wie ber 
felige Pyra”, Tann wenigftens auf eins ber in den freundfchaftlichen 
Liedern gebrudten Stüde bezogen werben. Worauf aber fonft, weiß ich 
nicht anzugeben. — 10) In ben Beluftigungen des Verſtandes und 
Wiges. Auf das I. 1743. Brachmonat ©. 490 ff. In uzens poetiz 
fchen Werken -ift fie völlig umgearbeitet, — 11) In bem Gebrauch 
einer Vorfchlagsfilbe war Uzen Gottfched auch ſchon vorangegangen, aber 
nur in einem einzigen feiner Herameter, dem legten in ber Bearbeitung 
des Vaterunfer, die er der 3. X. der Erit. Dichtkunft ©. 394 einfügte; 
vgl. W. Wadernagel, Gefch. d.d. Hexameters ıc. ©. 61f. — 12) Herder 
meinte (Fragmente zur deut. Litt. 1. U. 1, ©. 112), Uz habe in feinem 
Gedicht der Profodie der Alten beim Bau des Derameterö genau nad 
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ohne Reime, bie fich von den gewöhnlichen deutfchen Werfen 
diefes Namens nur dadurch unterfchieben, daß fie immer nad 
der zweiten und nach der fünften Hebung eine zweifilbige 
Senkung hatten; die Eürzern Verſe, die mit jenen längern 
in den vierzeiligen Strophen dieſer Ode abwechfelten, ließen 
nach eben fo fefter Regel auf je zwei jambifche Füße zwei 
anapäftifche folgen. Aber foweit diefe Sechöfüßler auch noch 
von dem Maaß der deutfchen Verſe abftanden, die als eigent- 
liche Nachbildungen der antiken Herameter gelten Fönnen, fo 
führten fie zu diefen doch zunächft von’ der gangbarften Versart 
für größere Gedichte über. '?) Die Mittelglieder bildeten die 


fommen wollen; Wadernagel (a. a. D. ©. 62) ſchränkt dieß dahin 
ein, die Pofition fei darin beachtet, jedoch nur in befchränfter Bezie: 
hung, nur auf negative Weije. Aber audy er fagt noch zu viel, wenn 
von der urfprünglichen Geftalt der Ode die Rede iſt; denn in diefer 
hält fih der Dichter noch nicht ganz frei von ſolchen Dactylen, wie 
silbernem einer fein würde: man findet darin einmal schmeichelnden, 
anderer mit nur zwei Gonfonanten zwifchen den beiden tonlofen e 
nicht zu gedenken. — 13) Die Form der uzifchen Strophe wurde als— 
bald von den Dichtern der Leipziger Schule adoptiert und theils unver: 
änbert, theils in verfchiedenen Spielarten, jedody ohne bie gleiche Sorg— 
falt in der Abwägung der Senkungen gegen die Debungen, für reimlofe 
und gereimte Obenftrophen häufig benugt. Unter den leätern, die genau 
das Maaß ber uzifchen haben, ift das mir befannte ältefte Beifpiel in 
dem Chor einer Nachbildung bes 136. Pfalms aus dem 9. 1746 von 
3. A. Schlegel in den Bremer Beiträgen Bd. 3, St. 3, ©. 163 ff. 
(vgl. deffen vermifchte Gedichte 1, ©. 15 ff. ). Beiſpiele von reimlofen 
Strophen deffelben Baues find in drei Oben nad) Horaz, die erfte von 
3. A. Schlegel (nicht von Gifeke, wie W. Wadernagel a, a, O. ©. 63 f. 
angibt) aus dem 3. 1745 (Brem. Beitr. 2, 4, ©, 333 ff.; umgear: 
beitet in den verm. Geb. 1, ©. 319 ff.); die beiden andern von Giſeke 
aus dem 3, 1746 (Brem. Beitr. 3, 2, ©. 160; 233 ff.; in den poet. 
Werken, mit falfhen Iahrzahlen, ©. 209; 195 ff.) ; eine vierte, auch 
aus dem 3. 1746 (Brem. Beitr. 3, 3, ©. 226) legt Manfo in den 
Nahträgen zu Sulzer 8, ©. 103, Anm, a gleichfalls Giſeken bei; in 
feinen poet. Werken fteht fie nicht. Derſelbe Dichter hat aber noch 
1747 zwei eigene Oben in demſelben Maaße abgefaßt (poet, Werke 


* 
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jambiſch-anapaͤſtiſchen Sechsfuͤßler in einer Ode von Ramler 
aus dem J. 1744 '*) und in Kleiſts Frühling, der 1746 ange— 
fangen und 1749 gedrudt ward; 10) denn in ihnen waren die 
zweifilbigen Senfungen nicht mehr an biefelben Versſtellen 
gebunden, alfo ein freierer Wechfel zwifchen jambifchen und 
anapäftifchen Füßen als bei Uz; und wenn Ramler wenigftens 
noch die Caͤſur unmittelbar nach der dritten Hebung und damit 
eine ſtaͤts einſilbige Senkung hinter derſelben feſthielt, ſo gieng 
Kleiſt auch hierin weiter, indem er oͤfter nach jener Hebung zwei 
geſenkte Silben folgen ließ, mit deren erſter ein Wort endigte. 
Nun war nur noch ein Schritt zu thun, um zu deutſchen 
Hexametern der gottſchediſchen Art zu gelangen, die Losſagung 
von Dem einfilbigen Auftact. Dazu entfchloß fich Klopftod, 
noch bevor der Frühling befannt wurde, als er die Profa 
feines angefangenen Meffias in Verfe umfchrieb. Vom Jahr 
1748 an Eonnte daher wohl noch darauf Bedacht genommen 
werben, den Herameter innerlich zu vervollflommnen: feine 
Grundform, fo weit fie fich überhaupt in unferer Sprache 


S. 105. 109), Bon den Spielarten der uzifhen Strophe mit feften 
Stellen für die zweifilbigen Senfungen habe ich die frühefte auch wieder 
bei 3. A. Schlegel angetroffen (verm, Geb. 1, S. 35 ff.): fie ift zu einer 
Bearbeitung des 148, Pfalms benust, die zuerft in den Brem, Beitr. 3, 1, 
3 ff., alfo im 3, 1746 gedrudt wurde (wonach Wadernagel a, a.D. ©. 64, 
Anm. 91 zu verbeffern if). Nach dem 3. 1748 werben die Variationen 
bei Gifeke, Zachariä zc. häufiger, und in den reimlofen Stüden tritt 
nun auch für diefe Formen eine freiere Wahl zwifchen eins und zwei— 
filbigen Senkungen ein, bie in ben gereimten noch lange gemieden wird 
(vgl. $. 272). — 14) In ber Ausg. feiner poet. Werke von 1800 f. 
die fünfte (1, ©. 12 f.); freilich habe ich keine Vergleichung mit dem 
erften Druck anftellen können, um zu fehen, ob die metrifche Form 
gleich anfänglic) genau fo war, wie hier und in der Ausg, von 1772. — 
15) „Meift nach Kleifts eigener Handſchr. abgedrudt” in Körte’s Ausg, 
(ogl. 1, ©. 28 ber U. von 1825, bazu aber auch Jördens 2, ©, 657 
und 667 ff.). — 
Koberftein, Grundriß. 4. Aufl. 7 
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darftellen ließ, war in die deutfche Kitteratur mit der bedeu— 
tendften Dichtung jenes Sahrzehentd eingeführt und ihre Gel: 
tung in derfelben fortan geſicher. — Im J. 1742 hatte 
Gottſched auch fchon einen Verfuch in elegifchen Verfen befannt 
gemacht, worin die Pentameter in eben der Art den antiken 
nachgemeffen waren, wie feine Herameter. 6%) Allein auch darin 
folgte man ihm nicht gleich: Kleift bildete in einer zwei Jahre 
fpäter gedichteten Ode oder Elegie feinen Pentameter ganz auf 
diefelbe Weiſe aus einem reimlofen Alerandriner mit männ: 
lichem Schluß, wie U; feinen Herameter, den Kleift in diefem 
Gedicht noch nicht zu ändern wagte, aus einem weiblich 
fchließenden hatte entfiehen laffen, d.h. er gab ihm vor jeder 
Vershaͤlfte einfilbigen Auftact und legte die zweifilbigen Sen: 
fungen immer nach der zweiten und fünften Hebung. 17) 
Die erften elegifchen Diflichen, die wie die gottfchedifchen ges 
baut find, dürften dann wieder die von Klopftod aus dem 
J. 1748 fein. 1°) — Bon andern in antiker Art gemefjenen 
Zeilen in ftrophifcher oder unftrophiicher Verbindung gehören, 
wenn fie nicht die älteften in diefem Zeitraum fein follten, 
doch gewiß zu den früheften die in einigen Oden Namlers, 
von denen die eine mit Gewißheit aus dem 3. 1745 iſt. !°) 


16) Bearbeitung des 6. Pfalms, in der 3. A. der Erit, Dicht. 
©, 39; aub in W. Wadernagels d. Leſeb. 2, Sp. 649 f. und bei 
K. Goedeke a. a. O. 1, ©. 538 f. — 17) „An den Herrn Rittmeifter 
Adler ’’ (bei Körte 1, ©. 143 ff.). Der Derameter hatte fomit (wie 
bei Uz) ftäts 15, der Pentameter 14 Silben. Eben folche Pentameter 
oder eine Variation davon, in welcher bie Vorfchlagsfilbe vor der zwei— 
ten Hälfte fehlt, hat Zachariae in einigen feiner Strophenarten verwandt 
(vgl. Scherzhafte epifche und Iyrifche Gedichte, X. von 1761. 1, ©. 431; 
471 und 421 f.),. — 18) „Die künftige Geliebte‘ (ſämmtl. Werke 
1, ©, 21 ff.; mit ben Lesarten des erften Druds in den Bremer Bei: 
trägen bei K. Goedeke a. a, DO. 1, ©. 660 ff.). — 19) „An Lalagen” 
(1, ©. 14 f.): in den beiden erften Zeilen jeder Strophe ift, wie es 
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Daran ſchloſſen ſich zwei Jahre fnäter die erften Oben Klop: 
ftods. °°) Am häufigfien wurden von da an dieſen ganzen 
Zeitraum hindurch die von Horaz gebrauchten Iyrifchen Sil- 
benmaaße nachgeahmt ?*) oder ihnen ähnliche in vierzeiligen 
Strophen oder in Wechfelzeilen erfunden. Der erfte, der es 
verfuchte, an feftfiehender Stelle drei Silben hinter einander 
zwifchen zwei Hebungen zu ſenken, war wiederum Klopſtock: 
es geſchah dieß feit 1764 in verfchiedenen der von ihm felbft 
im Character der antiken Strophen erfonnenen Iyrifchen Kor: 
men. 2?) Bier gefenfte oder fogenannte kurze Silben ohne 
eine dazwiſchen gelegte Hebung dürften vor dem 5. 1800, 
wo Voß fie wagte, 2°) in einem beutfchen Gedicht Faum 
gefunden werben. 


$. 272. 
Zu den gereimten und auch zu ben reimfreien Verſen, 
die nicht abfichtlih dem heroifchen, dem elegifchen und den 
lyriſchen Maaßen der Alten nachgeahmt oder nacherfunden 


Scheint, ſchon Nachbildung choriambifcher Füße verfucht. Die zweite Ode, 
„in den Apollo,” die ähnlich gebaute Zeilen enthält, bezieht fich auf die 
Eröffnung des Opernhaufes in Berlin, welche 1742 Statt fand; damals 
zählte Ramler aber erſt fiebzehn Jahre und ftudierte in Halle (vgl. $.254, 
Anm. d); er wird fie alfo wohl fpäter verfaßt haben, und darf man Göd: 
ingks Nachricht (hinter Ramlers poet, Werk, 2, ©, 310) trauen, fo ift 
fie wirklich erft in das Jahr 1748 zu ſetzen. — 20) „Der Lehrling der 
Griechen,” „Wingolf” und „An Gifeke,” alle drei mit den ältern 
Lesarten bei K. Goedeke 1, ©. 657 ff. — 21) Aus den Jahren 1748 
— 53 haben wir, außer von Klopftod, namentlich auch von 3. A. 
Schlegel (verm, Ged. 1, ©, 281 ff.; 302 ff.; 311 ff.) und Giſeke 
(poet. Werke ©, 142; 167 f.; 147 ff.; 2225 186 fe; 221; 223) 
Dden in verfchiedenen horazifhen Maaßen. — 22) Es ift hieß in nur 
fünf Oden von fich gleich bleibendem Strophenban gefchehen, die in den 

. Jahren 1764—73 gedichtet find; darauf Echrte er zu einfachern Formen 
zurück; namentlich liebte er es in feinen fpätern Sahren, Derameter 
mit andern trochäifch = dactyliſchen Verſen wechfeln zu Yaffen, — 23) In 
den beiden 8. 270, Anm. d bezeichneten Gtüden, 
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waren, benußte man biefen ganzen Zeitraum hindurch vorzugs: 
weife bie aus bem fiebzehnten Jahrhundert ererbten vier Haupt⸗ 
maaße mit ihren beiden Nebenarten, der jambifch sanapäftifchen 
und der trochäifch= dactylifchen. So gut wie auf fie allein 
befchränfte man fich die Zeit iiber, wo der Knittelverd nur noch) 
erft zum Scherz in einzelnen Gedichten angewandt wurde; ?) 
und eben fo lange hielt man auch bei der Bildung und Zus 
fammenftelung der Füße in eigentlich ftrophifchen Syftemen 
und in Neihen, die aus gleich gemefjenen oder nur in der 
Silbenzahl fich unterfcheidenden Verſen beflanden, bie frühere 
Srundregel mit aller Strenge feft, d. h. auf jede Hebung, 
die leßte ausgenommen, mußte eine GSenfung folgen, ®) 


a) Val. $. 197, ©. 581 — 584, „Man pflegt zum Scherze auch 
Knittelverfe zu machen, db. i. folche altfränkifche, achtfilbige, geſtüm— 
pelte Reime, als man vor Dpigens Zeit gemacht hat, Die Schönpeit 
biefer Verſe befteht darin, daß fie wohl nachgeahmt fein. Wer alfo 
bergleihen machen will, der muß den Theuerdank, Hans Sachſen, 
Srofehmäufeler und Reineke Fuchs fleißig lefen und fich bemühen, die 
altfräntifchen Wörter, Reime und Redensarten, ingleichen eine gewiffe 
ungefünftelte natürliche Einfalt der Gedanken, nebft der vormaligen 
Rechtſchreibung der Alten recht nachzuahmen, Ich habe es ein paarmal 
verfucht, aber das erfte ift mir ohne Zweifel fo gut nicht gerathen als 
das andre, weil es noch zu neumodifch if. Ganigens Schreiben an 
einen Freund ijt auch meines Erachtens zu zierlich und gefünftelt, ob es 
gleich fehr viel Schönes an fich hat.” Gottfched, Erit. Dicht. (A. von 
1737) ©. 585. Einen feiner Verſuche, die Ueberfegung einer kurzen 
Stelle aus Buttlers Hubibras, findet man in ben Beitr. 3. Erit, Hiſto— 
tie d. d. Spr. ıc, ©t. 17, ©. 172. Gottfcheb meinte, Bobmers Verfuch 
einer Uebertragung (ber beiden erfien Gefänge) des englifchen Gedichte, 
Frankf. u, Leipz. 1737. 8. würde fich in folchen Verfen beſſer ausge: 
nommen haben als in Profa. Eins der intereffanteften Stüde in Anit- 
telreigen aus ber vorgoethefchen Zeit ift I. Chr. Roſts Epiftel „Der 
Zeufel. An Herrn Glottihed), Kunftrichter der Leipziger Schau— 
bühne,” Utopien 1755 (wieder abgebr, bei K. Goedeke 1, ©. 545 f.), 
worauf ich in dem Abfchnitt vom Drama mit einigen Worten zurückkom⸗ 
men werde. — b) Den Fall natürlich abgerechnet, der, wie zu Ende von 
$.195 bemerkt ift, fchon im 17, Jahrh. eine Ausnahme zu bilden fchien, 
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und zugleich wurden die Silben immer genau gezählt. Dem; 
nach durften jambifche und trochäifche Zeilen in derartigen 
Berbänden nie eine zweifilbige, anapäftifche, außer im Aufs 
tact, und dactylifche, außer am Schluß, nie eine einfilbige 
Senkung haben; in Berfen aber, die Samben mit Anapäften, 
oder Trochaͤen mit Dactylen mifchten, war nicht allein die 
Zahl der Füße jeder Art für die fich entfprechenden Zeilen eines 
Spftems ein- für allemal beftimmt, fondern auch die Aufein: 
anderfolge der einfachen und der doppelten Senfungen ober 
der zweis und der breifilbigen Füße.) Dem Auftact bald eine 
bald zwei Silben zuzutheilen, erlaubten ſich die Dichter hier 
auch nicht, ihn hin und wieder ganz fallen zu laffen, oder 
ihn fonft mit der Hebung anfangenden Zeilen biöweilen vors 


aber darum doch noch Feineswegs gegen die Regel verftieh, — ce) Der 
freie Wechfel zwei- und dreifilbiger Füße in den längern Zeilen einer 
in Reimftrophen abgefaßten Ode 3. X. Schlegel aus d. 3. 1749 (verm. 
Geb. 1, 305-ff.) darf noch nicht als Abweichung von der Regel aufge- 
faßt werden: denn diefe Zeilen find gereimte Derameter, nad 
Klopſtocks Art gemefjen, bis auf einen (ben britten auf ©. 307), der 
eine Auftactfilbe hat; bie kürzeren Berfe ber Strophe haben die Jamben 
und Anapäften durchweg an feften Stellen. Dagegen habe ich wirk— 
liche Abweichungen gefunden bei 3. A. Cramer (ber fich aber im 
Strophenbau auch bei der Abzählung der Füße oft Freiheiten erlaubt) 
in ber poet, Ueberfegung der Pfalmen (1755— 64), Pf. 18, Str. 15, 
5; Pf. 33, Str, 2, 3; Pf. 40, Str. 4, 2: wo zweifilbige Senkungen 
durch einfilbige vertreten find; und in den ſämmtl. Gedichten den um— 
gekehrten Kal, doch nur in einem (das auch noch vor 1770 verfaßt 
ift; vgl, den nord, Auffeher St. 144), nämlich in N. 98, Str. 5, 6; 
Str. 7, 6; Str, 8, 65 — bei v. Cronegk (ſämmtl. Schriften, 
Karlsruhe 1776) 2, ©. 188 f.; 295 ff., in zwei Oben, deren Stro— 
phen gleich denen der uzifchen Frühlingsode gebaut find, nur daß, wie 
auch noch in einer dritten, anders gegliederten, Zamben und Anapäften 
keine feften Stellen haben, — und bei Chr. F. Weiße in einer Arie 
feines „Luftigen Schuſters“ (wenigftens nad) der Leipziger Ausg. von 
1777), tom, Opern 2, ©. 147 f.; die beiden Strophen einer andern 
im Dorfbarbier 2, 231 unterfcheiden. fich auch noch anderweitig fo von 
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zufegen, nur aͤußerſt felten; 4) und eben fo wenig wagten 
fie, außer mitunter im geiftlichen Liede, den Wortaccent mit 
dem rhythmifchen an irgend einer Bersftelle zu flarf in Wider: 
fireit zu bringen, °) mochten fie es fonft bei Abwägung der 
Zonfchwere der Silben, namentlich in Anapäften und Dactylen, 
auch nicht allzugenau nehmen. Nur in den aus verfchieden> 
artigen Syftemen zufammengefeßten Formen, wie fie in Gans 
taten und diefen ähnlichen Gedichten, mitunter auch in Stüden 
aus andern zwifchen den poetifchen Hauptgattungen liegenden 
Mittelarten zur Anwendung kamen, geftattete man ſich, nad) 
Alterm Vorgang, F) nicht allein einfilbige Senkungen öfter und 


einander, daß fie hier, ftreng genommen, nicht in Betracht kommen 
können. Wahrjcheinlich Taffen fich aus Gedichten von einem der im Text 
bezeichneten Verbände, die vor 1770 abgefaßt find, noch mehrere Abwei- 
chungen von ber angegebenen Regel herausfinden; groß aber wird bie 
Zahl der Fälle fchwerlich fein. — d) Ich habe nur in zwei Xiebern ber 
Operette „„Lettchen am Hofe” von Chr, 5. Weiße Beifpiele von Weg⸗ 
laffung der Auftactfilbe in den fich entfprechenden Zeilen der Strophen 
angetroffen, kom. Opern 1, 8, 16 f.; 18 f.; von Vorſetzung daß ein 
zige in ber Anm. e angeführten Ode 3. U. Schlegels. Das Eine und 
das Andere ift vor Verfen gefchehen, in denen zweifilbige Senkungen 
neben einfilbigen vorkommen, — e) Bgl. $. 220, Anm. 6. Diefen 
Widerftreit hatte Klopftod im Sinne, als er 1758 in der Einleitung 
zu feinen geiftlichen Liedern (ſämmtl. Werke 7, ©. 57 f.) von „ben 
eingeführten Silbenmaaßen der Lieder ” fprach, „in welchen der Tro⸗ 
häus bisweilen den Samben, oder biefer jenen unterbricht.” Er wollte 
ihn au von „den geiftlichen Gefängen, “ die er von ben „nach den 
eingeführten Melodien’ gedichteten „Liedern unterfchied, nicht ausfchlies 
en; in feinen Liedern findet er fich öfter, z. B. 7, &. 85 Eh seines 
Befehls Alllmachtsrüf; vgl, ©. 122,13; 124, 1,10; 131, 13; 132, 8; 
133, 3. — S) Befonders in dem kunſtmäßigen Trauerfpiel des 17. Jahrh. 
(Val. die $. 269, Anm. 4 angeführten Stellen), beffen im Versmaaß 
freier behandelte Stellen eine Weiterbildung der mabrigalifchen und veci= 
tativifchen Form waren. Gottfched, der überall die firenge Regel in 
ihrem Rechte zu fchügen fuchte, mißbilligte folche metrifchen Gebänbe 
und nannte fie „die Poefie der EUER " (krit, Dichtk. ©, 452; d. 
Sprachk. ©. 635.) — 
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an verichiedenen Versſtellen mit zmweifilbigen zu vertaufchen, 
fondern auch den Auftact fortzulaffen, alfo jambifche und 
trochaifche, anapaftifche und dactylifche, jambifch» anapäftifche 
und trochaifch- dactylifche Zeilen, die auch in der Zahl der 
Fuße nicht durchweg uͤbereinzukommen brauchten, beliebig unter 
einander zu mifchen. &) Erſt um das 3.1770 fieng man an 


8) Belege biefer noch freier ald gewöhnlich gemefjfenen mabrigalifchen 
Verſe bei Zachariae in den mufikalifchen Gedichten ( Scherzhafte epi: 
[che und Iyr. Ged, X. von 1761) 1, ©. 510 f.; 522-527; 523—536; 
— in ber Gantate „Ariadne auf Naros” (1765) von Gerftenberg 
(verm, Schriften 2, ©. 73 ff.), einer andern von Herder (1766) in 
den fämmtl, Werk. 3. ſchön. Litt. u. K. 4, ©, 177ff., und einer dritten, 
„Pygmalion“ (1768) von Ramler, poet, Werke 2, ©. 21, 3. 79 
— 87; — ferner bei Gerftienberg in den „Tändeleien“ (1759) die 
Triumphlieder der Liebesgötter (X. von 1765, ©. 24 f.; verm, Schr. 
2, ©. 28 f.); in deſſen dramatifch behandelter Hymne „Gott, An Klop: 
ſtock.“ (1762), verm, Schr. 2, ©. 115 ff., und in dem „Gedicht eines 
Skalden” (1766), wo jelbft in dem erften Gefang, der fonft durchweg 
in paarweis gereimten jambifchen Vierfüßlern abgefaßt ift, einigemal 
Zeilen mit zweifilbigen Senkungen vorkommen, auch nach dem erften 
Drud (Kopenhagen, Odenſee und Leipzig 1766. 4,, wieder abgedr. bei 
D. Kurz, Handb. d, poet, Nationallitt, d. Deutfchen zc, Zürich) 1840— 
42. gr. 8. 1, ©, 305 ff.), mehr jedoch nach dem auch anderweitig von 
dem urfprünglichen Zeilenmaaß abweichenden Zerte in d. verm, Schr, 2, 
S. 89 ff.; — inKretfhmanns Gedicht „ber Gefang Rhyngulphs des 
Barden, als Varus gefchlagen war” (1769), fänmtl. Werke Bd, 1, 
auch bei 9. Kurz a. a. O. 1, ©, 255 ff.; — in den gereimten Stellen 
der Ueberfegung bes Gedichts „Garricthura” und der „Lieder von Selma‘ 
von Denis (1769), die Gedichte Offians ıc. Bd. 3, S. 75 ff.; — 
und in Eh. F. D. Schubarts Dde „der Tod Franciscus des Erften, 
römifchen Kaifers“ (1766), fümmtl. Ged. 2, ©, 187 ff. Auch bie 
metrifc abgefaßten Stellen in Wielands „Grazien“ (1769. 70) gehören 
hierher, Ob aber Ch. 5. Weißes Bearbeitungen dreier cantatenartigen 
Dden von Dryden, Pope und Congreve noch mit genannt werden dürfen, 
muß ich dahin geftellt fein laffen, weil ich nicht weiß, ob Weiße 
fie ſchon vor 1770 ausgeführt hat; gedrudt find fie, wie es jcheint, 
zuerft 1772 in den Eleinen Iyr. Gedichten 3, ©. 157 ff. — Man fieht, 
meine Belege reichen im 18. Jahrh. nicht über die Kunfziger zurüd 
(denn auch das ältefte Stück von Zachariae wird fchwerlich früher gedichtet 
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anders zu verfahren und von gewiffen Freiheiten im Versbau 
einen ausgebehntern Gebrauch zu machen. Zunaͤchſt verfuchte 
es Wieland, einer fchon Längft üblich gewordenen Korm der 
rein erzählenden Poefie, worin Alerandriner mit jambifchen 
Fünf: und Bierfüßlern und einzelnen noch kuͤrzern Zeilen der: 
felben Art reihenartig verkettet waren, ®) dadurch eine noch 
größere Abwechfelung in ihren Gliedern zu verleihen, daß er 
an beliebigen Stellen, bie erfte ausgenommen, zweiſilbige 
Senfungen gebrauchte oder jambifche Füße durch anapaftifche 
vertreten ließ. Dieß gefhah zuerft in dem zwar ftrophifch 
begonnenen, aber nicht fo durchgeführten „neuen Amadis“ 1) 


fein). Die bebeutendften rühren von Hauptvertretern ber fogenannten 
Skalden- und Bardenpoefie her, und ich vermuthe, daß Klopftods in 
ganz freien reimlofen Rhythmen abgefaßte Oden, die auch erfi mit 
dem 3. 1754 anheben, nicht ohne Einfluß auf diefe Formen ber 
Reimdichtung gewefen find, Während der erſten Hälfte des 18, Jahrh. 
fcheint nämlich der ältere Gebrauch, wie er fich 3. B. in den Zrauerfpielen 
von X, Gryphius und Lohenftein findet, madrigalifche oder vecitativifche 
Verfe nicht immer durchweg jambifch zu meffen, fondern hin und wieder 
auch anapäftifche oder trochäifche und bdactylifche Zeilen einzufchieben, 
wieder ganz abgefommen zu fein. — h) Nach Art ber franzöfifchen 
vers irreguliers; vgl. $. 198, ©. 594 und $. 269, Anm, 8, In bie 
Erzählungspoefie kamen fie wohl zunächft durch die Ueberfegungen von 
Babeln des La Fontaine und La Motte (vgl. $. 234, Anm. 0). Bon 
Hagedorn find ſchon viele feiner ‚, Fabeln und Erzählungen‘ darin ab— 
gefaßt. Wieländ bediente fich ihrer zuerft in feinem Lehrgebicht „der 
Anti: Ovid” (1752; vgl Wieland, gefchildert von Gruber, 1. A. 1, 
©. 48 f,); die „movalifchen Erzählungen‘ (1753) fchrieb er dann noch 
zum alfergrößten Theil in veimlofen jambifchen Zeilen von fünf Hebun— 
gen und mifchte nur hin und wieder Verſe von Türzerm oder längerm 
Maaße ein; erſt für die „Eomifchen Erzählungen ” (feit 1762) wählte 
er jene gereimte Form, die nicht bloß in der verfchiedenen Zeilenlänge, 
fondern auch in den bald zwei bald mehr Verſe bindenden und frei 
geordneten Reimen eine größere Abwechfelung gewährte. — i) In ber 
Geftalt, die ihm Wieland zuerft gegeben hatte, erfchien er 1771. Der 
ganze erfte Gefang und der Anfang des zweiten waren fchon in ber 
zehnzeiligen Stange abgefaßt, welche dev Dichter in der neuen Bearbeitung 
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und bald nachher in zwei von vorn herein unftrophifch abge: 
faßten Erzählungen, „Kombabus” und „der verflagte Amor”. *) 


(1794) durch das ganze Gedicht durhführte, Damals z0g er noch von’ 
der fiebenten Stange bed zweiten Gefanges (der neuen Ausgabe) an 
„Die ganz ungebundene Vers» und Reimart“ der ftrophifch geglieberten 
vor, weil „feine Laune, welche fchlechterbings von allen willfürlichen 
Regeln frei fein wollte, auch die Bewegung in fehr freien Stangen noch 
zu regelmäßig fand’ (vgl. d. Vorbericht zur A. von 1794). Ueber bie 
Behandlung der Verſe im neuen Amadis und die Vortheile, welche fie 
gewähre, fprach fich Wieland bereits in ber. Vorrede zur erften Ausgabe 
aus. Diefe Versart habe die Wortheile der meiften übrigen, ohne ihre 
Mängel und Unbequemlichkeiten zu haben. Sie fchmiege fih an alle 
Arten von Gegenftänden an und paffe zu allen Veränderungen des Tons 
und Stils; fie Habe, je nachdem es erforderlich fei, einen gelaffenen 
ober rafchen, einen feierlichen ober hüpfenden, einen eleganten ober nach: 
läffigen Gang. Wenn fie recht behandelt werde, fei fie fähig, einem 
Gedichte die . größte mufifalifche Anmuth zu geben. - Vielleicht wäre zu 
wünfchen, daß biefer Gebrauch des Anapäfts unter Samben, mit der 
nöthigen Befcheidenheit, auch in andern Gedichten und vornehmlich in 
verfificierten Lufts und Zrauerfpielen eingeführt würde, Die Dichter 
würden dadurch des nachtheiligen und nicht immer vermeiblichen Zwan— 
ges enthoben werben, ſich einer Menge von fehidlichen Wörtern und 
Redensarten nur darum nicht bedienen zu können, weil fie nicht in die 
gewöhnlichen Jamben paßten. Manche gute Gedichte würden, durch 
biefes einzige Mittel, von Wörtern, die nicht an ihrem Plage flünden, 
von Füllwörtern, Härtigkeiten, ja fogar von Sprachfehlern gereinigt 
werden, welche man dem Autor jest, wiewohl ungern, zu gut halten 
müßte, da man bie Unmöglichkeit fähe, daß er mit Klößen an den 
Füßen fo leicht und ungezwungen follte tanzen können, als ob er frei 
wäre. — k) Der „Kombabus” erfchien nach ber Angabe von W. Engel: 
manns Biblioth. d. fchön, Will. 1, ©. 484 (die freilich nicht mit 
Wielands Vorbericht zu dem Gedichte ſtimmt, wonach es erft 1771 
abgefaßt wäre) im 3. 1770, alfo vor dem neuen Amadis; allein er 
hatte von diefem die erfte Hälfte bereits in Biberach gedichtet, und jenen 
dichtete er erft in Erfurt (vgl. Wielands Leben von Gruber 3. Buch, 
©. 427 fi.; 539; 593). Zu „dem verklagten Amor’ entwarf er den 
Plan 1771; ein Bruchſtück davon erfhien im nächften Sahre, das 
Ganze erft 1774. Im Kombabus find nur bisweilen anapäftifche Füße 
unter die jambifchen gemifcht, viel öfter ift die im verklagten Amor 
gefchehen, Einen Schritt weiter gieng Wieland dann in „Gandalin, 
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Unmittelbar darauf kam, vornehmlich durch Goethe, die lofe, 
der opißifchen Accentregel ſpottende Versart der gepaarten Zei: 
len von je vier Hebungen, wie fie fich bei Hans Sachs vor: 
fand, oder der Knittelverd in feiner frühern Geftalt, in gewiffen 
dramatifchen und erzählenden Dichtarten wieder zur Geltung. !) 
Die englifhe Balladenpoefie mit ihren frei gebauten Verſen, 
die ungefähr zu derfelben Zeit in Deutfchland befannter wurde, 
und der heimifche Volksgeſang, für den fie das Intereſſe zu: 
erft wieder weckte, begannen ihren wohlthätigen Einfluß nicht 
minder auf die äußere Form wie auf den geiftigen Gehalt des 
. epifchen und des Iyrifchen Kunftliedes auszuüben. Sn reim: 
lofen Berfen hatte man fich ſchon feit längerer Zeit an einen 
freiern Wechfel ein: und zweifilbiger Senkungen gewöhnt: für 


oder Liebe um Liebe,” und im „Wintermärchen ”_( beide vom 3. 1776), 
Zwar befchränfte er fich in dieſen Gedichten allein auf Verſe von vier 
Hebungen, dafür aber ließ er nicht felten die Auftactfilbe fort und 
mifchte fomit unter die jambifchen und anapäftifchen Zeilen dactylifche 
(im Wintermärchen auch rein trochäifche). Ich kann mich des Gedan— 
tens nicht erwehren, daß er dazu befonders durch die Nachbildung von 
Hans Sachſens Versart geführt wurde, in ber er fich Eurg zuvor in 
dem Bruchftüce dev „ Zitanomachie” (1775) verfuht hatte. — 1) Ins 
dem Goethe von der Unficherheit und Verlegenheit fpricht, worin fich 
diesjungen Dichter der. „eigentlichen genialen Epoche unferer Poefie 
(in den Siebzigern) rückſichtlich der metrifchen Kunft und der poetifchen 
Formen überhaupt befunden hätten, bemerkt er (Werke 48, ©, 85): 
„Um jedoch) einen Boden zu finden, worauf man poctifch fußen, um 
ein Element zu entdeden, in dem man freifinnig athmen Eönnte, war 
man einige Sahrhunderte zurüdgegangen, wo fich aus einem chaotifchen 
Zuftande ernfte Züchtigkeiten glänzend hervorthaten, und fo befreundete 
man fi) auch mit der Dichtkunft jener Zeiten. Die Minnefänger lagen 
zu weit von uns ab; die Sprache hätte man erſt ftudieren müffen, und 
das war nicht unfre Sache; wir wollten leben und nicht lernen. Dans 
Sachs, der wirklich meifterliche Dichter, lag uns am nächften. Ein 
wahres Zalent, freilich nicht wie jene Ritter und Hofmänner, fondern 
ein fchlichter Bürger, wie wir uns zu fein rühmten, Ein bidactkifcher 
Realism fagte uns zu, und wir benugten den leichten Rhyth— 
mus, den fich willig anbietenden Reim bei manchen Gelegen- 


— 
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Bersreipen in Herametern und Pentametern, für Strophen 
vorzüglich in denjenigen Arten, die aus dem in Uzens Früh: 
lingsode gebrauchten Syftem hervorgegangen waren. Endlich 
bot auch die italienifche Poefte, mit der man fich wieder fleiiger 
befchäftigte, in ihren Vocalverfchleifungen und in dem ihr verftat- 
teten Wechfel der rhythmifchen Accente das Beifpiel einer unge: 
zwungenern Silbenbehandlung. Alles dieß traf in einer Zeit zu: 
fammen, die fich jeder beengenden Form zu entledigen fuchte, und 
wirkte mit darauf hin, daß die Dichter, wenn fie die aus dem 
fiebzehnten Jahrhundert flammenden Versarten gebrauchten, =) 
mehr und mehr von ber Strenge der Regel nachließen, Die 
bis zum 3. 1770 in den allermeiften Werken unferer neuern 
Reimpoefie beobachtet worden war; obgleich im Ganzen noch 


heiten. Es ſchien diefe Art fo bequem zur Poefie des Tages, und deren 
bedurften wir jede Stunde,” Die war um 1773 und 74; vgl. 8.259, 
©. 1002 die Anmerk. — m) Nach Breitinger (vgl. $.271, ©. 1104) 
war im vorigen Jahrh. wohl niemand der von Opitz durchgeſetzten Accent= 
regel in Reimverfen abholder ald Herder. Im deutichen Mufeum von 
1779 Bd. 2, ©. 307 (vgl. ſämmtl. Werke zur ſchön. Litt. u, K. 20, 
S. 237 ff.) nahm er die Weife von Weckherlins Versmeſſung (f. $. 194, 
S. 565 f.) gegen das einförmige Scanbdieren in Schuß. Derfelbe habe 
die Silben zum Verſe mehr gezählt als gemeffen, lieber, wenn man fo 
fagen dürfe, fie dem Sinne nad) declamiert als fchulmäßig fcandiert, 
d. h. gethan, was die phantafievollfien Nationen, Spanier und Stas 
liener (Franzoſen ungerechnet), noch thäten, und wovon fich die Wirkung 
jedem Ohr ergebe: nämlich der Vers befomme dadurch Phyfiognomie 
und keben; es werde eine Wortfolge, wie ber Geift des Gebichts und 
der Strophe fie gleichfam forthauche, Die Seele des Verſes belebe 
auch den Mortbau, und ber Accent, den der Dichter jest auf bie 
Wort, jest auf jenes, als auf feine rechte Stelle zu legen gewußt, 
thue feine natürliche Wirkung. Dazu komme, daß, wie ſchon Wedherlin 
anführe, die beutfche Sprache bei diefem Versbau im Befis und Ge: 
brauch aller ihrer fchönen, vielfilbigen und zufammengefegten Worte bleibe, 
die zerfegt und zerfchnitten, ober zufammengebrängt und aufgeopfert 
werben müffen, wenn das Mühlengeklapper bes jambifchen Rhythmus 
ein Erftes und das Dauptgefeg bleibe. — 
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immer weit mehr daran fefigehalten als davon abgemichen 
ward. Wie am früheften, fo gefchah dieß letztere auch ver 
haͤltnißmaͤßig noch am häufigften in Gedichten, deren Verfe 
nicht durchweg die gleiche Anzahl von Füßen erhielten und 
dabei entweder zu Reihen mit veränderlicher Reimfolge ver: 
bunden wurden, oder andre Syſteme bildeten als eigentliche, 
nach demfelben Grundfchema gegliederte Strophen;”) dem: 
naͤchſt in ftrophifch abgefaßten Werken der erzählenden Gattung, 
namentlid in Balladen; am feltenjten, jedoch nur bis in das 
beginnende neunzehnte Jahrhundert, in Iyrifhen, aus gleich: 


n) Zu ben ältern Beifpielen von Gebänden der einen oder der andern. 
Art, worin neben vorherrfchend einfilbigen Senkungen mehr oder weni— 
ger zweifilbige vorfommen und auch Auftacte fortgelaffen find, gehören, 
von 1770 an gerechnet, in Stüden von Iyrifchem, dibactifchem und 
gemifchtem Character die in Herders Hymnus „an 3. Windelmann‘ 
(1770) 3, ©. 165 ff.; in 3, ©. Sacobi’s Gedichten „ber Schmet— 
terling” und „an Lenetten” (ſämmtl. Werke X. von 1819) 2, ©.5 ff; 
181 ff. (vgl. die Vorrede zu diefem Theil ©. IT f.); in Göckingks 
„Epiftel an Rink“ (1774), Gedichte 1, ©. 94 ff, wo zwifchen lauter 
jambifchen 3eilen S. 105 ein einziger jambifch-anapäftifcher Sechs— 
füßler eingefchoben ift; in Goethes „Kenner u, Enthufiaft,” „Send: 
fhreiben” (1774) 2, ©. 194 f.; 197. „Autoren” (1775) 2, ©. 213; 
in Mahler Müllers Schaaffehur (1775) die Iyrifche Stelle (Werke 1) 
©. 238 — 242, die auch bei W. Wadernagel, d. Leſeb. 2, ©. 926 ff. 
fteht, und „dem rafenden Gelbar‘ (1776) 2, ©. 319 ff. (auch bei K. 
Goedeke 1, ©. 778); in 3. H. Voßens Gedicht „der englifche Ho— 
mer’ (1777), ſämmtl. poet. Werke ©. 257, wo zwifchen jambifche 
Zeilen anderthalb Herameter eingefügt find; in Schillers Gedichten 
„Leichenphantafie,” „Melancholie an Laura,” „die Schlacht,” „Elyſium,“ 
„der Flüchtling“ (1780—82); — in dramatifchen Sachen von Goethe, 
verfchiedene, nicht in Hans Sachſens Versart oder in firenger genteffenen 
Beilen abgefaßte Stellen des Jahrmarktsfeftes zu Plundersweilern, bes 
Satyros, in Künftlers Erdenwallen und im erften Theil des Fauft 
(die drei erften Stüde und von dem letzten die älteften Scenen aus d. 
J. 1774); von Schiller die Chöre in der Ueberfegung ber Iphigenie 
in Aulis (1789) und die Chöre fo wie andere Stellen in ber Braut 
von Meifina (1803), — 
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artigen Strophen gebildeten Gedichten — denn fpäter geftatteten 
fich die Dichter auch hier gewiſſe Freiheiten öfter und in ber aller: 
legten Beit gerade für die einfachften Formen des Liedes befonders 
häufig — und in den entweder ganz reimlos gelaffenen oder nur 
ſtellenweis gereimten jambifchen Fünffüßlern des Drama’s. — 
Bon diefen Freiheiten war es nun wieder jene zuerft von Wieland 
in die Erzählungspoefie eingeführte, die man ſich in anderen 
Dihtungsarten, und namentlich auch in der ftrophifchen Lyrif am 
meiften zu Nuge machte. °) Indeſſen blieb auch der Gebrauch 


0) 1. In ftrophifchen Werken der epifhen Gattung. 

As Wieland in „Idris und Zenide” (1767. 68) den erften Verfuch mit 
ber Einführung einer Art von Stangen machte, die den otlave rime 
der Staliener ähnlich fein follten, hielt er fich zwar von allem Bwange 
in der Zahl und der Stellung ber Reime fern und brauchte nach Gut— 
befinden für die Zeilen bald vier bald fünf bald fehs Füße; allein er 
gab ihnen nur rein jambifches Maaß. Erft im „Oberon” (1780) änderte 
er dieſe Form dahin ab, daß er ftatt jambifcher Füße nach Belieben, 
doch immer mit Maaf und nie in ber erften Stelle, anapäftifche feste. 
Bon feinen Nahahmern nahmen v. Alringer im „Doolin von Mainz‘ 
(1787) und im „Bliomberis’” (1791), und F. A. Müller im „Alfonſo“ 
(1790) und in „„Adelbert der Wilde‘ (1793) Wielands achtzeilige Stange 
nur in der Korm an, bie er ihre in Idris und Benide gegeben hatte; 
und ebenfo machte es Schiller in feiner Bearbeitung zweier Bücher der 
Aeneide (1792). In der Nachbildung der italienifchen Dttaven, zu ber 
Lauter jambifche Fünffüßler verwandt find, und bie die feftfiehende Reim— 
folge der Italiener beibehält, hat, fo viel ich weiß, fein Dichter oder 
Ueberfeger ſich je zweifilbige Senkungen geftattet. Ueber bie zehnzeilige 
Strophe im neuen Amabdis vgl, Anm. i. — In Balladen und Ro— 
manzen, beren Strophen nur aus jambifchen Zeilen zufammengejegt 
find, haben Hölty, die Stolberge, Bürger und auch Schiller niemals 
vereinzelte anapäftifche Füße; Goethe dagegen einen im „Beilchen” 
(1775), im „untreuen Knaben” (aber noch nicht, we dieſe 1773 
oder 74 gedichtete Ballade zuerft erfchien, in der ältern Abfaffung der 
Glaudine von Villa Bella, indem bier die fpäter gebrauchte Doppels 
fentung durch Wortkürzung vermieden ift) und im „Sänger“ (1782; 
hier im Auftact); mehrere im „König in Thule“ (1773 — 74; auch 
bier einmal in ber erften Versftelle), in ben Liedern von der Ratte und 
vom Floh, die dem Kauft eingefügt find (1774-90), in „der Müllerin 
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zweifilbiger Senkungen in jambifchen. und befonders in tro- 


Reue” (1797), dem „Blümlein Wunderfchön‘ (1798), und in diefen vier 
Stüden auch öfter zweifilbige Auftacte; endlich auch in dem vom Dich: 
ter unter die Balladen geftellten Stüd „Bor Gericht.“ Jung Stil: 
ling verfchiedentlich in den feinen „Zünglingsjahren‘” (1778) einver: 
leibten Romanzen, wovon zwei bei K. Goedeke 1, ©, 679 f. abgebrudt 
find; Herder in vielen überfegten englifchen und fchottifchen Balladen 
(gedr, in den Volksliedern 1778. 79); der jüngeren Dichter, wie Tiecks, 
Uhlands ıc. gar nicht zu ‚gedenken. In manchen Balladen, z. B. in 
Goethes „Erlkönig“ (gegen 1782), find die Anapäften fo häufig einge: 
mifcht, daß die Zeilen nur fehr felten aus bloß jambifchen Füßen, bis: 
weilen aus lauter anapäftifchen beftehen. — 2. In lyriſchen, nad 
demfelben Grundfhema gebauten Strophen. Bei Goethe 
aus feiner früheren Zeit in dem ältern Zert von „Erwin und Eimire’ 
(1775) Werke 57, ©. 125 f.; in „Chriſtel“ (zuerft im d. Merkur von 
1776, 2, ©. 1 f.) 1, ©. 19 f., und in dem Liede des Darfenfpielers 
2, ©. 122; dann, wenn ich nichts überfehen habe und die „offene Zafel‘‘ 
und „Vanitas! vanitatum! vanitas!“* (1, ©. 151 ff.; 145 ff.) nicht ſchon 
etwas früher gedichtet find, erft in Liedern aus dem Anfange des 19, Jahrh.: 
„Stiftungslieb” (1802) 1, ©. 122 f.; „Schäfers Klagelied,” „Bergſchloß“ 
und „Krühlingsoratel” (1803) 1, ©. 94 f.; 103 ff.e; 124 f. Bei Gleim 
2, ©. 335 f. (1779). Bei Schiller eigentlich keins; denn das Ste Räth— 
fel (1802) 9, 1, ©. 155 ift kein Lied, und in feinen Liedern von regel— 
rechter Strophenform, die eine und zweifilbige Senkungen neben einander 
haben, find die legteren fo zahlreich, daß man darin eigentlich nicht 
mehr jambifches oder trochäifches Grundmaaß annehmen darf: höchftens 
könnte dieß in den erften Hälften der Strophen von „bes Mädchens 
Klage‘ (1798) 9, 1, ©. 12 f. gefchehen. Bei Uhland aud) nicht gar 
häufig, mehr fchon bei W. Müller und am meiften bei D. Heine 
in den von ihm fo häufig gebrauchten vierzeiligen, aus Dreifüßlern ges 
bildeten Strophen. (Stüde, wie fie fehon in den Siebzigern bei 3. ©. 
Zacobi 2, ©, 20 f.; 184 f.; 186 ff.; 189 ff. gefunden werden, ober 
wie Gretchens Gefang in Goethes Kauft, Werke 12, ©, 177 f., ge: 
hören nicht hierher, fondern unter folche Fälle, wie die Anm. m ange- 
führten find). — 3. In ganz reimlos gelafjenen oder nur 
ftellenweis gereimten jambifchen Fünffüßlern des Dra— 
mas. Hier war Klopftod zwar in feinen beiden biblifchen Trauer: 
fpielen „Salomo“ (1764) und „David’ (1772) vorangegangen; allein 
aus der Vorrede zu dem erften Stüd erhellt, daß er auch bamit ſich 
antiten Maaßen annähern wollte. „Fünffüßige (d. h. nur veimlofe) 
Verſe wechfeln mit fechsfüßigen ab, doch jo, daß jene die herrjchenden 
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chäifchen Werfen P) noch immer eingefchränft genug; und wenn 


bleiben. Den jambifchen Vers unterbricht bisweilen ein trochäifcher, 
derjenige, den die Alten den Hendecafpllabus nannten. Der Anapäft 
nimmt die Stelle des Jambus da ein, wo es die nothwendige Abwech— 
felung oder der Inhalt zu erfordern fchien. Und aus eben biefen Urs 
fachen wird der Vers manchmal durch den Sonicus, den britten Päon 
oder auch durch den Pyrrhichius gefchloffen.” Dichter, denen Klopftods 
Abficht fremd blieb, und die den jambifchen Fünffüßler als ein rein 
modernes Maaß behandelten, haben daher auch felten und meift nur im 
Auftact zweifilbige Senkungen gebrauht, Goethe hat in ber Iphi—⸗ 
genie, als er fie aus der ältern Geftalt in dieſe Versart umfchrieb 
(1787), bloß an zwei Stellen, außer den mehr Iyrifch gehaltenen fin 
kurzen Beilen, bie jambifchen Füße durch Leichte Anapäften unterbrochen 
(Werke 9) ©. 48 und 57—59; dort find von drei Zeilen mit ein= und 
zweifilbigen Senkungen zwei Fünffüßler, der dritte und fo auch alle in 
der andern Stelle Vierfüßler. Seine übrigen in diefer metrifchen Form 
abgefaßten Stüde enthalten, fo viel ich mich erinnere, nichts der Art. ° 
Daß Gr. Fr. & Stolberg, ber fich fo viel in antifen Maaßen vers 
fucht Hat, in „dem Säugling, einem Schaufpiel mit Chören” (1787), 
mitunter dem jambifchen Fünffüßler einen zweifilbigen Auftact gibt, 
darf nicht Wunder nehmen. Schiller hat, glaube ich, zuerft in „Wal- 
lenfteins Tod“ (vollendet 1799) hin und wieder einen Anapäft, in den 
darauf folgenden dramatifchen Werken, namentlich in „ber Jungfrau 
von Orleans,” im „Zell“ und in den Bearbeitungen des „Macbeth 
und der „Zuranbot,’ öfter, jedoch weit mehr im erften Fuß als mitten 
im Verſe. Auch Herder hat in feinen dramatifchen Sachen, „‚der ent: 
feffelte Prometheus,” „Admetus Haus,’ „Ariadne Libera” (1802 —3) 
‚ bisweilen von anapäftiichen Füßen Gebrauh gemacht. Häufiger da= 
gegen als in Reihen jambifcher Fünffüßler trifft man darauf, auch wo 
man es nicht mit bloßen Weberfegungen zu thun hat, in Reihen aus 
veimfreien Sechsfüßlern, die den antiken Zrimetern oder Senaren nach— 
gebildet find. So fchon bei Ramler in den Eingfpielen „Gephalus 
und Procris“ (1777) und „Cyrus und Gaffandane’ (1786), poet. Werke 
2, ©. 66 ff. (aber noch nie im erften Fuß, wo die Anapäften am häu— 
figiten bei Goethe und Schiller ftehen); bei Goethe in „Palaeophron 
und Neoterpe“ (1800), „Pandora“ (1807) und im 2. Theil des „Fauſt“ 
(namentlich in ber „Helena, 1800 ff.); bei Schiller in „der Zung= 
frau von Orleans” (Act, 2, Sc. 6—8) und in „der Braut von Meffina‘ 
(Ausg. von 1818, &, 579); und bei Gr. Platen in „ber verhängs 
nißvollen Gabel” (1826) und „den romantiſchen Oedipus“ (1828). — 
p) In die reimlofen trochäifchen Fünffüßler, die Goethe wohl zuerft 
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diefe beiden Maaße zur Nachbildung ausländifcher, vornehm: 
lich italienifcher und fpanifcher, Kunftformen benußt wurden, 
fahen die allermeiften Dichter durchaus von ihm ab und hielten 
fich ſtreng an die alte metrifche Hauptregel. Dagegen wurde 
es mit der Zeit fehr gewöhnlich, in ganz oder theilweis ana- 
päftifchen und bactylifchen Zeilen auch noch an andern Stellen, 
ald wo es fchon früher die Negel verlangt oder erlaubt hatte, 
der Senkung nur eine Silbe zu geben; 9) ihr die VBerfchleifung 
von drei zuzumuthen, erlaubten fih nur einzelne Dichter in 
aͤußerſt ſeltenen Faͤllen, *) wenn nicht abfichtlich vierfilbige 





durch feinen nach einer italienifchen Weberfegung des ferbifchen Ori— 
ginals gefertigten „Klagegefang von ber edlen Frauen des Afan Aga“ 
in unfere Poefie eingeführt hat (vgl. Herders Volkslieder 1, ©. 309 ff.; 
330), und bie bann durch Herder und fpäter durch die Webertragungen 
ferbifcher Volkslieder bei uns in hHäufigern Gebrauch Famen, hat Gr. 
Paten in „ben Abaffiden” (1829) mitunter leichte Dactylen einge: 
fhoben. — q9) In Balladen: bei Bürger (niemals mit zweifilbigem 
Auftact) nur vereinzelt in „dem Kaifer und dem Abt” (1784?) und 

im „Ried von Treue” (17887), öfter in „Lenardo und Blandine“ 
(1776), „des Pfarrers Zochter zu Zaubenheim” (1781), „der Kuh” 
(1784); bei Goethe, vereinzelt und nur innerhalb des Verſes im 
„Hochzeitlied“ (1802) und im „Todtentanz“ (1813), öfter, und auch 
mit zweifilbigem Auftact, in der „Wirkung in die Zerne” (1808); 
bei Schiller („der Zaucher” 1797, „die Bürgfchaft” 1798, „der 
Graf von Habsburg” 1803) unter den berühmten Ballabendichtern 
vor Uhland die meifte Freiheit, auch im erften Fuß, der häufig ein 
Anapäft ift (über eine Eigenheit im Taucher ‚vgl, Anm, v). — Sn ans 
dern ftrophifchen Gedichten ganz vereinzelt bei Herder 4, ©, 38 ff. 
(1774), Hölty im „Derenlied” (1775); Gleim3, ©. 188 f. (17772); 

Bürger2,©. 23 ff. (1778); Mahler Müller 2, ©. 149 f., wo. aber 
auch die Reimart nicht ganz gleich ift (1776); und Schiller 9, 1,©.8, 
187 ff. (1796 und 1795); häufig, und dabei auch mit vielen zweifilbigen 
Auftacten bei Voß ©. 253 („An den Pegaſus“; Anfang ber Siebziger) 
und Schiller 9, 1, ©. 192; 225 f.; 227 f.; 55 ff.z 32 ff.; 154; 
26 f. (1797— 1804). — r) Goethe im (reimlofen) „Bigeunerliebe‘” 1, 
©. 172 f., das fchon in der älteften Abfaffung des Götz von Berlichingen 
ſteht (42, ©. 173 f.); in „Epiphanias” (1781) 1, ©, 164 f.; im 
„Erllönig” (gegen 1782), Strophe 7, 1; in „Liebhaber in allen 
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Fuͤße der antiken Metrik in Reimzeilen nachgefünftelt werden 
folten.*) — Erſt fehr almählig wurde von der Freiheit, 
die Klopftod bloß für den Vers des geiftlichen Liedes bean- 
‘ fprucht hatte, in jambifchen und trochäifchen Zeilen die betonten 
und tonlofen Silben bisweilen ihre Stellen vertaufchen zu 
lafjen, d. h. ſtatt eines Jambus einen Trochäus oder ftatt 
dieſes jenen zu fegen, in weiterm Umfange Gebrauch gemacht. 
Vorzüglich erlaubte man ſich diefen auffallendften Miderftreit 
zwifchen dem rhythmifchen und dem Wortaccent in reimlofen 
fowohl wie in gereimten, zu Reihen und zu Strophen ver: 
wandten Berfen jambifchen Maafes und am gewöhnlichften 
gleich im erften Fuß, fo daß feine beiden Silben mit ben 
beiden des nächftfolgenden Fußes zufammengenommen nad) der 
natürlihen Wortbetonung einen beutfchen Choriamben bil: 
beten. *) — Bald eine bald zwei Silben dem Auftact zu 


Geftalten” (noch nicht in der Ausg. der Schriften von 1787 ff.) 1, ©. 
34 ff.; und in „Kriegserklärung“ (1803, fehr frei gebaute Strophen) 
1, ©. 32 f.; Voß a. a. O. Str. 4,4, Schiller, „bie vier Welt: 
alter‘’ (1802) Str. 3, 5. — 58) Wie die Voß gethan hat im „Frau—⸗ 
entanz,“ „Srühlingsreigen” und „Dithyrambus“ (1794) ©. 205 f. Andre 
Reimſtrophen, in denen auch zufammengefegtere Füße der antiken Metrik 
nachgebildet find, aber Feine mit drei fogenannten Kürzen, und bie alle 
aus den Jahren 1794 und 95, ftammen, ftehen ©. 200; 208 f.; 210 f.; 
212 f.; 219; vgl. die Anmerkungen dazu in der Ausg. der Iyr, Ge | 
dichte von 1802, Bd, 3. — t) Beifpiele im Anfange oder aus der 
Mitte der Berfe, theild in Reimftrophen, theils in reimfreien jambifchen 
und trochäifchen Verfen, bei Herder 3, ©. 197; 237; 250; 261; 4, 
S. 41; 5, ©. 79; 113 f.; 169; 6, 96 u. f. wi; bei Goethe fehr 
felten, in jambifchen Fünffüßlern nur einmal im Zaffo 9, ©. 167 
„Ruhe wie auf dem Sarg —,“ und im Tancred 7, ©. 269 „Geister 
zu fesseln—;‘* fonft in einem Liede 1, ©. 126 (1803) und in folchen 
jambifchen Zweifüßlern, wie im zweiten Theil des Kauft 41, ©. 30; 
bei Schiller nicht felten in den jambifchen Fünffüßlern der „Braut 
von Meffina,” des „Zell, „Macbeth und der „Turandot,“ (vgl. 10, 
S. 523; 525; 541; 11, ©. 29; 45; 545 58) ud bei A. W. Sſch le⸗ 
gel in ben Ueberfegungen ſhakſpeareſcher Stücke; bei Tieck häufig, 
namentlich im „Octavianus“ (vgl, A. v. 1804 ©. 249; 252; 256— 
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geben, wurbe nun aud) üblicher, zumal in Zeilen, die auch an 
andern Stellen zweifilbige Senkungen enthielten, bisweilen 
aber auch in fonft rein jambiſch gemefjenen Verſen; ) und 
eben fo kam es viel häufiger als vor 1770 vor, daß wenn 
der herrſchende Rhythmus eines Syftems jambifch war, einzelne 
Zeilen ohne Auftactfilbe gleich mit der Hebung anfiengen, wenn 
trohäifch, zum erften Fuß einen Sambus hatten; Y) mwobei 
natürlich an folche Strophenarten nicht gedacht werden barf, in 
denen durchweg jambifche und trochaͤiſche Verſe nach einer be= 
fiimmten, immer wieberfehrenden Ordnung zufammengefügt 
wurden. — Im audgedehnteften Maaße konnten ſich die 
Dichter aller dieſer Freiheiten in dem wiederaufgenommenen alt: 
deutfchen Verſe von vier Hebungen bedienen, und dazu noch 
einer ganz befondern: fie konnten zwifchen zwei Hebungen bie 
Senkung ganz ausfallen lafjen, was Goethe und feine Nach: 
folger auch oft genug gethan haben. W) Sn andern Berfen, 





260; 289; 480), auch in Gonetten (Gedichte 1, ©, 209; 213) und 
fonft; oft in Liedern, Balladen und Romanzen bei Kr. Schlegel, Uh: 
land, 3. Kerner und andern ältern und jüngeren Romantikern. — 
u) Mehreres der Art ift fhon Anm. o und q angegeben. — v) Zus 
meift natürlich in metrifchen Gebilden, wie bie in Anm. n erwähnten 
find; dann aber auch in fonft gleichartigen Strophen und in regelmä— 
igen Reihen. So hat Goethe einmal im Zaffo 9, ©, 150 ben eins 
filbigen Auftact fallen laſſen „Schwelle Brüst! — 0 Witterung des 
Glücks‘; die fonft anapäftifch gebauten drei Schlußzeilen der Strophen 
feiner Ballade „der Gott und die Bajadere” haben ihn in der vierten 
Strophe auch nicht, und den ftrophifchen Zeilen bes Intermezzo's im erften 
Theil des Kauft (1797) 12, S. 223 ff., worin einigemal auch Doppel- 
fentungen vorkommen, ift er bald vorgeſetzt, bald vorenthalten. Schil— 
Ler beginnt mehrere Verſe in feinem fonft anapäftifch gemeffenen „Zaus 
cher” gleich mit der Hebung. Vgl. auch Tiecks Genoveva (Romant, 
Dichtungen) 2, S. 9 f. und Uhlands Ballade „Graf Eberftein, Str. 
5,4. — Als Nachtrag zu Anm, d hier noch zwei Bälle von weggelaffenem, 
und einen ven vorgefestem Auftact in 3. A. Cramers Pfalmen, 3, ©. 13, 
3.1; 2, ©. 166, 3. 5 (aber in der letztern Stelle vor einem reimlofen 
Verſe) und 2, ©. 13, 3. 10,— w) Goethe 4.8.13, ©, 12 Fräül£in: 
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die nach einer beftimmten chythmifchen Regel gebaut und nicht, 
wie dieß wirklich in zahlreichen, jedoch weniger in gereimten als 
in reimlofen Stüden gefhah, aus ganz verfchiedenartigen Füßen 
frei zufammengefest wurben, *) vermied man bis in das neun- 
zehnte Jahrhundert hinein diefe Abweichung von dem Grund: 
gefeß der neudeutfchen Verskunſt faft durchaus, und erft als die 
Nachbildungen der Nibelungenftrophe mehr in Gang Famen, 
wurde fie von einzelnen Dichtern in diefe eingeführt. Y) 


$. 273. 


b. Reim, Affonanz und Allitteration. — Daß 
der Reim in deutfchen Gedichten nicht entbehrt werden Eönnte, 
war zuerfi von Bodmer beftritten worden. Er fah in ihm 
fogar nur einen unfhönen und barbarifhen Schmud, den bie 
Dichter des claffifchen Alterthums verfchmäht hätten, und ein 
Hemmniß für die ſchwungvollſte Entfaltung und die ange: 
meſſenſte Einfleidung poetifcher Gedanken. ) Diefe Anficht, 
in ber fi Bodmer je länger je mehr befeftigte, wurde in feiner 


sein; &,29 Gesundheit: Zeit; Vörfähren: wären; 12 ©, 145 Gerüch: Ge- 
betbuch ; &, 183 Das übermännt mich so sehr; Schiller 9, 2, ©, 18. 
Die Feldfläsche noch geb ich drein; Zied im Octavianus ©, 226 Da 
müsstet ihr anders aüssehn; Um unter euch Dienste zu thun; und 
befonders häufig Rüdert in „Nal und Damajanti’ (1828), wo biefe 
metrifhe Form indeß in einer Art behandelt ift, die von der feiner 
Vorgänger mehrfach fehr bedeutend abweicht. — Diefe Versart ver: 
ſchmäht auch nicht dreifilbige Auftacte und fügt fich nicht felten Sen: 
tungen von eben fo viel Silben, befonders bei Dichtern, die nicht an— 
ftehen, Häufig zwei ſchwer wiegende Silben nach einer Hebung zu fenfen, 
was Goethe, der ben Knittelvers überhaupt fehr gefchickt zu handhaben ver⸗ 
fand, nicht fo leicht gethan hat. — x) Einiges darüber weiter unten, — 
y) Namentlih von Rüdert in „Kind Dorn” (1817; vgl. gefammelte 
Gedichte 3, ©. 497, 5; 501, 2. 26; 502, 3. 415; 503, 18. 33; 504, 
8. 9) und Gr. Platen in dem Fragment „die großen Kaiſer“ (1825; 
vgl. Gefammelte Werke 4, ©. 264, 15; 266, 10). 
1) Bgl. $. 269, Anm, 6, — 
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Schule bald die herrfchende: in der Schweiz bekannten ſich 
dazu namentlich Drollinger °) und Breitinger, ?) im nörb: 
lichen Deutfchland die hallifchen Freunde Lange, Pyra *) und 
G. 8. Meier. s) As dann auch Klopftod fich zu den Geg- 


— 


2) In dem erften der beiden Gedichte von Drollinger, bie $. 271, 
Anm. 3 angeführt find, heißt es u. a. „Uund wenn bieß Alles überftan= 
den, So kömmt der Reim zu unfrer Qual Und macht oft mehr als 
zwanzigmal Vernunft und Einfall erft zu Schanden. Der Reim ift, 
was bei Kriegeszeiten Der Werbungstrommel wilder Ton. Ihm folgt 
eim Schwarm von fchlechten Leuten, Die Beften bleiben ftäts davon. — 
O möchte doch ein beutfches Ohr Sich von dem Schellenklang entwöh- 
nen! Die Zürcher Mahler gehn uns vor Und wagen fich mit freien 
Tönen Bor unfrer Muſen efeln Chor. Selbſt Gottfched hat es jüngft 
gewagt, Ein Mann den Phoebus kennt und liebet. Doc was mid 
inniglich betrübet: Der Beifall bleibt ihm noch verfagt.” In dem 
zweiten jener Gedichte wird der Reim mit feinem Schellenklang ber 
Feind von Geift und Wis genannt, ber uns fihon lange plage, der, 
von den rauhen Barden ausgeheckt, die firenge Derrfchaft bis auf uns 
erftrede. Bol. auh 3. J. Spreng bei Drollinger ©. 212 f. — 
3) Krit. Dit. 2, ©. 460 fe „Was die Anmuth des Reimes anbe— 
langt, fo kann ich nicht glauben, wie fie bei geiftreichen Leuten von 
einem großen Umfang fein Eönne, allermaßen man ziemlich weit gehen 
muß, wenn man ihren Grund in der Natur fuhen will. — Es ift 
ein alter Kirmeß-Tanz, mo die Perfonen bei beftimmten Paufen aus 
Freude: Bezeugung in die Hände Elatjchen, und man Eönnte ben Reim 
für eine Nachahmung beffen ausgeben, badurdy er aber fich alleine in 
einigen luftigen Gedichten einen Platz fordern könnte.“ — 4) Val. bie 
freundfchaftlichen Lieder ©. 60, 1; 100 und Lange’s horazifche Oden 
©. % ff.; 106.— 5) Seine im 3. 1746 gefchriebene Vorrede zu ©. ©. 
Lange’s (größtentheils reimlofen) horazifchen Oben, Halle 1747. 8. han= 
belt vom Werth (d. h. Unmerth) der Reime und darf ald das Haupt— 
manifeft ber fchweizerifchen Partei im eigentlichen Deutichland gegen 
deren Gebrauch angefehen werben. Er wolle zwar nicht, bemerkt Meier 
zum Voraus, ein Gedicht deswegen geradezu tabeln, weil es gereimt 
fei, und noch viel weniger alle Dichter, welche reimen und bie Reime 
vertheidigen, mit dem verhaßten Namen der Reimfchmiede belegen ; 
allein wenn er dem Reim Gerechtigkeit wiberfahren laffe, fo werde er 
bieß nach der größten Strenge thun. Bei Griechen und Römern nicht 
gebräuchlich, fei er durch einen Gefchmad hervorgebracht worben, ber 
gewiß Fein guter gewefen. Verdiene er ja eine Schönheit genannt zu 
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nern ber Reimpoefie ſchlug, 8) und durch feinen Vorgang bie 
Nahbildungen antiker Versmaaße immer mehr in Aufnahme 
famen, gewann es eine Zeit lang ben Anfchein, als laufe der 
Reim Gefahr, wenn aud) nicht aus der deutfchen Poefie über: 





werden, fo fei fie eine überflüffige und entbehrliche, Denn die Schön: 
beit eines Gedichts beruhe zunächft in ben Gedanken und in ben Worten 
und bann noch drittens in dem Schall des poetifchen Ausbruds oder in 
ber Sonoritas; ber Reim verfchönere aber weder die Gedanken, noch bie 
Worte, noch auch die Sonoritas. Er fei alfo entweder gar Feine Schönheit, 
oder doch eine fo Kleine, daß fein wahrer Kenner des Schönen fich bie 
Mühe nehme, ihren unendlich Eleinen Werth zu fehägen. Und weil nun 
ber Reim eine Monotonie verurfache, in ben meiften Fällen die fchönften 
Gedanken hindere und das Ohr verführe, die Verftöße bes Dichters gegen 
Sinn und Ausdrud zu überhören, fo werde feine unendlich Eleine Schön: 
heit durch fo viel Böfes überwogen, daß man fich nicht fcheuen bürfe 
zu fagen, der Reim fei etwas Häßliches, und daß er billig abgefchafft 
werben müffe, vornehmlich in einigen Arten von Gedichten. Denn wo 
der Schwung der Gedanken nicht kühn fein dürfe, wo man nicht bie 
höchften poetifhen Schönheiten anzubringen habe, wo bie angenehme 
Vermirrung und mannigfaltige Abwechfelung der Gedanken nicht fo groß 
zu fein brauche: in allen folchen Gedichten könne er noch eher geduldet 
werben als in andern, bie wie zZ. B. eine pindarifche oder horazifche 
SOde beſchaffen fein müffen. — Ueber diefe Vorrede konnte ein Mann 
von Gefhmad und Bildung, der General v. Stille, fich nicht enthalten, 
gleich an feinen und an Meierd Freund, den Paftor Lange, zu fchreiben 
(Samml. gelehrter und freundfchaftl. Briefe 1, ©, 4,): „Meiers un 
gebundene Freiheit, den Reim nicht allein als unnüs, fondern auch als 
ftrafbar, verächtlich und platterbings verwerflich auszufchreien, biefes 
Alles aber durch nichts als einen willfürliden Macht— 
fpruch erweislih zu machen, hat meine Galle erreget, — Ich 
glaube feinen andern guten Eigenfhaften nichts abzufürzen, wenn ich 
dafür halte, daß die Beurtheilung der Dichtkunft nicht allerdings fein 
forum competens fei.” Vgl. dazu Hageborns heitere Aeußerung über 
den Werth der Reime in feinem Briefe an Lange 1, ©: 206 f., wo 
auch die feine Weife beachtenswerth ift, in der Hagedorn dem Nachah— 
mer bes Horaz und feinem’ Borredner zu verftehen gibt, daß biefer 
gegen ben Reim nur Gründe vorgebracht habe, die in Frankreich fchon 
neun Jahre früher zur Sprache gekommen feien. — 6) Noch im Jahre 
1782 verfannte er das Wefen und ben Werth des Reims fo fehr, daf 
er in der Ode an Voß (fämmtl, Werke 2, ©. 67 f.) fagen Eonnte: bie 
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haupt nach und nach ganz verdraͤngt, doch. in den meiften ihrer 
Arten über Gebühr beeinträchtigt zu werden. Indeſſen fehlte 
ed auf der andern Seite auch nicht an verftändigen und ges 
wichtigen Wortführern, die fich feiner annahmen und für den 
Dichter minbeftend die Freiheit gewahrt willen wollten, nad) 
feiner befondern Neigung und Anlage zwifchen gereimten und 
veimfreien Versarten wählen zu dürfen, ohne daß er dabei 
noch fonft etwas zu berücdfichtigen habe, als etwa Die eigen: 
thümliche Befchaffenheit feines Gegenftandes oder den allges 
meinen Character der Gattung, worin er gerade dichte. Gott: 
fched, der fchon frühzeitig den Reim in manchen Arten poetifcher 
Werke nicht bloß für entbehrlich gehalten, fondern felbft ge: 
wünscht hatte, daß er daraus verbannt würde, 7) mochte fpä 
terhin um fo weniger auf ihn ganz Verzicht leiften, je miß— 
fungener ihm die allermeiften Verſuche feiner Zeitgenoffen in 
reimlofen Verfen, namentlich auch in Herametern, erjchienen; 
er nahm ihn nun gegen die Schweizer und beren Anhänger 
in feiner Nähe mit demfelben Eifer in Schuß, mit welchem 
diefe ihn zu verdrängen fuchten, °) Leſſing fprach ed fchon 


beiden alten Sprachen hätten zwei gute Geifter gehabt, Wohlklang und 
Silbenmaaß; „die fpätern Sprachen haben des langes noch wohl, doch 
des Silbenmaafes? Statt deſſen ift in fie ein böfer Geift mit plum— 
pen Wörtergepolter, der Reim, gefahren. Reb’ ift der Wohlklang, 
Rede das Silbenmaaß, allein des Reimes fehmetternder Zrommelfchlag 
was ber? was fagt ung fein Gewirbel, Lärmend und lärmend mit Gleich- 
getöne? — 7) Val. $. 269, Anm, 7. — 8) Vgl. die deutjche Sprache 
kunſt in der*X. von 1762 1, ©. 624 f, „Vor einiger Zeit,“ beginnt 
hier die Anmerkung zu $. 12, die wohl fihon 1752, wo nicht früher, 
gefchrieben ift, „haben fich nicht nur die Züricher Mahler, fondern auch 
noch kürzlich in Halle einige Gelehrte wider bie Reime empöret und 
theils im Regeln und Abhandlungen vom Werthe der Reime fie vers 
ächtlich zu machen gefuchet, theils uns mit ihren Erempeln veimlofer 
Gedichte zur Nachfolge reizen wollen. Mich dünket aber, daß weder 
ihre Gründe fo überzeugend, noch ihre Beifpiele fo begaubernd gerathen 
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1751 wiederholt aus, °) die Reime feien zwar keineswegs ein 
fchlechthin nothiwendiges Erforberniß der deutfchen Poefie, und 
im Heldengebicht wie im Drama werde man fie mit vollem 
Fuge weglaffen dürfen; aber läugnen, daß fie oft eine dem 
Dichter und Leſer vortheilhafte Schönheit fein fünnen, und es 
aus feinem andern Grunde läugnen, ald weil die Griechen 


— — — —— 


ſind, daß ihre (die?) Reime viel zu beſorgen hätten!“ In der Anmerk. 
auf S. 640 kommt er nochmals auf die „bisherigen ungereimten Verſuche, 
zumal epiſcher Gedichte“ zu ſprechen. Er kann ſie nicht einmal einer 
harmoniſchen Proſa an Lieblichkeit gleich ſtellen. „Sie beobachten keine 
Cäſuren, ſchließen den Sinn niemals mit ganzen Zeilen, zerren und 
zerbröckeln den Verſtand eines Satzes immer mit Fleiß in andere Zeilen 
und zerſetzen die Gedanken recht mit Fleiß in lauter Heckerling ꝛc.“ 
Ueber die heroifche Versart der neuen biblifchen Epopöen gab er im J. 
1752 ein befonderes Gutachten ab im Neueftien aus der anmuth. Ges 
lehrſamkeit 2, ©. 205 ff. Er hatte gefunden, daß ben beutfchen Hexa— 
metern in den drei Stüden, welche die lateinifchen befonders angenehm 
und prädtig machten, — das reine Gilbenmaaß aller Spondeen und 
Dactylen, der ungezwungene und wohltlappende Ausgang jedes Verfes, 
die wohl angebrachten Cäſuren“ — gar zu viel abgienge, als daß fie 
Leſer von zartem und geübtem Gehöre vergnügen könnten. Vgl. auch 
d. Sprachk. ©, 561, Anm, f. u. 666 f. (Gottfched pflegte die deutfchen 
Herameter feiner Zeit wurmfamifche Verfe zu nennen, nad dem 
Titel eines fogenannten Heldengedichts von Triller, „der Wurm: 
famen,” veffen erfter Gefang 1751 erfchien, und das die Sprache und bie 
metrifche Form der biblifchen Epopöen verfpotten follte. Vgl. das 
Neuefte aus der anmuth. Gelehrf, 1, ©. 767 ff. und Jördens 3, ©. 
37 f.). — 9 Zuerſt im April:Stüd des Neueften aus dem Reiche des 
Wises (ſämmtl. Schriften 3, ©. 207 f.), wo er fich über die elenden 
Nahahmer Klopftods ausläßt. „Der Reim ift es, gegen welchen biefe 
Herren am umerbittlichften find. Sie wollen fich vielleicht rächen, daß 
er ihnen niemals hat zu Willen fein wollen, Ein Eindifches Geklimper 
nennen fie ihn mit einer verächtlichen. Mine. Gleich als ob der Fügelnde 
wiederfommende Schall das Einzige wäre, warum man ihn behalten 
fole. Rechnen fie das Vergnügen, weldes aus der Betrachtung ber 
glücklich überftiegnen Schwierigkeit entfteht, für nichts? Iſt es Kein 
Berdienft, fi) von dem Reime nicht fortreißen gu laffen, fondern ihm, 
als ein gejchicdter Spieler den unglüdlichen Würfen, dur gefchidte 
Wendungen eine fo nothiwendige Stelle anzumeifen, dag man glauben 
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und die Römer fich ihrer nicht bedient haben, heiße das Bei— 
fpiel der Alten mißbrauchen. Ramler zählte mindeftens eben 
fo viele Gründe für wie gegen ihren Gebrauch auf, 1°) während 
er zu feinen eigenen Gedichten bald gereimte, bald reimfreie 
Silbenmaaße wählte; und wenn er hier wie dort fich doch noch 
eher zu diefen als zu jenen binzuneigen fchien, fo vertrat J. 
A. Schlegel defto wärmer den Reim gegen feine Widerfacher, 
ohne die Vortheile zu verfennen, die aus ber Losfagung von 
ihm dem Dichter unter gewiffen Umftänden erwachfen koͤnn—⸗ 
ten. ::) Der Ausgang dieſes Streites auf dem theoretifchen 
Gebiet hieng vorzüglich davon ab, wofür die bedeutendern und 
einflußreichern Dichter zu ber Zeit, da Klopftods Ruhm fchon 


Te 


muß, ohnmöglich könne ein anderes Wort anftatt feiner ſtehen? — Die 
Schwierigkeit ift mehr fein Lob, als ein Grund ihn abzufhaffen. Und 
die von unfern neuern Dichtern, welche ihn verachten, was für Freiheit 
haben fie einem ungebundenen Geifte verfchafft, wenn fie anftatt eines 
ſchweren Reimes eine noch weit ſchwerere Harmonie einführen wollen ? 
Man nennt die Verfe feichter Dichter, welche reimen, gereimte Profa, wie 
aber foll man das Gewäfche gleich feichter Dichter nennen, welche nicht 
reimen?“ Sodann einige Monate fpäter in der voffifchen Zeitung (3, 
&. 177 f.): man folle einem Dichter die Freiheit laſſen; fei fein Feuer 
anhaltend genug, daß es unter den Schwierigkeiten des Reimes nicht 
erftide, fo möge er reimen; verliere fich die Hitze feines Geiftes wäh— 
rend der Ausarbeitung, fo möge er es bleiben laſſen. Was Leffing an 
beiden Drten geäußert hatte, faßte er bald darauf und großentheils mit 
denfelben Worten zufammen in dem vierzehnten ber Briefe, die er als 
den zweiten Theil feiner Schriften herausgab (3, ©. 305 ff.). — Sn 
ähnlihem Sinne wie Leffing äußerte fich einige Jahre nachher über bie 
Partei der Reimfeinde Fr. Nicolai in den Briefen über ben jegigen 
Zuftand der fchön, Wiſſ. ꝛc. ©. 50 f.; 62. — 10) Einleitung in bie 
fchönen Wiffenfchaften (2. A.) 1, S. 158 ff. — 11) In der $. 270, 
Anm, r angeführten Abhandlung ©. 558 ff. Indem Schlegel befonders bie 
Gründe zu entkräften fucht, die Ramler gegen den Reim geltend gemacht 
hatte, führt er fehr verftändig aus, daß im Metrifchen vor allem Andern 
zuerft auf die Befchaffenheit der Sprachen Rüdficht genommen werben 
müffe. Wir trieben unfere Bewunderung für die Alten zu weit, wenn 
wir ihnen alles nachmachen wollten, ober die Ehre ihres Gefhmads auf 
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fo hoch geitiegen war und Breitingers Eritifche Dichtkunſt die 
gottfchebifche aus dem Felde gefchlagen hatte, fich durch ihr 
practifches Verfahren und das damit gegebene Beifpiel ent: 
fchieden. Nun famen Gellertö wenige reimlofe Stüde !?) 
gegen feine vielen in den altüblichen Formen in feinen Be: 
tracht; auch die übrigen "Mitarbeiter an den Bremer Beiträgen 
blieben ihnen zum großen Theil und in ihren meiften Sachen 
treu; nur einzelne '?) zeigten fich etwas geneigter, Klopftods 

Beifpiel im Gebraud bed Herameterd und anderer antifen 
Maafe zu folgen. Gleim fchrieb bald viel häufiger in ge- 
reimten als in reimfreien Verſen; ı*) Uz Eehrte, gleich nach— 
dem er feine Frühlingsode gedichtet, wieder zu der alten Binde: 
weife der Zeilen in allen feinen ftrophifchen und unftrophifchen 
Poeſien zurüd; und die Gedichte, die von Gö& noch vor den 
Siebzigern gebrudt wurden, bewiefen binlänglich, daß ihr da— 
mals dem Publicum noch unbekannter Berfaffer Fein Reimfeind 
fein konnte. Leffings Verſe in der Ausgabe feiner Schriften, 


Koften unferer eignen Nation über die Gebühr zu erweitern fuchten. 
Der Reim, an ſich betrachtet, habe nichts Barbarifches und brauche darum 
nicht als eine obotritifche Muſik (wie Bodmer ihn nannte) verbannt zu 
werben. Sprachen, denen eine ganz reine Quantität eigen fei, wie ber 
griechifchen und lateinifchen, möge er als ein zu fchwacher Bierrath nicht 
anftehen; für die unfrige hingegen, deren Quantität zwar durch Bei: 
hülfe des Aecents ſich vernehmlich genug zu fühlen gebe, aber doch ei: 
nige Rohigkeit und Unzuverläffigkeit habe, fei er ein nüglicher Schmud, 
Jede Sprache müffe hierbei in das Schidfal, dad von ihrer urfprüng: 
lichen Einrichtung abhange, fich fo gut ſchicken, als fie könne. — 12) 
Nur zwei feiner vermifchten Gedichte, in Odenform. — 13) Namentlich 
Zachariae und Giſeke. — 14) Als Gleim zu der Zeit, wo die Poeſie 
ohne Reime in Deutfchland noch keinen Beifall finden wollte, in Halle 
mit feinen Freunden den Anafreon las (vgl. 8. 253, S. 920 — 23), 
behauptete er, „man müffe durch angenehmen Inhalt den Rhythmus ber 
Griechen und Römer den Deutfchen empfänglich machen.” So entftand 
fein „Berfuch in fcherzhaften Liedern,’ Berlin 1744. Vgl. Gleims 
fämmtl, Werke 1, &, V. — ! 
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die in den Funfzigern erfchien, waren, bis auf ein Lied von 
wenigen Zeilen, »*) ale gereimt. Ramlers Verhalten zum 
Reime ift eben berührt worden. Kleift enthielt fich deſſelben 
zwar in fetnen beiden umfangreichften Gedichten, 16) in ben 
meiften übrigen dagegen gebrauchte er ihn. Wieland endlich 
verließ im Anfang der Sechziger mit feiner frühern Dichtmanier 
zugleich die herametrifche Form, zu der ihn Bodmer von den 
Alerandrinern hinübergezogen hatte; *7) er dichtete fortan faft 
nur noch in Reimzeilen :°) und zeigte in ihrer Bindung eine 
Gewandtheit und eine Fülle von Sprachmitteln dazu, daß 
dadurch alle von der Noth des Reimzwanges hergenommenen 


15) „Die Gewißheit,“ ſämmtl. Schriften 1, ©, 42, Leifing mußte 
weder an biefe Kleinigkeit noch an das aus feinem Nachlaß gedruckte 
Bruchſtück eines Zrauerfpield Giangir, aus d. 3. 1748 (2, ©. 420 ff.), 
gedacht haben, als er im 14, Briefe (3, ©.305) die Worte ſchrieb: „Ich, 
der ich mir noch nie einen reimlofen Vers habe abgewinnen können.“ 
Ob auch bad Gedicht „Auf ſich ſelbſt,“ in vierzeiligen reimloſen Stro— 
phen, (1, ©. 203) ſchon vor 1752 abgefaßt iſt, weiß ich nicht. — 16) 
Im „Frühling” und in dem erzählenden Gedicht „Ciſſides und Paches’ 
(1758). In dem lestern hatte Kleift fih aber fchon wieder von ber für 
den Frühling gewählten Versart (dal. $. 271 ©. 1108 f.) abgewanbt 
und von reimlofen jambifchen Fünffüßlern Gebrauch gemacht. Leffing 
gab im 40, Litterat.-Br. (ſäämmtl. Schriften 6, ©. 87) zu verftehen, 
Kleift hätte die metrifche Korm des Frühlings felbft gemißbilligt; in feinen 
neuen Gedichten fände fih auch nicht ein einziger Derameter; und 
Sulzer hatte ſchon 1755 geradezu an Bodmer gefchrieben (Briefe ber 
Schweizer ic, ©. 244): „Kleiſt hat einen Ekel für die Herameter, auch 
fogar für feine eigenen befommen.” Daß der Dichter es nicht bereute, 
für Giffides und Paches nad) einer andern Form gegriffen zu haben, 
zeigt die Stelle aus einem feiner Briefe an Hirzel, die Körte (in ber 
Ausg. von 1825) hat 1, ©. 105 abdruden laſſen. — 17) Wieland 
beklagte es in ber Ausg. feiner poetifchen Schriften von 1770 ganz uns 
ummunben, daß er in einigen feiner ältern Dichtungen nicht von dem 
Reime Gebrauch gemacht hatte. Vgl. deſſen fämmtl. Werke (Ausg. von 
1824 ff.) 3, ©. 244 f. — 18) Als erzählender Dichter kehrte er nur 
noch einmal, in Geron dem Abeligen (1777) zu veimlofen jambifchen 
Zeilen zurück; dagegen enthielt er fich in feinen gang ober theilweife 
verfificierten Singfpielen meiftentheils der Reime, 
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Einwürfe thatfächlich widerlegt wurden. Dieß gab bei dem 
großen Einfluß, den Wieland bald erlangte, mehr ald alles 
Andere der Ausfchlag, dem Reim feine alte Geltung in unfrer 
Poefie, Klopftods Beftrebungen und Anfehen gegenüber, zu 
wahren. Und fo fam es allmählig zu einer Art von Aus: 
gleihung des Streits wider und für den Reim, die ungefähr 
auf das hinauslief, was Gottfched gleich von Anfang an ge: 
wünfcht hatte: die gereimten und bie reimlofen Versarten neben 
einander gelten zu laffen und nur, je nachdem der Character 
einer Dichtungsart dafür zu fprechen fchien, diefen vor jenen 
oder jenen vor diefen im Allgemeinen ben Vorzug einzuräumen. 


$. 274. 


Bon den altherfömmlichen Reim arten blieben auch in bie: 
fem Zeitraum die ein und bie zweifilbigen, oder die männlichen 
und die weiblichen, fortwährend die üblichften. 2) Dreifilbige 


a) Wenn auch die männlihen Reime meiftentheils durch hoch: 
betonte und demnächft vornehmlich durch tieftonige Silben gebildet wur: 
den, fo erlaubten fich doch auch fehr viele Dichter, und einzelne unter 
ihnen fogar häufig, dazu tonlofe zu verwenden und dieſe bald mit be- 
“tonten bald unter einander zu binden, So wird man namentlich bei 
3, A. Eramer, Gleim, Götz und Herder in vielen Gedichten neben Rei: 
men wie sterbliche: &h; Herr: zärtlicher; allgewaltiger: hieher; denn: 
zufriedenen wohl noch öfter Gebände finden wie kletterte: Nüchtige; 
fertiger: ähnlicher; traurigen: fröhlichen; Diogenes: weniges; Gra- 
zien: Götterchen, Auch Uz („An Ehloen‘ im 1. 3. d, Oben), SKlops 
ſtock (in ben geiftl. Liedern 7, ©. 86), Chr. F. Weiße (EI. Iyr. Ged. 3, 
S. 27; 61), 3. ©. Jacobi (fämmtl, Werke 1, ©. 25; 28; 33; 63; 
2, S. 57), Wieland (21, ©. 239), Voß (Ausg, von 1835. ©. 154; 
210; 257; 267), Gödingt (Bed, 2, ©. 167; 3, ©, 90; 97), Gotter 
(Ged. 1, S. 16; 18; 99; 103), Schiller in feinen jüngern Jahren 
(1, ©. 3; 31 f.; 3, S. 399; 402; 408) u. A. haben ſich mehr ober 
weniger oft Reime ber einen ober der andern. Art erlaubt. Bürger tas 
beite beide Arten, befonders aber bie erfte, wenn die betonte Silbe ge: 
behnten Vocal habe (vgl, in K, Reinhards Ausg. von Bürgers Schriften 
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oder gleitende Reime gehörten fchon feit dem Abfterben der 
Nürnberger „Dichterfchule und dem Ausgange der beutfchge- 
finnten Genoffenfchaft zu den GSeltenheiten P) und wurden 
das ganze achtzehnte Sahrhundert hindurch, wenn man fich 
ihrer bisweilen noch bediente, faft nur in den Schlüffen Eurzer, 
dactylifch gemeffener Zeilen angebracht. e) Erft nad dem 





4, ©. 444; 453); in feiner frühen Zeit hatte er fich ihrer ſelbſt nicht 
ganz enthalten (vgl. Gedichte, X. von 1778. ©. 6; 202), — Die 
weiblihen Reime, in ber Regel mit tonlofer zweiter Silbe, wurben 
doch auch, wie es fihon im Mittelhochdeutfchen und im 17. Jahrh. 
geſchah, fehr oft aus Wörtern mit dem Ziefton auf der legten (Klarheit: 
Währheit; Sendung: Wendung und ähnlichen), ja mitunter aus zwei, in 
der Schreibung -getrennt bleibenden Wörtern gebildet (bis her: dis her, 
fchon bei Drollinger S. 97, vgl. die Anm, dazu; Komoediänt ist: ge- 
bännt ist, bei Goethe 12, ©. 36; viele bei Voß in den beiden ſchwer— 
gereimten Oben aus ben Jahren 1773 u. 75, ©. 254 f.; 256, vgl. 
auch ©. 245 f.; und unter den fpätern Dichtern befonbers bei Rückert 
und Platen in den Gafelen und anderwärts). — Ueber den Gebraud) 
der fogenannten reihen Reime (vgl. 8.196, ©, 579) wurde noch 
um die Mitte des 18, Jahrh. geftritten; aber ſchon hatten fich „die 
beften Dichter ohne Bedenken‘ derfelben bedient (vgl. 3. A. Schlegel. 
„Bon ber Harmonie des Verſes,“ Hinter feinem Batteur, X. v. 1759. 
S. 611 f. und Klopftod in der Einleit. zu feinen geiftl, Liedern 7, ©. 
57); und au nachher nahm man keinen Anftoß mehr daran, Ein und 
daſſelbe Wort in demſelben Gebände zweis oder mehrmal hinter einander 
oder mit andern bdazmwifchen gelegten Wörtern von gleicher Reimung 
(wie Welt: Welt, ober Welt: gestellt: Welt) zu ſetzen, fowehl in 
ftrophifchen Syftemen und in Reihen aus gleich gemefjenen Zeilen, wie 
in freier behandelten, mabrigalifchen Formen, verftatteten fich nicht bloß 
der Bequemlichkeit halber die ältern Dichter des 18. Jahrh. 3. B. Era: 
mer, Giſeke, Gleim, Götz, Klopftod (in den geiſtl. Liedern), Kleift und 
Leſſing, fondern fuchten darin auch ein Mittel, ben Gedanken mehr 
Nachdruck zu geben; vgl. 3. A. Schlegel a. a. O. ©. 605 ff. und 
Ebert in der VBorrede zum 1. Th, feiner Epifteln ꝛc. ©. LXI — b) 
Gottſched, d. Sprachk. ©. 625, nannte fie „Eindifche Reime, weil fie 
gar zu fpielend und Eappernd herauskämen; Bürger kannte, nad) einer 
Aeußerung in feinem Hübnerus redivivus (Schriften 4, ©, 424), nur 
fehr wenige Beifpiele von der Gattung, welche bei den Italienern rime 
sdrucciole, gleitende Reime, hießen. — c) Vgl. Verfuch einer Theorie 
des Reimes nach Inhalt und Korm von 3. S. Schüge, Magdeburg 
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J. 1800 wurden fie durch die Romantifer und durch Goethe 
wieder etwas häufiger, wiewohl noch immer fpärlich genug, 
gebraucht, bald mit bloß einer Hebung, auf der drittlekten, 4) 
bald mit noch einer zweiten, auf der lebten Silbe. *) Den 
Gleichklang in zwei oder mehr Verſen durch mehr als je drei 
Silben hinter einander durchzuführen, Fam erft um das 3. 
1820 mit der Nachbildung orientalifcher Formen durch Rüdert 
und Gr. Platen auf, zunaͤchſt in den Gafelen und perfifchen 
Vierzeilen beider Dichter, -dann auch in anderen metrifchen _ 


1802. 8. ©. 106 f. Beifpiele in trochäifch = bactylifchen Zeilen bei Voß 
im Minnelied (1773), ©. 153 und in der Schläferin (1794) ©. 207; 
bei Goethe in Claudine von Billa Bella (1775), Werke 57, ©. 145 f.; 
206 f.; und in Lila (1777. 78) 11, ©. 65; 87 ff.; zwifchen lauter 
weiblichen NReimen in jambifchen Verſen bei Voß im Dorfpfaffen (1789). 
©. 259. — d) So in Zieds Octavianus (U. von 1804) S. 294; bei 
Fr. Schlegel, fämmtliche Werke 8, ©. 177 f.; bei Goethe 12, ©. 44; 
in Uhlands ftrophifch abgefaßtem „Vorwort zu ber erften Auflage feiner 
Gedichte‘ (1815); bei Rückert in den gefammelten Gedichten 1, ©, 282; 
2, ©. 182; 325; 338 und fehr häufig in Nal und Damajanti. — e) 
Die legte Silbe diefer Reime, die ben otfriedfchen fcheinbar dreifilbigen 
(vgl. $. 28, ©. 46 f.) gleichen, hat bald unbetonten, bald betonten Vo— 
cal. Bon ber erften Art zu binden ift fchon ein Kal bei Gleim 5, ©. 
297 in einem XAleranbrinerpaar (leiseste: weiseste); andere, die un— 
zweifelhaft find, finden fich bei Goethe 41, ©, 165; bei Uhland im 
„Rahruf” N. 4 (Ausg. von 1839. ©. 153) und bei Rüdert 1, 
©. 437, in der 43. Mafame des Hariri unter jambifchen Berfen 
von vier Hebungen (bekäusende: gräusende: Täusende und noch zwei 
ſolche Dreilinge; vgl. W. Wadernageld Leſeb. 2, Sp. 1604). Für 
die andere gibt es gleich fichere Belege bei E. M. Arndt (in einem 
Gedicht aus d. 3. 1802, bei K. Goedeke 2, ©, 359, glaenzest du: kraen- 
zest dü) und Goethe 40, ©. 416 f. (sägens nicht: frägens nicht; 
verwehren wirs: verzehren wirs; päckt man aüf: säckt man auf). Oft 
aber bleibt e8 ungemwiß, ob ein Gebände von ber einen und der andern 
Art eins oder zweimal gehoben ift; auch find die Gonfonanten folcher 
Bindungen innerhalb der fich entfprechenden Silben nicht immer gleich, 
wie bei Goethe, ber diefe Reimweife in feinen fpätern Jahren fehr 
liebte, 12, S. 116 (Werdelust: Erde Brust; Freude nah: Leide da) 
und bei Platen 1, ©. 300. Noch mehr entfernen ſich von einem durch 
drei Silben geführten Gleichllange die burlesten Reime, die Tieck im 
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Formen; die Rüdert für feine Bearbeitungen morgenländifcher 
Dichtungsſtoffe wählte. !) Wörter in der Mitte oder im An; 
fang der Berfe mit dem Schlußwort derfelben oder einer andern 
Beile nach einer beftimmten Regel und in wieberkehrender Folge 
ein Gedicht hindurch zu binden, unterließen die Dichter im 
achtzehnten Sahrhundert, E) wenn fie nicht geiftliche Lieder in 
gewiffen von Alters her gangbaren Strophenformen abfaßten, 
eigentlich ganz. Die Romantiker jedoch, die überhaupt darauf 
ausgiengen, alle möglichen Reimkünfte, vornehmlich durch Nach: 
ahmung italienifcher und fpanifcher Formen bei uns theils 
neu einzuführen, theild aus der Vergeffenheit hervorzuziehen, 
nahmen nicht nur hin und wieder die befonderd bei den Peg: 
nisfchäfern beliebt gewejenen Bindeformen ber Zeilen durch 
Binnenreime wieder auf, P) fondern machten auch, obgleich 
ohne fonderlichen Erfolg, Verfuche, noch andere Fünftlihe Ge: 


Octavianus ©, 290 ff. gebildet hat (neben Koenige, wenige ; ra&cherisch: 
grossspr&cherisch follen als gleitende Reime gelten Testaments: Pesti- 
lenz; Babylon: Schnabel schon ; Hackemack: Sack und Pack und noch 
einige ähnliche), — f) Namentlich in Nal und Damajanti (1828), in 
den Makamen des Hariri (1826) und in KRoftem und Suhrab (erft 
1838). In der Regel find hier in einem Gebände nur die je erſten 
Worte verfchieden, die folgenden bleiben fich glei (nieder im Mor- 
genlicht: Augenlieder im Morgenlicht; Duftgefieder im Morgen- 
licht); es kommen aber auch Bindungen vor wie zarter Gebärde: 
harter Erde; herzbetrübte: schmerzgeübte (Nal und Damajanti %. von 
1828. ©. 71; 101); Wuth herschossen sie zumal: Blut vergossen sie 
zumal (Roftem und Suhrab, bei W. Wadernagel a. a, ©. 2, Sp. 
1634). — g) Gottfhed a. a, DO. ©, 629 verbietet ausdrücklich den’ 
Gebrauch von Anfangss und Mittelreimen, und G. F. Meier bemerkt 
in der Vorrede zu Lange's horaz. Oben ©. 4: „Heut zu Zage verlachen 
alle, auch fogar nur mäßige Dichter dieſes Spielwerk, und man vers 
theidigt nur die Reime am Ende ber Berfe. — h) Darunter auch das 
fogenannte Echo; vgl. A. W. Schlegeld Sonett „Waldgeſpräch“ 
(fämmtl, Werke 1, ©. 347) und Ziels Octavianus ©. 146 f. Achn: 
lich ift die Verbindung von zwei Reimmwörtern am Ende der Zeilen von 
ungeraber Zahl bei Rüdert in der 79, Siciliane (gefammelte Geb. 2, 
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bände durch den gleichzeitigen Gebrauch von Anfangs:, Mittel: 
und Endreimen in Aufgahme zu bringen. ) Rüdfichtlich der 
Uebereinftimmung des Klanges in den auf einander gebundenen 
Silben blieb ed im Ganzen wie im fiebzehnten Jahrhundert. 
Denn wenn fi) darin auc nicht mehr mundartliche Verſchie— 
denheiten der Ausfprache fo auffallend hervorthaten wie früher: 
bin, fo machten es fich die allermeiften Dichter Doch noch immer 
viel zu leicht mit dem Binden und wollten zu häufig als 
Gleichheit der Laute aufgenommen wifjen, was in rein hoch: 
Deutfcher Ausſprache für ein gebildetes Ohr höchftens eine nahe 
Lautähnlichkeit enthielt. Zu der Genauigkeit und Reinheit im 
Keimen, die mehreren mittelhochdeutfchen Dichtern nachgerühmt 
werden darf, hat es ein neuhochbeutfcher, felbft Nüdert und 
Platen nicht ausgenommen, &) eben fo wenig gebracht, wie 
zu ber fein ausgebildeten, der Natur unferer Sprache ge: 
mäßen Kunft des Versbaues, die wir in einzelnen Werfen 
der Volks- und der höfifchen Poefie aus dem Anfange bes 
dreizehnten Sahrhunderts bewundern. — Die Affonanz, 
bie zwar fehon in ber althochdeutichen Poefie neben dem ei- 
gentlichen Neim beflanden oder vielmehr diefen in vielen Fallen 


&. 335) und in den fehe Eünftlich gereimten Sprüchen der 14. Makame 
(W. MWadernagel a. a, D, Sp. 1584 ff.). — i) Beifpiele verfchiedener 
Art find zu finden bei Fr. Schlegel im Alarcos (1802), fämmtl. Werke 
8, ©. 229, und in andern feiner Gedichte (8, ©. 118 f.; 167; 170; 
9, ©. 63 ff. und in der Zueignung vor biefem Bande); bei Brentano 
in dem Gedicht „die Luftigen Mufitanten‘ (1802; abgebr. u. a, bei X, 
Goedeke 2, ©. 304 ff.); bei W. von Schüg im Lacrimad (1803) ©. 
108; in Pellegrins (d, i. Fouqué's) dramatifchen Spielen (1804) ; bei 
3. Werner im 2ten Theil der Söhne des Thals (1804), ſämmtl. Werke 
5, ©. 107 f.; bei Zied im Phantafus 1, ©. 134; und aus fpäterer Zeit 
bei Rüdert 2, ©. 227 f.; 229; 257 f.; 316, 22; 326, 51; vgl. au 
die Zeilen von gerader Zahl in der Anmerk. h angeführten Gi: 
eiliane und bie 39, Makame. — k) Nur im Bergleich mit den 
übrigen neuhochdeutſchen Dichtern, aber nicht mit den vorzüglichften 
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vertreten hatte, und feitbem vor ihm niemald ganz aus ber 
Bolksdichtung gewichen war, ?) war, doch bis um das J. 
1800 zu feiner Zeit nach fefter Regel und in eigentlich kunſt— 
mäßiger Weife durch ganze Gedichte bei uns. durchgeführt 
worden. Herders Vorſchlag, den er bereitö in den Sechzigern 
machte, in gemifjen metrifchen Formen die Affonanzen der 
Spanier anzuwenden und dadurch den Reim zu erfeßen, =) 
fheint damals nirgend Beifall gefunden zu haben. Er felbt 
machte in den fremden Stüden, die er für feine Sammlung 
von Bolfsliedern bearbeitete, bloß da von afjonierenden Bin: 
dungen Gebrauch, wo er ed mit englifchen und fchottifchen 
Liedern zu thun hatte, aber auch nur in der Art, die er aus 
dem deutfchen Volksgeſang Fannte, d. h. er ließ fich in einem 
fonft gereimten Gedicht öfter an einer bloß vocalifchen oder 
bloß confonantifchen Affonanz genügen. Die Bearbeitungen 
ſpaniſcher Romanzen gab er dagegen in völlig reimlofen Berfen ; 


Reimmeiftern der mittelhochdeutfchen Zeit, durfte fich Platen (gefammelte 
Werke 5, ©. 45.) rühmen, daß er in feinen Werfen immer die ftrengfte 
Reinheit des Reimes beobachtet habe. — 1) Val. $. 28, ©, 46; 8. 69, 
©. 137 f.; $. 138, ©. 324; $. 196, Anm, 10. Selbft bei nicht wenigen 
Dichtern diefes Zeitraums muß bisweilen, wie im Volksliede, eine voca= 
lifche oder confonantifche Affonanz den Reim vertreten. So bei 3. %. 
Grämer in den Pfalmen 2, ©. 42 (blühen: stehen) und in den fämmtl. 
Geb. 1, ©. 278, 2, ©. 153 (Gelächter: Verbrecher; versöhnt: ver- 
dient); bei Schubart, Geb. 2, ©. 189 (glänzen: Provinzen); bei Goethe 
1, ©. 89; 185 f.; 12, ©, 110; 41, ©, 315 (daheim: sein; ihm: List; 
ihm: hin; Floh: Sohn; vernehmen: dröhnen); bei Schiller 1, S. 5. 30; 
9, &. 28 (Menschen: Wünschen; Sarge: Marke; Menge: geringe); 
bei Ziel in den romant. Dichtungen 1, ©. 7; 2, ©. 217; 468; 471; 
474 (dämmern: schimmern ; Schnörkel: Zirkel; nieken: wecken; Mützen: 
setzen; Blätter: zittern), und befonders häufig in dem neuen Hercules 
am Scheibewege, poet. Journal ©. 81 ff.; bei Fr. Schlegel 9, ©. 101; 
113; 148 (Rheine: weinen; Sünde: entzündet; erschüttert: Gewitter). — 
m) In den Fragmenten zur d. Litteratur (1. A. 1, ©. 129, Werke 
zur fchön. Ritt, ıc. 1, ©. 74) nahm Herder Leffings Vorſchlag im 
51, Litterat,= Br. (6, ©, 141 f.), in mufikalifchen Gedichten zu ben 
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noch fpäterhin, als bie fpanifche, nur die Vocale bindende 
Affonanzenform bereits bei uns eingeführt war, enthielt ex fich 
berfelben in feinem Cid. Die Romantiker waren es auch 
hier wieder, und namentlich die beiden Schlegel und Tieck, die 
zuerft Verfuche anftellten, der in den Nomanzen und im Drama 
der Spanier Üüblichften Bindeweife der Zeilen in Deutfchland 
Eingang zu verfchaffen. ") Es gelang ihnen damit; bald 
fand, in ihrer Schule wenigftens, die Affonanz, die einfilbige 
wie bie zweifilbige, fo großen Beifall, daß fich die Dichter 
ihrer nicht nur haufig in Romanzen und andern kleinern Er: 
findungen bedienten, fondern fie auch ftellenmweife im Drama 
anmwandten, °) und daß ed nah U. W. Schlegels Vorgang 
herkoͤmmlich ward, in Ueberfegungen aus dem Spanifchen da 
überall afjonierende Verſe zu verwenden, wo fie die Originale 
hatten. Indeſſen weicht der Character unferer Sprache wegen 
ihres Mangeld an Elangreichen Vocalen in den Endungen und 





Recitativen ganz freie Silbenmaafe (ohne beftimmten Wechfel von He— 
bungen und Sentungen) zu gebrauchen, wieder auf und .erweiterte ihn 
dahin, zu den Arien die rimes assonantes der Spanier zu verwen- 
den. Dieß werde dem Dichter viele Freiheit verfchaffen. — n) Die 
älteſten mir bekannten Beifpiele von beutfchen Gedichten, bie nad) 
fpanifcher Weiſe affonieren, find aus ben Sahren 1800 und 1801 und 
rühren her von A. W. Schlegel („das thierifche Publicum‘’ und „For: 
tunat,”' fämmtl. Werte 2, ©, 332 ff.; 1, ©. 229 fj.), Er. Schlegel 
(ſämmtl. Werke 8, ©. 107 ff.,; 127; 132; 135 f.) und Ziel („die 
Beichen im Walde,’ Gedichte 1, ©. 22 ff., und zwei andere Stüde da: 
felbft 1, ©. 3 ff.; 2, ©. 205 ff. Die Romanze zu Anfang bes 2. Kap. 
vom 6. Buch feiner Ueberfegung des Don Quirote affonierte in ber Ausg. 
von 1799 noch nicht, fondern war gereimt; erft im 4, Th. ber 1801 
erfchien, gab er ©. 130 ff. eine Romanze in jener Form), — Nicht 
felten geht in diefen Gedichten, namentlih in dem erften von A. W. 
Schlegel und in denen von Zied, die Affonanz ftellenweife in vollkom— 
mene Reime über; bei Ziec finden fich folche Fälle auch noch fpäter, 
befonders im Octavianus, — 0) Hier zuerft von Fr. Schlegel im Alar- 
c08 (1802), wo die Affonanz auch in andern Versarten als in trochäi— 
Then Bierfüßlern gebraucht ift; dann in den Anm, i angeführten Stüden 
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wegen der Werfchiebenheit des Lauts von einem und demfelben 
Stammvocal, je nachdem einer oder mehr Gonfonanten darauf 
folgen und dieſe wiederum unter fi) verwandt oder un 
verwandt find, zu fehr von dem der fpanifchen ab, daß 
deutfche Affonanzverfe jemals eine ähnliche Wirkung für das 
Ohr hervorbringen Fönnten wie fpanifhe. Sie find daher 
auch nie recht zu allgemeinerer Geltung gefommen und in 
ihrem Gebrauch zu deutſchen Erfindungen immer mehr auf die 
eigentliche Romanze befchränft worden. — Noch viel minde— 
red Gluͤck als die Bindung ber Verfe durch dieſe Funftmäßige 
Affonanz haben bei und bie Allitferationsgebände gemacht: - 
es ift bier, wenn man einige dDramatifche Dichtungen Fouqué's 
ausnimmt, P) feit dem Beginn des gegenwärtigen Sahrhunderts 
immer bei ganz vereinzelten Verſuchen weniger Dichter ges 
blieben, welche die Allitterationsform entweder mehr nach ihrer 


.— 


von W. v. Schüs, Fouqué, Werner, fo wie in Ziels Octavianus. — 
Bon Gedichten, die nicht dieſelbe Affonanz durch alle gebundenen Verſe 
beibehalten, fondern bie Vocale ändgrn, ober die mit verfchiebenen Aſſo⸗ 
nanzen regelmäßig wechſeln, kann man, außer im Alarcos (wo bie Aende⸗ 
rung in manchen Scenen ſehr häufig eintritt), im Lacrimas und in andern 
dramatifchen Werfen, Beifpiele finden bei Fr. Schlegel in der 10, 11, u, 
13. Romanze von Roland (8, ©. 66 ff.), fo wie in den Gedichten 8, ©, 
109; 153; 160; 165; 201; bei Rüdert 3, ©, 112 ff. und bei Platen 
1, ©. 144. — Biöweilen find die einzelnen Strophen eines Gedichte 
jede in fich durch verfchiedene Reime und zugleich alle durch diefelbe Affos 
nanz gebunden, wie bei Uhland in ber Romanze vom Recenfenten und 
in zwei andern, welche bie gemeinfame Ueberfchrift „Liebesklagen“ füh— 
ren. — p) Zuerſt in ben brei Theilen der Dichtung „ber Held bes 
Morbens,” die von 1808 an erfhienen. In den ausgewählten Werken 
12, ©. 126 f. fagt Fouqus mit Bezug auf jenes Werk: er habe aufs 
gewiffenhaftefte gerungen, auch bie metrifchen, oft ſehr Eunftreihen, oft 
aber auch leicht hingegoffenen Formen der isländifchen und überhaupt 
altnorbifchen Poejie genau zu erfaffen und lebendig nachzubilben, ſoweit 
es der Character unferer gegenwärtig mehr für die Profa fich geftaltet 
habenden beutfchen Rebe geftatten wollte. Wal. auch bad poetifche Vor⸗ 
wort vor Sigurd dem Schlangentöbter (bem erften Theil ber Dichtung), 
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Willkuͤr oder mehr nach den in der altnorbifchen Poefle guͤl— 
tigen Gefegen behandelt haben. 9) 


8. 275. 


e. Versſyſteme. — a) Unftrophifhe — Bon 
den drei Versarten, bie feit Opitz bei Bildung regelmäßiger 
Reihen am meiften bevorzugt waren, *) erhielten fich die Ale 
randriner, zumal bie unverfchränft gereimten, zwar biefen gan- 
zen Zeitraum durch in Gebrauch; doc wurden fie nach ben 
BVierzigern des vorigen Jahrhunderts aus ben großen poefi- 
Shen Gattungen, in denen fie ehemald bie metrifche Haupts 
form gewefen waren, immer mehr verdrängt, und auch in den 
Fleineren Dichtungsarten entwöhnte man fich ihrer, befonders 
feit den Siebzigern, je länger deſto mehr. 2) Der trochäifchen 
Achtfüßler, die Gottfched noch als das zu „heroifchen Erzäh: 
lungen” fchidlichfte Silbenmaaß empfahl, ») und in denen bis 


a. a. O. 1, S. 3f. — g) Schr bekannt find die allitterierenden Verfe 
Bürgers in einer Strophe feines wahrfcheinlich im 3. 1785 gebichteten 
hohen Liebes von der Einzigen (2, ©. 105). Eben fo wenig wie barin 
altnorbifche oder altdeutfche Allitterationsregeln beobachtet find, find fie es 
in A. W. Schlegelö Sonett „Deutung” (1, ©. 355), im Lacrimas von 
W. v. Schütz, &. 80 — 83 und von Rüdert in der 39. Makame (MW. 
Wadernagel, a. a. D. 2, Sp. 159%). Mehr den altnorbifchen Formen 
entfprechen Fouqué's Allitterationspoeften, Rüderts „Roland von Bres 
men ” (bei 8. Goedeke 2, ©. 399) und „das Lied von Thrym’ bei 
Chamiffo. 

1) Bal. $. 197, ©. 584— 86. — 2) Das Nähere darüber, fomie 
über die fonftigen während dieſes Zeitraums eingetretenen Veränderungen 
in dem Gebrauch der metrifchen Kormen für eine jede poetifche Gattung 
folgt im fünften Abfchnitt. — 3) Deutſche Sprachk. ©. 653 f. „Da 
ed gewiß ift, daß unfere Sprache eine Menge trochäifcher Wörter hat, 
fo ſchicken fich diefe viel beffer in diefe Wersart als in die jambifche, wo 
man insgemein etwas hbinzufliden muß. Zu dem find die jambifchen 
Verſe bei uns fo gemein, daß wir fie faft zu nichts Edelm mehr braus 
hen können, Endlich ift die Länge der Zeilen und die Seltenheit der 
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um 1760 auch noch mancherlei abgefaßt wurde, enthielten ſich 
die Dichter nachher für längere Zeit fo gut wie ganz; *) erſt 
in unferm Sahrhundert Fehrten einzelne beim Nachbilden alt- 
und neugriechifcher Formen und in den Gafelen zu ihnen, wie 
auch zu trochäifchen Verſen von fieben und zu jambifchen von 
fieben oder acht Füßen zurüd und bildeten daraus bald reim⸗ 
los gelaffene, bald gereimte Reihen. +) Biel befjer als den 
Alerandrinern und den langen trochaͤiſchen Zeilen ergieng es 
fortwährend den jambifchen Fünffüßlern. Denn neben den 
Herametern 6) und den fogenannten mabdrigalifchen oder reci: 


Reime noch ein. befonderer Vortheil: denn fie fchaffen, daß man theils 
lange Beimwörter brauchen, theils fonft mehr Gedanken darin ausdrücken 
Tann. — 4) Ramler bemerkte (Einleitung in d, fchön. Will, %. 
von 1762, 1, ©. 175): „Einige, die feine Neuerung beliebten und 
boch ein geräumiges Silbenmaaß (jtatt der Alerandriner) fuchten, haben 
das funfzehnfilbichte trochäifhe und das fechzehnfilbichte jambifche ges 
wählt: allein den feinften Kennern der gereimten Poeſie feheint. ein 
Vers zu mißfallen, ber fich in zween gleiche Werfe theilen läßt, beren 
einer gereimt und der andere veimlos ift; und bie Liebhaber reimfreier 
Doefie haben nicht nöthig, aus zween wohlklingenden Verfen einen brit- 
ten zufammen zu fegen, ber fo lang und fchleppend iſt.“ Einige Grups 
pen fo gemefjener und paarmweis gereimter Bere, in denen ein Gelegen= 
heitspoet aus der gottfchedifchen Zeit redend eingeführt wird, findet man 
bei dem jüngern Stolberg in dem 14, Stück feiner „Samben” (1784); 
ein Gedicht in reimlofen Achtfüßlern bei &öß 2, ©. 72 ff. — 5) Beis 
fpiele von trochäifchen Achtfüßlern in der Art der altgriechifchen Tetra— 
meter ohne Reime liefern fiellenweife A. W. Schlegel Ion (1803) 2, 
S. 102 f.; Goethes Helena 4, ©. 250 ff. und Platens Liga von Cam: 
brai (1832) 4, ©. 235 ff.; in Reimpaaren viele von Rüderts Gafelen 
(die zum Theil Schon aus d. 3. 1819 Herrühren), Wilh. Müllers Lieder 
der Griechen (1822 ff.) und Platen, außer in den Gafelen (feit 1821), 
ftellenweife in ben drei Dramen „Zreue um Treue,” „die verhängniße 
volle Gabel” und „der romantifche Oedipus“ (1825 — 28). Zrochäifche 
Siebenfüßler mit Affonanzen enthält zwifchen Reihen von Zrimetern 
Gr. Schlegeld Alarcos (1802) 8, ©. 256 ff.; gereimte finden fich bei 
Rüdert und Platen in Gafelen, als Reimpaare bei W. Müller a. a, O. 
und bei Platen in ber verhängnißvollen Gabel (4, ©. 36 ff.) und im 
romantiſchen Debipus (4, S. 116 ff.; 138 ff.; 165 ff.). — 6) Der Hexa⸗ 
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tativiſchen Verſen war es vorzuͤglich dieſes Silbenmaaß, das 
da, wo die Alexandriner und die trochaͤiſchen Achtfuͤßler ſchon 
vor 1770 weichen mußten, an deren Stelle trat; und als 
ſpaͤterhin die Kunſtformen der italieniſchen Poeſie wieder auf: 
genommen wurden, erhielt es bei deren Nachahmung als Vers 
treter der endecasillabi alle die Rechte, welche während bes 
fiebzehnten Sahrhundertö den Alerandrinern eingeräumt worden 
waren. Sndeffen waren die jambifchen Fünffüßler diefes Zeit: 
raums, wenn fie gereimt wurden, nur noch bei den ältern 
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meter, für den Bodmern ber Anfang von Klopſtocks Meſſias gleich fo. 
einnahm, daß er wünfchte, er möchte der Hauptverd auch im deutſchen 
Trauerfpiel werben (Lange, Sammlung gelehrt, und freundfchaftl, Briefe 
1, ©, 158 ff.), machte anfänglich den Lefern große Noth. „Den Schwa— 
chen‘ wurde daher von den Starken gerathen, herametrifche Gedichte ala 
Profa zu lefen (Briefe der Schweizer ic. ©, 150). Daß Leffing niemals 
Gefallen an den deutfchen Herametern fand, wie er fie kennen gelernt 
hatte, ift unzweifelhaft, Auch noch fpäterhin, als die Kunft biefe Vers: 
art bei uns ſchon fehr vervolllommnet hatte, wiberte fie viele Dichter 
und Nichtdichter an, fogar in Ueberfegungen aus ben alten Sprachen, 
oder die Art ihrer Anwendung wurde von einfichtigen Männern gerügt. 
Bürger, als Ueberfeger des Homer, befehrte fi erft mit der Zeit von 
jambifchen Fünffüßlern zu ihr, Heinfe'n wurde die ganze Ueberfegung 
der Odyſſee durch Voß dadurch verleidet, daß fie in Elopftodifchen Hexa— 
metern gemacht war, die platterdings feinem Ohr und Gefühl und 
allem, was er von Poefie und Muſik in fich hatte, unerträglich und zu: 
wiber waren (Briefe zwifchen Gleim, Heinſe ꝛc. 2, ©. 495). Lichten- 
berg glaubte, die Zeit des bdeutfchen Herameters komme erft durch Ge: 
wohnheit. Jetzt, d. h. in den Achtzigern und Neunzigern, ſei fie noch 
nicht da, und es würde unftreitig beffer fein, durch Liebliches Silben 
maaß felbft den mittelmäßigften Gedanken Anmuth zu verfchaffen, als 
einem wibrigen Silbenmaaß durdy Größe der Gedanken aufhelfen wols 
in, Warum wolle man etwas einführen, das dem Ge 
fühl erft durch Affociation von Begriffen erträglid 
werde? (Verm. Schriften 2, ©. 343 ff.) Gr Platen endlich, dem 
gewiß niemand abftreiten wird, baß er ſich auf die Nachbildung antiker 
Silbenmaaße verftand und berechtigt war, ein Urtheil über ihre Statt: 
baftigkeit in der deutfchen Poefie abzugeben, hat es in Verfen und in 
Profa unummunden ausgefprochen, ber Herameter paffe fich bei uns nur 
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Dichtern die alten gemeinen Verſe mit feſtſtehender Caeſur 
und Reimfolge; ”) nach und nach wurde es immer uͤblicher, 
ſie in der Art der von den Englaͤndern uͤberkommenen und 
ſeit den Vierzigern mehr und mehr bei uns eingebuͤrgerten 
Form zu meſſen, die ſich in der Beobachtung der Einſchnitte 
freier hielt und in gereihten Syſtemen entweder durchweg reim⸗ 
los blieb, ) oder wenn Reime angebracht wurden, ſei ed ein 


. 
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zu „geringen Gedichten,“ und Klopſtock habe wie viele Andere geirrt, 
als er ihn zu unſerm epiſchen Maaße machen wollte. (Geſammelte 
Werke 2, ©. 290; 5, ©. 38.) — 7) Vgl. 8. 195, ©. 575 f. und $, 
197, ©, 586. — 8) Bol. $, 196, Anmerk. 3. Gottfcheds reimlofe 
Fünffüßler jambifchen Maaßes in ber beutfchen Gefellfchaft zu Leipzig 
eigenen Schriften ze. 2, ©. 279 ff. (aus dem Anfang ber Dreißiger) 
haben noch alle die in den gemeinen Werfen üblichfte Gaefur und babei 
durchgehende eilf Silben; anders gemeffene Zeilen diefer Art mißbilligte 
er noch 1762 (db. Sprachk. ©. 643 ff.; vgl. Erit. Dicht, ©. 363 f.). 
Bodmer hingegen gab fehon 1745 in ber Ueberfegung breier Erzählungen 
von Thomfon (Hinter Lange's und Pyra’s freundfchaftl, Liedern, auch 
in ber Ausg. von 1749) feinen reimlofen Samben keine Gaefuren nach 
beftimmten Silben, „damit fi) die Gedanken des Urhebers mit ihrem 
eigenen Schwunge befto natürlicher in den Werd einfpannen ließen,‘ 
mifchte zehn: und eilffilbige Zeilen und erlaubte fich auch bereits, wie 
nachher die meiften Dichter, bie fich der veimlofen jambifchen Fünffüßler 
bedient haben, Hin und wieder Beilen von zwölf Silben oder Schöfüßler 
einzufchieben, -3. E. Schlegel, der kurz vor 1749 ober erft in diefem 
Sahre ein ziemlich bedeutendes Bruchſtück einer freien Ueberfegung von 
Congreve's Braut in Trauer nieberfchrieb (das aber erft 1762 gedruckt 
wurde, Werke 2, ©, 569 ff.), hat gleichfalld den zwanglofern Vers ges 
wählt, aber faft durchweg ben regelmäßigen Wechfel einer zehnfilbigen 
Zeile mit einer eilffilbigen beobachtet. In den Funfzigern wurde biefe 
Versart dann ſchon etwas üblicher: bald wurben nur zehnfilbige Zeilen 
eine ganze Dichtung hindurch gereiht, bald zehn: und eilffilbige gemifcht, 
fehr felten bloß eilffilbige gebraucht (wie, obgleich auch noch mit einigen 
wenigen Ausnahmen, in dem Bruchftüd eines Luftfpield von Cronegk 
„der ehrliche Mann, der fich fchämt es zu fein‘). Der gemifchten Art 
ſprach befonders Joh. Heinr. Schlegel in den Vorreden zu feinen 1758, 
1760 und 1764 herausgegebenen Ueberfegungen englifcher Zrauerfpiele 
das Wort, und fie wurde fpäterhin auch die gewöhnlichfte, Bereits 
1756 hatte Klopftod in der Abhandlung von der Nachahmung des griech. 
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ganzes Gedicht hindurch, fei es nur flellenmweife, °) zwifchen 


Silbenmaaßes (bei Bad und Spinbler 3, S, 14) bie VBorzäige der jambis 
fhen Fünffüßler vor ben Alerandrinern hervorgehoben, 1762 wagte Wies 
land, fo viel ich bemerkt habe, zuerft in feiner Ueberfegung von Shaks 
fpeare’s Sommernadtstraum einzelne Künffüßler mit einem Anapäften 
und mit Eingängen wie Wünsche und Thränen (wonach bas $. 272, 
Anmerk. o, 3 Gefagte abzuändern ift). Bald barauf erhielten die deuts 
ſchen Dichter eine fehr gründliche Belehrung über die Eigenthümlichkeiten 
diefer Versart nach der englifchen Behandlungsmweife und über bie Wors 
theile, die diefe gewähre, in 3. N. Meinharbs Ueberfegung von H. Home's 
Grundfägen der Kritik (zuerft Leipzig 1763—66. 8., zweite Ausg. 1772 
und nad) diefer 2, ©. 125 ff.), die, wie der Ueberfeger meinte, den 
Kennern unter feinen Landsleuten beflo angenehmer fein werde, da biefe 
Versart noch wenig in beutfcher Sprache bearbeitet worden, da fie eben 
die Schönheiten in berfelben annehme, die ihr die größten englifchen 
Dichter gegeben und endlich vielleicht die einzige fei, in ber unfere Tra— 
gödie zu ihrer größten Vollkommenheit gebracht werben Tönne, Niemand 
trat dann für „das englifche, brittifche, milkonifche Silbenmaaß,“ wie 
man es zu mennen pflegte, entfchiedener in. bie Schranken, um ihm 
namentlid in Zrauerfpielen ben Sieg über bie Alexandriner zu vers 
fchaffen, ald Herder (Kragmente zur d. Litt, in den Werken zur fchönen 
Ritt. ıc, 1, ©. 76 ff.). Er hörte in demfelben bie unſerer Spraihe ei: 
genthümliche Stärke jo fehr, daß er es in mancher Begeifterung bas 
deutfche zu nennen gewünfcht hatte. Wenn etwa gar bie Doppel: 
gefchöpfe von verketteten Alerandrinern Schuld wären an jener untheas 
tralifchen, undialogifchen und monotonifchen Sprache (im deutfchen Trau— 
erfpiel), die von beiden Seiten mit Lehrfprüchen, Sentengen und Sens 
timents um fich werfe und manche Scenen unferer beften Dichter ver: 
berbe, follte denn dba nicht einmal dem Vorurtheil entfagt werben, als 
fei diefe Versart die natürlichite für unfere Sprache? „Und wollen wir 
nicht Lieber die vorgefchlagenen Jamben wählen, die weit mehr Stärke, 
Fülle und Abwechſelung in fich fehliegen, fich mehrern Denk- und 
Schreibarten anſchmiegen und ein hohes Ziel der Declamation werben 
tönnen ? Nur freilich werben fich diefelben, je mehr fie fih der Mas 
terie anfchmiegen, je mehr auch freie Sprünge und Gabenzen erlauben; 
nicht fich beftändig in Jamben jagen; nicht in einerlei Cäſuren verfol: 
gen; nicht in einerlei Ausgängen auf die Hacken treten; nicht werben 
fie fi in das theatralifhe Silbenmaaß einkerkern, dad Ramler in feis 
nem Batteur vorzeichnet (vgl. Anmerk. 15), um zu hinten, wenn bie 
Region da ift, Hinten zu ſollen.“ Es werde, heißt es zulegt, biefes 
Silbenmaaß, gehörig behandelt, unferer Sprache zur Natur und zum 
Eigenthum werben, weil es Stärke mit Freiheit vereinige. — 9) Nar 
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Gebänden mit beflimmter Folge ber Reimmörter und einer 
willkürlich wechfelnden Bindeart die Wahl ließ. :°) Außer 
den Alerandrinern, den Herametern und den jambifchen Fünf: 
füßlern benußte man zu Reihen noch vorzüglich) bald unver: 
ſchraͤnkt, bald verfchränft, noch öfter aber ganz frei gereimte 
und mitunter auch reimlofe jambifche Bierfüßler, uu) denen 
feit dem Anfang der Siebziger die wieder belebte Form ber 
viermal gehobenen altdeutichen Zeilen oder, wie man fie auch 
zu nennen pflegt, die hans-fachfifche Versart zur Seite trat, '?) 
entweder mit durchgängig gepaarten Neimen 3) oder mit we: 
niger regelmäßigen Gebänden, '*) Reihen aus veimlofen, den 


— — 


mentlich im Drama der ſpätern Zeit. — 10) Jambiſche Fünffüßler mit 
tunftmäßig durchgeführter Affonanz erinnere ich mich nur bei Fr. Schle— 
gel im Alarcos und 8, ©. 295— 97 gefunden zu haben. Uhlands afs 
fonierende Reihen in Roland und Alda vertreten die tirabenweife gleich 
gereimten vers communs des altfranzöfifchen Epos, das fih auch oft 
mit der bloßen Affonanz ftatt des Reimes begnügt. (Das Bruchftücd ift 
aus dem Heldengediht von Viane überſetzt; viel mehr daraus über: 
feste Stüde, als in feinen Gedichten ftehen, hat Uhland in Fouqué's 
Muſen 1812 im vierten Quartalſtück abbruden laſſen.) — 11) Ein 
Gedicht in reimlofen Werfen diefes Maafes findet ſich fchon bei Drol— 
linger ©, 310 f.; andere ftehen unter Gleims älteften Stüden. — 12) 
Vgl, $. 272, ©. 1118 und 1126. — 13) So in ber Regel bei Goethe 
(nur daß er mitunter, aber fehr felten, drei Reime hintereinander fest) 
im „neu eröffneten moralijchpolitifchen Puppenipiel,” im „Baftnachtsfpiel 
vom Pater Brey,“ im „Prolog zu den neueften Offenbarungen Gottes,’ 
‚im „Satyros“ (aber nur theilweife), in „Dans Sachfens poetifcher Sen: 
dung” und in den „Parabeln und Legenden.” (In ben Heinen Sachen, 
die im zweiten Theil der Werke unter den Weberfchriften „Kunft” und 
„Paraboliſch“ zufammengeftellt find, hat er gepaarte und verfchränkte 
Reime unter einander gebraucht.) Dann auch bei A. W. Schlegel 2, ©. 
149 ff. (dis auf das Nachwort des Herolds), bei Tieck im Octavianus an 
mehrern Stellen, bei Fr. Schlegel 9, ©. 58 ff., bei Uhland in ben Ge— 
dichten „Schwäbifche Kunde” und „Graf Richard ohne Furcht“ u. A. — 
14) 3. 8. bei Wieland in der Titanomachie, bei Lenz, gefammelte 
Schriften 3, ©. 200 ff. und bei Schiller in Wallenfteins Lager. Mit 
Beibehaltung des freien Wechfels gehobener und gefenkter Silben ein- 


v 
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antiken Trimetern nachgebildeten jambiſchen Sechsfuͤßlern ge— 
hoͤrten im achtzehnten Jahrhundert noch zu den Seltenheiten ' >) 
und wurden auch nach 1800 in ben eigenen Werken beutfcher 
Dichter nur mehr ausnahmsweiſe neben und zwifchen Reihen 


— 


zelne Zeilen über das gewöhnliche Maaß auszudehnen, hat ſich Goethe 
nur in ſeltenen Fällen erlaubt (z. B. 13, ©, 74 bie letzte Zeile). Anz 
dere Dichter find darin zwanglofer verfahren und haben auch Zeilen von 
weniger ald vier Hebungen eingemifcht, wie Lenz 2, &. 310., die Ver: 
faffer der in Düngers Studien zu Goethes Werken &, 211 — 248 
wieder abgebrudten Stüde, Ziel im Rothkäppchen und im neuen Her: 
kules am Scheidewege (poet, Sourn. 1, ©, 81 ff.), hin und wieder auch 
A. W. Schlegel-a. a. O. — 15) Die erften Verſuche in reimlofen 
jambifchen Zeilen von zwölf Silben, die nicht, wie die Aleranbdriner, 
den Einfchnitt nach der fechften Silbe, fondern eine der beiden gebräuch- 
lichften Gaefuren ber antiken Trimeter oder Senare hatten, db. h. nad 
der auf die zweite Hebung folgenden Senkung, find um 1740 von 3. 
E. Schlegel gemacht worden, In feinem den Beiträgen zur krit. Hi— 
florie d. d. Sprache ıc. ©t. 24, ©. 624 ff. eingerüdten „Schreiben 
über die Komödie in Verſen“ (Werke 3, ©. 73 ff.) fagt er, nachdem 
er das Mißliche, in veimfreien jambifchen Fünffüßlern zu dichten, bes 
rührt hat: „Ein gelehrter Profeffor Hiefiger Akademie (I. H. Schlegel 
vermuthete in ihm 3, ©. 71 gewiß mit vollem Rechte den Prof. 3.8, 
Ehrift) fteht in den Gedanken, baß es beffer gewefen wäre, wenn bies 
jenigen, die unfere Verfe am erften in Stand gebracht, ben Abfchnitt 
derfelben mitten in den dritten Fuß nach Art der Griechen und Lateiner 
gelegt hätten.” Er gibt dann eine kleine Probe folcher Verſe, eine Ue— 
berfegung des Eingangs von XAriftophanes’ Plutus, und fährt fort: 
„Wenn ich meinen Ohren trauen darf, fo würde auf dieſe Art wenig: 
ftens der Klang ber reimlofen Verfe dadurch gelinder gemacht werden, 
baß der Vers mehr Veränderung bekäme. Die Endbungen würben in 
dem Abfchnitt allezeit weiblich und am Ende allezeit männlich fein. Der 
hinterfte Theil des Verſes aber bekäme einen gang andern Klang als 
ber vorberfte 20.” Schlegel ift Hiörbei nicht ftehen geblieben: wir be: 
figen von ihm noch Scenen aus einem Luftfpiel „die entführte Doſe,“ 
die auch noch vor 1741 und in bdiefer jambifchen Versart gefchrieben 
find, fo wie eine Probe von einer Eleinen Tragikomödie „der Gärtner: 
könig,“ in gleich gemefjfenen Zeilen (2, ©. 621 ff.). Ramler rieth 
(Einleit, in d, fchönen Wiſſ. 1, S. 173 ff.) ebenfalls dazu, in reimlofen 
jambifchen Werfen von zwölf wie von zehn Silben ben Abfchnitt nad) 
der fünften Silbe zu fegen; wollte man aber in bramatifchen Gedichten 
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von jambiſchen Fuͤnffuͤßlern und andern Maaßen gebraucht. 10) 
Unter den jambiſchen Verſen von weniger als vier Fuͤßen 
reihte man Zweifuͤßler mit oder ohne Reime ebenfalls nur 
felten in unſtrophiſchen Stuͤcken an einander; 17) häufiger da⸗ 
gegen Dreifüßler, befonders reimlofe von fieben Silben, die 
feit den Vierzigern eine Hauptverdart für das fogenannte 
anafreontifche Lied wurden. Die andere, trochäifche Vierfüßler - 
von acht Silben und aud ohne Reimbindung, kam um bies 
felbe "Zeit auf. 18) Gereimte Zeilen dieſes Maaßes, die aber 
auch um eine Silbe fürzer fein Fonnten, wurden zwar ebenfall3 
von den ältern Dichtern reihenartig verbunden, häufiger jedoch 
thaten dieß erfi die Romantiker, ald fie die metrifchen Formen 


den fechöfüßigen jambifchen Vers der Alten nahahmen, fo fehiene dazu 
ein Schema nicht unbequem zu fein, in welchem der britte und fünfte 
Fuß außer für den Jambus auch für den Anapäft und der erjte für 
unfere wenigen Sponbeen offen ftünden. Dieß Maaß hatte Herder in 
der oben, Anmerk. 8, mitgetheilten Stelle im Auge. In Ramlers eis 
genen Gedichten habe ich es, fo durchgeführt, nirgend angetroffen; feine 
Zrimeter, die mit bem 3. 1773 beginnen (2, ©, 56—114; 125—177), 
find entweder aus lauter zweifilbigen Füßen mit nicht immer gleicher 
Gaefurftelle gebildet, oder haben die bdreifilbigen in beliebigen Versftellen, 
die erfte und legte ausgenommen. — 16) Val. $. 272, ©. 1123 unten, 
Außer den dort angeführten Stüden enthalten noch Stellen in Trime— 
tern Goethes „Was wir bringen” (1802) und „Borfpiel zu Eröffnung 
des weimarifchen Theaters” (1807), F. Schlegelö Alarcos (die meiften 
affonierend und 8, ©. 279 f. auch gereimte), 4. W. Schlegels Ion 
(2, ©. 145 f.), Tiecks Däumchen (1812) und Fortunat (1816), Platens 
Mathilde von Balois, Schiller wurbe zuerft buch bie Zrimetet in 
Goethe’ Helena, die ihm biefer ſchon 1800 vorlad, auf dieſe Versart 
aufmerffam gemacht (Briefw. zwifchen Schiller und Goethe 5, ©. 
322). — 17) Beifpiele von reimlofen bei Göß 1, ©. 46; 144 f.; 151 f.; 
von gereimten bei Bürger 1, ©. 45 ff. und befonders unter ben Epis 
ftein von Kl. Schmidt und Göckingk. — 18) Gottſched „gab (im An 
fange ber Dreißiger) zuerft die Proben, daß man Anakreons Oden in 
gleich vielen Zeilen und eben der Versart geben könne. Hernach fanden 
ſich erft deutfche Nahahmungen und endlich ein Ueberfeger des ganzen 
Anakreons“ (d. Sprachk. ©. 671, Anm. k und bazu $. 269, ©, 1091 
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der Spanier bei und einzuführen und durch trochaifche Verſe 
von acht oder fieben Silben die redondillas wiederzugeben 
fuchten, bald mit eigentlichen Reimgebänden, !°) bald mit 
bloßer, durch die Zeilen von gerader Zahl durchgeführter Af- 
fonanz. Bon andern trochäifchen Neihenverfen wurden bie 
reimlofen zehnfilbigen feit den GSiebzigern die gebräuchlichs 
ſten; 2°) von den übrigen Silbenmaaßen, wenn man ganz 
vereinzelt ſtehende Ausnahmen nicht berüdfichtigen will, 
nur noch hin und wieder das erſte und das große affle: 
piabeifche, *) die phalaecifhen Hendecafyllaben, 22) Alerans 
driner mit weiblichen Abfchnitt 2°) und jambifch sanapäfti- 


unten). Die älteften anatreontifchen Stüde von beutfcher Erfindung 
und ohne Reime find die in Gleims „Verſuch in fcherzhaften Liedern‘ 
(val. $. 273, Anm. 14); wenigftens find die hierher fallenden Gedichte 
Hageborns wohl nicht früher als in feiner erft 1747 herausgegebenen 
„Sammlung neuer .DOden und Lieder” (S. 82— 86) befannt geworben; 
und Pyra's in rveimlofen trochäifchen Vierfüßlern von acht ober fieben 
Silben abgefaßtes Gedicht (freundfchaftl, Lieder S. 26 ff.) ift noch Fein 
anafreontifches Lied. Die Ueberfehung „des ganzen Anakreons,“ auf bie 
fich Gottfched bezieht, erfchien im 3, 1746, „Die Oden Anafreons in 
reimloſen Verſen, nebt einigen andern Gedichten,” Frankf. und Leipzig. 
8; fie war eine gemeinfchaftliche Arbeit von Götz und' Uz (vgl. $. 253, 
&. 923 und Jördens 2, ©. 193). — 19) Vorzüglich in der Form 
der coplas (abba) oder ald Decimen. — 20) Bgl. $. 272, Anmerk. p. 
Ob die Kleinen Gedichte, die Götz in biefer Versart abgefaßt hat (2, 
©. 133 f,; 164; 232 f.; 3, ©, 178 f.), ſchon einer frühern Zeit ange: 
hören als den fiebziger Sahren, vermag ich nicht anzugeben. Goethe 
hat oft von ihr Gebrauch gemacht, ftellenweife felbft in dramatifchen 
Sachen (aus db, 3. 1807; vgl, 11, ©, 259 ff.; 40, ©. 398 — 401; 
422 ff.). Beifpiele gereimter trochäifcher Zeilen von zehn ober neun @ils 
ben bei Göckingk Ged. 1, ©, 217 ff., Bürger 2, ©, 222 ff, und Ziedge 
(Werke 1841) 2, ©, 103 fi. — 21) Im Verhaͤltniß zu andern dem 
Horaz entlehnten Iyrifchen Maaßen beide ſchon fehr felten angewandt: 
von Klopftod niemals, von Ramler 1, ©. 3 ff.; Voß ©, 115 f.; 113; 
132 ; 141 und Platen 2, 173, — 22) Bei Ramler, Goͤtz, Voß, Hölty, 
Kl. Schmidt (2, S. 393 ff. viele Stüde), Matthiffon, Rüdert u. A. — 
23) Diefer Vers, durch den in neuefter Beit das Beilenmaaß der alten 
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ſche Zeilen von vier bis zu ſieben Fuͤßen, die letzten erſt in 


Nibelungenſtrophe wiedergegeben zu werden pflegt, wurde außer in 
Sprüchen oder in Epigrammen, wozu ihn ſchon Logau oft benutzte (vgl. 
$. 195, Anm, q), und worin wir ihm nun auch wieder hier und da bei 
Kleift und Ewald (Nicolai’s Briefe über den jesigen Zuft. d. ſchönen 
Will. ıc. S. 98; Kleifts ſämmtl. Werke 2, ©. 113), bei Götz (2, ©. 
60) und Göckingk (3, ©. 246; 261) begegnen (auch in zwei Zeilen ber 
Briefe von den Herren Gleim und Jacobi. Berlin 1768. S. 287), von 
Dufch in verfchiedenen Gedichten, namentlich in dem Lehrgedicht „die 
MWiffenfchaften” (1752) und in dem moralifchen „die Vernunft” (1754) 
angewandt, entweder in fortlaufenden Reihen oder im Wechſel mit ge: 
wöhnlichen Alerandrinern. An eine abfichtlihe Erneuerung des Nibe: 
lungenverſes ift dabei für jene Zeit natürlich noch gar nicht zu denken. 
Diefe wurde wohl erfi, wenn man von den ungefchladhten Verſuchen 
Bobmers (in den altengl. und altſchwäb. Balladen 1781. ©. 150 ff.), 
aus zwei altdeutfchen Langzeilen eine neudeutfche vierzeilige Strophe zu 
machen, abfieht, von ben Romantikern unternommen, und noch früher 
als von Zied im Detavianus (©, 293; 433; 448 f.) von Bad. Wer: 
ner im erften Theil der Söhne des Thals (1803; ſämmtl. Werke 4, 
©. 47 ff.; 112 f.). Außer der ftrophifchen Verbindung, wovon fich aud) 
fchon aus dem Jahren 1809—12 Beifpiele bei Werner vorfinden (und noch 
dazu Zeilen von nicht fireng jambifcher Meffung, 1, ©. 182—85; 187 f.; 
2, ©.63 ff.), worin er aber erft nach 1815, als Uhlands in diefer Form 
abgefaßte Gedichte befannt wurden, mehr und mehr beliebt warb, findet 
fid) diefer Vers dann auch, als reiner Alerandriner mit weiblichem Abjchnitt, 
in W. Müllers Griechenliedern und, entweder ganz ebenfo oder mit Ana: 
päften an beftimmten Stellen, in Rüderts und Platens Gajelen. Ob 
aber Müller in feinen Griechenliedern, die aus paarweis gereimten Zeilen 
diefes Maaßes beftehen, nicht zunächft eine Form des neugriechifchen 
Volksliedes (vgl. die akademiſche Vorlefung von Fr. Thierfch über bie 
neugriechifche Poeſie ıc. München 1828. 4. ©. 21) wiedergeben wollte, 
muß ich dahin geftellt fein laffen. Platen hatte, wie aus feinen Werken 
5, ©. 37 ff. erhellt, 1829 noch ſehr mangelhafte und unklare Vorſtel— 
lungen von dem altdeutfchen Nibelungenverfe; gleihwohl war er zu 
der Meberzeugung gelangt, daß ſich aus ihm metrifche Kormen entwideln 
ließen, die fich bei weitem mehr für die großen poctifchen Gattungen 
eignen würden als alle Silbenmaaße, die wir der Fremde abgeborgt 
hätten. „Alles,” heißt es ©. 38f., „was wir aus der Krembe entlehnt 
haben, der Herameter, die Stange, bie Terzine mag als vortrefflich für 
Hleinere, dem Idylliſchen ober Lyrifchen fich nähernde Gedichte anerkannt 
werden, für umfangreiche find fie vollkommen untauglich. Die italie: 
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ber fpäteften Zeit, ?*) zu unftrophifchen Syftemen durchgängig 
gleich gemeffener Verſe benugt. — Den Uebergang von ben 
regelmäßigen Versarten zu den ganz freien metrifchen Formen 
bildeten die mabrigalifchen oder recitativifchen Syfteme. Die 
dazu verwandten Verſe hatten in der Regel jambifches Maaf 
und gewöhnlich wurden Vier-, Fünf» und Schöfüßler nach 
Willkür unter einander gemifcht, bisweilen auch noch Fürzere 
Zeilen mehr oder weniger oft eingefchoben, bisweilen bloß zwei: 
erlei Verſe, Vier» und Sechöfüßler oder Vier: und Fünffüßler, 
gebraudt. Die Reime zu paaren oder gleihmäßig zu ver: 
Schränken, gefchah lange nicht fo häufig, als fie in beliebiger 
Folge und dabei bald zu zweien, bald zu dreien, vieren und 





nifchen Maaße, wie auch der frangöfifche Aleranbriner erfreuen fich einer 
großen Mannigfaltigkeit in ber Urfprache; vermöge unferer Profodie hin 
gegen werben fie eintönig und matt, wie e8 auch unfer fünffüßiger Jam— 
bus ift, ein barbarifcher und armfeliger Vers, der hoffentlich bald aus 
ber Sprache verihmwinden wird. Wenn der Verf, es für rathfam hielt, 
in feinen dbramatifchen Werken den Zrimeter flatt des fünffüßigen Jam: 
bus anzuwenden, fo kann er auf Treue und Glauben verfichern, daß 
er es nicht den Griechen zu Liebe gethan, fondern daß ihn gerade das 
Studium des Nibelungenverfes darauf geführt hat. Denn diefer ſowohl 
als der Herameter, bie übefhaupt verwandt find, löſen ſich rhetorifch in 
ben Zrimeter auf. Won jener Monotonie, die im Epos vollfommen 
unerträglich fein würde, weiß das Lied ber Nibelungen nichts, wiewohl 
es eine große Regelmäßigkeit mit der höchftmöglichen Varietät vereinigt, 
was bie höchfte Aufgabe eines epifchen Versmaaßes iſt.“ Platen war viel: 
leicht unter unfern Dichtern aus der jüngften Vergangenheit am erften 
dazu berufen, der neubeutfchen Verskunſt zu mürbevoller Gelbftändigs 
feit zu verhelfen; um fo mehr ift es zu bedauern, baß er bie Grundge— 
feße der altdeutfchen doch noch nicht in bem Grade Eennen gelernt hatte, 
um für jene alle Vortheile daraus zu ziehen, die fich, bei gehöriger 
Berüdfihtigung der mit dem Gprachlörper vorgegangenen Berändes 
tungen, daraus noch immer würben ziehen laffen. — 24) Gereimte bes 
fonbers von Rüdert und Platen in Gafelen, Vierfüßler auch von Goethe, 
im 2. Ih. bes Fauſt (41, ©. 169 f.; 312 f.); reimlofe, nach Art der 
ariftophanifchen Zetrameter gemeffene, von Platen in der verhängniß- 
vollen Gabel und im romant. Oedipus; einmal in dem erften Stüd auch 


\ 
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noch mehr zu binden. 25) Wie fchon in früherer Zeit konnten 
einzelne Zeilen auch reimlos bleiben; einem ganzen Syſtem 
den Reim vorzuenthalten, war erft feit den Siebzigern wer 
niger ungewöhnlich. *°) Gedichte in diefer Form aus bloß: 


gereimte diefer Art (4, ©. 87—9) — 25) Recht viele Zeilen 
unter fich durch einen oder nur wenige Reime zu binden, liebten die 
ältern Dichter, außer im Zriolet und Rondeau, wofür es felte Be— 
ftimmungen gab, vornehmlich in den kleinen Iyrifch = fpruchartigen Ge: 
dichten, welche im. Allgemeinen als Madrigale bezeichnet werben kön— 
nen. Sie machten fi aber das Reimen dadurch leichter, baß fie 
häufig dieſelben Wörter in ben Gebänden mieberfehren ließen oder 
fih mit der Bindung unbetonter Endfilben (vgl. $. 274, Anm. a) hal⸗ 
fen. Gleim hat 1, ©, 127 acht Zeilen hindurch nur einen Reim, zwei 
in zehn Zeilen 1, ©, 153; 2, ©. 444 (vgl. auch 2, ©, 1637 1, ©. 
210); Götz, einer der gewandteften Reimer feiner Beit, in vielen Stüden 
von 8— 10 Zeilen und auch in manchen von 11— 13 nur zwei Reime 
(vgl, 1,8. 11; 3, ©. 89; 2, ©, 85; 64; 71; 236, 3, ©, 34; aud 
3, ©. 235). Außerdem war die Reimhäufung am gemöhnlichften in 
der Epiftel, gleichviel ob fie in fich gleich bleibenden oder. in madrigaliz 
ſchen Verfen abgefaßt war. Ebert, der darin eine befondere Gefchidlich- 
keit gezeigt hat, gibt auch (in der Vorrede zum 1. Th. feiner Epiiteln ıc. 
S. LVII f.) Auskunft über die Kunftregel, die bei der Anorbnung der 
Reime zu beobachten war. Ein Geſetz, das in der Epiftel und in einigen 
andern Dichtungsarten von den Franzoſen nie übertreten werbe, fei: „daß 
ein vorher gebrauchter Reim nicht in eine neue Periode übergehen barf, 
wenn er darin nicht nody weiter fortgefeset- werden fol, Dieß macht 
ben Schluß eines Satzes deutlicher und finnlicher; dieß gibt der ganzen 
Periode, die oft ihr eigenthümkiches Reimgebäude hat, eine gewiffe Ründe, 
indem die verfchiedenen Säge, woraus fie befteht, durch die entweder uns 
mittelbar mit einander verknüpften oder künſtlich durch einander ge: 
fhlungenen männflichen und weiblichen Reime, gleich den Strophen einer 
gereimten Ode, noch fefter verbunden zu werben ſcheinen.“ Sm Deuts 
fhen fei dieß wegen ber Armuth an Reimen allerdings ſchwer zu ers 
reichen, mitunter unmöglich; der Dichter bürfe das aber nicht zu fehr 
vernachläffigen. — Biel weiter noch als bie ältern haben bie jüngern 
Dichter die Durchführung gleicher Reime getrieben, wie in ftrophifchen 
fo auch in unftrophifchen Syftemen. Beifpiele in Gedichten von ber 
letztern Form bei Fr. Schlegel 8, 157; bei Werner 2, ©. 45; bei Rüdert, 
‚außer in Gafelen (devem einzelne 26 und 29 gleiche Reime haben), auch 
1, ©, 268 und in der 20, und 43. Makame; bei Platen 1, ©, 157 ff. — 
36) Die älteften Beifpiele dürften die in Lange's und Pyra’s freunds 
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trochäifchen oder dactyliſchen und anapäftifchen Verfen gehörten 
fhon zu den Seltenheiten. 2”) Won ber freier behandelten 
Form recitativifcher oder madrigalifcher Syſteme, zuerft in eis 
nigen poetifchen Mittel: und Mifcharten, fodann in der er: 
zahlenden Dichtung, ift bereitö oben bie Rebe gewefen. ?°) — 
In ganz freien, aus verjchiedenartigen Füßen gebauten und 
dabei reimlofen Verſen dichtete zuerft Klopftod eine Anzahl 


ſchaftl. Liedern fein S. 47 ff.; 57 ff. In den GSiebzigern bediente ſich 
Wieland ihrer in feinen Iyrifchen Dramen (er gab babei dem jambis 
[chen Berfe öfter zweifilbigen Auftact). Auch Ramler hat die Recitative 
einiger Gantaten veimlos gelaffen und in einzelnen auch mit den Vers: 
arten gewechſelt. In Goethes Singfpiel „Scherz, Lift und Rache” 
(1785) find zwar hin und wieder gereimte Stellen im Dialog, mei 
ftentheils ift derſelbe aber ebenfalld in reimlofen Recitativgeilen durchs 
geführt, gewöhnlich jambifchen, öfter aber auch wechjelnden Maaßes. 
Aehnlich ift die metrifche Form in Schillers „Semele‘ (1782). — 27) 
Die Beifpiele eigentliher Madrigale von trochäifchen oder trochäifchen 
und jambifchen ꝛc. Reimzeilen ftehen bei Gleim, Götz, 3. G. Jacobi 
u. U. fehr vereinzelt ba; Göckingk hat drei Epifteln in trochäifchen Vier: 
und Fünffüßlern; Goethe in gereimten trochäifchen Recitativgeilen den 
„beutfchen Parnaß“ (2, S. 22 ff.) und in reimlofen „Mahomets Ges 
fang” und „Seefahrt” (2, ©. 55 ff.; 75 f.) abgefaßt. — 28) Bal. 
$. 272. ©. 1114 ff. Die metrifche Korm des erften Theild von Goethe’s 
Kauft ift zwar auch faft durchgängig eine frei madrigalifche, fie unters 
fcheidet fih aber von ber gewöhnlichen wefentlih dadurch, daß das 
Grunbmaaß, befonders in den am früheften gebichteten Scenen, vie foges 
nannten hanssfachfifchen Verſe find, die oft lange, ununterbrochene Reihen 
bitben, aber auch eben fo oft mit mehr oder weniger Beilen von fünf⸗, 
feltner von ſechs Hebungen, bisweilen auch mit Drei-, Zwei-, ja Ein- 
füßtern und feibft mit ganz frei behandelten Rhythmen untermifcht find. 
Ale Verfe von mehr oder weniger als vier Debungen find, außer in 
ben Eleinen, gang frei behandelten Gruppen, mit nur geringen Aus⸗ 
nahmen (3. B. auf ©. 36; 64; 65; 144; 180; 183) rein jambifche, 
Im zweiten Theil ber Dichtung ift, wo nicht andere Versarten gewählt 
find, die metrifhe Form bes erften Theils dahin abgeändert, baß ber 
bands fachfifche Werd dem gewöhnlichen jambifchen Vierfüßler gewichen 
ift, und daß nur hier und da noch zwei leichte Silben in einer Senkung 
zu verfchleifen find. Die Reime find in beiden Theilen bald gepaart, 
bald freier gebunden, in ber Regel aber zu nicht mehr als zweien. — 
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Oden, deren ältefte im 3. 1754 entitand. ?°) Eigentlich wa: 
ren dieſe Verſe weiter nichts „als eine kuͤnſtliche Profa im 
alle Eleinen Theile ihrer Perioden aufgelöft, deren jeden man 
als einen einzelnen Vers eines befondern Silbenmaaßes be: 
trachten konnte.“ Leffing und nach ihm Herder empfahlen fie 
für Gedichte, die zur mufifalifchen Compofition beftimmt wären, 
und felbft für das Drama. ?°) Ramler dagegen, der fich nur 
einmal darin verfucht hat, »1) rieth den Dichtern davon ab, 
fich fo freier Silbenmaaße oft zu bedienen. ??) Erſt in ber 
Sturm: und Drangzeit wurden von Goethe, den Stolbergen, 
dem Mahler Müller u. A. häufiger Stüde darin abgefaßt, 
zumeift Iyrifche, mitunter aber auch dramatifche, entweder ganz 
oder theilmeife. >?) Eeitdem blieb diefe Form, befonders für 


29) „Die Genefung” (1, ©. 121 f.). Wahrfcheinlih waren bie 
Zeilen urfprünglich in derfelben Art abgefegt, wie die in ben zunächſt 
folgenden Oden von biefer Form („dem Allgegenwärtigen,” „bas An: 
Schauen Gottes,” „die Frühlingsfeier,” „das neue Jahrhundert, aus 
den Jahren 1758 — 60) im norbifchen Auffeher (St. 44. 78. 94. 177) 
zuerft gebrudt find, d. h. in Abfägen von ungleicher Zeilenzahl. Erft 
fpäter (in der Ausg. feiner „Oben. Hamburg 1771, U. 4) glieberte 
Klopftoc fie in nur vierzeilige Strophen, die nun nafürlich von ganz 
ungleihem Bau waren. Er bezeichnete fie (1, ©, 276) als Dben, 
welche in jeder Strophe das Silbenmaaß verändern und in Beziehung 
auf das legte etwas Dithyrambifches haben. — 30) Vgl. ben 51, 
Litteraturbrief und Herders Fragmente, (in den Werken zur fchönen 
Litt. 20) 1, S. 72 ff. — 31) „Der Triumph‘ (1, ©. 80 ff.), 1763 oder 
bald nachher gedichtet. Auch ſchon in dem 3. 1763 erfchienen Willamovs in 
ganz freien Verſen abgefaßte Dithyramben. — 32) In den Anmerkungen zu 
dem Triumph 1, ©. 240.— 33) Bon Goethe unter feinen Iyrifchen und 
Iprifch » bidactifchen Stüden „Wanderers Sturmlied“ (1771, vgl. Werke 
26, ©. 119), „der Wanderer‘ (1772), „Prometheus, „An Schmager 
Kronos" (beide 1773. 74), „Adler und Taube,“ Herbfigefühl‘ (beide 
1774), „Muth (1776), „Harzreiſe im. Winter” (1777), „Meine Göt: 
tin‘ (1781), „das Göttliche” (1782) und ähnliche, wie der „Gefang ber 
Geifter über den Waſſern,“ „Ganymed,“ „Grenzen der Menſchheit“ 
(vgl. Viehoff, Goethes Leben 2, S. 27); unter den dramatifchen Sachen 
(worin aber ſchon jambifcher Rhythmus, und in einigen fehr entichieben, 





J 
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gewiſſe Arten der Lyrik, bis in das neunzehnte Jahrhundert 
herein in fortwaͤhrendem Gebrauch.*) Deergleichen freige— 
baute Zeilen aber noch anderwaͤrts als in der hans⸗ſachſiſchen 
Versart auch zu reimen und daraus unftrophifche Syfteme zu 
bilden, erlaubte man fich nicht fo leicht, und wo es gefchah, 
gieng man gewöhnlich nicht viel weiter, ald daß die für Reimge— 
dichte üblichen Silbenmaaße zeilenweife beliebig gemifcht und in 
einzelnen Berfen hier und da zwei gehobene Silben unmittelbar 
aneinander gerückt oder dreifilbige Senfungen gefeßt wurden. 35) 


$. 276. 
6) Strophen. — Unter den ftrophifchen Formen, welche 


das achtzehnte Jahrhundert von dem fiebzehnten überfommen 
hatte, wurden in geiftlichen Liedern diejenigen, für welche es 


vorwaltet) das Fragment „Prometheus“ (1773) 33, S. 241 ff., Iphie 
genie, in der älteften Geftalt (1779; in den Werken 57, ©. 25 ff. und 
eben fo ſchon früher in Ad. Stahrs Ausg. Oldenburg 1839, 8. ohne 
Abfegung der Zeilen in Profa- gebrudt; ich habe jedoch eine auf ber 
herzogl. Bibliothek zu Deffau aufbewahrte alte Abfchrift des urfprüng- 
lichen Zertes in abgefesten Werfen gefehen), „Proferpina ” 
(noch ohne Versabtheilung gebrudt im d. Merkur 1778, 1. 97 ff.; 
mit derfelben im Triumph der Empfindfamkeit, vgl. $. 259. ©. 1005 
unten) und „Elpenor“ (1781 ff.); — von den Stolbergen 8 Iyrifche 
Gedichte aus den Jahren 1775— 78 in ber Ausgabe von 1779; — von 
Müller das Schaufpiel „Niobe“ (1778) Werke 2, ©, 209 ff.; vgl. auch“ 
bei K. Goedeke 1, ©. 729. — 34) Noch im 18. Jahrh. begegnet man 
Stüden, bie darin abgefaßt find, namentlich bei Götz, Herder (3, ©. 
122 ff.), Lenz, Schubart (auch geiftlichen Inhalts); fpäter bei Tieck, 
Fr. Schlegel, Novalis, Hölderlin u. A. — 35) So in Michaelis’ 
Epiftel „die Kunftrichter” (1772), in Goethes Gedicht „Lili's Park’ - 
(1775), in Herders „&rmunterung” (3, ©, 136 f.), in Mahler 
Müllers Gedicht „Genovefa im Thurme“ (1776, bei K. Goedeke wie- 
ber abgedr. 1, ©, 780 ff.) und in den freier behandelten Versftellen 
feines Schaufpiels „Golo und Genovefa,” fo wie in einzelnen Zeilen— 
gruppen von Goethes Kauft, Tiecks Genoveva ꝛc. ALS eigentliche 
Reimprofe Tann man aber die Form bes erzählenden Theil von 
Rüderts Bearbeitung der Makamen bezeichnen, 


Koberfiein, Grundriß. 4. Aufl. 74 
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von Alters her beliebte Melodien gab, fortdauernd allen uͤbri⸗ 


gen vorgezogen. In andern Gedichten, mochten fie geiftlichen 
oder weltlichen Inhalts fein, hielt man ſich bis in die Vier: 
ziger herein vornehmlih an diejenigen Arten, zu welchen bie 


neuere franzöfifche Poefie unmittelbare oder mittelbare Bor: 


bilder geliefert hatte. Won ihnen leiteten durch verfchiebene 
Verſuche in gereimten und reimlofen Verſen einzelne Dichter 
zwar ſchon früh, jedoch zunächft noch mit möglichfter Wah— 
rung ber herfömmlichen Silbenmaaße, .zu den eigentlichen 
Nachbildungen antiker Strophenformen über, ?) die, wie oben 
gezeigt worden ift, feit der Mitte der Vierziger durch Ramler 
und Klopftod zuerft mit nachhaltigem Erfolge unternonmen 
“wurden. Außer den elegifchen Diftichen, deren fich feit ihrer 
Einführung mehr oder weniger oft faft alle unfere bedeutendern 
Dichter bedient haben, waren es befonders die von Horaz 
überlieferten Iyrifchen Strophen von vier Zeilen, namentlich 
die fapphifche, die alcäifche, die beiden afflepiadeifchen, oder 
diefen ähnlich erfundene, die zu beutfchen Gedichten benugt 


a) Bobmers reimlofe Strophen in den Discurfen 3, ©. 177 fi 
find noch aus ſechs trochäifchen Vierfüßlern gebildet. Eine Art faps 
phifcher Reimftrophen,, fehon in früherer Zeit öfter und mit treuerer 
Rachbildung der antiken Versfüße verfucht (vgl. Gottſched, d. Sprachk. 
©. 669), aber 1729 noch immer ziemlich ungewöhnlich, wählte Haller 
in dieſem Jahr zu einer Ode an Drollinger (Verfuch fehweizer. Geb, 
%. von 1762. ©. 106 ff.); einer reimlofen Korm, mit der Lange und 
Dyra ebenfalld eine Annäherung an die fapphifche Strophe beabfichtigt 
zu haben fheinen, und ber das Silbenmaaß in Bobmers Ode „An Phi⸗ 
lokles“ (Exit. Lobgedichte und Elegien, ©. 133 ff.) entfpricht, weshalb 
ich es in ben Anmerkungen zu S. 1090 nicht fchlechthin als „ſapphiſche 
Versart“ Hätte bezeichnen follen, ift bereits $. 271, ©. 1107 gedacht, 
Eben da ift das Nähere über die Korm ber uzifhen Frühlingsode ans 
gegeben, die mit den daraus herporgegangenen Variationen zu ben (bes 
fonders von Klopftod) aus zwei Herametern und zwei kuͤrzern dactyliſchen 
Verſen vielfach gebildeten Strophen hinüberführte. — 
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wurden, b) und auch biefe mit befonderer Vorliebe nur in den 
Schulen von Ramler und Klopftod.*) Viele Dichter, und 
unter ihnen mit bie audgezeichnetften, haben entweder fich ihrer 


“ 


b) Der aus Wechfelverfen gebildeten Iyrifchen Formen (der fogenann- 
ten epodifchen und proodiſchen) haben fid) unfere Dichter im Ganzen 
nicht gar zu häufig bedient, außer wenn fie fie zu vierzeiligen Strophen 
zufammenfaßten. Noch feltner dürften bei ihnen dreizeilige Strophen: 
arten anzutreffen fein oder folche, neu erfundene, die aus mehr als vier 
Zeilen beftehen. Beifpiele, worin biefelbe Strophenform durch ein ganzes 
Gedicht geht, und in denen theild nur die auch in gereimten Formen übs 
lichen, theild noch andere, Eünftlichere Rhythmen gebraucht find, von fünf 
bis zu acht Zeilen bei Klopftock 1, ©. 152 ff. (vgl. den nord, Aufſeher 
St. 125); 3. X. Schlegel 1, ©. 258 ff.; Bachariae, die Ode vor den 
fcherzhaften epifchen ꝛc. Gedichten; Götz 1, ©. 80; 2, ©. 117; 3, ©, 
219; Ramler 2, S. 3—11; Platen in den Feftgefängen (2, ©. 233 ff.), 
in der verhängnißvollen Gabel und im romant. Oedipus. In einer drei: 
gehnzeiligen ift ber „Geſang der Neufranken zc.” von Voß abgefaßt 
(S. 183 f.) und in einer von zwei und zwanzig Beilen Willamovs Ges 
dicht „Johann Sobiesky“, das zuerft unter feinen Dithyramben, nachher 
unter den Enkomien gedbrudt wurde. In mehrgliedrigen Iyrifchen Sys 
ftemen nach Art der pindarifchen Oden oder ber Chöre im antiken 
Drama find Verbindungen von fünf bis zu fiebzehn Zeilen bei Willamov 
in den Enkomien und Oben, bei Denis in dem Gedichte Offians „Ber— 
rathon”, bei Goethe in der Helena und bei X. W. Schlegel im 
Son (2, ©. 75 f.). — Strophen, die ein Gedicht hindurch zwar alle 
gleiche Zeilenzahl, aber verfchiedenes Silbenmaaß haben, findet man 
außer bei Klopftod (vol. $. 275, Anm, 29) auch bei Willamov, Schu: 
bart, Herder (4, ©. 37 f.), Lenz (3, ©. 234) u. A. — Pin und wie 
der wurden in biefem Zeitraum elegifche Diftichen oder nach antiker Art 
gemefjene Strophen auch noch gereimt: vgl. 3. %. Schlegel 1, ©. 
305 ff.; Cronegk, 2. Buch der Oben und Lieder N. 1; Gleim 6, ©. 303; 
Ebert 2, ©. 67 ff.; Pfeffel, poet. Verſuche 8, ©. 167 f.; 9, ©. 3 f. 
(und. noch öfter in den Stüden aus den Zahren 1801 — 1805); 3. 
Werner 4 ©. 106 f. — e) In feiner Abhandlung „Bon ber Nach— 
ahmung des griech. Silbenmaaßes im Deutfchen‘ (1756) empfahl Klop⸗ 
ſtock den deutfchen Dichtern neben dem Hexameter gu noch befonders 
die Iyrifchen Silbenmaaße des Horaz (bei Bad und Spindler 3, ©, 
14.): „Ich gebe zu, daß unfre lyriſchen Verſe einer größern Mannig- 
faltigteit fähig find als die andern; daß wir einige glüdliche Arten 
- gefunden haben, wo durch die Abwechfelung der längern und kürzern 
74 * 
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durchaus enthalten oder fi nur in ganz einzeln flehenden 
Fällen darin verfucht, 4) und für größere und Kleinere Gr: 
findungen, die fie ſtrophiſch gliedern wollten, faft durchweg 
Reimftrophen gewählt. Diefe erlitten in ihrem Bau bis in 


Zeilen, durch die gute Stellung der Reime und felbft manchmal durch 
die Verbindung zwoer Versarten in Einer Strophe viel Klang in einige 
unfrer Oden gefommen ift. Aber daraus folgt nicht, daß fie die ho— 
razifchen erreicht haben; daß es unfern Jamben oder Zrochäen mög: 
lich fei, es der mächtigen alcäifchen Strophe, ihrem Schwunge, ihrer 
Fülle, ihrem fallenden Schlage gleich zu thun; mit den beiden chori- 
ambifchen zu fliegen, mit ber einen im befländigen fehnellen Fluge, mit 
der andern mitten im Fluge zu ſchweben, dann auf einmal-den Flug 
wieber fortzufegen; dem fanften Fluffe der fapphifchen, befonders wenn 
fie Sappho felbft gemacht hat, ähnlich zu werden; ober die feine Ründe 
derjenigen Oden im Horaz zu erreichen, bie nicht in Strophen getheilt 
find 20.” — Ramler wußte fechs Jahre fpäter noch nicht, ob „dieſe 
Igrifchen WVersarten ihr Glüd unter und machen würden” (Einleit, in 
d, fchönen Wiff. 1, ©, 183); 3. A. Schlegel hatte aber ſchon daran 
gezweifelt, daß ed unfern Dichtern Leicht werden folle, viele Gedichte in 
der aleäifchen und choriambifchen Versart zu verfertigen (vgl, hinter feiz 
nem Batteur ©. 590 f.). — d) Leſſing hat, fo viel ich weiß, niemals 
weber in Derametern und Diftichen, noch in antiken Stroßhenarten ge: 
dichtet. Von Wieland Eenne ich mindeftens Keine Gedichte in der 
lestern Korm; eben fo wenig von Bürger, Zied und Uhland. 
Goethe hat fich in jüngern Jahren nur einmal (1774) in einer reim—⸗ 
lofen Strophe mit choriambifchen Füßen verfuht, als er die Hymne 
bichtete, womit fein Mahomet beginnen follte (zuerft gedr. bei Schöll, 
Briefe und Auffäge von Goethe. Weimar 1846, ©. 151; danach bei 
Viehoff, Goethe’ Leben 2, ©. 173 und K, Goedefe 2, ©. 10); bann 
erft nach 1800 Iyrifche Stellen in reimlofen, nach antiker Art gebauten 
Strophen in die Pandora (40, ©. 412) und in die Helena eingefügt; 
aber feit 1778 fehr vieles in Herametern und Diftichen, fpäter auch in 
Trimetern gefchrieben (dgl. Viehoff a, a. D. 2, ©. 402 f. und über 
die in ben Anfang der Achtziger fallenden Diftichen, die unter den „an— 
titer Form fich nähernden” Stüden 2, ©. 127 ff. ftehen, ben zweiten 
Theil der Briefe an Frau von Stein). Bon Schiller hat fchon Hoff: 
meifter 3, S. 253 ff. bemerkt, mit Ausnahme ber in Herametern und 
Pentametern gefchriebenen Gedichte, die fämmtlich zwifchen die Jahre 
1795 und 98 fallen (und — hätte er hinzufügen follen — ber fpäter 
bin und wieder verfuchten Trimeter), fei „der Abend” (9, 1, ©. 11) 
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die fiebziger Sahre Feine mwefentliche Veränderung, °) außer 
daß bie von Uz verfuchte Umgeftaltung des reimlofen Aleran: 
drinerö zu einer Art von Herameter, theils mit demfelben, theils 
mit anderm MWechfel der "zwei: und dreifilbigen Füße, auch 
in die Reimlyrik, befonderö der jüngern Leipziger Schule und 
der ihr verwandten Dichter Eingang fand, indem’ dieſe Sechs— 
füßler nun haufig mit kuͤrzern jambifchen oder jambifch: anas 
päftifchen Verſen zu ftrophifchen Gebilden von vier oder mehr 
Zeilen verbunden wurden. !) Anders wurde ed im lebten 
Biertel des vorigen Jahrhunderts. Die Annäherung des 


das einzige, deffen Metrum er ben antiken Verömaaßen (1795) nad: 
gebildet (oder, wie ich glaube, Klopftoden abgeborgt) habe. W. von 
Humboldt hatte ihn nämlich aufgefordert, einmal „einen Verſuch in ben 
eigentlich Iyrifchen Sitbenmaaßen, wie die klopſtockſchen und hörazifchen 
find, zu machen.” Zwar liebte Humboldt fie im Deutfchen gar nicht, 
wie er an Schiller fchrieb, aber er wollte feinen Freund gern in allen 
Gattungen fehen (Briefwechfel zwifchen Sch. und 9. ©. 178), Selbſt 
die beiden Schlegel haben fih in ihren lyriſchen Sachen nirgend als 
Liebhaber der horazifchen Strophenformen gezeigt. — e) Der Beobadh: 
tung mancher von den Franzoſen überfommenen Vorfchriften, an welche 
fich die im Metrifchen forgfältigern Dichter früher hielten, entfchlug man 
ſich erft nad) und nach, Gottfcheds krit. Dicht, ©, 376 f. zufolge Hatte 
3. B. Neulich, „faſt zuerft wahrgenommen,” wo man inmitten einkt 
Strophe größern Umfangs die Schlußpuncte fegen müßte, „und in dem 
Stüde beffern Wohlklang eingeführt, welchem dann Günther glüdlich 
gefolgt war.” Eine auffallendere Abweichung von den darüber gültigen 
Regeln in der Ueberfegung einer horazifchen Ode durch Drollinger er— 
forderte daher (S. 175) eine rechtfertigende Anmerkung ; nicht minder 
die Freiheit, die fich der Ueberfeger genommen hatte, gegen „die Regeln 
der deutfchen und franzöfifchen Poefie in einem verfchränkten Gedichte, 
und fonderlich in einer Ode, den Verftand aus einer Zeile in die Mitte 
ober in ein Stüd der folgenden hineinzufpielen” (&, 173).  Gäfurlofe 
Alerandriner wollte Ebert nod) 1789 „allenfalld nur in foldhen Oben 
wie Ramlers verftatten, wo der Uebelklang durch größere Schönheiten 
vergütet würde” (Vorrede zu den Epifteln ꝛc. ©. LIX); fie hatten fi 
in die Stüde anderer Dichter auch nur mehr hier und da eingefchlichen, 
wie bei Giſeke ©. 99 f.; 101 fj.; Gleim 2, ©. 49 f.; 342; Götz 3, 
S. 116; 118 f,; 153, — 5) Val, $. 271, Anmerk, 13. uz feldft hat 
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Kunftliedes an bad Volkslied, die, von Herder eingeleitet, 
hauptfächli durch Goethe und bie Dichter bes Göttinger 
Hainbundes bewerkitelligt ward, erlöfte die Iyrifche Reimſtrophe 
von ihrem bisherigen fteifen Gange, den fie befonder3 in ber 
fogenannten Ode angenommen hatte, und verlieh ihr wieber 
mit einem volfsthümlichern Character einen leichtern Gliederbau 
und eine mufifalifchere Bewegung; die englifche Balladenpoefie 
führte und neue, unferer Sprache und unferem Gefühl zufas 
gende Formen für das erzählende Lied zu; und von Stalien 
ber fuchte man allgemach wieder die Dttave ober achtzeilige - 
Stanze und das Sonett, beide in treuern Nachbildungen als 
in früherer Zeit, für größere Erzählungswerfe und für die fpruch- 
artige Lyrik zu gewinnen. 8) Entfchiebener wandten fi dann 





ſich diefer Sechsfüßler, außer in der Frühlingsode, nie bebient; befon= 
bers häufig finden fie fi) aber in Reimſtrophen unter Giſeke's Oben 
und Gantaten und unter 3. A. Cramers Pfalmen; vgl. auch Cronegks 
Dden und Rieder, B, 1, N. 13. 14; verm. Ged, N. 4, und die auser⸗ 
lefenen Gedichte von U. &, Karfhin. Berlin 1764. ©, 186 f. — Kei— 
ner unter den Altern Dichtern biefes Zeitraums hat wohl eine größere 
Sorgfalt auf den Bau feiner Reimftrophen verwandt ald Ramler. Nicht 
bloß dem Ohr, auch dem Auge follte ihre Schönheit fchmeicheln. Vgl. 
Meder: Werke zur fchönen Litt. ıc. 2, ©. 219 ff. — 5) Ueber die 
Formen, in denen Wieland die Ottave uns näher zu bringen fuchte, 
ift 8. 272, Anmerk. o, 1 gehandelt. Die älteften Nachbildungen aus 
dem 18. Zahrh. in nur eilf- und zehnfilbigen jambifchen Verſen, bie 
zugleich durchweg die Reimfolge der italienifchen Stange haben (und 
auch fehon in der nachher am meiften in Gebrauch gekommenen Weife 
weiblidfe Reime mit männlichen abmwechfeln Taffen), habe ich in dem Anz 
hange zu Heinfe’s Laidion (17745 vgl. Briefe zwifchen Gleim, Deinfe zc. 
1, ©, 144 f. und das Vorwort vor jenem Anhange) und in ber Ueber: 
fegung bes erften Gefanges von Ariofts rafendem Roland gefunden, die 
F. A. El. Werthes (geb. 1748 zu Buttenhaufen in Schwaben, zu: 
erft Profeffor in Stuttgart, von 1784— 94 in Pefth, dann in Ludwigs: 
burg und zulegt in Stuttgart -amtlos lebend, geft. 1817) in ben b. 
Merkur von 1774, 2, ©. 293 ff. einrücden lief. Bier Jahre fpäter 
gab Werthes die Ueberſetzung der erften acht Gefänge von Ariofts Dichtung 
heraus, Bern 8, u. 1779 brachte das d. Mufeum Göckingks Erzählung „die 
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um 1800 die Romantifer zu den ftrophifchen Syſtemen der Suͤd⸗ 
romanen: von italieniſchen wurden ſeitdem die Ottave und das 


Schlittenfahrt“ (Ged. 2, ©, 165 ff.) in dieſer Form. Daß die Vers: 
art, worin bald nachher Fr. Schmit (geb. zu Nürnberg 1744, zuerft 
in Klofter Bergen angeftellt, dann Profeffor an ber Ritteralademie zu 
Liegnig, geft. 1813) Zaffoni’s geraubten Eimer (Hamburg 1781. 8) 
und Fortiguerra’s Ricciardetto (Liegnitz 1783. 85. 8) übertrug, wirklich 
wahre Dttaven find, wie Manfo in den Nachträgen zu Sulzer 8, ©. 
265 berichtet, fcheint mir nah U. W. Schlegel Worten in den Werken 
12, ©. 243 wenigftens fehr zweifelhaft: etwas Sicheres Fann ich dar— 
über nicht mittheilen, weil mir dieſe Ueberfegungen nicht zur Hand 
find. „Den füdlichen Wohllaut und die wahre Bedeutung dieſes Gil: 
benmaaßes lehrte die beutfchen Dichter zuerft Goethe Eennen, in ber 
Bueignung (gebr. 1787, vgl. $. 259, Anmerk. auf ©. 1006) und in 
den Geheimniffen (gedr. 1789), und nun erft faßte es Wurzel in uns 
ferer Sprache.” Herder fchrieb darin 1788 und 89 zwei Eleine didactiſch-. 
Iyrifche Stüde (4, ©. 16 ff.; vol. au ©. 31), Bürger das Bruchſtück 
eines erzählenden Gedichte, „Bellin“ (1791; Werke 4, ©. 407 ff.), und 
nun folgten von 1799 an %. W. Schlegels Ueberfegung des 11. Ge— 
fanges vom rafenden Roland (im Athenaeum Bd. 2, ©, 247 ff.) und 
viele andere epifche, Iyrifche und dramatifche Werke, bie entweder ganz 
oder theilweife in Ottaven abgefaßt waren (Val. hierzu A. W. Schle— 
geld Nachfchrift zu feiner Weberfegung des Gefanges aus Xrioft, in den 
Werken 4, ©. 123 ff. und feine Beurtheitung des vafenden Rolands 
von Gries, Werke 12, ©, 243 ff.). — Das Sonett war im erften 
Drittel des 18, Jahrh. mehr und mehr abgefommen; Gottfched führte 
ed zwar noch in feiner Erit, Dichtkunft ©. 580 ff. als eine fehr ſchwere 
Form des Sinngedichts auf, behandelte es aber dabei mit entfchiedener 
Ungunft. Wenn, meinte er, Horaz einen Poeten mit einem Geiltänger 
vergliche, fo Fönnte man die Meifter der Sonette mit einem folchen 
vergleichen, ber mit gefchloffenen Beinen tanze. Nachher verſchwand es 
eine Zeit lang ganz aus ber Litteratur, Als einer feiner erfien Erneu: 
erer gilt Joh, Weftermann (geb. 1742 zu Geißmar, anfänglich 
Rector zu Lehr, dann Gandidat des Predigtamts in Bremen, geft. 1784), 
defien „„Allerneuefte Sonetten” zu Bremen 1765—80 erfchienen. Wie 
fie befchaffen find, Tann ich nicht angeben; eben fo wenig vermag ich 
zu fagen, wie es fid) mit den Nachahmungen italienifcher und fpanifcher 
Sonette unter D. Schiebelere Gedichten verhält, die auch noch vor bas 
3. 1771 fallen (vgl. Zörbens 4, ©. 442; 445 f.), oder zu welcher Zeit 
zwei Gedichte in Sonettenform, das eine von Göt (3, ©. 43 f.) in 
Alerandrinern, das andere von Gleim (2, S. 381 f.) „nach dem SItali: 
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Sonett ganz bei uns einheimifch, weniger ſchon die Terzinen, b) 


eniſchen,“ in trochäifchen Fünf- und Sechsfüßlern, abgefaßt find. Ich 
muß daher auf Fr. Raßmanns Sammlung, „Sonette ber Deutfchen,” 
Braunfhweig 1817. 3 Thle. 8, verweifen, worin wohl Stüde von We: 
ftermann und "Schiebeler ftehen werden. Der erfte namhaftere Dichter, 
der, wie er fich felbft in einem Briefe ausgedrüdt hat, das Sonett 
1776 wieder in den Lauf brachte, war ber Halberftädter Kl. Schmidt 
(vgl. Leben und auserlefene Werke ıc. 1, S. 200 f. und ©. 44). Eine 
Auswahl feiner Sonette bildet das fiebente Buch der auserlefenen Werke 
2, ©, 449 ff. Das erfte erfchien ſchon in den „Elegien an Minna.” 
Lemgo 1773. 8. ©. 70; andere, die aber nur zum Theil in die Werke 
aufgenommen find, brachte zuerft der d, Merkur von 1776, 2, ©. 10 ff.; 
3, ©. 196.ff. und von 1777, 1, ©. 24 ff. mit der Unterfohrift ©. 
oder C. ©. (von wem bie übrigen eben ba abgedrudten Sonette, bie 
andere Untcrfchriften Haben, herrühren, iſt mir nicht bekannt. Alle dieſe 
‚Stüde im Merkur find noch in verſchiedenen Versarten abgefaßt, in 
reinen Alerandrinern, in jamb, Fünfz ober Vierfüßlern, in trochäifchen 
Berfen und in Alerandrinern mit jamb,' Fünffüglern gemifcht).. Won 
1779 an bis 1798 folgten dann, auch noch in verfchiedenen Versarten, 
andere Sonette von Kl. Schmidt (vgl. die Nahmeifungen in den aus: 
erlefenen Werken 2, ©. 483), die in Fr. Schmits Gedichten (Nürne 
berg 1779. 8, vgl, Gervinus 5, ©. 11), von Bürger (17847 92), 
dem U. W. Schlegel 1800 das Verdienſt zuſchrieb, „das bei uns gänze 
lich vergeffene und nach Lächerlichen Vorurtheilen verachtete Sonett zus 
erft wieder zu einigen Ehren gebracht zu haben’ (Werke 8, ©, 132 f.), 
die Älteften von U. W, Schlegel (1785 — 90), einige von Ebert (1793 
in dem zweiten, 1795 gedr, Theil der Epifteln ıc. &, 34 ff.), und noch 
wohl manche andere, bie ich nicht Tenne, Won 1798 an wuchs ihre 
Zahl fehr fchnell, und nun war der jambifche Künffüßler dag herrfchende 
Silbenmaaß geworden; auch in das Drama der Romantiker drangen 
fie ein. Ihre heftioften Gegner fand die Sonettenpoeſie an Voß und 
Baggefen; vgl. das Sonett des erftern an Goethe und feine „Klangſo— 
nate“ (beides aus dem 3, 1808, ©. 278) und den von Baggefen heraus: 
gegebenen „Karfunkel- oder Klingklingel= Almanadh. Ein Taſchenbuch 
für vollendete Romantiker und angehende Myſtiker.“ Stuttgart 1810. 
16. — h) Erſt in der neueſten Zeit find fie von einzelnen Dichtern 
häufiger, fowohl zu umfangreichern wie zu Eleinern Grfindungen, ge: 
braucht worden, namentlich von Rüdert und Chamiſſo. Die Form, in 
welche AU. W. Schlegel 1791 — 97 die aus Dante’z göttlicher Komödie 
überfegten Stücke faßte (Werke 3, ©. 199 ff.; wo fie zuerft erfchienen, 
iſt S. IN angegeben), wich noch ſehr von eigentlichen Terzinen ab, 
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am feltenften die Formen der Ganzone,!) der Ballate *) 
und der Seftine !) gebraucht und erft durch Rüdert noch 
andere, wie bie ber Siciliane und des Ritornells, einge 
führt; =) von fpanifchen außer vierzeiligen trochäifchen Stro— 
phen mit Affonanz oder Reimbindung, die viele Dichter, vor: 
züglich zu Romanzen, benust haben, noch die Decime, 2). die 
Gloſſe und das Cancion von den beiden Schlegel, Ziel u. A. 
nachzubilden verfucht und in der Lyrik, ſtellenweiſe auch im 


Genauer bildete er diefe erft 1797 in dem Gedicht „Prometheus‘ nad 
(1, ©. 49 ff., zuerft gebr. in Schillers Mufenalmanad) für 1798), dann 
in „Kotzebue's Reifebefchreibung” (2, ©. 336 ff.). Ihm folgten zunächft 
Fr. Schlegel in dem Gedicht „An die Deutfchen‘ (1800) und ftellenweife 
im Xlarcos; Ziel in dem Gedicht „bie neue Zeit‘ (1800; poet. Zourn, 
1, ©. 11 ff.) und ftellenweife in der Genoveva und im Octavianus; 
Schelling in „ben legten Worten bed Pfarrers zu Drotining auf Sees 
land’ (1802, in A. W. Schlegeld und Tiecks Muſenalmanach); W. v. 
Schüs und 3. Werner, jener ftellenweife im Lacrimas, bdiefer im erften 
Theil der Söhne des Thale. (Auch Goethe hat im 2. Th. feines Fauft 
zu Anfang eine Stelle in Zerzinen.) Ob bie in Gerftenbergs verm, 
Schriften 2, S. 287 f. ſchon in bie erften Jahre unfers Jahrh. hinauf: 
zurüden find, habe ich nicht ermitteln können. — ji) Die älteften find 
wieder von A. W. Schlegel (1, ©. 136 ff.), feinem Bruder (8, 121), 
beide aus den Jahren 1800 und 1801, und von W. v. Schütz im La— 
erimas, Spätere findet man unter den Gedichten von 3. Werner, ®. 
Robert, E. Schulze, Stredfuß, Dchlenfchläger, in den Zodtenfrängen 
von Zeblig und eine beſonders, Fünftlich gereimte bei Rüdert 2, ©, 
254. f. — k) Beifpiele bei A. W. Schlegel 1, ©. 71 f. (1799), Fr. 
Schlegel 8, ©. 105 (1800. 1801), W.v. Schütz a, a. DO. ©. 78. 96 f. 
und Rüdert 2, ©, 81 f.; 3, ©. 51 (von diefen drei Gedichten in Bal: 
latenform ift das erfte „Madrigal,“ das legte „Gloſſe“ überfchricben ; 
ein viertes, 2, S. 261, halte ich für eine fehr künſtliche Erweiterung 
diefer Form), — 1) Mehrere bei W, v. Schüs a. a. D,, bei Werner 
in der Weihe der Kraft, bei Rüdert 2, ©. 268 ff. — m) Einige von 
feinen zahlreichen Sieilianen ftehen fchon im Liebesfrühling von 1821, 
und die Ritornelle reichen bis in das 3. 1817 zurüd, — n) Eine Art 
Decime, die aber in der Reimftellung von denen der jüngern Dichter 
abweicht, ift Tchon in Bürgers „hohem Liede von der Einzigen” (wahr: 
fcheinlih aus d. 3, 1785), — 
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Drama angewandt. °) Aus der Zahl der altdeutſchen, von 
unfern neuern Dichtern mit bewußter Abficht wieder aufgenom: 
menen Strophen kam nur die der Nibelungen, doch nicht: eher 
als im neunzehnten Jahrhundert, zu allgemeinerer Geltung. ?) — 
Bon den verfchiedenen für Neimgebichte üblichen Versarten 
trifft man, wie in unftrophifhen, fo auch in ftrophifcheh 
Stüden jeder Gattung die jambifhen und die trochäifchen 
am bäufigften an; indeffen find die jambifch: anapäftifchen 
und die trochäifch = dactylifchen diefen ganzen Zeitraum hin: 
durch, zumal in eigentlichen Liedern und Arien, nichts weniger 
als felten, und auch folchen Zeilen, die bi auf den erften 
Fuß aus lauter Anapäften, und bis auf ben letzten aus lauter 
Dactylen beftehen, begegnet man, wenigftend bei den Altern 
Dichtern, noch ziemlich oft. Jambiſche und jambifch» anapä- 
ftifche Verſe, oder trochäifche und trochäifch » dactylifche in be: 
flimmter Folge ſtrophiſch zu verfnüpfen, war nichts Unge: 
wöhnliches ; aber nicht fo leicht wurden, beſonders in fpäterer 


0) Decimen find, außer in Gloffen und andern Iyrifchen Gedichten, 
in Zied3 Octavianus, in Werners Weihe der Kraft (hier aber aus 
jamb. Bierfüßlern gebaut) und in Platens Mathilde von Valois ge: 
braucht. Die ältefte Gloffe, die ich Eenne, ift aus dem 3. 1800 und 
von Fr. Schlegel (im Athen, 3, ©. 351 f. und in den Werfen 9, ©. 
49 f.); etwas jünger find die von ihm, feinem Bruber und einer Frau 
B. verfaßten in A. W. Schlegeld Werken 1, ©. 141 ff. und Zieds in 
den Gedichten 2, ©. 33 und im Detavianus. Andere Gloffenformen 
bei Rüdert 3, S. 51 (vgl. Anmerf, k) und Platen 1, ©. 155 f.; 291. 
Auch das Gancion (wovon Beifpiele bei A. W. Schlegel 1, ©, 31 f.; 
2, ©. 282 f.; bei Fr. Schlegel 8, 106; 131; 1565 166 u. f. w.; bei 
Tieck im Octavianus S. 300) und die Zenzone (vgl. Rüdert 2, ©. 
262 ff.) find als folche zu betrachten. — p) In ber Geftalt, die fchon in 
der Kunftdichtung des 17. Jahrh. fehr gangbar war (vgl. $. 198, Anm, 
2), wurde fie auch im 18ten öfter zu weltlichen und geiftlichen Liedern 
benust, zu jenen 3. B. von Bürger 1, ©. 34 ff., 218f.; 3, ©, 21 f.; 
dem jüngern Stolberg &. 97 f.; Goethe 1, ©. 130 f. Ganz fo bes 
handelt, wie fie jest am gebräuchlichften ift, nur daß die Halbzeilen noch - 
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Zeit, Zeilen mit einander verbunden, bie entgegengefebten 
Rhythmus hatten, z. B. jambifche.mit trochäifchen oder tro: 
chäifch=dactylifchen. 4) Für die Strophen des Iyrifchen Liedes 
blieben jambifche und trochäifche Vier- und Dreifüßler immer 
bie Hauptmaaße, für die des epifchen wurden es vorzüglich 
rein jambifche oder jambifch- anapäftifche Zeilen. von eben fo 
viel Füßen; in andern Dichtarten wählte man bis in bie Sieb- 
ziger oft längere Beilen, befonberd Alerandriner und gemeine 
Berfe, mifchte diefelben aber in der Ode gewöhnlich mit Für: 
zern. Welche Versarten fpäterhin zu den Nachbildungen ita: 
lienifcher und fpanifcher Strophenformen verwandt wurben, 
ift bereitö erwähnt worden. ) — In der Verszahl fliegen 
die Neimftrophen von zwei bis zu fechzehn: Beiſpiele von 
fo geringem und fo großem Umfange eines Gebändes finden 
fih indeg nur mehr ausnahmsweife; ) faft eben fo fpärlich 
fommen bie dreizeiligen vor!) und, außer in geiftlichen Lie: 





abgefest find, habe ich fie bloß in einem Gedichte von Herder unter 
ben „Bildern und Zräumen” gefunden (3, ©, 30 f.). Ueber 3. Werners 
dem Maafe der Nibelungen nachgebildete Strophen vgl. $. 275, Anm, 
23. Uhland hat meift bloß jambifche Zeilen dazu genommen; nur in 
„des Sängers Fluch” hat er fich erlaubt, der Senkung bisweilen zwei 
leichte Silben zuzutheilen. Weber Rückerts und Platens Verfahren vgl. 
$. 272, Anm. y. — g) Außer in geiftlichen, auf ältere Melodien ge: 
dichteten Liedern. Beiſpiele in andern Gedichten bei Zachariae ( fcherz: 
hafte epifche ze. Gedichte) 2, ©, 444 ff.; Mylius (verm. Schriften) ©. 
581 ff.; Göß 3, ©. 84 f.; Gleim 2, ©, 25; Voß ©. 240; 242; 249; 
Herber 3, ©. 137 ff.; 87 f.; 4, ©. 68 f.; 116 ff.; Goethe 1, ©. 98; 
251 ff.; Schiller-9, 1, ©. 30 f.; Zied in der Genoveva ©. 94 f. — 
r) Val. $. 275, ©. 1145 und 1151.— 5) Von zweizeiligen finden 
fih Beifpiele bei 3. A. Gramer in den Pfalmen (aber nur in zufams 
mengefesten Syſtemen zugleich mit andern Strophen von mehr Zeilen); 
bei Gleim 6, ©. 286; mehr in neuefter Zeit, befonders in Balladen von 
Uhland, Rüdert, Platen ꝛc.; Strophen von ſech zehn, aber ganz Eurzen 
Zeilen bei Goethe 3, ©. 43 f. und Rüdert 3, ©, 163 ff. — t) Dal. 
Gleim 3, ©. 1% ff. ; Bürger 2, ©. 28 f.; Kl. Schmidt 1, ©. 343. — 
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dern nad) Altern Melodien =) und in Ganzonen Y) und So: 
netten, ftrophifche Formen von dreizehn oder vierzehn Werfen. 7) 
Die gangbarften Arten waren bie vier= und demnaͤchſt bie 
fech8 = und achtzeiligen; auch die von fünf, fieben, neun und 
zehn Zeilen gehörten noch zu den üblichern. — Bei der Ver: 
wendung ber beiden Hauptreimarten erlaubten fich die Altern 
Dichter viel eher lauter männliche ald lauter weibliche Ge» 
bände in einer Strophe anzubringen, in Der Regel aber wurden 
beide Arten gemifcht; *) die Romantiker dagegen fuchten Die 
fübromanifhen Formen auch darin treuer ald die Männer des 
fiebzehnten Sahrhunderts nachzubilden, daß fie die weiblichen 
Gebände vor den männlichen entfchieden bevorzugten und fich 
ſehr oft bloß der erſtern bedienten. Bis zu ihrer Zeit waren 
auch meiftens nur zwei, höchftens drei Verſe in einer Strophe 





u) 3. 8. in Cramers Gedichten 1, ©. 252 ff.; 3, ©. 42 f.; 1, 
©. 134 ff.; 137 ff. und bei Klopftod 7, ©. 64 f.; 101 ff. — v) Mei: 
ftens haben die Strophen der deutſchen Canzonen, bis auf den ſoge— 
nannten Abfchied, dreizehn Zeilen; es gibt deren aber aud von vierzehn 
und mehr Verfen, z. B. im Lacrimas ©. 63 f.; 108 f.; 116 (die bei: 
den legten Gangonen find aber nicht ganz regelrecht). — w) Zwölf: 
zeilige Strophen gehörten unter ben langen Arten mit denen von acht 
und zehn Zeilen zu den gewöhnlichften bei den ältern Dichtern diefes 
Zeitraums (vgl. Ramlers Einleit. in die fchönen Wiſſ. 1, ©. 185), und 
auch fpäterhin find fie zwar nicht fehr oft, aber auch nicht gar zu felten 
anzutreffen: vgl, Schiller 1, ©. 30 ff.; 9, 1, ©. 44 ff.; 50 ff.; 105 ff.; 
A. W. Schlegel 1, ©. 268 f.; Hölderlin und A. v. Arnim bei K. Bor: 
dee 2, ©. 252 f.; 315 ff.; Uhland ©. 126 f.; Rüdert 3, ©. 160 ff.; 
398 ff. Vierzehnzeilige habe ich mir nur aus Gleims und Herders Ge— 
dichten angemerkt (vort 1, ©. 154 ff.; bier 3, ©. 87 ff.). — x) Gott: 
jched bemerkt in der krit. Dichtkunft (A. von 1742) ©. 404: „Die 
Staliener bedienen fich faft lauter weiblicher Reime, jo wie die Eng: 
länder lauter-männliche haben, die fie gleichwohl mit ihren Nachbarn 
durcheinander mifchen, Bei uns würbe das nicht Elingen: denn z. 8, 
zwifchen zween gereimten weiblichen Verſen fol Eein dritter ftehen, der 
fi mit ihnen nicht reimt; und mit männlichen ift es ebenfo. Wenn 
wir mifchen wollen, fo muß es dergeftalt gefchehen, daß zwifchen die 
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gleich gereimt worden und die Anordnung aller Reime nur 
infofern befchranft gewefen, daß zwei gleiche nicht leicht durch 
mehr ald zwei Zeilen getrennt wurden; 7) die den Stalienern 
und Spaniern entlehnten Strophenarten forderten nun aber 
meiftentheils eine größere Zahl gleicher Reime und dabei für 
jede eine ein für allemal feftfiehende oder nur in gewiffen 
. Grenzen wandelbare Folge der Reimmwörter. *) — Gemeiniglic) 
griff ein Reimgebaͤnde nicht über eine Strophe hinaus; allein in 
einer gerade nicht geringen Zahl von Gedichten, befonders Iyrifchen 
Liedern, findet man auch einen, zwei und mehr Reime, theils mit 
denfelben, theild mit andern Wörtern, durch alle Strophen durch: 
geführt; oder die Dichter haben, fei es nur eine, feien es alle. 
Zeilen einer Strophe erft in der darauf folgenden gebunden, oder. 
auch, ohne daß es eigentliche Refrainzeilen find, Verſe ganz 
wörtlich oder nur mit geringen Veränderungen nach einer be: 
ſtimmten Regel aus jeder Strophe in die nächfte hinüberge: 


zufammengehörenden Reime männlicher Art einer oder zween von weib— 
licher Gattung zu ftehen Eommen. — Wir können zwar ganze Ge= 
dichte in einer Art von Reimen verfertigen: allein die Wahrheit zu 
fagen, fo find lauter männliche in unſrer Sprache zu hart und lauter 
weibliche zu zart.” — y) Was Gottſched darüber a. a. D. fagt, behielt 
im Ganzen feine Geltung bis gegen das Ende bes vorigen Jahrhun— 
derts weit mehr in ftrophifchen als in recitativifchen Syftemen (vgl, $. 
275, Anmerf, 25), „Gemeiniglich reimen fich bei und nur zwei und 
zwei Verſe, außer daß in Recitativen und Arien zumeilen brei, in So— 
netten aber augh vier ähnliche Reime erlaubt find. — Drei Zeilen 
zwifchen zwei Reime zu fchieben, iſt höchftens in Necitativen erlaubt, 
anderwärtd würde es nicht Elingen, weil man die Reime fonft verlieren 
würde,‘ — z) Bon den Fünftlichen, den Franzoſen abgelernten Formen 
des®Zrioletd und des Rondeaußs oder Ringelgedichts, die eine beftimmte 
Anordnung ber Reime und die Wiederkehr gewiffer Zeilen an vorge— 
fohriebenen Stellen forderten, wurde die zweite in diefem Zeitraum nur 
höchft felten (vgl. Götz 3, S. 47 f.; 131 ff.; 196 f.), viel öfter die. 
erfte, theils in eigenen Erfindungen, theild in bloßen Bearbeitungen 
franzöfifcher Stücke, gebraucht von Hagedorn, Gleim, Gös, Kl. Schmidt 
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nommen. *) — Die Strophen eined Gedicht3 in der Zeilen: 
zahl, in dem Maaß der fich entfprechenden Glieder und in 
ber VBertheilung der Reimarten fowie in der Reimfolge alle 
gleich zu bauen, blieb fortwährend Regel, von der jedoch bie 
meiften Dichter fi noch mancherlei andere als die fchon 
oben bb) berührten Abweichungen erlaubt haben.“°) Zu Ddiefen 
dürfen jedoch nicht die metrifchen Formen gerechnet werden, 
in denen zwar verfchiedene GStrophenarten, aber in einem be: 
flimmten Wechfel oder in einer wiederkehrenden Folge zu zweien, 


(von dem allein 29 Zriolete in feine auserlefenen Werke 3, ©. 2447 ff. 
‚aufgenommen find) u. A. Auch Voß, A. W. Schlegel, Rüdert und 
Platen haben diefe Korm nicht gang verfchmäht, Vgl. Fr. Rafmann, 
„Triolete der Deutſchen.“ Effen. 1815. 8, — aa) Beifpiele von ber 
einen oder ber andern Art diefer Bindungen bei Cronegk im 2. Buch 
der Dden und Lieder, N. 1; Göß 1, ©. 75 ff.; Gotter 1, ©, 260 f.; 
362 f.; Bürger 1, ©. 161; Voß ©, 158; 240; 241; 178; 181; 249; 
175; 239; 245 f. 177; Kl. Schmidt 1, ©. 311 f.; 313; 322 fi; 365 f.; 
367 f; 370 f.; 372 fe; Goethe 1, ©. 13 f.; 10, ©. 208 f.; 11, ©, 
159 f.; 160 f.; 1, ©, 64; 37 f.; 1435 98; A. W. Schlegel 1, ©. 3; 
64 ff.; 78 ff; Br. Schlegel 8, 179 ff.; 144 f.; Uhland (Ausg. von 
1839) ©. 91; 493 f.; Rüdert 1, ©. 378 (N. 6); 2, ©. 250 ff; 1, 
©. 379; 2, ©. 252 f.; 1, ©. 258; 275 f.; 292 (N.40); 316; 338 
(NR. 17); 368 (N. 50 und 51); 364 (N. 36); 438 (N. 14); 407 
(RN. 26); 460 (N. 46); 464 (N, 53); 3, S. 31 f.; 185 2, ©. 
258 f.; 266 f.; 25% f.; Platen 1, ©, 161; dann auch in den Ballaten 
und Gancionen (dgl. Anm. k und o). — bb) $. 272, — cc) Daß 
dieß jchon früher Hin und wieder von ben neuern Kunftdichtern und 
namentlich von Brodes gefchehen war, ift $. 198, Anmerf. 24 erwähnt 
worben ; über Wielands Verfahren im Bau der Strophen feiner erzäh— 
lenden Dichtungen vgl. $. 272, Anm, o, 1; von andern Dichtern haben 
ſich einen mehr oder weniger unregelmäßigen Strophenbau, fei es im 
Zeilenmaaß, fei es in der Reimfolge erlaubt, Pyra (freundfchaftt. Lieder 
©. 90; 97; 152 f.), 3. X. Cramer (in feinen Pfalmen fehr häuffg), 
Gleim (1, ©. 162; 281; 2, ©. 145; 263; 3, ©, 195 f.; 7, ©. 58; 
74), Goͤtz (1, 8.53 fi; 75 ff.; 3, ©. 146 ff.; 186), Leſſing (1, ©. 
875, 94 f.; 88 f.), E. v. Kleift (2, S. 27 ff.), Lichtwer (Schriften, 
1828, ©, 51 f.; 57 ff.; 115 f.; 153), Michaelis (Werke, Wien 1791. 
4, ©, 50 ff.), 3. ©, Jacobi (1, ©, 1715 198 ff.; 2, ©, 20 fi; 184 f.; 
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dreien und vieren verbunden find, wozu auch die fogenannten 
pindarifchen Oden gehören, die im achtzehnten Sahrhundert 
noch hin und wieder in der im -fiebzehnten üblich gewordenen 
Art vorfommen. 44) 


186 ff.; 189), Gerftenberg (2, ©. 212 f.), Gotter (1, ©. 327 ff; 
362 ff.), Bürger (1, ©. 105 ff.; 2, ©. 53 f.), Gödingt (Lieder zweier 
Liebenden, U. von 1777. ©. 35; 53; 82;-98 ff.; Geb. 3, ©. 45 ff.), 
3. M. Miller (Gedichte 1783. ©. 11 f.), Herder (3, ©. 174 fi; 
187 ff.; 4, ©. 40 f.; 153 f.), Mahler Müller (2, ©. 318; 343 ff.), 
Goethe (1, ©. 115 70; 221 ff.; 2, S. 154 fe; 117; 11, S. 319 f., 
und bier felbft in Dttaven), Schiller (1, ©. 3; 8 ff.; 14; 23 ff; 
30 ff.; 37; 38; 59; 60; 3, ©. 399 f.; 401 ff.; 405 ff., wie dieß Ge- 
dicht in ber erften Abfaffung war; 9, 1, ©. 5 ff.; 137 f.; 157; 10, 
©. 368 f.), A. W. Schlegel (nur in feiner früheften Zeit 1, ©, 183 f.; 
2, ©. 350 f.), Zied (in feinen Romanzen und fonft), Rüdert (2, ©, 
258 f.). Berfchiedenheiten in den einzelnen Strophen eines Gedichts, die 
bloß von ber Vertauſchung männlicher Reime mit weiblichen und um: 
gekehrt herrühren, find hierbei noch gar nicht berüdfichtigt. — dd) Ges 
dichte, worin zwei Strophenarten regelmäßig eine um bie andere wech— 
fein, bei 3. A. Schlegel 1, S. 244 ff.; Ebert 1, ©. 270 ff.; Gramer 
Pſ. 45; Voß ©. 205 f.; 2135 219 f.; Goethe 1, ©. 237 ff.; Schiller 
9, 1, ©. 8 ff.; 187 ff.; Rüdert 2, ©. 252 f.; Platen 1, ©. 77f. — 
Gedichte in ſich gleichbleibenden Strophen, bis auf eine, die entweder 
die erjte, ober die Teste, oder die mittelfte ift (außer in Gloffen, Balla= 
ten, Ganzonen und Ganzionen) bei Voß, „bie Braut am Geftade‘ 
(1794; nach der Ausg. von 1802. 3, ©. 316 war es dabei auf bie 
Nachbildung eines pindarifchen Syftems in Reimverſen abgefehen); 
Schubart 2, ©. 185.; Goethe 1, ©. 39 f.; 143; 89; 93; Tr. Schlegel 
9, ©. 63 ff; 104 ff.; Rüdert 2, ©. 266 f; 3. Kerner, „die heilige 
Regifwind”). — Gedichte in Wechfelftrophen von verfchiedenem Bau, 
denen eine oder mehrere nur unter fich gleiche folgen, bei Gerftenberg 
2, ©. 125 ff; U. W. Schlegel 1, ©, 64 ff. — Strophen zweierlei 
Art fo geordnet, daß die eine Anfang, Mitte und Ende des Gebichts 
einnimmt, bie andere in zwei gleichen Gruppen bazwifchen  geftellt  ift, 
bei Schiller 9, 1, ©. 55 ff. — Dreiſtrophige, fich mwiederholende Sys 
ftene bei Gramer, Geb. 2, S. 23 ff. und Pf. 18; Willamov (Karlsruher 
%. von 1783) ©. 3 ff.; 88 ff.; 123 ff.; 149 Fi; 151 ff.; 158 ff.; es 
find pindarifhe Dden aus den Jahren 1765— 69); Tieck, Geb. 1, ©, 
115 f.; — in anderer Art gegliedert bei Cramer Pf. 76. und bei Schubart 
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Vierter Abſchnitt. 


Ucberficht über den Entwickelungsgang der Litteratur überhaupt. 
A. Bon 1721 bis 1773. 


g. 277. 


Unfere neuere fchöne Litteratur hatte fich beim Beginn 
dieſes Zeitraumd ſchon in fehr verfchiedenen Gebieten und 
Richtungen verfucht, ald die wiffenfchaftliche eben erft ernft: 
licher Anftalt machte, die Feffel der lateinifchen Sprache ab: 
zuftreifen und aus der Befchränktheit der Schule dem Leben 
näher zu treten. In dieſem Zurüdbleiben der einen hinter 
der andern lag eine Haupturfache der vielfachen Berirrungen, 
in welche die deutfche Gelehrtenpoefie während des fiebzehnten 
Sahrhundertö gerieth. Begonnen unter Borausfehung der un- 
bedingten Gültigkeit einer Kunftlehre, die Scaliger auf den 
Sägen der über Dichtkunft handelnden Schriften des claffi- 
fhen Alterthums, ohne tiefere Einfiht in das Weſen der 
Kunft überhaupt und ohne ein eigentliches Verſtaͤndniß der 
alten Dichter felbft, aufgebaut hatte, hatte fie fi) von Anfang 
an auf die Wiffenfchaft geflüst und ſich den ganzen vorigen 
Zeitraum. hindurch von Poetifen leiten laffen, die in ihren 
Grundfägen und BVorfchriften alle auf Scaligers Lehre zurüd: 
giengen. So lange alfo die Wiffenfchaft noch in dem todten 
Formel: und Regelweſen der neulateinifchen Scholaftif ver: 


in der Ode „Der Tod Franeiscus des Erften” (1766) 2, ©. 186 ff.; 
und noch anders bei Gramer Pf. 60. — Ein vierftrophiges, dreimal 
fich wiederhotendes Syftem in Goethes Walpurgisnacht, 1, S. 232 ff. — 
Bisweilen wurden aber auch Strophen verfchiebenen Baues in einem 
Gedicht freier gemifcht, z. B. von Gramer in einigen Pfalmen, von 
Ebert 2, ©. 52 ff.; von Schubart 2, ©. 200 ff.; von Schiller 1, ©, 
57 ff.; von Tieck oft in den Gedichten; von Fr. Schlegel 8, ©. 196 ff. 
(in affonierenden Strophen), 
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harrte und fich nicht von dem blinden Glauben, daß die poe- 
tiſche Kunft des claſſiſchen Alterthums die einzig wahre fei, 
und daß den Neuern nichtd anders übrig bleibe, ald diefelbe 
fo treu wie nur möglich nachzuahmen, zu höhern und freiern 
Standpuncten für die Auffaflung und Erkenntniß ſowohl der 
claſſiſchen Poefie felbft, wie ihres Werhältniffes zu der Neuzeit 
erhob: hatte unfere Gelehrtendichtung auch Feine Ausficht, in 
den Weg eingelentt zu werden, ber fie allein der Natur, 
der Volfsthümlichfeit und originaler Kunftmäßigkeit zuführen 
fonnte. Es war nun die Aufgabe des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts, zunächft die Wiffenfchaft des Schönen und der Kunft 
in Deutfchland zu der Höhe emporzuheben, von wo fie weit. 
und ficher genug um fich bliden Fonnte, um unferer Dichtung 
diefen Weg zu zeigen. Die Haupthebel, wodurch dieß allmäh: 
lig bewerfftelligt ward, waren zuerft die Afthetifche Kritik, dann 
die philofophifche Unterfuhung, zulegt die gefchichtliche For— 
fhung. In dem Maafe, in welchem dadurch die wiffenfchaft- 
liche Erkenntniß des Schönen und der Kunft an und für fich 
und in ihren zeitlichen Erfiheinungen unmittelbar oder mittelbar 
gefördert wurde, und die Deutfchen eine Poefie, die bloß nad) 
überlieferten und auf Treu und Glauben angenommenen Regeln 
gemacht war, von urfprünglicher, durch lebendige Triebkraft 
erwachfener Dichtung unterfcheiden lernten, kamen unfere Dich⸗ 
ter auch mehr und mehr von den Irrwegen ihrer Vorgaͤnger 
ab; und kaum hatte die aͤſthetiſche Kritik durch Leſſing ihren 
Hoͤhepunct erreicht, ſo erhielt die Nation auch ſchon durch 
eben dieſen großen Reformator ihres geiſtigen Lebens das erſte 
poetiſche Werk von Bedeutung, das ganz aus der Zeit her: 
vorgegangen, durch und durch mit deutſchem Leben erfüllt war 
und auch äußerlich in feinem Zuge mehr an todte oder um 
verfiandene Regel erinnerte. 
Koberfiein, Grundriß. 4. Aufl. - | 75 
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So richtig ſchon um das Jahr 1700 Wernide erkannt 
hatte, daß der deutjchen Literatur vor allem Andern eine ver: 
ftändige und unbefangene Kritik Noth thäte, die der Produ: 
ction „auf dem Fuße folgte,” ') fo wenig Ausficht war doch) 
noch in den nächften dreißig bis vierzig Jahren zur Befriedi- 
gung diefes dringenden Bebürfniffes vorhanden. Das lefende 
Publicum wollte fih nicht das Wohlgefallen an Werken, für 
die es einmal Neigung gefaßt hatte, durch ungünflige Urtheile 
verfümmern laffen;?) die Schriftteller felbft verlangten nur 
gelobt zu werden; die tadelnde Kritit fchien eben fo verdam— 
mendwürdig, wie bie perfönliche Satire; ja man verband mit 
dem Worte Kritif einen fo gehäffigen Sinn, daß Gottfched 
es noch 1730 für nöthig hielt, das Beiwort Fritifch auf 
dem Titel feiner Theorie der Dichtkunft in der Vorrede zu 
der erften Ausgabe eigens zu rechtfertigen. :) Wenn an ver: 





1) Vol. $. 207, Anm. u. — 2) „Unfere heutige Welt ift ganz 
unerträglid, wenn man biejenigen Pocten, bie einmal das Glüd ge: 
habt, ihr zu gefallen, ein wenig auf die Probe ftellt und alsdann bes 
findet, daß fie in ihren beften Meifterftüden fehr wenige oder wohl gar 
feine tauglichen Zeilen gefchrieben. Der Pöbel fowohl als die Halbge: 
lehrten bewundern ein jedes Eahles Blatt, das außer den Reimen und. 
ber flüffigen Schreibart weder Berftand no Geift in fih hat. Und es 
ift unmöglich, ihnen diefe Hochachtung gegen folche nichtöwürdige Dinge 
aus dem Kopfe zu bringen, man mag das abgefchmadte Wefen derfel: 
ben noch fo Handgreiflih vor Augen ſtellen.“ Gottſched in ben vers 
nünftigen Zablerinnen (1726) 2, ©t. 29. — 3) Bodmer fand fich 
dadurch zu folgender Bemerkung in der Vorrede zu Breitingers Eritiz 
fher Dichtkunſt (BI. 7, rw. f.) bewogen: „Daß ich meine Hoffnung 
(der gute Gefhmad werde in Deutjchland bäldeft auffommen) nicht 
fhon wirklich erfüllet fehe, hat £heils eine eitele Ruhmbegierde, die fich 
auch mit dem leichten Lobe der Unverftändigen fättiget, theils ein blö— 
der und fhamhafter Stolz, der fich nicht ſchuldig geben Tann, verhin: 
dert, inbem biefe beide noch ftäts befliffen gewesen, die 
Freiheit der Eritifhen Prüfung durch Lift und Gewalt 


* 
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ftorbenen Schriftftellern Ausftelungen gemacht wurden, mochte 
ed allenfalls hingehen; aber lebenden, waren fie auch noch fo 
elend , unummunden die Wahrheit zu fagen, galt für lieblos 
und unchriftlich. Daß die Schriftſteller Angriffe, die nur gegen 
ihr litterarifches reiben gerichtet waren, für eins mit der Be- 
fhimpfung ihres perfönlichen Characterd anfahen und benje- 
nigen, von deſſen Schlägen fie getroffen worden, bei geiftli- 
chen und weltlichen Behörden zu verbächtigen fuchten, um fich 
Genugthuung für die erlittene und Schuß gegen neue Unbill 
zu erwirken, war damals noch fehr gewöhnlich. *) ES. war 
daher wohl etwas mehr als bloßer Zufall, daß die Kritik fich 


zu hemmen und, wo es möglich wäre, zu unterbrüden:. alfo. 
daß ein wohlbefannter beutfcher Kunftrichter erft vor acht Jahren noch 
nöthig gefunden hat, die Freiheit, feine Wegweifung Eritifch zu benen= 
nen, in ber Vorrede gegen ber beutfchen Welt auf das höflichfte abzus 
bitten und zu entfchuldigen; denn er wollte es mit derſelben nicht gänzs 
ich verbergen, und es fchien ihm zu diefem Ende nicht genug, daß er 
bie furchtfame Behutfamkeit gebraucht hatte, durch feine Kritik Lieber 
die Berftorbenen ald die Lebenden zu beleidigen, wenn doch jemand da= 
durch follte beleidiget werden,” — 4) Weiher Muth noch zwifchen 
1730 und 1740 dazu gehörte, gegen den herrfchenden Unfug in ber poe= 
tifchen oder wiffenfchaftlihen Kitteratur entfchieden einzufchreiten und 
das Treiben elender und dabei noch anmaßungsvoller Schriftfteller Täz _ 
herlich zu machen, erhellt vornehmlich aus Liscows Schriften, Man 
lefe nur feine „unparteiiſche Unterfuchung der Frage: ob die bekannte 
Satire Briontes der jüngere, oder Lobrede auf Hrn. D. 3. €. Philippi, 
mit entfeglichen Religionsfpöttereien angefüllet und eine ftrafbare Schrift 
ſei?“ (1733) und die Vorrede zu feiner „Sammlung fatirifher und 
ernfthafter Schriften“ (1739), befonders ©. 14f.; 21—24; 28— 30; 
49 — 62; 66 ff. Liscom wurde „auf öffentlicher Kanzel verfluht und in 
den Abgrund der Hölle verdammt; er wurde befchuldigt, „fich durch 
feine Satiren fehr fhwer an Gott und feinem Nächten verfündigt zu 
haben ;“ das Oberconfiftorium in Dresden wurde angegangen, eine derz 
felben „nicht fo öffentlich verkaufen zu laffen, weil fie mit entjeglichen 
Religionsfpöttereien angefüllt fei:“ denn er Hatte es gewagt, einigen 
jämmerlihen Scribenten lahend den Spiegel vorzuhalten und ihre 
Blöße vor dem Publicum aufzubeden. — 
75” 
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nach Wernide's Streit mit feinen Hamburger Widerfachern 
zuerft wieder in der Schweiz, alfo außerhalb des eigentlichen 
Deutfchlands, zu regen begann. Die Züricher Mahler, mie 
man die Berfaffer der Discurfe zu nennen pflegte, *) flan> 
den meit genug ab von dem biöherigen Schauplaß unferes 
neueren Pitteraturlebend, um bdaffelbe nicht allein mit mehr 
Unbefangenheit, als die deutichen Schriftfteller ſelbſt beurthei- 
len, fondern ſich auch mit weniger Zurückhaltung uͤber deffen 
frühere und beffen damalige Hauptvertreter ausfprechen zu 
Tönnen. Ihre Einficht in litterarifchen Dingen reichte zwar 
auch noch nicht”gar weit, ihr Urtheildvermögen war noch nicht 
geübt genug, um echte, aus lebendigem Quell gejchöpfte Poe: 
fie von bloß geſchickt gemachter zu unterfcheiden, und ihre . 
Theorie der Dichtkunft mußte bei der Anwendung immer noch 
auf Abwege führen, wenn fie auch bie gefährlichiten unter 
den alten vermeiden lehrte. Dieß ift leicht aus dem unbes 
ſchraͤnkten Zobe abzunehmen, das fie Opitzen fpendeten, ®) 
aus dem Range, den fie neben ihm Ganigen und Beſſern ein: 
raumten,”) aus der Art, wie fie die Thätigfeit der Einbil: 
dungäfraft beim bichterifchen Hervorbringen auffaßten, *) aus 


5) Die meiften Stüde, die fih auf Kritit und Dichtfunft einlafs 
fen, find „Rubeen“ unterzeichnet - (nämlich 1, Dife. 12; 19; 20; 2, 
Dife. 55 215 3, Dife. 8; 13 f.; 4, Dife. 17); nur eins (3, 18) ° 
„Dürer, ein andres (3, 19) „Carrache“ und ein drittes (3, 21) „Hol⸗ 
bein ;” vgl. $. 250, Anm. d. — 6) „Ich habe,” beginnt Bobmer das 
21. Stüd des 2. Theile, „kaum einen Discours gefchrieben, in welchem 
ich nicht mit Ergesen von Opitz geredet habe; er ift mein Held und bie 
vornehmfte Perfon, die ich von den deutfchen Schreibern weiß; der 
Bruder der Natur, damit ich mich biefer Red = Art bediene, welche 
er jelbft gebraucht hat, einen natürlichen und lebhaften Poeten zu benen— 
nen.” — 7) Im 12. Dife. des erften Theild werden fie allein mit 
Opitz „unfere guten Poeten” genannt. Vgl. dazu 1, Dife. 19 und das 
Gedicht an Beffer zu Anfang des dritten Theils. — 8) Von ber bich- 
terifchen Einbildungskraft handelt befonders der 19, Dife, des erften 
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der Parallele, die fie zwifchen der Poefie und der Mahlerei 
zogen, °) und aus ihren Bemerkungen über das Wefen und 
den Werth der aefopifhen Zabel. :°) Allein die Hauptfache- 


Theils. „Eine wohl cultivierte Imagination’ wird gleich im Anfange 
für eins von den Hauptftüden erklärt, durch welche fi der gute Poet 
von dem gemeinen Sänger unterfcheide. Aber alles, was nachher zur 
weitern Ausführung und Begründung biefes Ausſpruchs folgt, zeigt, 
daß Bodmer die Imagination immer nur als die Geiftestraft betrachtet, 
die das in der Mirklichkeit angefchaute Einzelne fich im Augenblick 
wieder ganz nafurgetreu und lebendig zu vergegenwärtigen vermag, 
Seiner Anfiht nach führt fie dem Dichter, wenn ich mich fo ausdrüf: 
ten darf, nicht fowohl die Subſtanz eines poetifhen Werkes als ein 
lebendiges Ganzes zu, fondern vielmehr nur einzelne Bilder, bie er be— 
nutzt, um das, was ſer barftellen will, zu verfinnlichen und dadurch 
für den Leſer volllommen anfchaulich zu machen. — 9) Im 20. Difte, 
des 1. Th. wird der ganze Unterfchied zwifchen dem Dichter und dem 
Mahler darin gefest, daß der eine die Natur mit Worten, der andere 
mit dem Pinfel und den Farben abmahle, Im' 21. Dife. des 3. Th. 
©. 163 f. fommt Rubeen nochmals auf diefe Gegenüberftellung zurüd, 
„Sin Schreiber,‘ erklärt er fi Hier, „bearbeitet fi), daß er die Ima—⸗ 
gination feiner Leſer mit Gedanken anfülle, das will fagen —, daß er 
in ihre Imagination Bilder ber Sachen mahle Die Jmaginas 
tion des Refers ift-der Plan oder das Feld, auf welchem er feine Ge— 
mählde entwirft. — Die Feder des Schreibers ift der Pinfel, mit dem 
er in diefes große Feld der Imagination mahlet, und die Worte find 
die Farben, die cr fo wohl zu vermifchen, zu erhöhen, zu verbunfeln 
und auszutheilen weiß, daß ein jeber Gegenftand in berfelben feine leb— 
hafte und natürliche Geftalt gewinnt. Ein Object, das auf diefe Weife 
mit der Feder und den Worten in der Imagination abgebildet morben, 
heißt eine Idee, deutſch ein Biloniß, ein Gemählde. Der Schreiber ift 
denn ein ceurieufer Mahler, der durch bloße Worte ein Gemählde verfer- 
tiget.” Doch ift ſchon in jenem Discurfe des erften Theils dem Dichter 
der Vorrang vor dem Mahler und vor dem bildenden Künftler über— 
haupt zuerkannt, weil feine Kunft „ungleich mehr begreife‘ als bie 
Mahlerei und die Plaſtik. „Dieſe letztern fchränken fich mit denen Ob— 
jecten ein, welche vor. die Augen kommen, da ber andere nicht nur ent: 
wirft, was das Gefichte, fondern was einen jeglichen Sinn rühret und 
reget; ja was weit mehr ift, die Werke des Gemüthes und die Gedan— 
ten felbft, zu welchen Feiner von denen äußerlichen Sinnen durchdringet. 
— 10) Bgl. Dife,-19 im 3, heil. — 
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war: ſie verwarfen auf's entſchiedenſte die Dichtungsmanier 
der hofmannswaldau : lohenfteinifchen Schule und ſcheuten ſich 
nicht mehr, über deren fo lange. bewwunderte Gründer felbft, 
fo wie über einige ihrer nambhafteften Anhänger unter den ver: 
ftorbenen oder noch lebenden beutfchen Dichtern ſcharf tadelnde 
Urtheile zu fällen und ihre Poefien zu verfpotten.*:) Denn ihre 
erfte Forderung an den Dichter war, daß er „feine Smaginas 
tion wohl cultiviere, von der die reiche und abändernde Dich 
tung ihr Leben und Wefen einzig und allein habe ;” ihre zweite 
und vornehmfte, daß er der Natur treu bleibe, nur fie nach» 
ahme und ihr, ald der „einzigen und allgemeinen Lehrerin“ 
in jeder Art von Kunftübung immer folge; ihre dritte, Daß 
er durch „die gute Imagination” erft in fich felbit die Stim- 
mung hervorgerufen haben müffe, in die er feine Lefer ver: 
fegen wolle, und fodann „das Herz reden laſſe.“2) Won bie: 


11) Außer über Hofmannswaldau und Lohenftein wird noch insbes 
fondere Gericht gehalten über A. H. Buchholz wegen feiner Geſchichts⸗ 
romane; über Amthor und Hunold, die beide erſt 1721 geſtorben was 
ren, über Neumeiſter und Neukirch, die beide noch lebten, und über 
die Dichter, von denen Sachen in die Sammlung „Deren v. Hofmanns⸗ 
waldau und anderer Deutfchen auserlefene und bisher ungedrudte Ges 
dichte‘ aufgenommen waren. gl. 1, Dife, 12; 195 2, Dife. 5; 21; 
3, Dife, 8; 13 f. (worin die fehlehten Romane befprochen werben); 
18; 4, Dife. 17. Von Neukirchs Poefien wurden bier nur noch biejeni- 
gen Eritifch beleuchtet, die er vor feinem Abfall von der zweiten fchlefifchen 
Schule verfaßt hatte. Später, im 55. Blatt des Mahlers der Sitten 
(?, ©. 29 ff.), wurden aber auch feine fpäteren Arbeiten ſcharf kri— 
tifiert. — 12) Vgl. im erften Theil die beiden Discurfe 19 u. 20. 
„Der, Seribent,” heißt es hier noch u. A., „der bie Natur nicht getrof: 
fen hat, ift wie ein Lügner zu betrachten, Alles, was Teinen Grund 
in der Natur hat, kann niemand gefallen, ald einer bunfeln und un: 
geftalten Imagination.” Auch die Befchreibung und die Abfchilderung 
des Lafters, der Boeheit, der Häßlichkeit, des Erfchredlichen, des Zraus 
vigen ergetzen und, wenn fie nur natürlich feien; was ſchon Ariftoteles 
angemerkt und auf feinen wahren Grund zurüdgeführt habe, — Was 
die Poeten figürlich ihren Enthufiasmus nennen, bedeute nichts anders, 
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fen Forderungen aber, fanden fie, hätten jene Dichter Feine 
erfüllt; vielmehr firogten, wie im Einzelnen nachgewiefen 
wurde, ihre Werke von Unnatur und Schwulft in Gedanken 
und Ausdruck; niemals ließe fich darin die Sprache der Af— 
fecte, die gefchildert werden follten, vernehmen, fondern dafuͤr 

würden verfliegene Metaphern, froftige Allegorien, eine unfin: 

nige Uebertreibung des vorgeblich Empfundenen und gefhmad: 

los wigelnde Wortfpiele geboten. Diefe Rügen, und was fich 

daran knuͤpfte, waren, wenn man bie damaligen deutfchen 

Bildungszuftände berücfichtigt, ein nicht unbedeutender Forts 

fchritt der Kritif, Der Glaube an Hofmannswaldau’s und Lo— 

henſteins Wortrefflichfeit war nun von Grund aus erfchüttert; 

und al3 bald nachher auch Gottfched fie für Diejenigen er: 

Härte, die in unfrer neuen Litteratur den guten, mit Opitz 

aufgefommenen Gefchmad zuerft verderbt hatten, und den Geift 

ihrer Schule befämpfte, wo fich ihm nur die Gelegenheit dazu 

bot,'3) war es völlig um das Anfehen gefchehen, in dem 

fie fo lange geflanden hatten. !*) 


„als die heftige Paffion, mit welcher ein Poet für die Materie fei- 
nes Gedichtes eingenommen ift, oder die gute Smagination, 
durch welche er fich felbft ermuntern und fich eine Sache wieder vorftel: 
len oder einen Affect annehmen Tann, welchen er will. Wenn er aljo 
erhiget ift, fo wachfen ihm, fo zu fagen, die Worte auf der Zungen, 
er befchreibet nichts, als was er fiehet, er vedet nichts, als was er em⸗ 
pfindet, er wird von der Poefie fortgetrieben, nicht anderft als ein Ra— 
fender, der außer ſich felbft ift und folgen muß, wohin ihn feine Ra: 
ferei führet.” — 13) Bgl. die Erit. Dichtk. ©. 481 ff; und bazu ©. 
108; 140; 264 ff.; 284; 340 ff.; 682 f., fo wie die Beiträge zur 
keit, Hiftorie ıc. St, 3, ©. 496 ff., St. 6, ©. 274 fi. — 14) In 
der erften Zeit freilich erregten die tadelnden Urtheile der Schweiger über 
verftorbene oder noch Lebende Dichter, die man fo lange faft allgemein 
bewundert hatte, hier und da großes Mißfallen. Wejhmann mißbils 
ligte in der Vorrede zum 2. Th. der Poefie der Niederfachfen (1723) 
nicht allein Bodmers Bemerkungen über den Reim (vgl. $. 269, Anm. 
6), fondern warf ihm auch vor, daß cr in feinen Urtheilen über beutfche 








1180 Sechſte Periode, Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


8. 2379. 

Bon der Beurtheilung deutfcher Poefien, die alle bereits 
in einer entferntern oder nähern Vergangenheit entftanden wa- 
ren und Ruf erlangt hatten, giengen die Züricher Freunde 
zunächft zur Bekämpfung des fchlechten Gefchmads über, der 
in einem ſchon damals fchnell wachfenden Zweige ber eigent: 
lichen Zageölitteratur, in den Wochenblättern, herrfchte. Die 
geſchah in zwei Schriften, bie fie fchon in den Jahren 1723 
und 1725 abfaßten, von denen bie zweite aber erſt drei Sabre 
Ipate gedruckt werden fonnte. *) Unterdeß hatten fie fich mit 


Dichter Parteilichkeit gezeigt habe und namentlich gegen Amthor und 
Neukirch ungerecht gewefen feiz; und in ber Vorrede zum 3. Th. (1726) 
fchrieb er, die Herren Mahler fänden allenthalben in fremden GSchrifz. 
ten Galimatias und Phoebus auszufehren, hielten aber ihre eigenen 
fo wenig gefäubert, daß ihnen von den vernünftigen Zabdlerinnen (vgl. 
$. 279, Anm, d) nur aus einem Blatte, was noch dazu eins ihrer 
beften fein möchte, „‚verfchiedene faft unnatürlichere Fehler ausgemerzet, 
als jene nur irgend getadelt” hätten. Auch der Schlefier G. B. Hancke, 
" allerdings einer ber elendeften und gefchmacdlofeften Reimer jener Zeit, 
gab feine Entrüftung über das Eritifche Verfahren der Schweizer in ber 
Vorrede zu. feinen weltlichen Gedichten (1727) deutlich genug zu erken— 
nen. Es fei fchon fo weit gefommen, bemerkte er, daß man Lohenftein 
und Neukirch in öffentlichen Schriften viele Fehler beimeffe, ungeachtet 
ber erftie bei Kennern wahrer Gelehrfamkeit einen allgemeinen Beifall 
und unfterblihen Ruhm erworben, der andere aber unter allen jemals 
gewefenen und noch Lebenden beutfchen Poeten Eeinen feines Gleichen 
gefunden habe. Doch fehlte es auch fchon damals neben Gottfched 
(f. $. 252, Anm. b) nicht an andern Männern, die den GSchweizern 
öffentlich beipflichteten und fie vertheidigten. Vgl. Manfo in den Nach: 
trägen zu Sulzer 8, ©. 13 f. 

a) Die erfte, „ber geftäupte Leipziger Diogenes, ober Eritifche Ur: 
theile über die erfte Speculation des Leipziger Spectateurs.‘ Zürich 
1723. war gegen eine Wochenfchrift gerichtet, die in demfelben Jahre in 
Leipzig begonnen war, und wurde 1736 in Gottfcheds Beiträgen zur 
krit. Hiſtor. ꝛtc. St. 14. ©, 222 ff. wieder abgebrudt, weil fie „den 
Abfichten des Herausgebers völlig gemäß’ war. Die andere, „Ankla: 
gung des verderbten Gefchmads, oder Anmerkungen über den hambur— 
giſchen Patrioten und die halliſchen Zablerinnen,” follte in Leipzig ges 
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ber wolff-leibnigifchen Philofophie befannt gemacht und, durch 
eine Aeußerung des englifchen Zufchauers P) angeregt, ein gro: 
ßeres Werk auszuarbeiten begonnen, worin die Quellen bes 
Schönen nachgewiefen, eine Theorie deſſelben auf philofophi: 
fcher Grundlage aufgebaut und alle Werke der deutfchen Lit: 
teratur von nur einiger Bedeutung, ganz befonders aber die 
poetifchen, einer Fritifchen Mufterung unterworfen werden foll- 
ten, Sedoch blieb ed nur bei dem erften, bereit3 1727 ber: 
auögegebenen heil, der „von dem Einfluß und Gebrauc) der 
Einbildungsfraft zur Berbefferung des Geſchmacks“ handelte. ©) 
Wenn ſchon in diefer Zeit einige NReibungen zwifchen ihnen 


druckt werben, was, dort aber verhindert wurde, ohne daß bie Verfaſſer 
fie in den nächften zwei Jahren zurüd erhalten konnten; erft 1728 
wurbe fie, angeblich in Frankfurt und Leipzig, eigentlich aber in 3ü- 
rich gebrudt. Vgl. Jördens 1, ©. 127 und bie in der Anmerk. d an— 
geführten Stellen bei Manfo und Danzel. — 5b) „Der Vorfchlag —, 
bag ein rechtfchaffener Griticus ein ganzes Werk, das in dem guten 
Geſchmacke gefchrieben ift, vor die Hand nehmen und die Qucllen und 
Urfachen, aus welchen die unterfchiedlihe Schönheit deffelben und bas 
daher entipringende Ergegen herflieht, genau und ausführlicy anzeigen 
möchte.” Wahrfcheinlich ift hiermit die Stelle im 409, Stüd des Zu: 
fchauers gemeint, die Th. 6, ©. 65 der Leipziger Ueberſetzung fteht, — 
ec) Wörtli und vollfiändig lautet der Zitel: „Von dem Einfluß und 
Gebrauche der Einbildungskraft zur Ausbefferung des Gefhmads, oder 
genaue Unterfuchung aller Arten Befchreibungen, worin die auserlefen- 
ften Stellen der berühmteften Poeten diefer Zeit mit gründlicher Frei: 
heit beurtheilt werden.” Frankfurt u. Leipzig (d. h. Bürih) 1727. 8. 
Borangeftellt ift eine Zueignungsfchrift an den Philofophen Wolff. In 
diefer heißt es: „Die Bemühung der vornehmften Eritifchen Verfaffer ift 
bis dahin meift oder bloß dahin gegangen, wie fie dem fchlimmen Ge: 
fhmade Einhalt thun und ungereimte. Schriften zum Gelächter machen 
möchten. Sie haben darüber verfäumt, den guten Gefchmad zu lehren 
und anzupflangen.” Darauf die Bemerkung, daß jener fo eben mitge— 
theilte Vorfchlag des englifhen Zufchauers auch unausgeführt geblieben 
fei; und dann weiter: „„Diefe Gemüthsart habe ich (die Zueignungs— 
Thrift ift unterzeichnet „Der Berfaffer J. B. J. B.“) zu meinem lange 
überlegten und fpät befchloffenen Unternehmen gebradht, alle Theile der 
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und Gottſched entftanden, zu denen ein Stüd ber vernünfti- 
gen Zadlerinnen den erften Anlaß gegeben hatte,d) fo ftellte 





Beredfamkeit in methodifcher Gewißheit auszuführen und dem wahren 
Quell fowohl des Ergegeng, bad uns gute Schriften mittheilen, als der 
Kaltfinnigkeit, in welcher uns ſchlimme Werke ftehen Laffen, nachzufpüs 
ren.’ — Das ganze Werk war auf fünf Theile berechnet, und „diefe 
Eintheilung gründete fich auf die verfchiedenen Kräfte der Seele, von 
welchen die unterfchiedbene Stüde der Wohlredenheit und Poefie hervor: 
gebracht werden.” Bol. Danzel, Gottſched ıc. ©, 222 und Jördens 
1, ©. 177 ff. — d) Das 34, Stüd des erften Jahrgangs (1725) war 
dazu beftimmt, „den Leſern einige falfche Begriffe von der finnreichen 
Schreibart aus dem Kopfe zu bringen.‘ In einem an die Tadle— 
rinnen gerichteten Schreiben, das eingerücdt ift, werden biefe um Mit: 
theilung ihrer Gedanken von der finnreihen Schreibart erfucht. Dabei 
wird Bezug genommen auf bie fehmeizerifchen Mahler, „Es ift bekannt, 
daß diefelben ſcharfe Richter der Gedanken abgegeben, fo oft fie in ihren 
Blättern auf die Porfie gefommen find, Rubens (Bodmer) ift infon- 
derheit ein folcher Grübler, der, wie man zu fagen pflegt, Flöhe hu— 
ften höret und Gras wachfen fiehet.” Der Schreiber räumt zwar ein, 
dag er viel aus den Blättern ber Mahler gelernt habe; gleichwohl 
fcheinen ihm dieſe nicht die vechten Richter der finnreichen Schreibart zu 
fein, er kann daher nicht das Urtheil derer annehmen, bie mit eben 
den Fehlern behaftet find, die fie an andern tadeln. Ueber eine Be— 
fchreibung , die Rubens vom Reiche der Freude gegeben, könnte man 
eben fo Luftige Dinge fagen, als über Neukirchs Verſe von ihm ge: 
fchrieben feien, „Ich weiß nicht”, heißt es dann weiter, „was ich von 
dem luchsaugigten Verfolger unnatürlicher „Gedanken und Ausdrüdun: 
gen denken foll. Ich enthalte mich, alle diefe Redensarten (in jener 
Befchreibung) fo lächerlich zu machen, als diefer fchmweizerifche Sciop: 
pius des Hofmannswaldau’s, Kohenfteins und Anberer Gedichte gemacht, 
und wollte nichts mehr wünfchen, als daß Ihre den fcharffichtigen Hrn. 
Rubens zu einer VBertheidigung feiner Redensarten bringen könntet: denn 
ich bin gewiß, daß feine Entfchuldigungen zugleich alle von ihm geta= 
delten Poeten rechtfertigen würden.” In Bezug auf diefes Schreiben 
bemerken nun die Zadlerinnen felbft, daß fie zwar in vielen Stüden 
mit deffen Verfaſſer einer Meinung feien; doch halten fie dafür, daß 
er fih nicht an folche große Männer mit feiner Kritik hätte wagen fols 
len. Was an einem Schüler unleidlich fei, werde durch bie Verdienſte 
berühmter Leute bededt, fo daß man es bei vielen andern Schönheiten 
ihrer Werke nicht wahrnehme; und wenn Rubens felbft auch bisweilen | 
in Metaphern ausgefchweift habe, fo folge daraus noch nicht, daß die 
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fi) doch bald wieder ein gutes Einvernehmen unter ihnen her, 
das bis zum 3. 1740 ungeftört fortdauerte. °) Die Züricher 
fchienen von ihren Eritifchen Streifzügen und von ihren theo: 
retiſchen Verſuchen im Gebiete der fchönen Litteratur fürs erite 
ausruhen zu wollen; f) in der That aber bereiteten fie fchon 


Anmerfgen, die er gemacht, nicht gründlich feien. — Diefe Kritik 
ihrer Schreibart veranlaßte die Schweizer, in der „Anklagung des ver: 
derbten Geſchmacks“ und in jener Zueignungsfchrift an Chr. Wolff nun 
auch ihrerfeits neben dem hamburgifchen Patrioten (vgl. $. 260, Anm. 
a, ©. 1020) Gottfchebs vernünftige Zadlerinnen vor den NRichterftuhl 
zu ziehen. Gottſcheds Vertheidigung in feinem Biedermann von 1727 
enthielt wieder einen Angriff auf die Schrift „von dem Einfluß der 
Einbildungstraft ꝛc.“ Bol. Manfo a. a. O. ©. 17 ff., dazu aber auch 
Danzel a. a. D. ©. 197 f. — e) Manfo, ber in dem angeführten 
Buche die Gefhichte des Gtreites zwifchen den Leipgigern und den 
Schweizern vom 3. 1740 an ausführlich und gründlich erzählt, hat fich 
in dem, was er über das frühere Verhältnißg zwifchen Gottfcheb und den 
Zürichern berichtet, durch bie Streitfchriften der Iegtern doch zu man— 
hen übereilten Behauptungen verleiten laffen, und Gervinus 5, ©, 55 ff. 
wieder durch ihn. Wie fie wirklich bis zu dem genannten Jahre zu 
. einander ftanden, hat erft Danzel, vornehmlich durch Mittheilung einer 
Anzahl Briefe Bodmers und Breitingerd an Gottſched aus den Jahren 
1732 — 1739, dargethan ©. 186 — 198. Wie bereitwillig Bottfched 
noch 1737 die Verbienfte der Schweizer anerkannte, und wie gern er 
fie in feinen Schriften lobte, bezeugen außer dem von - Danzel Ange: 
führten auch noch die zweite Ausg. ber Erit. Dichtkunft S. 136 f.; 
139; 186; 264; 649 und die Beiträge zur Erit. Hiſtor. ꝛc. St. 17, 
S. 167 ff. — f) Bobmer gab in biefer Zeit von Arbeiten, die in die 
ſchöne Ritteratur einfchlugen oder fich darauf bezogen, außer „SI. Mil: 
tons Verluſt des Parabiefes, ein Heldengedicht in ungebundener Rede 
überfegt.” Zürich 1732. 8, und dem „Verſuch einer beutfchen Weberfez- 
zung von Sam. Buttlerd Hudibras“ (vgl. $. 272, Arm, a), nur einige 
eigene Gedichte, den „Briefwechfel von der Natur des poetifchen Ge: 
ſchmacks ıc.” Zürich 1736, 8. und Ganigens Gedichte „mit einer Vor: 
rede von der Dichtart des Verfaſſers.“ Zürich 1737. 8. heraus. Unter 
feinen eigenen Gedichten ift das merkwürbdigfte überfchrieben „Character 
der deutſchen Gedichte” (zuerft einzeln gedr. 1734, ſodann verbeffert 
und mit Zuſaͤtzen vermehrt im 20. St. von Gottſcheds Beiträgen zur 
krit. Hiſt. zc., und, wigderum mehrfach verändert, in der $. 269, Anm. 6 
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die Hauptwerke vor, womit ſie in jenem Jahre hervortraten. 
Mit deſto groͤßerem Eifer unterzog Gottſched ſich unterdeß der 
Loͤſung der Aufgabe, die ſich Bodmer und Breitinger zuletzt ge- 
ſtellt hatten. Schon 1730 erſchien ſein „Verſuch einer kritiſchen 
Dichtkunſt für die Deutſchen“, 5) und zwei Jahre ſpaͤter machte 
er den Anfang mit der Herausgabe der erfien und werthvoll— 
fien feiner Eritifchen Zeitfchriften. ®) Die Bedeutungwelde 
das erfigenannte Werk für die Zeit, da ed noch neu war, 
haben mußte, ann nur dann gehörig gewürdigt werden, wenn 
es den bis dahin in Deutfchland gangbar gewefenen Poetiken - 
gegenüber geftellt wird. 3) Mit ihnen verglichen, erfcheint es 
als ein fehr großer Fortfchritt in der Behandlung der Did) 
tungälehre und ald das erfte deutſche Bud) feiner Art, in wel: 
chem der Stoff in einer wirklich wiffenfchaftlichen Form verar- 
beitet ifl, wenn ihn Gottſched auch zum großen Theil aus alten 
und neuen Schriften des Auslandes zufammengetragen hatte. *) 


angeführten Sammlung von Schuldheiß, die aber nicht, wie dort 
fteht, 1742, fondern 1747 erfchien). Es enthält „die Eritifche Hiſtorie 
der deutfchen Poeſie“ und gibt in einer Weberficht der verschiedenen 
Epochen unferer poetifchen Ritteratur eine für jene Zeit vortrefflihe Cha— 
racterifierung der vornehmften und gelejenften Dichter aus dem 17. und 
dem erften Drittel des 18. Jahrh. Die von Gervinus 3, ©. 458, Unm, 
258 mitgetheilte Stelle fteht aber nicht in diefem Gedicht von Bodmer, 
fondern in dem Gegenftüd dazu, das von. einem Anhänger Gottjcheds 
herrührt, ſchon 1737 herausgefommen fein ſoll (), dann 1742 in bas 
29. St. der Beiträge zur Erit. Hiſt. ıc. ©. 173 ff. aufgenommen und 
einige Jahre fpäter in der Vorrede zu jener Sammlung von Schuldheiß 
S.X ff. heftig angegriffen wurde, Ueber den „Briefwechſel zc. "vgl, 
Jördens 1, ©. 130 und Danzel a, a. D. ©. 224 fi. — 8) Als Ein: 
leitung war ihr vorangefchidt eine Ueberfegung von Horazens Brief an 
die Pifonen in Alerandrinern ; die zweite Ausg. (1737) lieferte auch noch 
den Yateinifchen Zert. — 5) Vgl. $. 262. — i) Auf biefen erften Ge: 
ſichtspunct für eine gerechte Abjchägung des Berdienftes, das fi Gott: 
ſched mit feinem Buch erwarb, deutete bereits 1767 Käftner hin (Schöns 

wiſſ. Werke 2, ©. 166f.).—" k) Ohne allen Rüdhalt bekannte er ſelbſt 
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Freilich befand fich Gottſched hier infofern noch ganz auf 
Opitzens Standpunct, !) daß er das Dichten für nichts an- 
ders nahm als für eine befondere Werkthaͤtigkeit eines von 
der Natur glüdlic organifierten Verſtandes, der nur von einer 
ftarfen Einbildungskraft und einer gründlichen Menfchenfennt: 
niß unterftüßt, durch gelehrte Studien gebildet und von einem 
guten Gefchmad geleitet fein müffe; =) und daß er meinte, 
ein fo ausgeflatteter Kopf werde immer ein gutes Gedicht 
machen fönnen, fobald er nur die Negeln gehörig befolge, 
welche bei Hervorbringung eines Kunftwerfes ald die allein 
gültigen von der Vernunft anerkannt wären. Und fchon dar: 
um mußte er fich in feiner Xheorie fo tief auf die Erörte- 
tung alles deffen einlaffen, was die Behandlung des Formels 


* 


in den Borreden zu den beiden erſten Auflagen, er habe alles, was’ in 
feiner krit. Dichtfunft Gutes enthalten fei, nicht fich felbft, fondern ben 
größten Krititverftändigen alter und neuer Zeiten zu verdanken, und 
nannte die Schriftfteller, die ihn unterwiefen unb einigermaßen fähig 
gemacht hätten, ein foldhes Werk zu unternehmen. — 1) Gottfched 
flimmte darin mit den Zürichern von Anfang an überein, daß Opitz ber 
Begründer des guten Gefchmads in der deutfchen Poeſie gewefen fei, 
und daß die Dichter von den Abwegen, auf die fie nach und nach ge= 
rathen, zunächft wieder in Opitzens Bahn zurüdlenfen müßten, wenn 
aus unferer fchönen Litteratur etwas werden ſollte. Schon in den ver: 
nünftigen Zablerinnen 2, St. 33 wirb von ihm gefagt: „Diefer große 
Dichter wird weniger gelefen, als er wohl verdient. Auch fogar dieje— 
nigen, bie Poeten heißen wollen, haben oftmals feine Schriften nie ge= 
leſen: da fie doch eine rechte Quelle des guten Gefhmads in fich faffen. 
Und nimmermehr würde Deutfchland fo viel italienifche und fpanifche, 
- ich meine. fchwülftige, ausfchweifende und zumeilen gar rafende Gedichte 
gefehen haben, wenn man Opitzen fleißiger ald einige in= und auslän= 
bifche Poeten gelefen hätte.” — m) ©. 98 ff. der 2. Ausgabe, wo 
gleich zu Anfang nach einer Stelle aus Boileau’s Art poetique jene be: 
kannten Verſe aus einem Gedichte Opitzens an Zinfgref (vgl. $. 186, 
Anm. 14) angeführt werden, um „bie befte Erklärung von dem Götts 
lichen in ber Poefie zu geben, bavon fo viel Streitens unter "den Ger 
lehrten fei, — 
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fen in der Poefie betrifft, und fo ausführliche Vorſchriften 
dartiber geben, wenn auch dazu im Character der wolffiichen 
Philofophie, auf die ſich feine ganze Lehrart fügte, weniger 
Aufforderung gelegen hätte, als wirklich darin lag. Worin er 
dagegen weit über Opis und über alle Andern, die nach ihm 
in Deutfchland Anmeifungen zur Dichtkunſt gefchrieben hatten, 
hinausgieng, und womit er einen ganz neuen Standpunct 
für die Theorie gewann, das zeigte fich vornehmlich in drei 
Stüden: daß er, geleitet von dem Gedanken, nur die Philo: 
fophie fei eine ſichere Führerin bei der Erforfhung des innern 
Weſens der Poefie, bei der Beſtimmung der zu einem wah— 
ten Dichter gehörigen Eigenfchaften und bei der Beurtheilung 
poetifcher Werke, ") zuerft den Verſuch gemacht hatte, bie 
Dichtungslehre nach philofophifcher Methode in ein vollitän: 
diges Syſtem zu bringen; daß demnach zweitens alle feine 


Saͤtze aus einem Grundprincip, „das innere Wefen der Poe- 


fie beftehe in einer Nachahmung der Natur,” abgeleitet wa= 
ven; 0) und daß er drittens auch der erfle war, der die von 


n) ©. 92 f. „Aus dem Vorhergehenden aber fchließe ich, daß wir 
die zu einem wahren Dichter gehörigen Eigenfchaften von denen lernen 
müffen, die das innere Wefen der Poefie eingefehen, die Regeln ber 
Bolltommenheit erforfchet,, daraus ihre Schönheiten entftehen, und alfo 
von allem, was fie an einem Gedichte loben und fchelten, den gehöri⸗ 
gen Grund anzuzeigen wiſſen. Wenn man ein gründliches Erkenntniß 
aller Dinge Philoſophie nennt: ſo ſieht ein jeder, daß niemand den 
rechten Character von einem Poeten wird geben können als ein Phi⸗ 
loſoph; aber ein ſolcher Philoſoph, der von der Poeſie philoſophie⸗ 
ren kann. — Nicht ein jeder hat Zeit und Gelegenheit gehabt, ſich mit 
feinen philoſophiſchen Unterſuchungen zu den freien Künften zu wenden 
und da lange nachzugrübeln, woher es komme, daß biefes ſchön und 
jenes häßlich fei, dich wohl, jenes übel gefalle, Wer diefes aber thut, 
der befömmt einen befondern Namen und heißt ein Griticus: ba= 
durch ich nämlich nichts anders verftehe, als einen Gelehrten, der von 
freien Künften philofophieren Tann. — 0) Nach dem Urtheil des gros 
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den Alten entweder unmittelbar überlieferten ober aus ihren 


Sen Xriftoteles beftehe das Hauptwerk der Poefie in der geſchickten Nach— 
ahmung der Natur. Gie gefchehe aber vermittelft einer fehr Tebhaften 
Befchreibung oder gar lebendigen Vorftellung besjenigen, was der Poet 
nahahme. Dieß thue er — und dadurch unterfcheide er fih von andern 
Künftlern — durch eine tactmäßig abgemefjene oder fonft wohl einges 
richtete Rede, oder welches gleich viel ſei, durch eine hHarmonifche und 
wohlklingende Schrift, die wir ein Gedicht nennen (S. 89 ff), Nun 
gebe e8 drei Gattungen der poctifchen Nachahmung, Die erfte beftehe 
in der bloßen Befchreibung oder fehr lebhaften Schilderei von einer nas 
türlichen Sache, und diefe fei die niebrigfte von allen dreien. Die ans 
dere gefchehe, wenn der Poet felbft die Perfon eines Andern fpiele oder 
einem, ber fie fpielen foll, folche Worte, Gebärden und Handlungen 
vorfchreibe und an die Hand gebe, die ſich in foldhen und folchen Um: 
ftänden für ihn ſchicken. Beide erfte Gattungen der Nachahmung follen 
in ben Eleinen Dichtungsarten, in Oben, Elegien, Schäfergedichten und 
Satiren, auch in poetifchen Briefen gleichfam herrfchen,, wiewohl die 
dritte Gattung von ihnen keineswegs ganz ausgefchloffen bleibe. Diefe, 
das Hauptwerk der Poeſie, fei die Fabel (das Wort im weitern Sinne 
genommen), worin hauptfächlich dasjenige beftehe, fo der Urfprung und 
die Seele der ganzen Dichtkunft fei. Hierin zeige fich die eigentliche 
Erfindungskraft des Dichters, da bei der Fabel alles auf das Erfinden 
ankomme, Sie fei aber nach der beften Definition eine unter gewiffen 
Umftänden mögliche, aber nicht wirktich vorgefallene Begebefiheit, dar— 
unter eine nüsliche Wahrheit verborgen Liege, oder philofophifch aus: 
gedrüdt, ein Stück aus einer andern Welt. Es gebe hohe und niedrige 
Fabeln: unter jene gehören die Fabeln der Heldengedichte, Tragödien 
und Staatöromane; unter biefe die ber bürgerlichen Romane, der Schä= 
fereien, der Komödien und Paftorale, nebft allen aefopifhen (©. 136 ff. 
Was hier noch weiter über die Perfonen und bie andern Weſen gefagt 
wird, die in beiden Hauptarten der Zabel auftreten, was über andere Un: 
terfchiebe einzelner Dichtarten, namentlich der aefopifchen Babel, der Tra⸗ 
göbie, der Komödie und bes Deldengebichts, ift durchaus im Character 
der opig »fealigerfchen Poetik und Außerft platt, Nicht beffer ift die 
Regel, welche Gottſched für die Erfindung einer guten Fabel und beren 
Ausführung gibt: der Poet möge fich zu allererfi einen Tehrreichen mo: 
ralifchen Sag wählen, der dem ganzen Gedichte zum Grunde liegen 
folle, und Hierzu fih eine allgemeine Begebenheit erfinnen, worin eine 
Handlung vorkomme, daran bdiefer erwählte Lehrfag fehr augenfcheinlich 
in die Sinne falle), — Wer nicht in der dritten Gattung ber Nach— 
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Werfen erft von den Neuern abflrahierten Kunftregeln nicht 
deshalb für die allein richtigen angefehen wiffen wollte, weil er 
an ihre Untrüglicheit bloß glaubte, fondern weil er fich durch 
dad Denken überzeugt hatte, daß fie die allein vernünftigen 
wären.P) In diefer Ueberzeugung lag aber wiederum der 


ahmung etwas Bebeutendes geleiftet habe, der dürfe auch noch nicht 
für einen großen Dichter gehalten werden, Unfer Vaterland habe darum 
auch noch keinen folchen hervorgebracht, weil wir in den großen Gat: 
tungen der Gedichte noch Fein gutes Original aufzumeifen hätten. „Mit 
Ueberfegungen ift e8 nicht ausgerichtet. Es muß was Eigenes, ed muß 
eine neue poetifche Fabel fein, deren Erfindung und gefchickte Ausfüh— 
rung mir den Namen eines Dichters erwerben fol” (S.160).— Diers 
auf handelt ber erfte Theil des Buchs in verfchiedenen Hauptftücden 
von dem Wunderbaren und von ber Wahrfcheinlichkeit in der Poefie, 
von poetifchen Worten, von verblümten Redensarten, von poetifchen 
Perioden und ihren Zierrathen, von ben Figuren in der Poefie, von ber 
poetifchen Schreibart, von dem Wohlklange berfelben, dem verfchiede- 
nen Silbenmaaß und den Reimen. In allen darauf begüglichen Lehr: 
fägen hält Gottſched das Princip feft, daß der Dichter ein vernünftiger 
Nachahmer der Natur fein müffe. Aber freilich, fein vernünftiges 
Denken geht niemals über den Bereich eines dürren, bloß formal gebil- 
deten Verftandes hinaus, und der Dichter ahmet ihm die Natur nur 
dann in der rechten Art nad, wenn er das Natürliche fo auffaßt und 
darftellt, daß es nicht in Widerfpruch mit der Denkweiſe eines folchen 
VBerftandes geräth. — Im zweiten oder befondern Theil geht Gottfched 
bie einzelnen Dichtungsarten durch, zuerft die Eleinern (Oden oder Lies 
der — Gantaten — Idyllen, Eflogen oder Schäfergedichte — Elegien — 
poetifche Sendfchreiben — Satiren — Sinn- und Scerzgedidte), fo: 
dann bie größern (bogmatifche, heroifche und andere größere Poeſien — 
die Epopöe oder dası Heldengedicht, „das rechte Hauptwerk und. Mei— 
fterftü der ganzen Poeſie“ — bie Tragödie — die Komödie — die Oper 
oder das Singfpiel), gibt Vorfchriften über die Abfaffungsart einer je— 
ben (wo benn der Rath, den er in Betreff der Anfertigung von Lob— 
gebichten ©, 616 ertheilt, für ihn und feine Zeit ganz bejonders cha= 
racteriftifch ift) und läßt Hinter jedem Abfchnitt, die über das Helden— 
gebicht und die drei Gattungen des Drama’s ausgenommen, eine Ans 
zahl von Beifpielen folgen, die in ben beiden erften Ausgaben alle von 
ihm felbft Herrühren. — p) Danzel, welcher zuerft nachgemiefen hat, 
worin bie eigentliche Litterarhiftorifche Bedeutung von Gottſcheds Eritifcher 
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Grund, der Gottſched beftimmte, neben den alten claffifchen 
Litteraturen vor allen übrigen neuern bie franzöfifche mit guͤn⸗ 
ſtigem Auge anzufehen und fie als nächftes Vorbild bei ber 
von ihm in Ausficht genommenen Umgeftaltung der deutfchen 
aufzuftellen. Denn die Franzofen bes fiebzehnten und acht: 
zehnten Jahrhunderts erfchienen ihm in den Meifterwerfen 
ihrer Poefie ald die vernünftigften und darum auch als bie 
gluͤcklichſten Nachahmer der Alten, und wenn bie beutfchen 
Dichter ihrem Beifpiele folgten, fo hoffte er auch bald alle 
die großen Mängel gehoben zu fehen, die er an unferer fchö- 
nen Litteratur noch wahrnahm. 9) 


Dichtkunſt Liege (vgl. ©. 187), fagt ©. 10, Gottſched habe den Ge— 

danken, es müßten fich die Regeln der Dichtfunft a priori aus der Ver: 
nunft herleiten laffen, fo ftreng feftgehalten, baß felbft das Princip der 
Nahahmung der Alten, welches die Andern auf guten Glauben annah: 
men, bei ihm darauf geftügt ward, daß, was bie Alten über die Kunft 
lehren und in ihr befolgen, eben nichts anderes, als das abfolut Ber: 
nünftige felbft fei. Und in feinem Buch über Leffing beruft er fih ©. 119 
fogar auf eine ausdrüdliche Aeußerung Gottjcheds, „den Alten und ben 
Franzoſen habe man nicht darum nachzuahmen, weil fie die Alten und 
die Franzoſen feien, fondern weil die Regeln, nad) welchen fie ihre 
Werke abgefaßt, vernünftig feien” (vgl, bafelbft aub ©. 492 f.). 
Sch habe dieſe Aeußerung wörtlich zwar nirgend in Gottfchebs mir 
zugänglich gewefenen Schriften auffinden Eönnen (vielleicht ſteht fie in 
ber Vorrede zur erften Ausgabe der Erit, Dichtkunft, die ich leider nicht 
zur Hand habe) ; aber ich habe um fo weniger Anftand genommen, fie 
als wirklich vorhanden anzufehen, je Elarer der Sinn berfelben, fo weit 
fie die abfolute Muftergültigkeit der Alten betrifft, in dem Inhalt von 
S. 123 — 127 der 2, Aufl, der Erit, Dicht, vorliegt > — q) Gottſcheds 
- eigentliches Verhältniß zu den Franzoſen ift ebenfalls erft von Danzel 
in das rechte Licht gefegt und damit die fo lange herrfchend gemefene 
Meinung widerlegt worden, er fei ein Gallomane gemwefen, Die Deut: 
fhen, darauf gieng Gottfched aus, follten eine Kitteratur erhalten, bie 
ſich mit den Litteraturen der Ausländer und namentlich mit der franzöſi⸗ 
fhen .meffen Eönnte, Er wollte fie machen-oder durch Andere machen 
laffen. Dieß, meinte er, ließe ſich nur bewerkftelligen, wenn biejeni: 
gen unter den fremden £itteraturen für die zu fehaffende zum Mufter 
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8.280. 

Zweierlei war e3 vorzüglih, was die Züricher um 1740 
hoffen ließ, die Zeit fei gefommen oder nicht mehr fern, wo 
die von ihnen lang vorbereiteten Schriften im Fache der Kunft: 
theorie ein für ihren Inhalt empfängliches Publicum in Deutfch: 
fand finden würden: die mit der Ausbreitung der wolff=leib:- 
nisifchen Lehre vorgefchrittene philofophifche Bildung 1) und 
Liscows 2) erſt vor Kurzem geführter Beweis, daß das Recht 


genommen würde, bie nach den einzig wahren und unbedingt gültigen 
Kunftregeln der Alten hervorgebracht wäre. Das war ihm die franzö— 
fifhe. Darum gieng er überall auf die Lehren und Beifpiele der Kran: 
zofen zurüd. Vgl. vornehmlich in dem Abfchnitt von Danzels Bud, der 
„die Franzoſen“ überfchrieben ift, ©. 327— 332 und 339 — 341, 

1) Bol. Bobmers Vorrede zu. Breitingers krit. Dichtk. 1, BL 7 
rw. — 2) Ehriftian Ludw. Liscow, geb. 1701 zu Wittenburg 
in Medlenburg = Schwerin, erhielt feine Schulbildung wahrfceinlich 
auf dem Gymnafium zu Lübeck und bezog 1718 die Univerfität Roſtock, 
von wo er fpäter nach Sena, vielleicht auch nach Halle gieng. Anfäng— 
tich fcheint er Theologie, dann aber die Rechte fludiert zu haben; da— 
bei muß er fich fleißig mit den alten clafjifhen Sprachen, mit neuerer, 
namentlich franzöfifcher Eitteratur und mit andern allgemein bildenden 
Wiſſenſchaften befchäftigt haben, Wohin er fich nad Beendigung feiner 
Univerfitätsftudien zuerft wandte, ift nicht befannt. Seine litterarifche 
Thätigkeit begann er mit dem Jahre 1726; wenigftens verfaßte er in 
demfelben ſchon eine ber fatirifchen Kritiken, die in die Sammlung ſei— 
ner Schriften aufgenommen find, wiewohl er fie erft neun Jahre fpäter 
druden ließ. Um 1729 war er ald Gandidat ber Rechte Privatlehrer 
der Stieffühne eines angeſehenen Mannes zu Lübeck, wo ihn Gottſched 
auf einer Reife kennen lernte. Er verließ dieſe Stadt erft 1734 nach 
Beendigung feines Streites mit dem Mag. Sievers, deffen elende Schrift: 
ftellerei Liscom, jedoch ohne fich zu nennen, in mehreren fatirifchen Auf: 
fügen lächerlich gemacht hatte. Wahrſcheinlich trat er nun zunächſt als 
Privatfecretär in die Dienfte eines fchleswigsholfteinifchen Geheimenrathe, 
der in Hamburg wohnte. Hier, wo er mit Hageborn in nähere Ber: 
bindung fam, und auf. einem Gute feines Principals im Medlenburgis 
fchen lebte Liscow nahe an zwei Jahre, in denen er einige feiner be— 
deutendften Schriften abfaßte. Im Herbſt 1735 wurde er veranlaßt, 
als Geheimer= und Regations:Gecretär in die Dienſte des Herzogs Karl 
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Leopold von Mecklenburg zu treten, ber in Folge heftiger Streitigkeiten 
mit den Ständen fein Land hatte räumen müffen und fich damals in 
Wismar aufhielt. Um die Wiebereinfegung diefes Herren in fein Land 
durch den franzöfifchen Hof zu betreiben, wurde Liscom 1736 nach Paris 
gefandt. Er erreichte den Zweck feiner Reife nicht, und von dem ‚Herzog 
mit Geldmitteln nicht gehörig unterftügt, gerieth er in bie größte Be— 
drängniß. Es gelang ihm indeß aus Frankreich über Rotterdam nad 
Damburg zurüdzufehren, von wo aus er im Frühjahr 1737 feinen Abe 
fchied von bem Herzog nahm. Bermuthlich blieb er nun einige Zeit in 
Hamburg, wo ein Bruder von ihm lebte, und an das ihn außerdem 
der freundfchaftliche Umgang mit Hagedorn feffelte. Ungefähr um 1738 
und 1739 gieng er dann nad) Preetz als Privatfecretär zu dem dortigen 
Klofterprobft und beforgte von hier aus die Gefammtausgabe feiner zeither 
gedrudten Schriften („Sammlung fatirifcher und ernftHafter Schriften.” 
Frankfurt und Leipzig [eigentlih Hamburg] 1739. 8, Die darin nicht 
enthaltene, ihm aber beigelegte Schrift „Ueber die Unnöthigfeit der gu— 
ten Werke zur Seligkeit 2.” herausgeg. von D. Pott, erfchien zuerft 
Leipzig 1803. 8. Sie ift auch mit aufgenommen in bie in anderer Bes 
ziehung nicht ganz vollftändige Ausgabe feiner Schriften, die K. Müch— 
ler in 3 Bbn. beforgt hat, Berlin 1806. 8.). 1740 warb er preuf. 
Legationd » Secretär bei dem Grafen Dandelmann, welchen $riedrich ber 
Große wegen ber bevorftchenden Kaiferwahl ald Gefandten nah Mainz 
und Frankfurt ſchickte. In diefem neuen und für ihn keineswegs glüd- 
lichen Verhältniß blieb Liscom nicht lange; fchon 1741 warb er Privat: 
fecretär des Grafen Brühl in Dresden, bald darauf Föniglicher Cabi— 
net3 = Secretär und 1745 Kriegsrath, In diefer Zeit (1742) fchrieb er 
die Vorrede zu von Deinedens Meberfegung bes Longinus, in welcher 
er fich auf die Seite von Gottſcheds Gegnern ſchlug. Durch zu freie 
Reden über die von Brühl geleitete Politik des fächfifchen Hofes zog er 
fih gegen Enbe bes 3. 1749 eine Unterfuchung zu: er ward verhaftet, 
erhielt zwar die Freiheit wieder, verlor aber Amt und Befoldung 1750. 
Er verlieh Dresden und begab fich auf das feiner Frau gehörende Gut 
Berg bei Eilenburg, wo er 1760 ftarb. Vgl. Chr. 8. Liscow. Ein Bei: 
trag zur Litteratur- und Gulturgefchichte des 18. Jahrh. Nach Liscows 
Papieren im E. fähf. Haupt-Staats-Archive und andern Mittheilungen 
berausgeg. von K. ©. Helbig. Dresden und Leipzig 1844, 8. und Ch. 
£, Liscows Leben, nad) den Acten bes großherzogl. medlenb, Geheimen 
und HauptsArchivs und andern Originalquellen gefchildert von G. ©. 8. 
eifch. Schwerin 1845. 8, — 3) „Der Gefhmad an kritifchen Schriften 
ift bei der deutfchen Nation noch nicht fo wohl befeftiget, daß man nicht 


76 * 


1192 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bie 


erfchienen nun fchnell hintereinander vier Werke von ihnen: 
von Breitinger die Abhandlung über die Gleichniffe *) und die 
Pritiiche Dichtkunft, °) von Bodmer die Abhandlung von dem 
PWunderbaren in der Poefie 2.6) und bie fritifchen Betrach— 
tungen über die poetifchen Gemählde der Dichter.”) Das 
Hauptwerk war die kritiſche Dichtkunſt; die übrigen bildeten 
nur gleichfam Zugaben zu derfelben, die auf einzelne Theile 
der Dichtungölehre näher eingiengen und das dort Abgehandelte 
vervolftändigten. *) So wie der Schrift von den Gleichniſſen, 


nöthig hätte, fie mit Vorerinnerungen über gewiffe Puncte einzuführen, 
wiewohl man mit der größten Begründniß hoffen kann, daß er in Eurz 
zer Zeit indgemeine durchbrechen werde, nachdem der unerfchrodene 
Hr. von Liscov in dem philofophifchen Werkchen — Unparteiifche 
Unterfuchung der Frage, ob die bekannte Satire Briontes der jüngere 
eine ftrafbare Schrift fei (vol. $. 278, Anm. 4) — das allgemeine 
Recht der Menfchen zu Eritifieren fo vollkommen bewiefen hat, daß bie 
Deutfchen ohne Zmeifel zu diefem Gefchmade nunmehr genugfam vor: 
bereitet find.” Bodmer a. a. DO. Bl. 13. — 4) Kritifhe Abhandlung 
von ber Natur, den Abfichten und dem Gebrauche der Gleichniffe. Mit 
Beifpielen aus den Schriften der bedbeutendften alten und neuen Scri— 
benten erläutert, Zürich 1740. 8. — 5) Kritifche Dichtkunſt, worinnen 
die poetifhe Mahlerei in Abficht auf die Erfindung im Grunde unters 
fuhet und mit Beifpielen aus ben berühmteften Alten und Neuern er- 
läutert wird; und Fortfegung ber Erit, Dichtfunft, worinnen die poeti— 
fhe Mahlerei in Abficht_ auf den Ausorud und bie Farben abgehandelt 
wird. Zürich 1740. 2 Bde. 8, — 6) Kritifche Abhandlung von dem 
Wunderbaren in der Poefie. und beffen Verbindung mit dem Wahr: 
fheinlihen, in einer PVertheidigung des Gedichtes Joh. Miltons von 
dem verlornen Paradieſe; der beigefügt ift Joh. Abdifons Abhandlung 
von den Schönheiten in bemfelben Gedichte. Zürich 1740. 8. — 7) Zü: 
rih 1741. 8 — 8) Das Bud von den Bleichniffen wurde bereits am 
1. Juni 1739, bis auf fünf Bogen, die noch nicht gedrudt waren, von 
Breitinger an Gottfched überfandt und feiner ‚‚freimüthigen Beurtheis 
lung vorgelegt” (ogl. den Brief bei Danzel ©. 194; die Ankündigung 
in den Beiträgen zur krit. Diftor. ꝛc. St. 21, ©. 169 muß fihon etwas 
früher gefihrieben fein). Bodmer fah ſich nach der Vorrede dazu „als den 
Pflegevater diefes Eritifchen Werkes an:“ der Inhalt deffelben war Jahre 
(ang „bie beftändige Materie” feiner Unterredungen mit Breitinger gemwefen. 
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hatte Bodmer auch der größern Arbeit feines Freundes eine 


„Die beutfchen Kunftlehrer der Poefie und Beredfamkeit,” bemerkt er im 
diefer Vorrede, „haben ſich bis dahin faft allein bemühet, das Materiali: 
fche in diefen Künften zu unterfuchen, zu vertheidigen und zu verbef: 
fern: * fie hätten fich allein vorgenommen, einige flüchtige Kunftftreiche 
zu zeigen, mittelft welcher man feinen Borftellungen ohne vieles Kopf: 
brechen einen ungemeinen unb wunderbaren Schein des poetifchen We: 
fens mittheilen Eönnte, Selten aber wäre von ihnen bedacht worben, wie 
nüslich es fein möchte, wenn man bie Schönheit fowohl des Ganzen, 
als der Theile in einem Werk bemerkte, wiewohl nichts Natürlicheres 
fei, als daß man in den Dingen und in ihrem Berhältniß mit bem 
menfchlichen Gemüthe forgfältig unterfuche, worinnen fie mit einander 
zufammenftimmen, und fih dadurch fefte Grundregeln formiere, nad 
welchen man ſich in feiner Arbeit richten Fönne, Deutfchland habe zwar 
fihon einige wohlgerathene Werke aufzumeifen, wo die Verfaffer durch 
die gefchickte Ausführung zu erkennen gegeben, baß ihnen die Kun 

nicht verborgen gewefen, wie das Gemüth müffe angegriffen werden, 
wenn man e8 mit Ergegen einnehmen wolle. Allein es zeige fich bier 
dem Aehnliches, was bei andern Nationen angemerkt werben Eönne, daß 
die vortrefflihften Werke in der Poefie und der Wohl: 
redenheit vor den Regeln, nach welchen fie gefchrieben worden, 
anden Tag gekommen feien. Dann blieben aber aud) die Lehr: 
chriften, welche ausländifche Kunftlehrer hierüber geliefert, meiftens zu 
fehe nur bei den Hauptfägen und allgemeinen Regeln ftehen; je tiefer 
fie in das Befondere hinunterftiegen, mit defto mehr Ungewißheit und 
Unbdeutlichkeiten redeten fie, Allerdings gehöre cine große Gefchidlich- 
keit dazu, die allgemeinen Regeln in befondern Umftänden und nad) 
befondern Abfichten anzuwenden, das Verhältniß der Theile unter ein: 
ander und aller Stüde gegen das Ganze mit ihrer Symmetrie gegen 
die Hauptabficht einzufehen. Kunftlehrer, welche hierin irre giengen, 
hätten fich daher genöthigt gefehen, gewiffe Abweichungen von den all: 
gemeinen Regeln zu erlauben, welche fie glüdliche Fehler hießen, 
die fich der Botmäfigkeit der Kunft nicht unterwerfen ließen, Allein _ 
diefe erwögen nicht, daß die Regeln nur Erfahrungen feien, 
welche aus der Beobahtung der Natur der Dinge und 
des Verhältniffes des menfhlihen Gemüthes mit den— 
felben gezogen worden, und daß nichts Regel heißen dürfe, was 
diefen Grund verfehlt habe, Es fei unmöglich, daß ein fchönheitsvolles 
Werk wider die Regeln verftoße, welche dienen, ein Werk angenehm zu 
machen; ftritten die Schönheiten und die Regeln mit einander, fo müß— 
ten nothwendig entweder diefe oder jene betrüglich fein, Nun fei Brei: 
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eigene kleine Abhandlung als Vorrede zugegeben, die den darin 


tinger in feinem Buch über die Gleichniſſe auf dieſen ganz beſondern und 
Kleinen Theil der poetifchen Kunft tiefer eingegangen, als es irgend je= 
mand vor ihm gethan habe; und bamit fange wenigftens an in Erfüllung 
zu gehen, was Addiſon gewünfcht habe: daß ein geſchickter Kopf entſtehen 
möchte, der die verfchiedenen Arten Schönheiten in einem mohlgefchriebe: 
nen Werke des Geiftes bis auf die Eleinften Stüde unterfuchte (vgl. $. 279, 
Anm. b). Breitinger felbft geht in der Erörterung feines Gegenftandes 
davon aus, daß die Einbildungskraft ebenfowohl als der Verſtand einer ge- 
wiffen Logik bedürfen möchte: was nämlich die Begriffe in der Vernunft: 
lehre find, das feien bie Bilder der finnlidhen Dinge in der Logik 
der Phantafie; jene feien die Quelle aller Erkenntnig und Wahrheit, 
diefe die erften Elemente der Poefie und Wohlrebenheit; und wie in 
der Vernunftiehre auß der Verknüpfung der Begriffe die Sätze hervor: 
wachfen, fo entftehen in der Logik der Phantafie aus der Verbindung 
der zufammenftimmenden Bilder die Gleichniſſe. Diefe folen nun 
forgfältig unterfucht und die Natur und der, Gebrauch derfelben aus ih: 
ten erften Gründen hergeleitet werben, (Auf weſſen philofophifche Lehr: 
fäge fich Hierin Breitinger flügt, hat Danzel ©. 223 f, angemerkt.) 
Die deutfchen Dichter, deren Verfahren im Gebrauch der Gleichniffe 
bier theils im Allgemeinen, theils im Befondern charaeterifiert wird — 
und auf die Breitinger und Bodmer auch in den andern Büchern immer 
wieder zurückkommen — find namentlich Opis, A. Gryphius, Lohenftein, 
Poftel, Amthor, Neukirch, Beffer, Pietfh, König, Brodes, Günther, 
Gottfched und Haller, In dem Abfchnitt, der von dem Gebraud der 
Gleichniſſe in Zrauerfpielen handelt, erfahren Gryphius und Lohenftein 
eine ftrenge, aber gerechte Beurtheilung, und dabei wird ber Elägliche 
Zuftand des deutfchen Drama's überhaupt befprochen. Breitinger ſchämt 
fih, wenn er an bie deutfche Zragödie gedenkt, worin wir hinter ans 
dern Nationen fo weit zurücdblieben. Da fieht er fich gemöthigt, bie 
große Einbildung, die er von unferer Gefhicdlichkeit in der Nachahmung 
der Natur gefaßt hatte, fallen zu laffen und unfern Nachbarn den Bor: 
zug hierin aus gerechtem Herzen einzuräumen (S. 211 ff.). Da es 
nicht bloß feine Abficht ift, dem hofmannswaldauifchen und lohenſteini— 
ſchen Gefchmad zu feuern, zumal der übermäßige Pomp der Lohenftei- 
nifchen Schreibart ſchon größtentheils aus den Schriften der Deutfchen 
verbannt fei, rügt er auch bie Umtugenden der diefer ganz entgegenge- 
festen Schreibart einiger Dichter: fie feien fo ſeicht, dürr und troden 
geworben und in eine fo niedrige Plattheit verfallen, als ob fie alles 
Zutrauen zu ihren eigenen Kräften verloren hätten, und ihre Poefie fei 
nicht beffer als eine abgezählte und reimende Profa (S. 245 f.). Be 


- 
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aufgeftelten und entwidelten Hauptfägen nach kaum minder 





fondere Beachtung aber feheinen mir in dieſer Schrift drei Dinge zu ver— 
dienen : daß Breitinger es auf das entfchiedenfte tadelt, wenn ein Dichter 
von andern Dichtern Gedanken und Bilder entlehnt, und daß er fomit auf 
Originalität, wenn aud) zunächft nur in Bildern und Gleichniffen dringt 
(38.308 ff.); daß er der eigentlich befchreibenden Poefie nur einen 
fehr untergeordneten Rang anweift und deshalb vieles an dem fonft 
hochgeſchaͤtzten Brodes auszufegen findet (©, 428 ff. ; val. 8.208, Anm. 9) 
und daß er, fo viel ich weiß, zuerft unter den beutfchen Schriftftellern 
den Homer vor allen übrigen Dichtern, freilich zunächft auch nur wies 
der wegen feiner Gleichniffe, hervorhebt und vorzugsmweife auf ihn in 
allen Abfchnitten des Buches verweift (Auch hat er, wie er ©. 293 fagt, 
gefunden, daß bei unfern Poeten, von Opis an gerechnet, bie ange: 
brachten ausführlichen Gleihniffe und Bilder meiftentheils nur Gopien 
der Originalien in dem großen Domer find, welche nach den verfchie: 
denen Graden der Fähigkeiten diefer Dichter beffer oder fchlimmer gera= 
then find). Noch weiter, und nicht mehr bloß von einem ganz befon= 
dern Gefichtspunct aus, gebt er in feiner Würdigung und Anpreifung 
Homers in der Eritifchen Dichtkunft, wo er, allerdings öfter nur Po: 
pe's Worte wiederholend, oder auf Ausfprüche des Ariſtoteles, des Lon— 
ginus u. A. ſich berufend, denfelben gegen die Anfechtungen einiger 
Neuern, vornehmlich Franzoſen, vertheidigt und ihn fchon in mehr als 
einer Beziehung unbedingt über Virgil ftellt. Val. 1, ©. 34 ff.; 40 f.; 
150 ff.; 453 ff.; 475; 494; 502; 2, S. 29 fi. — Bodmers Abhand: 
fung von dem Wunderbaren zc. wurde von Breitinger felbft in der Erit, 
Dichtk. 1, ©. 160 als eine Zugabe zu bdiefer bezeichnet (vgl. auch 
den Schluß von Bobmers Vorrede zu feiner Abhandl.). Ihr nächfter 
Zwed war, wie dieß fehon der Zitel andeutet, eine Vertheidigung Mil: 
tons gegen die an feinem großen Gedichte gemachten Ausftellungen, be— 
fonderd gegen Voltaire und einen andern Franzoſen, C. Magny, ges 
richtet, auf deren Anfichten auch Gottfhed in ſcher krit. Dichtkunft 
eingegangen war. Bodmer hatte fehon 1732 in einem Briefe Gottfches 
den gemeldet, daß er an diefer Schrift arbeite, und ihm die vornehmften 
Grundfäge mitgetheilt, nach welchen er fie einzurichten gedachte (vgl. 
Danzel ©. 188). Bei vielen fehwachen und fogar Lächerlichen Grün: 
den, die fie zur Rechtfertigung Miltons vorbringt (wie 3. B. verjchie: 
dene von denen find, mit welchen Bodmer Miltons Darftellung ber 
Engel in Schutz nimmt), ift fie in der Gefchichte unferer äfthetifhen 
Kritik doch nichts weniger als eine unbebeutende Erfcheinung. Abges 
fehen von ihrem Snhalte felbft, ber, außerdem, daß er in der Ent: 
widelung und Anmendung. der Grundfäge, von denen die Schweizer als 
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wichtig war ald der Kern des breitingerfchen Buches felbft. 


Theoretiker ausgiengen, die breitingerfche Kunftlehre in einem befon= 
dern und für fie fehr wichtigen Puncte ergänzt, zugleich auch das Ver: 
ſtändniß einer großartigen epifchen Dichtung ber Neuzeit in Deutfch: 
land angebahnt und damit die gangbaren, bejonders von ben Franz 
zofen aufgebrachten theoretifchen Säge über epifche Poefie zuerft mit 
einer gewiffen Gründlichkeit widerlegt hat: enthält ſchon die Vorrede 
einige Gedanken, "die für jene Zeit merkwürdig genug find, weil fie 
zuerft auf gewiffe Webelftände in dem beutfchen Geiftesteben hindeuteten, 
die a Auffaffung poetifcher Werke von höherem Range fehr hinz 
derlich waren. Diefe Vorrede zielt nämlich hauptfächlich dahin, zu ers 
klären, woher fich im deutſchen Publicum der Mangel an Empfänglich- 
keit für eine Dichtung, ſchreibe, wie die miltonifche fei. Zuvörderſt meint 
Bodmer, möchte derfelbe daher rühren, daß bie Deutfchen, die mit fo 
vortrefflichen Poeten, wie Milton einer fei, wenig befannt wären, fich in 
fo Eurzer Zeit (ſeitdem Bodmers Ueberfegung erfchienen war; vgl, $. 279, 
Anm. f) von dem ungereimten und wunderlichen , jedoch ihnen geläufi— 
gen Ergesgen, das fie von ihren gemeinen Poeten empfangen, nicht hät- 
ten entwöhnen können. ‚Denn fie wären noch in dem Zuftande, in wel- 
chem die Englägber viele Sahre geftanden, eh ihnen gefchidte Kunft: 
richter die Schönheiten in Miltons Gediht nach und nach mwahrzuneh- 
men gegeben und fie damit bekannt gemacht hätten; ungeachtet diefe 
Nation an ihrem Safpar (fo wird, feltfam genug, Shalfpeare 
bier genannt, wie in ben Erit, Betrachtungen über bie Gemählde ıc, ©. 
170 u. 593 Safper) und Andern den Gefchmad zu diefem- höhern und 
feinern Ergepen zu ſchärfen, eine Gelegenheit gehabt hätte, der unfre 
Nation beinahe beraubt wäre, - Sodann aber fei jene Erfcheinung auch 
-aus der Neigung der Deutfchen zu philofophifhen Wiffenfchaften und 
abgezogenen Wahrheiten zu erklärens dieſe mache fie feit einiger Zeit fo 
vernünftig und fo ſchließend, daß fie zugleich matt und troden würden ; 
die Luftbarkeiten DMP Verftandes hätten ihr ganzes Gemüth eingenom» 
men, und diefe unterdrüctten die Luftbarkeiten der Einbildungstraft. Dem 
großen Publicum mangle es an einem freien Geifte, der eben fo noth— 
wendig fei, wenn man ein fihönes Werk empfinden, als wenn man «8 
ihreiben folle. Es fehle der Einbildungskraft der Deutfhen an Ruhe 
und Stille. An der Beichaffenheit der Ueberfesung könne es allein nicht 
liegen, wenn Miltons Gedicht nicht gefalle; legten unfre Kunftrichter 
und Poeten felbft ja auch vor der Ilias, der Odyſſee, der Aeneis, dem 
befreiten Serufalem Eeine gründlichere Hochachtung an den Zag als vor 
dem verlornen Parabiefe u. ſ. w. — Bobmers Eritifhe Betrachtun: 
gen über die poetifchen Gemählde der Dichter endlich waren eigentlich 
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Schon in ihr zeigte fich fehr beutlih, um wie viel tiefer bie 
Schweizer dad Fundament ihrer Dichtungslehre gelegt hatten, 
. ald Sottfched es für die feinige gethan hatte. Diefer hatte 
in feinem Dringen auf Befolgung der von den Alten übers 
fommenen oder abftrahierten Regeln beim Dichten die noth: 
wendige Anerkennung und die unbedingte Gültigkeit derfelben 
auf nichts weiter begründet, als auf dad Vernünftige an ſich, 
das darin liege. Bodmer läugnete zwar auch nicht, daß bie 
echten und untrüglichen Regeln der poetifchen Kunft in ben 
Meifterwerken der Alten gefunden werden fönnten, und daß 
die Neuern fich nothwendig daran halten müßten, wenn bie 
von ihnen geübte Kunft ihrem oberften Gefege, „eine nachge: 


— — — 





nur eine neue Bearbeitung der frühern Schrift von dem Einfluß der 
Einbildungskraft ꝛc. Zu der kritiſchen Dichtkunſt ſtehen fie in dem be— 
ſondern Verhältniß, daß, während dieſe „ſich mehr auf die Erfindung 
bezieht und die Quellen und Minen des poetiſchen Schönen entdeckt,“ 
die Betrachtungen „mehr auf die kunſtreiche Pracht der poetiſchen Mah— 
lerei in der Ausführung“ eingehen und „lehren, wie man dieſelbe in 
den poetiſchen Gemählden mit Vernunft bewundern ſolle.“ Das Buch 
läßt ſich neben der Erörterung des Allgemeinen, in ähnlicher Art wie 
Breitingers Abhandlung von den Gleichniſſen, ausführlich auf die Be— 
urtheilung der poetiſchen Gemählde der namhafteſten deutſchen Dichter 
ein (in einem ganzen Abſchnitt wird auch von dem Character des Don 
Quixote und des Sancho Panſa gehandelt). Beſondere Beachtung ver— 
dient u. a. ©, 22 f., wo Bodmer, nachdem er von der Würde geſpro— 
chen, welche bie Dichtlunft und die Dichter im Altertum umgeben habe, 
von den deutſchen Poeten fagt: fie „haben von der Würde ihrer Kunft 
Beine höhern Gedanken, als daß fie folche in ihren öffentlichen Schrif: 
ten als eine brotlofe Kunft ausgeben und für ein blofes Neben: 
werk halten, in fo weit, daß fie behaupten dürfen, ber geringfte Hand: 
werksmann, der fein Handwerk wohl verfteht, leifte dem gemeinen We: 
fen mehr nügliche Dienfte ald der befte Poet. Dieß fagt und genug, 
was man vor große Streiche von ihnen zu hoffen habe, zumal da fie 
biefe fo edle. Kunft aus niederträchtigem Eigennug allein zur Schmeis 
helei und zu pöbelhaften Zoten mißbrauchen und aus begründeter Furcht 
vor dem Urtheil der Nachwelt fich zaghafter Weife von dem verderbten 
Gefhmad ihrer Zeiten hinreißen laſſen.“ — 
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ahmte Natur zu fein,” gerecht werben follte. Allein er be- 
gnügte fich nicht damit, fie darum für fchlechthin gültig und 
maaßgebend zu erklären, weil fie fchlechthin vernünftig wären, 
fondern er hatte ſich mit feinem Freunde die Frage, auf bie 
Gottſched nie verfallen war, zu beantworten gefucht: wann und 
wie denn die Regeln zuerſt gefunden, und wie ed zugegangen 
fei, daß die Alten fo vollfommene Werke der Poefie und der 
Beredfamkeit hätten hervorbringen können, die allen höchften und 
unverbrüchlichen Regeln entfprächen, ohne daß doch diefe Re: 
geln fchon vor jenen Werken in eigenen Kunftbüchern ausge— 
fprochen gewefen wären. Und da waren fie zu dem Ergebniß 
gekommen, daß, weil die großen Dichter und Redner des Al- 
tertbums erftlich auf das achteten, was eine gewiſſe beftändige 
Wirkung auf das. Gemüth hervorgebracht hatte, und ſodann 
nachdachten, warum die Stüde, welche gefielen und dem Ge: 
müthe wohlthaten, diefe Wirkung nothwendig hervorbringen 
mußten, °) fie felbft die erften gewefen wären, „welde die 
Kunft in der Natur fanden und uns die Regeln ihrer gefun— 
denen Kunfl in dem Werke und der Ausführung lieferten,” 
d. h. alfo, dag nur die dad Schöne fchaffende Kunft felbft 
fich ihre Regeln gegeben habe. :°) Das Amt und Werk des 


9) „Sie haben ihre Schriften nicht bloß auf die zweideutigen und 
unfihern Erfahrungen, fondern auf den unbeweglichen Grund der Er: 
fenntniß des menfchlichen Gemüthes und die beftändigen und überein= 
ftimmenden Eindrüde der Dinge auf baffelbe nach feiner Natur aufge: 
führet.“ Bodmers Vorrede BI. 4 rw. — 10) Bol. dazu Danzel ©. 
208 — 214. Hier ift ſchon gefagt, daß der „gewiſſe Kunfteichter,” von 
deffen Anfiht, — „die Natur fei vor der Kunft geweien, die beften 
Schriften feien nicht von den Regeln entftanden, fondern hingegen die 

Regeln von den Schriften hergeholet worden, und feit der Zeit, daß 
man Poetiken und Rhetoriten gemacht habe, kein Homer, kein Sophos 
tes, kein Demoftgenes mehr gefehen worden” — Bodmer in feiner Bor: 
rede ausgeht, Kein anderer ift als der Abbe Du Bos. An feinen Re- 
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Kunftlehrers fei daher nur, „die Regeln, auf welche die Er— 
fahrungen zuerft geführt haben, zu prüfen und die Urfachen 
deffen, was nad) der Natur des menfhlichen Gemüthes und 
ber Harmonie zwifchen demfelben und ben Vorſtellungen (d. 
h. dem Dargeitelten) gefallen muß, damit zu vergleichen.” 
Nach diefer Grundanficht beider Schweizer ift denn auch die 
Fritifhe Dichtkunſt Vreitingers angelegt und ausgeführt, Sie 
entbehrt deshalb auch eigentlich ganz des practifchen Theils, 
der Anweifung zum Dichten,.auf die ed in Gottfcheds Lehr: 
buch hauptfächlich abgefehen war: fie bewegt fich vielmehr rein 
im Gebiet der funftphilofophifchen Unterfuchung, die mit kri— 
tifchen Erörterungen über einzelne Dichterftelen oder ganze 
poetifche Werke aus alter und neuer Zeit durchflochten ift. Es 
Handelt fich hier nicht darum, wie man im Deutfchen ein Ge- 
dicht von der und ber Gattung machen koͤnne und machen 
folle, 2?) fondern um Beantwortung der Frage, „was iſt bie 





flexions critiques sur la po&sie et sur la peinture (Paris 1719), auf 
die ſich die Züricher ſehr häufig beziehen, haben fie fih, wie Danzel _ 
gleichfalls bemerkt, zunächft gebildet und dadurch den Weg zu ihren um= 
fangreichen Eritifhen Werken gefunden. Der „gewiffe Verfaffer‘ aber, 
den Bobmer in einer von Manfo (Anmerk. zu S. 35 f.) mitgetheilten, 
von ihm aber, wie Danzel ©, 198 nahmeift, irrthümlich auf Gott: 
ſched bezogenen Stelle eben dieſer Vorrede gemeint hat, wirb niemand 
anders ald Pope fein; vgl. beffen Essay on eriticisme (gleich im An: 
fang), den Drollinger nach einem Briefe an Gottfched (vgl. Drollingers 
Ged. &. 325 ff.) bereits 1739 zu überfegen angefangen hatte. Diefe 
Ueberfegung wurde dann 1741 in die Züricher Streitfchriften und etwas 
fpäter in Sprengs Ausg. von Drollingerd Gedichten aufgenonfmen, — 
- 41) Daher warnt Gottfched in der Vorrede zur britten Auflage feiner 
keit, Dichtkunft diejenigen vor dem Ankauf des breitingerfchen Buche, 
die darin eine Anmweifung zum Dichten vermuthen möchten. „Man wird 
daraus weder eine Ode noch eine Gantate, weder ein Schäfergedicht 
noch eine Elegie, weber ein poetifhes Schreiben noch eine Satire, wes 
der ein Sinngedicht noch ein Lehrgedicht, weder eine Epopee nod ein 
Trauerfpiel, weder eine Komödie noch eine Oper machen lernen.” — 
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- Dichtung überhaupt ihrer Natur nach?“12) Breitinger' hat 





12) Weil die große Mehrzahl der Menfchen, lehrt Breitinger, nicht 
gefchickt ift, die auf philofophifhem Wege gefundenen Wahrheiten zu 
faffen , fo haben die Weltweifen diefe nach der Faffungskraft der großen 
Menge zurichten müffen, Zu den verfchiedenen Arten, auf welche diefes 
gefchehen ift und gefchieht, gehören auch die Künfte, welche fämmt: 
lich „in der gefchictten Nachahmung der Natur beftehend, zum Nusen 
und Ergegen der Menfchen erfunden find.” Die poetifhe Mah— 
lerei, nad ihrem vollfommenften Inbegriff verftanden, „infofern fie 
neben der Ausdrüdung die ganze Arbeit der poetifchen Nahahmung und 
Erdichtung mit allen ihren Geheimniffen und Kunftgriffen in fich ſchließt, 
dergeftalt, daß die ganze Pocfie eine beftändige und weitläuftige Mah— 
lerei genennet werden kann,“ geht darauf aus, den Menfchen abwefende 
Dinge als gegenwärtig vorzuftelen, daß fie diefelben gleichfam fühlen 
‚und empfinden, Das Lebhafte und hHerzbewegende Schildern 
ift das eigenthümliche Werk der Dichtkunft, und die poetifchen Schil— 
dereien empfangen ihr rechtes Licht und ihren erforderlichen Nachdruck, 
wenn die glüdlich gewählten Gedanken und Begriffe des Dichters nach 
ihren wichtigften , erhabenften und beweglichften Umftänden unter ange: 
nehmen Bildern und Figuren vorgeftellt und dadurch ganz fihtbar 
und finnlih gemacht werben. In diefer poetifchen Mahlerkunft 
war Homer ein vortreffliher und unvergleichlicher Meifter. Ihre Werke 
dürfen aber ja nicht mit den fogenannten eigentlichen Befchreibungen 
verwechfelt werben: dieſe follen den Verftand unterrichten, bie 
poetifhen Schildereien dagegen die Phantafie mit Ergegen 
rühren, Der Dichter darf alfo die Dinge nie bloß befchreiben, er muß 
fie vielmehr bis zur Greifbarkeit ſinnlich individualifieren. Die Origi— 
nale zu feinen Darftellungen liefern ihm außer der wirklichen fichtbaren 
und unfichtbaren Welt auch noch unzählbar viele mögliche Welten, 
deren eigentlihe Wahrheit in ihrer von allem Widerfpruch freien Mög: 


lichkeit und in „der alles vermögenden Kraft des Schöpfers der Natur. 


gegründet iftz‘ ja die Nachahmung der Natur in dem Möglichen ift 
gerade das eigene und das Hauptwerk der Poefie: „denn das Dichten 
ift nichts anders, als fih in der Phantafie neue Begriffe und Vorſtel— 
lungen bilden, deren Originale nicht in der gegenwärtigen Welt ber 
wirklichen Dinge, fondern in irgend einem andern möglichen Weltge— 
bäude zu fuchen find,” fo daß jedes mwohlerfundene Gedicht als eine Hi— 
fiorie aus einer andern möglichen Welt anzufehen ift. Alle Borftellun: 
gen der Poefie wie der Mahlerei müffen fi in Anfehung der Materie 
entweder auf das wirkliche oder auf das mögliche Wahre gründen; jenes 
Tann das Hiftorifche, diefes das poctifche Wahre heißen. Beide dienen 
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fi allerdings in vielen wefentlichen Stüden der Kunftlehre 


zwar zu unterrichten, aber das letztere hat noch den beſondern Vor— 
theil, daß es zugleich duch das VWerwunbderfame einnimmt und 
beluftigt. (Schon nach Ariftoteles feien die beiden Quellen des Er: 
gesens, das aus den Künften entfpringe, aardavsın und FSavuaksır, 
die Erweiterung unferer Erkenntniß und die Verwunderung.) — Die 
Kunft will nun nicht mit der Natur um den Vorzug wetteifern; fie 
will vielmehr allein durch die Nachahmung und den angenommenen 
Schein des Wahren die Natur in der Art und Gleichheit ihrer 
Wirkungen erreichen; und da ihre Abficht ift, durch die nachgeahmten 
Rührungen zu beluftigen, fo ift es nothwendig, daß ihre Eindrüde in 
einem geringern Grabe ftreng und dauerhaft feien, als diejenigen find, 
die von ber Kraft des Wahren herrühren. Allein auch ſchon an und für 
fih bringt die Nachahmung ein befonderes Ergegen, weil fie den Men— 
fchen natürlich und angeboren ift; daher Fönnen aud) Dinge, bie an 
fich felbft unangenehme und widrige Eindrüde verurfachen würden, in 
der Nachahmung beluftigen, folglich auch die frengen Leidenfchaften des 
Schredens und des Mitleids ung erträglich, ja angenehm fein, wenn 
fie durch eine gefchicte Nachahmung in unferer Bruft hervorgebracht 
werden. — Nicht alles, was eine gleiche Wahrheit hat, macht aud 
einen gleichen Eindrud im Gemüthe; der Dichter muß daher eine ver- 
nünftige Wahl unter den fich ihm bdarbietenden Urbildern treffen, welche 
durch die befondern Abfichten eines jeden Vorhabens beftimmt wird: 
. von ber gefchidten Wahl der Bilder empfängt die Ppefie ihre größte 
Stärke und Schönheit. Die Gegenftände, die nur unfre Wißbegierbe 
ftillen, ziehen uns nicht fo fehr an, als bie, welche unfer Herz 
zu rühren vermögen; biefe lestern wirken daher in der poetifchen 
Darftellung viel Eräftiger und ficherer als die tobten Werke der Nas 
tur, und am Eräftigften werden wiederum wirken und am meiften ergege 
zen diejenigen, welche die heftigften, ungeftümften und wiberwärtigften 
Gemüthsleidenfchaften, als Furcht, Schreden, Mitleiden, erregen, weil 
die Kunſt der Nachahmung diefe Leidenfhaften von al: 
lem Widerwärtigen reinigt. Dieß ift der Grund bavon, daß 
uns die Zragöbie ftärker anzieht und bewegt als die Komödie, Natür- 
lich wird aber die Wahl des poetifchen Stoffe auch noch näher beftimmt 
und eingefchränft durch bie verfchiebenen Gattungen und Arten der Ges 
bichte. In dem epifchen Gedichte, „dem allervolllommenften Haupt: 
werk der Poefie,’ fließen alle andern Gattungen und Formen der be: 
fondern Gedichte gleihfam zufammen. — Die Poefie foll nicht bloß 
ergesen, fie fol auh nüsen. Zwar gibt das Ergesgen felbft fehon ein 
Mittel dazu ab, weil es das Wohlfein der Menfchen befördert; allein 
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eine Dichtung, zumal wenn fie den größern Gattungen angehört, foll 
auch noch die Befferung des Willens zum Zwecke haben: dadurch wird 
die Poefie nicht nur zu einer Kunft, die in ber Nachahmung befteht, 
fondern zu einem Gefchent bes Himmels und zu einem föftlichen Werks 
zeuge, dadurch Wahrheit und Tugend eingeführt und das Lafter vers 
jagt wird. — Alles was uns gefällig ift und ums beluftigt, pflegen 
wir ſchön zu nennen; eö Tann ung aber nichts gefällig fein, noch uns 
beluftigen, als was auf bie Wahrheit gegründet und dabei neu ift. 
Das poetifhe Schöne ift ein Heil Veuchtender Strahl des Wahren, 
welcher mit folcher Kraft auf die Sinne und das Gemüth einbringt, 
daß wir ung, fo achtlos wir auch fein mögen, nicht erwehren können, 
denfelben zu fühlen. Je neuer, je unbekannter, je unerwarteter eine 
Borftellung ift, defto ſtärkern Eindrud wird fie auf und machen, und 
defto größer muß audy das Ergegen fein, das fie in uns erregt, Nun 
aber Tann nichts neuer fein ald bas Wunderbare, das und dur 
das bloße Anfehen entzücdt und mit Verwunderung erfüllt; folglich ift 
auch nichts angenehmer in der Darftellung. — Das Wunderbare muß 
immer auf die wirkliche oder die mögliche Wahrheit gegründet fein, 
wenn es fich von der Lüge unterfcheiden und ergegen fol: es muß ein 
vermummtes Wahrfheinlihes fein. Das Wahrfheinlidhe 
ſelbſt ift alles, was in gewiffen Umftänden und unter gewiffen Bedin— 
gungen nach dem Urtheil der Verftändigen möglich ift und feinen Wider: 
ſpruch in fich hat, Der Grund der Wahrfcheinlichkeit und der Mög: 
lichkeit auch der feltfamften und mwunderbarften Worftellungen muß ges 
geben fein entweder in dem Zeugniß der Gefchichte oder der Sage und 
eines angenommenen Wahns, oder in einer Vermehrung oder Vermin⸗ 
derung der wirklichen Vollkommenheiten. Die Aufgabe des Dich— 
ters ift es, das Wahre als wahrfcheintich und das Wahrfcheinliche als 
wunderbar vorguftelfen, Von der befondern Art der poetifchen Borftels 
lungen, in welchen dad Wunderbare mit dem Wahrfcheinlichen künſtlich 
verbunden iſt, entſteht die bezaubernde Kraft der Dichtkunſt. — Die erſte 
und vornehmſte Quelle des Wunderbaren, die von dem Wahrſcheinlichen 
am weiteſten entfernt iſt, findet ſich da, wo der Dichter durch die Kraft 
ſeiner Phantaſie ganz neue Weſen erſchafft und entweder ſolche Dinge, 
die keine Weſen ſind, als wirkliche Perſonen aufführt, oder diejenigen 
Weſen, die ſchon wirklich ſind, zu der Würde einer höhern Natur er— 
hebt. Aus jenem iſt die allegoriſche, aus dieſem die aeſopiſche 
Art der Fabel entſtanden. Noch eine neue Quelle bes Wunderba— 
ven eröffnet fich hier in der Welt der unfichtbaren Geifter: bie poeti— 
fchen Vorftellungen aus dieſer Welt find im höchften Grade wunderbar, -- 
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fichten feiner Vorgänger erhoben: auch er haftet noch feſt an 


* 


und hierüber hat Bodmer in feinem Buche von dem Wunderbaren ze, 
gehandelt, — Die aefopifhe Fabel ift, in ihrem Wefen und Urs 
ſprung betrachtet, nichts anders als ein Lehrreiches Wunderbares; 
„ſie ift eine Erinnerung, die unter die Allegorie einer Handlung ver— 
ftedt wird, eine Hiftorifch = fombolifhe Morale, die duch fremde Bei- 
fpiele Klugheit lehret.“ Da die Erzählung fie angenehm und das 
Lehrreiche fie nüslih und erbaulich macht, fo ift in ihr die höchfte 
Kraft der Schönheit eines Vortrags vereinigt. Der aefopifchen Fabel 
ift die epifche nahe verwandt, fie find aber auch verfchieden: die letztere 
hat eine große und wichtige, meiftens politifhe Wahrheit, an deren Beob- 
achtung nicht nur die Wohlfahrt einzelner Menſchen, fondern das Heil 
ganzer Bölfer hängt, zur Hauptabficht; die erftere dagegen regiert das 
gemeine bürgerliche Leben ber Menſchen. — Die Quellen einer andern 
Art des Wunderbaren, das von dem Wahrfcheinlichen nicht fo weit abs 
liegt, entfpringen aus allen den möglichen Welten, bie aus einer bloßen 
Aenderung der gegenwärtigen Zufammenorbnung der erfchaffenen Dinge 
nach andern Abfichten entftehen würden. Sie find eine unerfchöpfliche 
Schatzkammer für den Dichter, Die Natur ift zwar in allen ihren Wer: 
ten volllommen und unverbefferlich, und die Kunft Eann ihre Vollkom⸗ 
menheit durch ihre Nachahmung nicht erreichen. Allein dadurch, daß 
der Dichter die Natur nicht in dem bloß Wirklichen, fondern in bem 
Möglihen nahahmt und vermöge feiner Einbildungskraft die vortreffs 
lichften Schönheiten und hervorftechendften Eigenfchaften, die er bei Din= 
gen von einer Art antrifft, zufammenträgt und in einem neuen Bilde 
gefchickt verbindet, Fann er die Dinge, die er vorftellen will, auf einen 
ſolchen Grad ber Vollfommenheit erheben, daß er gleichfam im Kleinen 
das nachahmend zu Stande bringt, was die Natur im Großen auf eine 
fo erftaunenswürdige Weife in der regelmäßigen Zufammenfegung ges 
than hat. Hierbei ift „die abstractio imaginativa, die Abgezogenheit ber 
Einbildung” wirkfam, und durch ihre Werkthätigkeit ift die Poefie zu 
ihrem größten Ruhme gelangt (Hier alfo ift die Ahnung von den ibeas 
len Zwecken der Kunft). — Nah Abhandlung der Lehre „von der Ma— 
terie der Nahahmung” geht Breitinger dazu über, bie Bortheile und 
Geheimniffe der poetifchen Mahlerkunft in Abficht auf die Art und 
Weife der Nahahmung zu entdeden, mittelft deren ber Dichter alle 
feine Borftellungen beleben, ihnen ein wunderbares Anfehen und eine 
entzüdende Kraft mittheilen, oder wenigftens ihren eigenen Werth um 
einige Grade erhöhen und tn das rechte Licht fegen könne. Diefe Kunfts 
griffe find doppelter Art. Einige rühren von ber eigenen Scharffinnig- 
keit des Dichters her, welche ihm hilft 'n allen Dingen, bie er fich vor⸗— 
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- der Yang hergebrachten Meinung, ein poetifches Werk müfle 
nicht bloß ergeben, fondern auch nügen, fei es daß es zu 
unferer Erbauung diene oder unfere fittlihe Veredelung beför: 
dere, fei ed daß ed unfere Erkenntniß erweitere; und in ein: 
zelnen nicht unwichtigen Saͤtzen weicht er nicht allzu weit von 
den feichteften Lehren Gottfcheds ab. Dennoch ift fein Buch 
eine fehr achtungswerthe Arbeit, aus der überall unendlich 
mehr philofophifcher Geift, ein viel richtigeres Kunfturtheil, 
ein bedeutend gebildeterer Gefhmad und feinerer Sinn für die 
Auffaffung des Schönen, fo wie ein viel weiter reichendes Un: 
terfcheidungsvermögen für das Wefentliche und für das Neben: 
fachliche in der. Kunft überhaupt und in dem befondern Kunft: 
werk hervorbliden ald aus Gottfcheds Fritifcher Dichtkunft. — 
* Durch diefe Schriften machten fich die beiden Züricher haupt: 
fächlic in drei Beziehungen um die Förderung ber Theorie 
der Dichtkunft und um die Verbreitung hellerer und richtige: 
ver Begriffe über poetifche Dinge verdient. Sie waren bie 





ftellt, verborgene Schönheiten zu entbeden: dieſe leiten ihn in der An— 
ordnung und Ausführung feines Plans, Die andern betreffen die Kunſt— 
mechani des poetifchen Mahlers und „entjtehen von ber Kundfihaft in 
der Sprache und der Mifchung ber poetifchen Farben.“ Bon !biefen 
handelt der zweite Theil des Buchs; die Beſprechung jener bildet den 
Snhalt der letzten Abſchnitte des erften Theile, Einer derfelben ift der 
Beantwortung der Frage gewidmet: ob die Schrift, Auguft im Lager 
(von König) ein Gedicht fei? (vgl. $. 210), Im dem legten, „von 
den Sharacteren, Reben und Gemüthögebanten, oder Sprüchen wird 
an den Dichter die Forderung geftellt, daß er, wenn er Perfonen bars 
ftelle, den verfchiedenen Gemüthszuftand nicht bloß hiftorifch befchreibe 
und erzähle, fondern fie wirklich auf den Schauplag bringe und ihnen 
folche Reden und Handlungen beilege, wie es der Gemüthöcharacter, ber 
ihnen angedichtet wird, und die Umftände, in welche fie der Poet nad) 
feinem Belieben gefegt hat, erfordern. Darum ift der dramatifche 
Theil der Poefie auch der vornehmfte und beweglidfte, 
weil er die vollfommenfte Art der Nachahmung ifl. — 
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erften. in Deutjchland, die ed nicht bloß ausfprachen, fondern 
ed auch Andern zu einem beutlichern Bewußtſein brachten, 
die Poefie fei, wie die Mahlerei, eine eigentliche Kunft und 
vermöge als folche nur durch die in Thaͤtigkeit gefeßte Phan— 
tafie, hervorbringend und hervorgebracht, zu wirken, infofern 
diefe nicht allein die außern Gegenſtaͤnde, fondern auch das, 
was ben Geift erfüllt, mit folcher Lebendigkeit und Energie 
erfaffe und in fo vollfommener Verfinnlihung darftelle, daß 
beides als wirklich gegenwärtig und anfchaubar erfcheine. In: 
dem fie ferner erfannten, der nächte und vornehmfte Zweck 
der Kunft fei der, zu ergesen, dieß Fünne fie aber nur durch 
Darftelung des Schönen — forfchten fie auch zuerft bei uns 
den Quellen des Schönen nach und fuchten feine Natur aus 
den Wirkungen zu beflimmen, welche die Empfindung deffel: 
ben in dem Gemüthe hervorbringe. °?) Gie waren endlich 
die erften, welche die Regeln der Kunft auf ihren wahren Ur: 
fprung zurüdführten, das eigentliche Verhältniß des kuͤnſtleri— 
ſchen Schaffens zu ihnen zur Sprache brachten und damit einen 
ganz neuen Gefihtöpunct für die Anerfennung derjenigen Kunſt- 
regeln gewannen, welchen die Alten beim Dichten gefolgt waren. 
$. 281. 

Die Züricher hatten fich in ihren 1740 herausgegebenen 
Schriften *) zwar noch nicht geradezu feindfelig Gottfcheb ge: 
genübergeftellt, Breitinger hatte feinen Namen felbft mehr als 


13) Daß es die damalige Richtung der Philofophie, die feit Carte: 
fins und Locke auf die Erforfhung der Natur des Geiſtes ausgieng, mit 
fih brachte, die Natur des Schönen zunächft von der Geite zu beftims 
men, baß mit ihm ein eigenthümlicher Vorgang in uns, eine Empfin- 
bung verbunden ift, hat Danzel S. 212 angebeutet, 

a) Auch Bodmers krit. Betrachtungen zc. waren ſchon 1740 druck⸗ 
fertig gewefen, wie fich aus dem Datum unter der Vorrede (d. 10. Det, 
1740) ergibt, — 

Koberftein, Grundriß. 4. Aufl. 77 
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einmal mit ob genannt: allein biefe Anerkennung galt nur 
dem Dichter;) an dem Kunftlehrer und Kunftvichter Sottfched 
waren offen und verftedt mancherlei Ausftelungen und zum 
Theil in ſeht fcharfen und nichts weniger als fchonenden Aus⸗ 
druͤcken gemacht worden.) Bodmer und Breitinger hatten 
die Schwäche und das Ungenügende feiner Lehre in mehrern 
Hauptpuncten ſchon deutlich erfannt; war es ihnen Ernft um 
die Verbreitung der ihrigen, fo mußten fie ihm mit einer ge 
wiffen Entjchiedenheit widerfprechen und feine Irrthuͤmer auf: 





b) Bgl. das Buch von den Gleichniffen ©. 47; 52f.; 82f.; 347 und 
die krit. Dicht, 1, ©. 324 f. und 330. In der vorlegten Stelle, die 
auch Manfo und Danzel hervorgehoben haben, wird Gottfcheds Name 
fogar mit Auszeichnung genannt. Allein weder Manfo noch Danzel 
Haben angemerkt, daß Breitinger nur da Gottfcheben ein unbeſchränktes 
oder befchränktes Lob ertheilt, wo er Stellen aus befjen Gedichten an⸗ 
führt. Den beften Dichtern feiner Zeit hatte ihn fehon Bobmer 
1738 in dem ältern Texte feines $. 279, Anm. f. namhaft gemachten 
Gedichtes beigezählt (vgl. Danzel, ©. 192) ; in ber jüngern Bearbeitung 
verwandelte er das Lob in Zabel. — e) Wenn Breitinger in feinem 
Buche von den Gleichniffen S. 179; 198— 202 und 210f. ſich noch 
immer mit rüdfichtsvollee Schonung über Urtheile und Behauptungen 
in Gottfchebs krit. Dichtkunſt (2. U. ©. 295; 683 f.) ausläßt, fo fällt 
er dagegen in mehrern Stellen feines andern Werkes deſto derber gegen 
ihn aus; vgl. 1, ©. 163; 304 f.; 2, ©. 211 fe; 284 und 158 f. mit 
Gottſcheds Frit. Dicht, 2. A. ©. 190 f.; 226; 232 und den Beitr. 
zur Brit. Hiſtor. ꝛc. St. 17, ©. 89— 108. In Bobmers Abhandlung 
von dem Wunderbaren gielt die BL. 6 der Vorrede gemachte Bemerkung 
über die geringe Hochadhtung, womit beutfche Kunftrichter von ber Ilias, 
der Odyſſee, der Aeneide und dem befreiten Jeruſalem ſprächen, ebens 
falls auf Gottſcheds krit. Dichtk. S. 190 ff. Wenn Manſo ©. Alf. 
bemerkt, Gottfcheb fei auch in feinen poetifchen Freunden von ben 
Schweizern ſchon damals vielfach beleidigt worden, fo wird dieß im All 
gemeinen zugegeben werben können; nur dürfte nach Danzeld Mittheis 
lungen und Bemerkungen ©. 391 ff. Tril ler im Anfang bed I. 1740 
noch nicht zu Gottfchebs „guten Freunden” gezählt, und diefer ſich deshalb 


auch nicht durch Breitingerd Kritik der trillerfchen Fabeln verlegt ges 
fühlt haben, — 
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deden: bieß erſchien um ſo nothwendiger, je groͤßer das An— 
ſehen war, deſſen er als Kunſtlehrer in Deutſchland genoß. 
Der Gegenſatz zwiſchen ſeiner, in einer ganz verſtandesmaͤßigen 
Auffaſſung der Dichtkunſt begründeten Thaͤtigkeit und den Be— 
ſtrebungen der Schweizer, denen es vor allem darum zu thun 
war, zunaͤchſt der Einbildungskraft zu ihrem vollen Rechte 
im Reiche der Poeſie zu verhelfen und ſodann der Ueberzeugung 
Bahn zu brechen, daß die Kenntniß und die geſchickte An— 
wendung uͤberlieferter Kunſtregeln allein noch nicht den wahren 
- Dichter machen, fondern daß dazu noch ein bei weitem Höheres, 
die geniale Begabung zum fchöpferifchen Hervorbringen,. erfor: 
derlich fei, 4) hatte fich befonders auch im der Verſchiedenheit 
feines und ihres Urtheild über Miltons verloreneds Paradies 
herausgeſtellt. Gottfched, ber überhaupt Fein rechtes Wohlgefal: 
len an diefem Werke finden konnte, hatte neuerdings einzelne Er« 
findungen darin ſtark getadelt.) Den Schweizern dagegen galt 


d) Näheres über das gegenfägliche Verhältniß in den Beftrebungen 
Gottſcheds und der beiden Züricher ergibt fi aus dem Inhalt ber 
vorhergehenden 88. Zuerft ift es gründlich ermittelt und damit auch 
zugleich die Grundurfache des Streites, zu welchem es führte, genauer 
bezeichnet worden von Danzel, S. 204 ff. „Diefe beiden ganz incoms 
menfurabeln Richtungen, heißt es hier S. 210, „haben einander nie 
verftanden, und daher ber fruchtlofe Streit. Als bie Schweizer fid 
mit ihren größern Werken aufthaten, meinte Gottfcheb, fie wollten in 
feinem Reviere jagen, verftand das Pofitive, das fie geltend machten, 
in practifhem Sinne, als follte damit irgend etwas geprebigt werben 
und zwar — weil es boch etwas anders hätte fein müffen als die Regel — 
die Regellofigkeit; und die Schweizer wiederum verftanden Gottfched nun, 
da er ihmen entgegentrat, im ihrem theoretifchen Sinne, glaubten inne 
zu werden, er wolle, daß die Dichtung in der Regel beſtehe — und 
machten ihn zu dem bummen Kerl, für den er auf ihre Autorität Hin 
bis jegt gegolten hat. Vgl. auch ©. 237 und das Buch über Leffing 1, 
S. 120 und 192. — e) In den Beiträgen zur krit. Hiftor, ıc, St. 1, 
©. 85 ff., wo Gottfcheb über v. Berge's Ueberfegung bes miltonfchen 
Gedichts (vgl. F. 196, Anm. 3) berichtet, fpricht er zwar noch von 
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‚Milton für einen ber erften Dichter aller Zeiten und fein vers 
Iorened Parabied unter allen neuern epifchen Poefien unbedingt 
für die größte und bewundernswürdigfle, deren Verſtaͤndniß 
den Deutfhen zu eröffnen und fie damit ihnen anzupreiſen, 
Bodmer zum Hauptzwed feiner Abhandlung vom Wunder: 
baren ꝛc. gemacht hatte. Nichts hätte fie daher mehr auf: 
bringen koͤnnen ald der biffige und höhnifche Ton, in welchem 


— — — — — — 


„dem beruͤhmten Gedicht, welches die Ehre verdient habe, ſowohl als das 
befreiete Jeruſalem des Taſſo, einer Ilias und Aeneis an die Seite geſetzt 
zu werden;“ meint aber doch ſchon, indem er die Haltbarkeit der Urtheile 
Anderer über das Paſſende oder Unpaſſende des Gegenſtandes dahin geſtellt 
ſein läßt, Milton würde beſſer gethan haben, „wenn er ſich lieber den Fall 
bes Satans, darin unſtreitig Gott felbft die Oberhand behalten, zum In— 
halt feines Gedichtes erwählet hätte,“ fo daß er da hätte fchließen müffen, 
wo er jest anflenge. St. 2, ©. 292 ff. erfolgt die fchon in jenem Bes 
richt angekündigte Anzeige von Bodmers Weberfegung, die im Ganzen 
großes Lob erhält, wobei noch immer nichts eigentlich Ungünftiges über 
das Gedicht felbft gefagt wird. Doch ift am Schluß die Hoffnung ausgefpros 
hen, baf der Ueberfeger in dem verheißenen Zractat über das Gedicht von ben 
fhon mit fo vieler Gründlichkeit gemachten Genfuren ber Franzoſen keine 
aus ben Augen fegen werbe. Eigentlich tadelnd — und das ficherlich 
nicht ohne allen Grund — läßt fich Gottfched erft in der 2. Ausg. der 
krit. Dichtlunft über Milton aus. Seine Erfindungen im Wunderbaren 
feien nicht viel beffer ausgefonnen als Zaffo’s im befreiten Serufalem ; 
das Wunderbare in dem Streite Satans mit Michael und feinen Ens 
geln fei viel zu abgefhmadt für unfre Zeiten und würde faum Kin- 
dern ohne Lachen erzählt werden können (©. 172). Auch in der Bes 
obachtung der Wahrfcheinlichkeit habe ſich Milton nicht aller Fehler 
enthalten können, fo große Fähigkeit er auch fonft im Dichten erwiefen: 
Befonbers verdiene die Erfindung des Pandämoniums Zabel, Wenn 
darin nicht das Lächerliche auf's Höchfte getrieben fei, fo fbeiß Gottfcheb 
nichtmehr, was wahrfcheinliche und was unmwahrfcheinliche Erfindungen fein 
follen. Ob ferner eine fo fhmusige und wahrhaft abjcheuliche Allegorie, 
wie bie Babel von der Geburt der Sünde, des Todes ꝛc. Wahrfcheinlich- 
feit genug habe, will er nicht felbft beurtheilen; und nicht beffer ftehe es 
um die MWaprfcheinlichkeit in dem Paradiefe der Narren. „Kür Arioft,‘ 
fchließt er, „würden fich folche Thorheiten beffer als für Milton gefhict 
haben’’ (8. 202 f.). — 
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Gottſched, num fchon gereizt, unmittelbar nach dem Erfcheinen 
der bodmerifchen Abhandlung biefelbe anzeigte und die Vorrede 
dazu im Befondern durchgieng. f) Sie fahen darin ein un- 


f) Es gefchah, noch vor Ablauf des 3. 1740, im 24. St. der Beitr. 
zur krit. Hiſtor. ıc. ©. 652 ff. Man habe uns, fchreibt Gottfched, in 
Deutſchland in Anfehung Miltons nicht in unferer alten Gleichgültigkeit 
laffen wollen, Der Ueberfeger in ber Schweiz, ber uns bdenfelben, fo gut 
er gekonnt, deutſch geliefert, habe gehofft, ganz Deutfchland werde 
fogleih zur Secte Addiſons übergehen und bas verlorene Paradies 
bem Homer und Birgil an die Seite fegen. Allein biefe Hoffnurg fei 
fehl gefchlagen. Bei den Engländern fei bie gegenwärtige Hochachtung 
für Miltons Gedicht durch die Kunft Addiſons und das Vorurtheil für 
ihre Nation, nicht aber durch bie natürlihe Wirkung der Dichtung 
felbft hervorgebracht worden; den Deutfchen dagegen werde diefe weder 
durch einen Addiſon noch durch lIandsmannfchaftliche Vorliebe für ben 
Verfaſſer empfohlen. Wie weit, jedoch einen Menfchen die Gelbftliche 
treiben EZönne, zeige fich hier vecht augenfcheinlih, Bodmer nämlich 
überfegt ein Werk, bas den Deutfchen nicht gefällt ; es ift fchön, denn 
es gefällt den Engländern und Bodmern; feine Ueberfegung ift auch 
fhön, denn er hat fie felbft gemadt: folglich müffen die Deutfchen 
unverftändige Leute fein, und alle ihre Poeten, an denen fie fich ers 
gegen, haben ihnen nur ungereimte und wunberliche Luft erwedt, Das 
heiße vortrefflich gefchloffen. Eine ſolche „Läfterung wider unfer Vater: 
land und alle feine Poeten” Hat nun Gottjcheb fo ungerecht gebäucht, 
daß er nicht umhin gekonnt, zu ihrem Schutze bie Feder zu ergreifen 
und biefen eigenmäcdtigen Kunftrichter zurüdzumeifen, der und zwingen 
wolle, ein ausländifches Buch zu bewundern, weil er es überfegt habe. 
Richt mindern. Anftoß hat er an Bodmers Aeußerung genommen, baß 
bie Deutfchen, weil fie zu viel philofophierten, für bie „Luftbarkeiten 
der Einbildungskraft“ unempfänglid wären und beshalb auch einen 
Gefhmad an Milton fänden (vgl. oben ©, 1196 gegen bad Enbe ber 
Anmerk.). Homer, Virgil, Zaffo und Fenelon feien darum in ber 
Neigung ber Deutfchen doch wahrlich noch nicht gefunfen ; Lohenſteins 
Arminius, Ziegler Banife und andere Werke diefes Gelichterd dadurch 
aber allerdings von ihrem Gipfel gänzlich herabgeftürzt worden. Was 
tönne nun das philofophierende Deutfchland dafür, daß ihm Milton 
gleichfalls nicht fchmeden wolle? Es fehe ohne Zweifel auch in biefem 
Engländer „ben lohenfteinifchen und zieglerifchen Schwulft, die ungeheure 
Einbildung, die hochtrabenden Ausdbrüdungen und die unrichtige Ur: 
theilskraft herrſchen.“ Aus dem Schluß der Anzeige ergibt es ſich end⸗ 
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zweibeutiges Beichen feines offnen Bruchd mit ihnen, betrach— 
teten ihn fortan als ihren gefchworenen Feind und zögerten 
nicht, die von ihm und bald auch von feinem Anhang gegen 
fie gerichteten Angriffe zu erwiebern. So hatte ein Federfrieg 
begonnen, ber länger ald ein Jahrzehent von beiden Seiten 
mit der größten Erbitterung geführt wurde, 6) — Bis zu ber 
Zeit,. wo mit dem Erfcheinen der erften Gefänge von Klopftods 
Meflias der Streit eine neue Wendung nahm, h) hielt fich 
Sottfched, nach dem erften Ausfall gegen die Züricher, felbft noch 
mehr im Hintergrunde ber für feine Sache Fampfenden Partei, 
aus dem er nur gelegentlich hervortrat, ?) um entweder feinen 


lich Elar, wie tief Gottſched ſich ſchon durch die Schweiger verlegt fühlte, 
Breitingers Brit, Dichtkunft und Bodmers Erit. Betrachtungen ze. zeigte 
er nur ganz kurz unter den „neuen Sachen‘ in den Beiträgen St. 24, 
S. 679 f. und St. 25, ©. 169 an, aber auch in einem wegwerfenden 
und höhnifchen Zone, — g) So fehr Gottfched in diefem Streite im 
Allgemeinen und befonders bei feinen Zeitgenoffen den Kürgern gezogen 
bat, in einem Stüde wenigftens bat er ſich bei ber Nachwelt in ent— 
ſchiedenen Vortheil gegen die Züricher gefest: er war, wie fchon Käftner 
(Schönwiſſ. Werke 2, ©.167f.) bemerkt hat, in feinen Aeußerungen nur 
anmaßend, fich felbft überhebend und heftig; fie aber waren vielmals 
grob und ließen fi von ihrer Erbitterung bis zu Schimpfwörtern gegen 
ihn hinreigen (vol, auch Bruders Briefe bei Danzel, ©. 244 f.). Wie 
wenig übrigens Gotticheb geneigt war, feinen Gegnern auch nur in 
einem Puncte nachzugeben, wie er vielmehr in feinen Urtheilen über 
einzelne Dichter ebenfo mie in fpradhlichen Dingen (val. $. 265, Anm. 3) 
im Laufe der Fehde frühere Zugeftändniffe zurücknahm, um damit den 
Schweizern noch entfchiebner zu widerfprechen, dabei aber bisweilen fo ganz 
den Kopf verlor, daß er bie allerlächerlichften Behauptungen aufftellte, 
Bonn u. a. die Abänderung zeigen, welde eine Stelle auf S. 85 ber 
2. U. feiner krit. Dichtlunft, worin Zaffo und Milton erwähnt find, 
in ber 3. Ausg. auf ©. 86 f. erfahren hat, — h) Den vollftändigiten 
und überfichtlichften Bericht über den ganzen Berlauf des Streites findet 
man bei Manfo ©. 43 ff., bedeutende und intereffante Ergänzungen 
dazu gewährt Danzels Buch über Gottfched, befonders in den Abfchnitten 
S. 185—249 und ©. 335 — 387. — i) Namentlich in feinen Zeit: 
ihriften, in der 3, Ausg. feiner Erit. Dichtkunft, in den Beluftigungen 
des Berftandes und Witzes und in den Vorreden zu einzelnen fremden 
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Widerfachern einen Streich zu verjegen oder feine Anhänger 
in ber öffentlihen Meinung zu heben. Den erften Streitge- 
noffen hatte er an Dan, Wilh. Zriller *) erhalten, der noch vor 
Ablauf ded 3. 1740 mit den Schweizern anband. !) Sodann 
waren ed vorzüglich einige Mitarbeiter an den von Schwabe 
redigierten „Belufligungen des Verſtandes und Witzes,“ m) 





Sachen, die er herausgab. Die Beluftigungen brachten, gleich vom erften 
Stüd an, nad) und nach bie drei Bücher einer von Gottfcheb in Profa 
abgefaßten Eomifchen Epopöe, „ber beutfche Dichterkrieg” betitelt, worin es 
auf eine Berhöhnung Bobmers abgefehen war, Die Schweizer festen ihr 
fogleich 1741 eine Satire auf ihn und feinen Anhang entgegen, „Com⸗ 
plot der herefchenden Poeten und Kunftrichter.” — k) Geb. 1695 zu 
Erfurt, ftudierte feit 1713 in Leipzig Medicin, wurbe, nachdem er fchon 
in Halle medicinifhe und philofophifche Worlefungen gehalten, 1720 
Landphyficus zu Merfeburg, von 1730 — 1744 Leibarzt eines beutfchen 
Prinzen, mit welchem er zu Anfang der Dreißiger die Schweiz, Krank 
reih und Holland bereifte, und nach verfchiedenen andern Anftellungen- 
1746 erfter Profeffor der Mebdicin zu Wittenberg und Eönigl. poln. ıc, 
Hofrath, Er flarb erft 1782. Als Dichter hatte er fich zunächſt an 
Brodes gebildet, aber ihm mit fehr geringem Glück nachgeeifert, 
Seine ganz werthlofen Poefien find verzeichnet bei Jordens 5, S. 87 ff. — 
1) Den Grund dazu gab ihm ber fcharfe Zabel, welchen eine Probe 
von ihm verfaßter aefopifcher Kabeln (gedr, in dem zweiten, 1737 bers 
ausgegeb. Theil feiner „poetifhen Betrachtungen über verfchiedene aus 
ber Natur- und Seelenlehre hergenommene Materien‘‘) in Breitingers 
Erit, Dichtkunft erfahren hatte, Als er num 1740 bie fchon drei Jahre 
zuvor verfprochene Sammlung, ‚‚Neue aefopifche und moralifche Fabeln 
in gebundener Rebe.‘ Hamburg. 8., veröffentlichte, begleitete er fie 
mit einer heftigen Vorrede gegen die Schweizer. Die gröbften Stellen 
darin waren zwar von bem keipziger Genfor unterbrüdt worden; bie 
Schweizer erhielten fie aber in einer Abfchrift und ließen fie mit fehr 
beipenden Anmerkungen auch noch 1740 druden. Vgl. Zörbens 5, ©.89. 
und bazu Danzel S. 392 f. — m) Bgl. $. 252, S. 907 f. Daß 
viele Mitarbeiter an den Beluftigungen die Beiträge dazu, welche gegen 
die BZüricher gerichtet waren, gar nicht billigten, bezeugen bie auss 
brüdlihen Erklärungen Käftnerse a. a. D. 2, ©. 167 f. und I. Ab, 
Schlegels in der 3, Aufl. feines Batteur 2, S. 516, Anm. Daß aber 
unter den Mitarbeitern Pitfchel, Mylius u, X. „nichts weniger als 
Gottſchedianer“ gewefen feien, wie Käftner behauptet, wird ihm gewiß 
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fo wie an den zu Halle herausfommenden „Bemühungen zur 
Beförderung der Kritit und des guten Gefchmads,” =) die 
eifrig Partei für ihn ergriffen und fich an der Fehde lebhaft 
betheiligten: unter jenen namentlich Th. 2. Pitfchel, °) unter 
diefen Chriſtlob Mylius. P) Meder ausfchließlich für Gottſched 
noch für feine Gegner entfchieden fich die Werfaffer der „kriti— 
ſchen Verſuche zur Aufnahme der deutjchen Sprache,” welche 
von ber beutfchen Gefellichaft zu Greifswald ausgiengen, und 
zu denen auch ©. 5. Meier von Halle aus Beiträge lieferte: 9) 
wo fie. ſich mit ihrem Urtheil auf das Verhalten und die 
Schriften der Streitenden einließen, fuchten fie es unbefangen 

und ohne Parteirüdfichten abzugeben. *) Die Züricher ftanden an: 


— —— — 


niemand glauben. Welche Zweifel auch gegen die ſtrenge Richtigkeit 
verſchiedener Punete in Schlegels Ausſage erhoben werben koͤnnen, iſt 
bei Danzel ©. 154 ff. nachzuleſen. — n) Sie wurden von Mylius 
und 3, X. Gramer herausgegeben und erfchienen 1743 ff. in 16 Stüden, — 
0) Geb, 1716 zu Zautenburg im Voigtlande, flubierte in Leipzig Theo⸗ 
logie, wurde bafelbft 1740 Magifter und. ftarb fchon 1743. Vgl. Käft: 
ners Gedächtnißrede auf ihn a, a, O. 2, ©. 150 ff. und Danzel 
S. 200 f. — p) Geb. 1722 zu Reichenbach in der Ober-Lauſitz, befuchte 
die Schule zu Gamenz, fludierte feit 1742 in Leipzig Mebicin und legte 
fid) daneben mit Eifer auf Mathematik, Naturlehre und Naturgefchichte. _ 
Außer den in Gemeinfihaft mit Gramer redigierten hallifchen Bemühungen 
gab er noch mehrere Beitfchriften heraus, bei denen er auch von Leffing unter: 
jtüst wurde (vgl. $. 258, ©. 975 die Anmerk. und Danzel, Eeffing 1, ©. 
92 ff.). Ueber feinen Antheilan den Bremer Beiträgen f. 8.252, gegen Ende 
yon Anmerk, s. 1748 gieng er nad) Berlin und beforgte dort eine Zeit 
lang bie voffifche (damals rüdigerfche) Zeitung, Auf Koften einer Ge— 
ſellſchaft follte er 1753 zur Förderung naturwifjenfchaftlicher Zwecke eine 
Reife nach Amerika antreten, gelangte aber nur bis nach England und 
ſtarb zu Anfang des 3. 1754 in London. Meber fein fpäteres, ‚nicht 
mehr. freundliches Verhältniß zu Gottjched vgl. Danzel ©. 263 f. — 
4) Sie erfchienen in den Jahren 1741 —46; vgl. Manfo ©. 55ff. Meier 
batte zu Ende des J. 1743 noch fo wenig öffentlich Partei für die Schwei— 
zer genommen, daß er fich in einem Briefe um Gottjcheds Wohlwollen 
bewerben fonnte, vgl. Danzel, ©, 215, — r) Allein fchon in der evften 
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fänglich fo gut wie allein ihren Feinden gegenüber; ) bald jedoch 
erhielten fie Beiftand unter den Schriftftellern im nördlichen 
Deutfchland und den erften von zwei Männern, bie in Gott: 
fcheds Nähe lebten, von Liscow t) und von Johann Chriſtoph 


— — — — — 


Hälfte von 1744 ſchrieb Bodmer an Pyra (Briefe der Schweizer ıc., 
herausg. von Körte, ©. 5): „Wir haben uns in der Hoffnung zu den 
Greifswaldern übel betrogen. Die Unparteilichkeit diefer Leute beruht 
bloß im Munde. Wenn fie auf vechtfchaffene Meinungen fallen, fo 
fcheint es vielmehr ein glücdlicher Zufall ald Begründnig zu fein.“ 
(Hiernach ift das abzuändern, was ich $.251 Anm. 7, über die Greifg- 
walber gefagt habe). — s) Ihre erft einzeln gebrudten Streitfchriften 
aus dem Anfang der Vierziger wurben aufgenommen in bie von ihnen 
herausgegebene „Sammlung fZeitifcher, poetifcher und andrer geiftvoller 
Schriften zur Verbefferung bes Urtheils und des Wiges in den Merken 
der Wohlredenheit und der Poefie.” Zürich 1741—44, 8,; wovon 
Wieland eine neue und vermehrte Auflage beforgte, Sammlung ber 
zürcherifchen Streitfchriften zur VBerbefferung bes beutfchen Geſchmacks 
wider die gottjchedifche Schule von 1741 bis 1744; drei Theile, Züri) 
1753. 8. (ogl. Jördens 1, ©. 133 ff. und 5, ©. 758). Daran fchloffen 
fi) der Zeit nach, außer allerlei Eleinen Klugblättern (vgl. Manfo S. 63, 
Anm. n), mandhe Etüde in den „freimüthigen Nachrichten von neuen 
Büchern und andern zur Gelehrtheit gehörigen Sachen.” Zürich 1744—63, 
zwanzig Bände 4. Wie wenig den Zürichern felbft ihre Landsleute in den 
beutfchen Gefellfchaften zu Bafel und zu Bern günftig geftimmt waren, 
wie £reu dieje vielmehr zu Gottfched ‚hielten, zeigen die von Danzel 
©. 237 ff. mitgetheitten Briefe. — t) Liscow fand anfänglich mit - 
Sottjched auf gutem Fuß und erkannte feine Autorität an. Die erhellt 
aus einem Briefe, der im Januar 1735 von Hamburg aus gefchrieben 
ift und höchft wahrfjcheinlich von Liscom dem Satiriker, nicht von feinem 
Bruder, herrührt; vgl. Danzel ©. 234 ff. Aber fchon gegen Ende des 
Jahres 1739 war Gottfched gegen Liscow verfiimmt. Ob dazu, außer 
-dem von Danzel ©. 236 angeführten Grunde, auch ber boshafte Streich 
mit beigetragen hatte, den man Gottfcheden das Jahr vorher in einem 
Züriher Nahdrud von Liscows gelefenfter Schrift „die Vortrefflichkeit 
und Nothwendigkeit der elenden Scribenten gründlich erwiefen” (1734) . 
gefpielt „haben fol (Manfo ©. 41, Anm. f.), laffe ich dahin geftellt. 
Erft 1742 erwies fich Liscow als Gottfcheds Gegner, als er zu ber 
zweiten Ausgabe des Longinus von Deineden (griechifch und deutfch; die 
erfte war 1737 erfchienen und in den Beitr. zur Erit, Hiftor. ıc. St. 17, 
©. 108 ff. getadelt worden) die Vorrebe fehrieb, Er erklärte darin, wie 
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Roſt. u) Es waͤhrte nicht lange, fo trat auch Pyra gegen Gott: 
ſcheds Anhang in die Schranken, *) und der Hamburger Corte: 
fpondent, der in feinem zweiten, „von gelehrten Sachen’ handeln 


— 





er ganz der Meinung ſei, daß Gottſched und ſeine Bewunderer die Ehre 
des deutſchen Witzes gar ſchlecht behaupteten und am klügſten handeln 
wuͤrden, ſich in Zeiten zurückzuziehen und zu ſchweigen (vgl. auch die 
Stelle aus dieſer Vorrede bei Manſo ©, 92 und bei Gruber in Wie: 
lands Leben 2. A. 1, ©. 77 f.). Liscow hatte fich zwar unter ber Borrede 
nicht genannt, allein er galt fchon gegen Ende des J. 1742 zu Dresden 
allgemein für den Verfaſſer; vgl. den Brief bei Danzel ©. 150. — 
u) Geb, 1717 zu Leipzig. Er ftudierte dafelbft die Rechte und hörte 
auch bei Gottfched. Won 1742 an hielt er fih während zweier Jahre 
bald in Berlin bald in Reipzig auf. In Berlin ließ er 1742 (leicht: 
fertige und unzüchtige) „Schäfererzählungen“ druden, 1744 warb 
er Seeretär und Bibliothekar des Grafen Brühl und 1760 Ober: 
Steuerfecretär in Dresden. Er ftarb 1765. Als Gottfched mit ber 
Neuber zerfallen war und biefe ein fatirifches Vorſpiel, in welchem fie 
ihren ehemaligen Gönner dem Gelächter preis gab, auf die Leipziger 
Bühne gebracht hatte, benugte Roft diefen Streit und bie nächte Folge 
desfelben zum Inhalt einer neuen Satire gegen Gottfcheb in Alexanz 
drinerverfen und ließ fie unter dem Titel „das Borfpiel, ein fatirifch- 
epifches Gedicht in fünf Gefängen,‘ jedoch ohne fi zu nennen, druden, 
Dresden 1742. 4. Da es auf Gottfcheds Betrieb fogleich. mit Beſchlag 
belegt wurde, ließen die Schweizer es 1743 in zwei Ausgaben wieder 
abdruden (vgl. Zörbens 4, ©. 404). — v) Pyra, damals noch ein 
Verehrer Gottfcheds (vgl. $. 253, ©. 920), hatte ihm für die Beiträge 
der krit. Hiſtor. ıc. die „Probe einer Ueberfegung der Aeneis ꝛc.“ (in 
reimlofen jambifchen Achtfüßlern mit weiblicher Gaefur nad) ber 
vierten Hebung) überfandt, die 1737 im 17. St. ©. 89 ff., ohne baf 
der Name des Ueberfegerd genannt war, abgebrudt wurde. Zugleich 
aber rücte Gottfched die Probe einer andern Ueberfegung in gereimten 
Alerandrinern von einem gewiffen Schwarz ein, ber damit umgieng, bie 
ganze Aeneis zu überfegen. In den Bemerkungen, womit Gottſched beide 
Proben begleitete, zeigte es fich deutlich genug, daß ihm die fchwarzifche 
mehr zufagte. Pyra nahm Gottſcheds ungerechtes Urtheil nicht gleich- 
gültig hin; indeß war feine „Bertheidigung,” welche das 18, St. ber 
Beiträge ©. 318 ff. brachte, noch durchweg befcheiden gegen feinen 
Genfor, und auch in bem, was er über Schwarzens Arbeit fagte, ers 
fennt man den Mann von Bildung, wogegen Schwarz in feiner Er: 
wiederung (St, 21, S. 69 ff.) grob und ungezogen gegen Pyra wurde. 
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den Haupttheil damals einen fehr bedeutenden Einfluß auf das 
Urtheil der Deutfchen in litterarifchen Dingen ausübte, folgte, w) 
Sulzer hatte ſchon angefangen im nördlichen Deutfchland und zu: 
nächft in dem halle-laublingenfchen Kreife für feine Zuͤricher Lehrer 
und Freunde zu wirken. <) Zu derfelben Zeit entzogen Die Begrün- 
der der Bremer Beiträge durch ihren Nüdtritt von den Beluſtigun⸗ 
gen des Verftandes und Witzes der gottfchedifchen Schulein Leipzig 
die beften Kräfte, und wenn fie auch nicht offen mit Gottfched 
felbft brachen, 7) fo überzeugten die Schweizer ſich doch nach 





Es iſt fehr wahrfcheintich, daß die Aufnahme diefer Erwieberung in bie 
Beiträge nun auch Pyra’d Gefinnungen gegen ben Derauägeber der: 
jelben, ber fih zu ſehr als Schwarzens Patron herausgeftellt hatte, 
änderte. Angriffsweife jedoch trat er gegen feine Schule und gegen ihn 
feibft erft auf, als Mylius in den hallifchen Bemühungen (St. 1, 
&. 101 ff, und St. 3, ©. 148 ff.) Hallers Gedicht „über den Urs 
fprung des Uebels“ fehr heftig und biffig Eritifiert hatte (was Brei- 
tingern -zu einer „Bertheidigung ber ſchweizeriſchen Mufe Dr. Albr. 
Hallers.“ Zürich 1744. 8. veranlaßte). Pyra fchrieb jest einen „Erweis, 
daß die g.ttfch.dianifche Secte den Gefchmad verberbe. Ueber die 
hällifchen Bemühungen 20.” Hamburg und Leipzig 1743. 8. Gegen biefe 
Schrift brachten die hallifchen Bemühungen ihrerfeits wieder verfchiedene 
Artikel, worauf Pyra eine „Kortfegung des Ermweifes ꝛc.“ Berlin 1744, 
8. folgen ließ, in welcher Gottfched feldft angegriffen wurde; vgl. Manfo 
©. 57—61 und Danzel, Leffing ꝛc. 1, ©. 244. Nach Lange's Borrede zu 
der 2. Ausg. der freundjchaftl. Lieder follen die Verfaffer der Bemühungen 
fih gerühmt haben, Pyra wäre vonihnen zu Tode geärgert worden (vgl, 
damit Manfo 8.61). Mitden Schweizern war er ſchon 1743 in Verbindung 
(vgl. Danzel, Gottſched zc, ©.236) ; Lange muß bereits 1740 verfucht haben; 
fich ihnen zu nähern, feine Zufchrift an fie wurde aber, wie Bodmer 
(in Lange's Brieffammt. 1, ©. 113) fchreibt, aufgefangen. — w) Diefer 
Theil wurde eine Zeit lang von einem gewiffen Zingg rebigiert, der feit 
1744 und, 45 allmählig auf die Seite der Schweizer trat, Anfänglich 
war er, wie auch aus dem Schluß von Bobmers Briefe an Pyra (vgl. 
Anmerk. r) erhellt, in feinen Urtheilen noch ziemlich ungewiß, Wal. 
Danzel ©. 118 ff. — x) Bol. $. 250, Anm. 1 und $. 253, S. 923f. — 
y) 2gl. 8. 252 gegen Ende von Anm, k. Nach der Vorrede zu den 
Beiträgen S. 4 wußten deren Verfaffer nicht, ob ihmen die Zeit und 
ihr Vermögen erlauben würden, ihren Leſern von allem oder auch nur 
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und nach immer mehr, daß ſie bei ihren Beſtrebungen fuͤr 
die deutſche Litteratur dieſe jungen Maͤnner eher als Verbuͤndete 
denn als Gegner zu betrachten hätten.) Endlich ſchlug fich, 
kurz vor dem Erfcheinen ber erſten Gefänge des Meſſias, auch 
Meier in entſchiedener Weiſe zu ihnen.»ꝛ) — 





von den meiften Arten der Ausarbeitungen, melde in bie 
fhönen Wiffenfchaften gehören, einige WVerfuche vorzulegen. Ihnen 
läge befonders nur daran, in den GStüden, bie fie liefern würden, ſich 
aus dem Mittelmäßigen zu erheben, Mit Rüdficht auf diefe Erklärung 
unb auf die andre, wonach von den Beiträgen alle Streitfchriften aus— 
gejchloffen bleiben Tollten, bemerkt Danzel ©. 256 fehr treffend : „Natür: 
lih traten die Bremer Beiträger mit diefer Sinnesweiſe fogleich in einen 
Gegenfag zu Gottfched, ‚welcher ein folches, auf dem Gefühl, daß die 
Poeſie fich nicht cömmanbieren laſſe, beruhendes ruhiges Abwarten, welche 
Gattungen von poetifchen Werken nun grade entftehben würden, ein 
folches von dem Bewußtfein einer gewiffen Schöpferkraft, die fchon das 
Richtige treffen werbe, eingegebenes parteilofes Bufehen bei dem Streite, 
welches der wahre gute Gefhmad fei, gar nicht gelten laſſen Eonnte, 
fondern bort alle Gattungen hervorgerufen, hier den Streit ein für 
allemal entfchieden zu fehen wünfchen mußte.” — z) Bgl. Bobmers 
Briefe vom 12, Apr., 6. Septbr. und 13. Dechr. 1745, vom 19. März 
1746 und aus dem Ende desſelben oder fpäteftens aus dem Anfang des 
folgenden Jahres in Lange's Sammlung 1, ©. 115 f.; 124; 2, ©. 50; 
1, ©. 143; 127. In dem legten Briefe fchreibt Bodmer ſchon an 
Lange: „Der gute Gefchmad ſteht doch in Leipzig felbft in guten 
Händen, dba ber Hr. Gärtner die neuen Beiträge zum Wergnügen be: 
forget. Ich Habe Proben der feinften Moral und Kritik von ihm 
gefehen.: Wir müffen und wollen mit allen Freuden die Leipziger, die 
Gärtnern gleich find, geiten laffen. Gellert hat durch fein Erempel be: 
wiefen, daß ein Goftfchedianer befehrt werben Tann. Seine neuen 
Kabeln find denen in den Beluftigungen ganz ungleich. Die leeren 
Köpfe in Leipzig find darum nicht mit ihm zufrieden, Aber die Kritik 
defto beffer. Wir müffen jederman, der ed gut meint und aufrichtig 
handelt, Recht widerfahren laſſen.“ Vgl. au Briefe der Schweizer ıc. 
©. 46 f. — aa) Ein kicentiat der Rechte in Roftod, Th. J. Quiftorp, 
hatte 1745 in einem Gottfcheds neuem Bücherfaal 1, ©. 433 ff, ein 
verleibten Auffag auf G. %. Baumgartens Differtation, „Meditationes 
philosophicae de nounullis ad poema pertinentibus“ (vgl. $. 253, 
Anmerk. 4) Bezug genommen und in feinen tabelnden Aeuferun: 
gen darüber gezeigt, daß cr gar nicht in ihren Sinn eingebrungen 
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Inzwiſchen hatte ſich, noch bevor der arieg zwiſchen 
Gottſched und den Zuͤrichern zum Ausbruch kam, in unſerer 
Litteratur auch ſchon anderweitig als im Fache der aeſthetiſchen 
Kritik und der Dichtungslehre das Erwachen eines neuen 
und beſſern Geiſtes angekuͤndigt. Die erſten dichteriſchen 
Leiſtungen, in denen ſich dieß ſpuͤren ließ, folgten den 
erſten kritiſchen und theoretiſchen Verſuchen der Zuͤricher 
auf dem Fuße. Sie giengen in den zwanziger und dreißiger 
Jahren theils aus der naͤchſten Nachbarſchaft der ſchweizeri⸗ 
ſchen Kunſtrichter, theils aus Hamburg hervor: dort waren 
es die Gedichte Karl Frie dr. Drollingers!) und 


war und Baumgartens Definition eines Gedichts gar nicht verſtan⸗ 
ben hatte, Dieß veranlaßte Meiern, eine Bertheidigung diefer Defiz 
nition feines Lehrers zu fchreiben, bie 1746 im legten Stück ber 
Greifswalder krit. Werfuche gebrudt wurde. Wenn er fehon hiermit 
in .eine andere Stellung als zeither zu Gottfched geriety (vgl. N. 
Bücherſaal 2, S. 283 ff.), fo geſchah dieß noch weit mehr, als er 
mit feiner „Unterfuchung einiger Urfachen bes verborbenen Gefhmads 
ber Deutfchen in Abficht auf die fchönen Wiffenfchaften.” Halle 1746, 
heroortrat (vgl. Danzel S. 215 f.). Bald nah dem Erfcheinen diefer 
Schrift wird Bodmers Brief an Lange gefchrieben fein, aus dem ich 
eine Stelle in Anmerk. z mitgetheilt babe. Er beweift, baß bie 
Schweizer damals fhon Meiern als ihren erklärten Parteigenoffen ans 
fahen. Denn &. 129 fchreibt Bobmer: „Ich rathe Hrn. M. Meier, 
daß er die gottfchedifche Dichtkunft anatomiere, wodurch den Rectoren 
und Gonrectoren, welche diefes elende Buch in den Gymnafien brauchen, 
nothwendig die Augen aufgehen müffen.” Im Septbr. bes 3. 1747 
wußte Bobmer bereits, daß „der wadere Prof. Meier mit feiner gewoͤhn⸗ 
lichen Penetration” ans Werk gegangen war (Ranges Samml. 1, 
©. 158); feine „Beurtheilung der gottfchedifchen Dichtkunſt“ erfchien 
in fehs Stüden zu Dalle 1747—49, 8 

1) Geb. 1688 zu Durlach, ftudierte von 1703 bis 1710 in Bafel, vor⸗ 
nehmlich die Rechtswiſſenſchaften, wurde noch in dem letztgenannten Jahre 
Regiſtrator bei dem geheimen Archiv in feiner Vaterſtadt, fpäter auch mit 
der Anordnung der Bibliothek und ber Kunftfhäge in dem bortigen 
markgräflichen Schloffe beauftragt, 1722 zum Hofrath und vier Jahre 
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darauf zum Vorſtande des geheimen Archivs ernannt. Als Kriegsun— 
ruhen den Markgrafen genöthigt hatten, nach Baſel zu flüchten, erhielt 
Drollinger, der ihm dahin gefolgt war, Sitz und Stimme in der Re— 
gierung. Er ſtarb zu Baſel 1742 (vgl. S. 890 die Anmerk.). Als 
Dichter „mochte er,“ wie Spreng ſich ausdrückt, „anfänglich wohl mit 
den Hofmannswaldauen, Lohenſteinen und andern dergleichen Flitter— 
geiſtern und unnatürlichen Dichtern einige Zeit verloren haben;“ nach— 
dem er aber durch einen Freund mit Beſſers Schriften bekannt gewor— 
ben und dann auch Canitzens Gedichte gelefen hatte, änderte fich fein 
Geſchmack und feine Schreibart. Geine uns erhaltenen Gedichte rühren, 
wie Spreng bezeugt, alle, ein einziges ausgenommen, aus ben legten 
zwanzig Sahren feines Lebens, alfo aus ber Zeit her, wo Bodmer und 
Breitinger bereits mit den Discurfen der Mahler aufgetreten waren. 
Eins der berühmteften darunter, die um 1733 abgefaßte Ode „Rob der 
Gottheit,” erwarb ihm einen Plas in der deutſchen Gefellfchaft zu 
Leipzig und wurde im 2. Bde von deren eigenen Schriften und Ueber: 
fesungen ©. 361 ff. im 3. 1734 zuerft gebrudt. Unverkennbaren Ein: 
fluß auf feine Poeſie hat Brodes gehabt, und wahrſcheinlich hat feit 
bem Anfang der Dreißiger auch fhon Haller auf biefelbe eingewirkt. 
Als Mufter empfahl er feinen dichtenden Zeitgenoffen beſonders Horaz, 
Boileau und Pope (vgl. das poets Sendfchreiben an Spreng aus d. I. 
4737, Ged. ©. 95 ff.). „Drollingers Gedichte, fammt andern dazu ges 
hörigen Stüden, wie auch einer Gebächtnißrede auf bdenfelben, ausge: 
fertiget von J. 3. Sprengen” erfchienen zuerft Bafel 1743. 8, bann 
mit neuem Zitel Frankf. a. M. 1745. (Spreng hatte die in der erften 
Abtheilung begriffenen Stüde nach bem legten Willen und der Angabe 
bes Verf. hin und wieder verbeffert.). Vgl K. F. Drollinger, Aka— 
bemifche Feftredbe von W. Wadernagel. Bafel 1841. 8, — 2) Geb. 1708 
zu Bern. Schon fehr früh zeigte er eine große Wißbegierbe und einen außer: 
ordentlichen Fleiß. Vom zehnten Sahre an befuchte er die Schule feiner 
Baterftadt und nad) bem drei Jahre fpäter erfolgten Tode feines Vaters das 
Gymnafium zu Biel, wo er indeß weniger Nugen aus den Borlefuns 
gen als aus feinen mit raftlofem Eifer betriebenen häuslichen Studien 
309. Er wohnte bei einem Arzte: dieß entfchied feine Neigung für bie 
Mebicin. 1723 begab er fich nach Tübingen und von ba 1725 nad) 
Leiden, wo er unter der Anleitung ausgezeichneter Lehrer erſt den eigent: 
lihen Grund zu feinem fpätern umfangreichen Wiffen in den meditinis 
fhen Fächern legte. Nachdem er in feinem 19. Zahre den mebicinifchen 
Doctorgrad erlangt hatte, verließ er Leiden und reifte nah England, 
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dann nach Paris. Kränklichkeit hielt ihn ab, auch noch Italien kennen 
zu lernen. Er gieng zunächſt nad Bafel und ließ fich durch den bes 
rühmten Bernoulli in die höhere Mathematik einführen; zugleich befchäfs 
tigte er fich aufs eifrigfte mit botanifchen Studien, und die veranlaßte 
ihn, mit einem_Freunde 1728 die Gchmweizergebirge zu bereifen. Die 
Früchte diefer Reife waren feine nachmalige Befchreibung der Schmweis 
zerpflangen und fein berühmtes Gedicht „die Alpen,” welches er 1729 
zum Abſchluß brachte, In bdemielben Jahre Eehrte er nah Bern zus 
rüd und ließ fich hier als practifcher Arzt nieder. Mancherlei Unannehms 
lichkeiten, die er erfuhr, wezu auch bie fchlechte Aufnahme der erften 
Sammlung feiner Gedichte und bie böswilligen Urtheile darüber gehörten, 
verleideten ihm den Aufenthalt in feiner Vaterftadt: erft 1735 vermochte 
er eine Anftellung in ihr zu erlangen. Aber fehon im nächſten Jahre 
wurde er als Profeffor der Arzneitunde, Anatomie und Botanik nach 
ber eben erſt geftifteten Univerfität Göttingen berufen, um die er fich 
unvergängliche Verdienſte erworben hat. Bald nach feiner Ankunft in 
Göttingen verlor er feine erfte Gattin, deren Andenken fein fchönftes 
Igrifches Gedicht, die „Zrauerode beim Abfterben feiner geliebten Ma= 
riane“ (1736) geweiht ift. Sein Ruhm als Lehrer und Schriftfteller 
in ben mebicinifchen und Naturmiffenfchaften wuchs von Jahr zu Jahr; 
viele Akademien und andre gelehrte Gefellfchaften nahmen ihn nad 
und nach unter die Zahl ihrer Mitglieder auf. Er wurde von feiner 
Regierung 1743 zum Hofrath, zwei Jahre darauf, als er feine Vaters 
ftadt befuchte, von diefer zum Mitgliebe bed großen Raths und 1749 
von dem König von England zum Staatsrath ernannt, auch noch in 
bemfelben Jahre von dem Kaifer in den Reichsadelftand erhoben. Ins 
beffen fühlte er fi in Göttingen nicht fo glüdlich, daß er fich nicht nach 
feiner Heimath und nach einer ruhigern Lage gefehnt hätte: er gieng daher 
1753 nach Bern zurüd, wurde bort Ammannn und mit einem anfehn= 
lichen Gehalt zum Director der Salzwerke zu Ber und Xigle, fo wie 
zum Mitgliede mehrerer Gollegien ernannt, Verſchiedene Anträge bebdeus 
tender Xemter, die von auswärts her an ihn gelangten, lehnte er ab. Auch 
noch bis in fein Alter litterarifch thätig, ftarb er. 1777. Haller hat 
uns felbft Nachricht von dem Beginn und Verfolg feiner bichterifchen 
Laufbahn gegeben, theild in den Vorreden zu verſchiedenen Ausgaben 
feiner Gedichte (namentlich in ber zu der X. von 1748), theils in einem 
Schreiben an den Kreiheren v. Gemmingen (Sammlung Heiner halleris 
fher Schriften 3, N. 10; vgl. Manfo in den Nachtr. zu Sulzer 1, 
S. 121 ff.). Schon im zwölften Jahre war Homer fein Roman und 
Lohenftein fein erftes Vorbild und feine Aufmunterung zum Dichten. 
Außer an biefen fehloß er ſich am meiften an Brodes an. Noch vor feis 
nem funfzehnten Jahre hatte er bereits eine große Epopde und ver- 
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dorn. >) Auch die noch vor oder in das J. 1740 fallenden 


fchiedene Zragödien und Hirtengebichte zu Stande gebracht. An den 
Alten, vorzüglich an Virgil, und an ben Engländern Läuterte er feinen 
Gefhmad und bildete er fein Zalent, Diefen Muftern gegenüber 
„mußte er fich num nothwendig ſehr Klein finden; er verbrannte faft 
alle feine Jugendverſuche. Erſt nah feinen Reifen und hauptſäch⸗ 
lich zu Baſel wandte er ſich wieder der Poeſie zu, nachdem er mehrere 
Jahre nichts gedichtet hatte: Drollinger und einige andere Freunde 
hatten ihn zu neuen Verſuchen aufgemuntert. Die philoſophiſchen Dich— 
ter Englands, deren Größe er bemwunderte, verbrängten bald bei ihm 
das geblähte und gedunfene Wefen Lohenfleins. ine Fülle von Ge— 
danken in wenigen 3eilen zufammenzubrängen, Bilder, lebhafte Figuren, 
Zurze Sprüche, ftarke Züge und unerwartete Anmerkungen auf einander 
zu häufen, bas war's, was er fih fortan vor allem Andern angelegen 
fein ließ (vgl. die den Gedichten „Gedanken über Vernunft, Aberglaube 
und Unglaube” und „die Falfchheit menfchlicher Tugenden” vorgefegten 
Erklärungen. Das Zufammendrängen von Gedanken in Ballers Ge: 
dichten hob auch ſchon Breitinger in der Erit. Dichtk, 2, ©. 64 f.; 455 
rühmend hervor). Die meiften und beften der von Daller gefammelten 
und herausgegebenen Gedichte. find in den Jahren 1729—1736 ge: 
fchrieben ; das ältefte der einer frühern Zeit angehörigen ift von 1725; 
feit 1737 hat er nur noch einige Gelegenheitsgedichte und Ueberfchriften 
abgefaßt. Die in den ältern Ausgaben noch ſtark provinciell gefärbte 
Sprache fuchte er fpäterhin immer mehr dem gemeinen Schrifthoch⸗ 
deutſch anzunähern (vgl. den 125. Litt. Br. ©. 157), Die erſte Aus: 
gabe erfchien, ohne Haller Namen, als „Verſuch ſchweizeriſcher Ge⸗ 
dichte.“ Bern 1732. 8., die eilfte, vermehrte und verbeſſerte Aufl. 
Bern 1777. 8.; eine zwölfte Originalaudg., begleitet mit der Lebens- 
befchreibung des Werfaſſers, hat I. R. Wyß, Bern 1828, 8. beforgt. 
Ueber Hallers Verhalten zu Gotticheb in der Zeit des Streits mit ben 
Schweizern vgl. $. 256, Anm, e. — 3) Die erfie Sammlung hage: 
dornfcher Gedichte, „Verſuch einiger Gedichte, oder erlejene Proben 
poetifcher Nebenftunden“ (Dden, Lieder, Satiren, ein Lehrgedicht ꝛc.) 
erfchien zu Hamburg 1729; nur wenige daraus wurden in feine fpätern 
Sammlungen aufgenommen. Godann gab er den „Berfuch in poetijchen 
Fabeln und Erzählungen.” Hamburg 1738 heraus (wozu 1752 ein 
zweites Buch Fam), und erft 1747 „Oden und Lieber in fünf Büchern.” 
Hamburg. 8. (Diefe Ausg. Liegt vor mir; ob die „Sammlung neuer 
Oden und Lieder ze.” welche bie Litteratoren mit demfelben Berlagsort 
und derfelben Jahreszahl anführen, davon verfchieden ift, oder ob diefer 
Zitel erft der 2, Ausg. von 1754 gegeben wurbe, weiß id nicht). 
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dichterifchen Berfuche von Lange, Pyra *) und 3. E. Schlegel :) 
dürfen diefen früheften Regungen unfrer nach Verjüngung fire: 
benden Poefie beigezählt werden. Unter den Profaiften der: 
felben Jahrzehnte hatte Zoh. Lor. Mosheim®) fich bereits 


Diefer Sammlung Iyrifher Stüde, von denen mehrere noch in bie 
Sahre 1728 — 29 zurüdteichen, find die „Abhandlungen von den Liedern 
der alten Griechen” (mit den in beutfche Verſe übertragenen Beifpielen 
von griechifchen Skolien und andern Liedern) beigegeben, welche 3. A. 
Ebert aus dem Franzöfifchen des de la Nauze überfegt hatte, Seine 
vom 3. 1740 an großentheild fchon einzeln gedrudten moralifchen Ge: 
bichte fammelte Hagedorn erft 1750, „Werfuch in moralifchen Gedichten,” 
Hamburg. 8, Nach feinem Tode erfchienen mehrere Ausgaben feiner 
„ſämmtlichen Werke”: bie erfte in 3 Bänden, Hamburg 1756. 8., die 
befte, mit des Dichters Lebensbefchreibung und Gharakteriftif, auch mit 
Auszügen aus feinem Briefwechfel begleitet, von 3. I. Efchenburg, 
Hamburg 1800, fünf Theile gr. 8 (neue wohlf. Ausg. 1825). Hagedorns 
Vorbilder (oder auch Originale, die er bloß bearbeitete) waren in der 
Fabel und Erzählung Lafontaine und der Engländer Prior, in den 
moralifchen Gedichten Boilcau, Pope und Horaz, in ber Lyrik bie 
leichten und heitern franzöfifchen Chansonniers Chapelle, Chaulieu u. a., 
aber auch Anakreon. Seinen Oden und Kiedern wünfchte er, daß fie vor 
allen benen gefielen, welche die Sprache der Leidenfchaften der Zufrieden 
heit, der Freude, der Zärtlichkeit, des gefellfchaftlichen Scherzes und 
ber lachenden Satire fo zu verftehen und zu empfinden wüßten, daß fie 
die Freiheiten, die ihnen in den Liedern der Ausländer gewöhnlich wären, 
in den feinigen fich nicht befremden ließen. — 4) Vgl. $. 253, Anm. 10; 
8.271, Anm. 8 u. $. 273, Anm. 5. — 5) Vgl. $. 252, Anm. t. Seine aͤl⸗ 
teften dramatifchen Sachen ftammen aus dem J. 1757. — 6) Geb, 1694 
zu Lübeck; flammte aus einem alten freiherrl. Gefchlechte und ward, obs 
gleich fein Water Eatholifch war, in der proteftantifchen Lehre erzogen. 
Er ftudierte in Kiel, wo er 1719 Beifiger der philofophifhen Facultät 
wurde. 1723 gieng er als ordentlicher Profeffor der Theologie nach Helm: 
ſtaͤdt; 1732, ald von feinen heiligen Reden ſchon drei Theile erfchienen wa— 
ren, ernannte ihn bie deutfche Gefellfchaft in Leipzig an die Stelle des Eurz 
zuvor verftorbenen 3. B. Mende zu ihrem Präfidenten (vgl. Danzel, 
Gottfched ıc. S. 80 ff.). Er wurde Kirchen » und Gonfiftorialrath, Abt zu 
Marienthal zc., 1747 ald Kanzler und Profeffor der Theologie nach 
Böttingen berufen und ftarb vafelbft 1755. In ber geiftlichen Bered— 
famteit bildete er fich, wie nachher Jeruſalem, befonders an den Eng- 
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um die Veredelung der geiftlichen Beredſamkeit und um eine 
geſchmackvollere Behandlung der biblifchen Sittenlehre verdient 
gemacht und Liscom in feinen Fritifchen Satiren bewiefen, 
daß es ihm eben fo wenig an einem glüdlichen Darftellungs- 
talent, wie an einem gewedten Geifte und an einer tüchtigen 
Gefinnung fehlte. Während der Vierziger kamen dann in ber 
fhönen Litteratur zunächft die Bremer Beiträge, ”) mit 
ihnen zugleich die erften poetifchen Verſuche Gleims °) und 
feiner Freunde, °) bald darauf aud die erfie vollſtaͤndige 
Sammlung von Hageborns Iyrifchen Gedichten !°) und neue 
und reifere Werke von 3. E. Schlegel; 11) in den rein pros 
faifchen Gattungen die früheften Schriften von Sad, '?) Je— 





ländern, beren Einfluß jest auch ſchon in der beutfchen Theologie bes 
merkbar zu werden begann. Mosheims „Heilige Reden über wichtige 
Wahrheiten ber Lehre Chriſti“ erjchienen feit 1725 bis 1739 in 6 Bänz 
den, 8, zu Hamburg (die beiden erften mehrfach aufgelegt; alle zufams 
men zuerft Hamburg 1747. 8); feine „Sittenlehre der heiligen Schrift‘ 
in 5 Theilen, Helmftäbt 1735 ff. 4. — 7) Sie brachten vor ben erften 
Geſängen des Meffias u. a. fehon „die Verwandlungen“, eine komifche 
Epopde von Zachariae, Fabeln und Erzählungen in Reimverfen von 
Gellert, 3. % Schlegel und Giſeke, geiftliche und weltliche 
Igrifche Stüde von 3. X. Cramer, ben beiden Schlegel, Ebert, 
Zachariae und Giſeke, „bie geprüfte Treue,” ein Schäferfpiel von 
Gärtner, und zwei Luftfpiele von Gellert, „die Betfchwefter‘ und 
„das Loos in der Lotterie,” fatirifche Stüde in Profa von Rabener 
(aber noch nicht deffen fatirifche Briefe, die erſt 1752 erfchienen) und 
mancherlei didactifche Sachen. — 8) „Verſuche in ſcherzhaften Liedern.‘ 
Berlin 1744. 45. zwei Theile 8; „Der blöde Schäfer‘ (ein bramatis 
ches Gedicht). Berlin 1745. 8. (vgl. Gleims Leben von Körte ©. 
480 ff.). — 9) Die Frühlingsode von Uz (vgl. ©. 1107) und die Ge: 
dichte von Götz, welche der $. 275, gegen Ende von Anmerk. 18 anges 
führten Ueberfegung der Oben Anakreons angehängt waren. — 10) Bol. 
Anmerk. 3. — 11) „Zheatratifhe Werke.” Kopenhagen 1747. 8, und 
„Beiträge zum dänifhen Theater.” Kopenh, 1748, 8. — 12) „Pres 
digten über verfchiedene wichtige Wahrheiten zur Gottfeligkeit.” 4 Bde. 
Magdeburg und. Berlin 1738 ff. — 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 12233 


sufalem, '?) Sulzer '*) und Spalding. ::) Die bebeutendfte 
und folgenreichite Erfcheinung waren bie Bremer Beiträge: 
bier gab ſich die neu belebte bichterifche Kraft, die -fich fo 
lange nur in wenigen Einzelnen, und mehr nach als neben 
einander, geregt hatte, zuerft in dem gemeinfamen Streben 
einer nicht unbebeutenden Anzahl talentvoller, für die Hebung 
der heimifchen Litteratur begeifterter junger Männer durch eine 
rafchere und flärfere Pulfierung Fund, und hier war auch, 
was fich für bie Erfolge diefer Vereinsthätigkeit höchft erfprieß- 
lich erwies, grundfäglih von Anbeginn an die Production in 
den innigften Verband mit der Kritif getreten. *) — Aber 
freilich, alles Befte, was ˖ bis zum 93. 1748 in gebundener 
und ungebundener Rede hervorgebracht wurde, bezeugte nur 
eben erſt den Anbruch einer neuen Zeit. Die meiften und zu- 
gleich die frifcheften Kräfte hatten fich der fchönen Litteratur 
zugewandt, die fie auch noch eine ziemlich lange Zeit nachher 
weit mehr an fich ziehen folte, als die wifjenfihaftliche: denn 
diefe fand noch für eine freiere Bewegung ein zu flarfes 
Hemmniß an ber lateinifchen Schulgelehrfamteit. Allein mie 
die Theorie ber Dichtkunft bei uns kaum erft über ihre ganz 
unfelbftändigen Anfänge etwas hinausgeflommen war, auch 
dabei noch vielfady vom Auslande angeregt und unterflüßt: 
fo blieb auch in der Ausübung noch alles bei Anfängen und 
Verſuchen, die, meift ohne einen höhern menfchlichen und 


13) „Sammlung einiger Predigten 20.” Braunfchweig 1745 ff. — 
414) „Verſuch einiger moralifcher Betrachtungen über die Werke der 
Natur.“ Berlin 1745. 8. — 15) „Betrachtung über die Beſtimmung 
des Menfchen.” Greifswald und. Stralf, 1748, 4, oft aufgelegt. Spals 
bing war auch (feit 1745) einer der erfien, bie Shaftesbury in unfere 
gitteratur einführten (vgl. Zörbens 4, ©, 713 und Schloſſer 2, ©, 
573 ff,; über einen noch Altern Ueberfeger aus d. 3. 1738 f, Beiträge 
zur krit. Hiſtor. ꝛc. St, 21, ©, 96 ff). — 16) Bel. $. 252, Anm, m, — 
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durchaus ohne einen eigentlich volksthuͤmlichen Gehalt, viel 
eher geſchickten Schulübungen nach fremden Muſtern als 
felbftändigen Erzeugniffen eines gereifteren Geiſtes glichen. 
Daß die darftellende Litteratur nach der Belchaffenheit des da— 
maligen beutfchen Kebens und nad dem Stande der Bildung 
derjenigen Glaffen, bei denen ein Intereſſe für deutſche Schrif. 
ten entweder fchon vorhanden war, oder doch am leichteften 
geweckt werben konnte, fich bei der Wahl ihrer Gegenftände 
vorzugsweiſe auf die Gebiete der Religion und ber allgemeinen 
oder beſondern Sittenlehrd hingewieſen ſah, ift bereit3 an 
einer andern Stelle bemerkt worden. :7) NReligiöfe und mo: 
talifche Tendenzen waren daher die -vorwaltenden in den beffern 
Gedichten diefer Zeit, naͤchſtdem philofophifche, die mit der 
Ausbreitung der molffihen Lehre zufammenhiengen, '*) und 
mahleriſch befchreibende, wozu ſchon früher, hauptfächlich durch 
Brodes, die Lofung gegeben war. Fuhr ja boch auch noch die 
Theorie fort, in jeder Art poetifcher Erfindungen auf .die Vers 
bindung des Angenehmen mit dem Nüßlichen zu bringen. 
Die Empfindung Fam noch felten rein zu Worte: fie fchien 
die Unmittelbarkeit ihres Ausdruds gleichfam zu umgehen und 
fih hinter der Neflerion zu verfteden; felbft in dem heitern 
Liede follte fih die Sprache einer fofratifchen Lebensweisheit 
vernehmbar machen. Außer geiftlichen Liedern und andern 
Igrifchen Stüden religiöfen Inhalts, moralifhen und philofo- 
phifchen Lehrgedichten und größern und Bleinern Werken ber 


17) Bel. ©. 1018 f. — 18) Diefe Ausbreitung auch unter ben 
nicht gelehrt Gebildeten war zum nicht geringen Theil dem philofophis 
fhen Handbuch Gottfchebs („Erfte Gründe der gefammten Weltweisheit, 
darinnen alle philoſ. Wiffenfchaften in ihrer natürlichen Verknüpfung 
abgehandelt werben.” 1. A. Leipzig 1734, 8.) zu verbanten, mochten viele 
Gelehrte darin auch nur eine bloße „ Frauenzimmerphilofophie ” finden, 
Bol. Käftner 2, S. 170 f. und bazu Schloffer 1, S. 628 f. — 
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befchreibenden Poefie bildeten den Hauptertrag der fchönen Lit: 
teratur während dieſer Jahrzehnte vorzuͤglich nur noch weltliche 
Oden und Lieder, Fabeln, Satiren, Epifteln und Sinngedichte. 
Die großen und höyern Gattungen, in benen fich die Phan: 
tafie erſt eigentlich erfinderifch zeigen kann, die eine Fünftlerifch 
angelegte und lebensvoll ausgeführte Darftelung von Hand: 
lungen und Begebenheiten verlangen, blieben entweder ganz 
zurüd oder gediehen nur fümmerlih; bloß einige mehr unters 
geordnete Arten darin, wie namentlich in der epifchen das for 
genannte Fomifche Heldengedicht und Die Eleine novellen«, 
ſchwank- und anekdotenartige Erzählung, fanden forgfamere 
Dflege. °) Dabei erinnerte alles daran, daß dieſe Poefien 
weniger aus einem innern Drange ald aus rein Außerlichen, von 
ber Fremde her gekommenen Anregungen entflanden waren, und 
von den Stüden jeder Gattung beftanden fehr viele, wo nicht 


19) Es ift ſehr bezeichnend für bie poetifhen Stimmungen und 
Richtungen diefer Zeit, daß ein Mann wie Bobmer es gerabezu miß— 
billigte, wenn ein Zalent, oder was er dafür nahm, Kriegs- und 
Heldenthaten, bie eben ausgeführt waren, zu Gegenftänden bes Liedes oder 
ber Ode wählte. Lange hatte feinem Freunde in Zürich feine im Geptbr. 
1745 abgefafte Ode „die Siege Friedrichs” (Horazifhe Oden ©. 4 ff.) 
überfandt. Hierauf fehrieb ihm Bodmer im Dechr. (Lange's Brieffammt. 
2, ©.49 f.): „Ihre Siege Friederichd übertreffen die Poemes sur les 
batailles de Fontenai et de Fridberg meines Freundes, des Gapitaind 
Henzi, der fie doch fo homerifch als blutig befungen hat. — Ich fagte 
ihm, er follte fih ein Gewiffen machen, die Helden und Landbezwinger 
durch fein Lob in ihrer Morbbegierde zu unterhalten, und lieber feine 
Macht an den elenden Scribenten ausüben. Eben diefes fage ich Ihnen, 
Iſt die fanftmüthige Mufe der Doris (Lange’s Frau) nicht mächtig 
genug, Ihren darniederfchlagenden Geift zu befänftigen? Ich habe ct= 
lihe Nächte hindurch Gefichter von Leichen, Mordgeiftern und Gefpen: 
ftern gefehen,, die von Ihrer Ode verurfachet worden.” Anders dachte 
Bodmer freilich ungefähr vierzehn Jahre nachher, als er in Friedrich 
dem Großen „den Gefandten Gottes‘ erkannt hatte, „in einem Welte 
alter, wo bie weiblichen Zärtlichkeiten in bie Stelle der männlichen 
Zugenden gefegt würden ” (Briefe d. Schweizer ıc, ©, 312 ff.). — 
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die meiften, in weiter nichts ald in Nachahmungen oder gar 
in mehr oder minder freien Bearbeitungen ausländifcher Sachen. 
Doch wie die Dichter immer beffer und felbftändiger das Fremde 
zu benugen und gefchmadvoller nadhzubilden lernten, fo waren 
fie, mit ihren Vorgängern verglichen, auch fihon bei weiten 
umfichtiger und glüdlicher in der Wahl ihrer Mufter. Für 
einzelne Gattungen und Arten ihrer Werke blieben es zwar 
noch immer vorzugsweife oder ausschließlich die Franzofen; im 
Allgemeinen aber gelangten die Engländer nun fchon zu einem 
fehr bedeutenden Anfehen in Deutſchland. Ihr Einfluß auf 
unfere Literatur, vorzüglich durch die Schweizer 20) und bie 
Hamburger 21) vermittelt, wuchs feit dem Bekanntwerden 
„des Zufchauers” von Tage zu Tage und zeigte ſich zunaͤchſt 
in dem Geift, der in ben vorzüglichern didactiſchen und bes 
fchreibenden Dichtungen der herrfchende wurde. Auch zu ben 
Alten traten unfere Dichter nun allmählig in ein unmittelbareres 
und zugleich freiereö, lebendigeres Verhaͤltniß der Auffaffung 
und Benugung, zumal von der Zeit an, wo Männer wie 


— 








20) In den Discurſen der Mahler (4, St. 15) empfahlen die Zü- 
tichee den Frauen zum Lefen von englifchen oder aus dem Englifchen 
überfegten Büchern bloß erſt die Gefchichte des Robinfon Erufo@ und Rode, 
de l’education des enfans (Gottfched in ben vernünft. Zablerinnen 1, 
S. 200 außer der Schrift von Lode noch Swifts Märchen von der Tonne 
und Gullivers Reifen) ; in ben Mahlern ber Gitten dagegen (2, ©. 281 ff.) 
enthalt das WVerzeichniß einer Frauen » Bibliothek außerdem noch folgende 
englifche Sachen: den Zufchauer und den Hofmeifter (tbe Guardian) von 
Abbifon und Steele, Richardfons Pamela, ben Kreidenker, Pope's Lodenraub, 
Addiſons Cato, Thomſons Jahreszeiten, Joſeph Andreas’ Abenteuer, von 
Gielding, Miltons verlornes Paradies, Characteriflica von Shaftesbury, 
Pope's Verfuh vom Menfchen, Zillotfons Predigten, Glarke’s geiftliche 
Reden und Derhams Naturleitung zu Gott, Vgl. auch einen Brief 
Sulgerö an Lange aus d. 3. 1745 in Lange's Samml, 1, ©, 272. — 
21) Bgl. was $. 208, Anm, 3 über die von Brodes angefertigten Uebers 
jegungen bemerkt if. Hagedorn war ebenfo in England gewefen wie 
Daller. — 
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I. M. Gesner, ??) 3. 5. Chrifl °°) und I. X. Ernefti 2*) 
in bie clafjifchen Studien mehr Geift und Leben brachten. 
Horaz und Anafreon fiengen ſchon jest an fehr entfchieben 
auf unfere weltliche Lyrik einzumwirken. ®*) 


$. 283. 

Bis zum 3. 1748 hatten die Züricher Gottfcheden noch 
Fein bedeutendes Werk eines beutfchen Dichters entgegenhalten 
Fönnen, welches auf ihrer Theorie fußte, in ihrem Sinne er: 
funden und ausgeführt war. In dem Streit mit den Leipzi- 
gern hatten fie daher immer noch, wo es fich um den Dichter, 
wie fie ihn verlangten, handelte, vorzugsmeife auf Milton zu: 
rüdgehen, in ihm ihren Hauptanhalt fuchen müffen. Haller, 
wiewohl er unter den Zalenten, die ſich in den leßten zwanzig 
Sahren hervorgethan hatten, ihnen am meiften zufagen mußte 
und darum auch bald von ihren Gegnern bitter angefeindet 
ward, 2) hatte fi nur in mehr untergeordneten Dichtarten 
Ruhm erworben; ein großes, und zumal ein epifches Werk, 
das dem miltonifchen hätte an die Seite gefeßt werben fönnen, 
war fo wenig von ihm wie von irgend einem andern ber le: 
benden und von ihnen gefchäßten Dichter hervorgebracht worden. 


22) Geb, 1691, Ichrte in Göttingen feit Gründung der Univerfität, 
geft. 1761. — 23) Geb, 1700, feit 1739 ordentl. Prof. der Poefie in 
Leipzig, geft. 1756. — 24) Geb. 1707, wurde 1742 auferordentl. Pro: 
feffor an der Leipziger Univerfität, geft. 1781. — 25) Indeß von bem 
rechten geiftigen Verftändniß diefer Alten und namentlich von dem bes 
Horaz waren unfere Dichter damals noch entfernt genug: wie hätten 
fonft Lange's horazifhe Oden in fo ungemefjener Weife bewundert und 
wohl gar über bie Oben bes römifchen Dichters felbft erhoben werden 
innen? (Wal, Lange's Brieffamml. 1, ©. 64; 97; 2, ©. 26. Recht 
merkwürdig ift auch der Brief 2, ©. 100 f.;5 man kann daraus fehen, 
wie Leicht ed bamald noch angieng, in allen Stüden ein Dorag zu 
werben). 

a) Val, ©. 1215, Anm. v. — 
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Dieß änderte fi) mit dem Erfcheinen der erften drei Gefänge 
des Meſſias. b) Kiopftod befannte fich felbft ald Bodmers 
und Breitingers Schüler; °) Milton war fein Vorbild gewor- 
den, fobald er den in jugendlicher Begeiflerung gefaßten Ge— 
danken ind Werk zu fegen begann, die Deutfchen mit einer 
wo möglich noch erhabenern und heiligern Dichtung zu befchen- 
fen, als die Engländer in dem verlornen Paradiefe befagen. 4) 
Was den eignen Kräften der Schweizer hervorzubringen ver⸗ 
fagt gewefen war, das wurde ihnen hier von einem bis dahin 
unbefannten Sünglinge aus den Grgenden geboten, wo Gott: 
ſcheds Schule ihren Hauptfiß hatte; ©) fie begrüßten den Anz 


b) Lat. $. 252, Anm. y und $ 258, Anm. b. — c) In einem 
lateinifchen Briefe, den Klopflod im Aug. 1748 von Langenfalza aus 
an Bodmer richtete, heißt es nach der deutjchen Ueberfesung, die mit 
dem Driginaltert in der Sammlung von Bad und Spindler 6, ©. 1ff. 
zu lefen ift, ©. 5 f.: „Ich war ein junger Menfch, der feinen Homer 
und Birgil las und fich fchon über die Eritifchen Schriften der Sachſen 
im Stillen ärgerte, als mir Ihre und Breitingers in die Hände fielen, 
Sch las, ober vielmehr ich verfchlang fie; und wenn mir zur Rechten 
Homer und Virgil lag, fo hatt’ ich jene zur Linken, um fie immer nach 
Schlagen zu Eönnen. — Und als Milton, den ich vielleicht ohne Ihre 
Ueberfesung allzufpät zu fehen befommen hätte (erſt 1752 fieng er, nad) 
einem Briefe bei Bad und Spindler 6, ©, 158, an das Englifche zu 
lernen), mir in die Hände fiel, loderte das Feuer, das Homer in mir 
entzündet hatte, zur Flamme auf und hob. meine Seele, um die Himmel 
und bie Religion zu fingen. Wie oft hab’ ich das Bild des epifchen 
Dichters, das Sie in Ihrem Eritifchen Lobgedichte aufftellten, betrachtet 
und weinend angeftaunt, wie Gäfar das Bild Aleranders! — Das 
find Ihre Verdienſte um mich, freilich nur ſchwach genug darge— 
ſtellt.“ — d) Bol. die $. 258, im Anfang von Anm. b erwähnte, 
ebenfalls in der Sammlung von Bad und Spindler 4, ©. 47 ff. nad 
der Driginalhandfchrift gedruckte lateinifche Abfchiedsrede aus d. 3. 1745, 
befonders von ©. 62—66 und von ©. 72—74. An der erſten Stelle 
vebet er zulegt Miltons Schatten an: „pereipe, si quid, quod te de- 
oeat, dixerimus, neque nostrae huic irascere audaciae, quae te non 
seyui solum, sed maiorem etiam materie tua excellentioremque adgredi 
molitur. * Vgl. auch Danzel, Gottſched ıc. ©. 359 ff. — e) „Welches 
Prodigium”, fchreibt Bodmer an Gleim (Briefe d. Schweizer ıc, ©. 66), 


* 
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fang des Meffiad mit der Freude, womit man einen lang ges 
hegten großen Wunfch in Erfüllung gehen fieht. Bodmer hatte 
fhon aus ber erften Probe, die ihm zu Geficht gekommen war, 
gefchloffen, dag Miltons Geift auf dem jungen Dichter ruhe; F) 
als er die erften Gefänge gelefen, ertheilte er ihnen in Briefen 
und Drudichriften ein enthufiaflifches Lob. 8) Er wollte durch 
Anzeigen in italienifchen und franzöfifchen Blättern auf das 
Urtheil der Deutſchen über die neue Erſcheinung wirken; feine 
Freunde follten ein Gleiches in einheimifchen Blättern thun, $) 


„daß in dem Lande der Gottfcheds ein Gedicht von Zeufeld » Gefpenftern 
und miltonifchen Herenmärchen gefchrieben wird!” — fF) Bereits im 
Suni 1747 Eannte Bodmer ben zweiten Gefang des Meffiad: er war 
ihm von Leipzig aus zugefandt worden; vgl. Lange’s Brieffamml, 2, 
S. 55. Am 12. Septbr. ſchrieb er dann an Lange (1, ©. 157 f.): 
„Babe ich Ihnen meine Verwunderung über das epifche Gedicht eines 
jungen Leipzigers auf den Meffias fchon zu erkennen gegeben ? Ich habe 
das eilfte (I. zweite) Buch davon geleſen. Miltons Geift ruht auf dem 
Verfaſſer. Es ift ein Character darinnen, der Satans überfteiget; und 
ein anderer,’ ber mitten in der VBerfammlung der gefallenen Engel Mit: 
leiden erwecket.“ Faſt diefelben Worte, mit bem in ber vorigen Anmerf. 
mitgetheilten Zuſatz, finden fich auch in einem Briefe an Gleim vom 
nämlichen Tage (Briefe d. Schweizer ıc. ©. 66). — 8) In einem Briefe 
an Lange, Dftern 1748 (Br. d. Schweizer ıc. ©. 84):- „Wir ftehen 
vorne an bem golbnen Alter, Ich habe in dem Iſthmus gelebt, ber 
von dem eifernen Alter zu dem goldnen hinübergeht.” Denn fchon habe 
er Klopftod den Meffias befingen gehört, und Kleift folge auf Zephyrs 
duftenden Flügeln dem Lenze durch Garten und Feld. — In einem an 
dern an Gleim, d. 11. Geptbr. 1748 (a. a. O. ©. 95 ff.): „Was für 
ein großes Gemüth mußte es fein, die Idee von dem Meffias zu ems 
pfangen und den göttlichen Perfonen anftändig zu denken und zu 
empfinden! Ich habe von ihm (Klopftod) eine Dde auf ein Frauenzims 
mer gefehen, welche Meffias felbft ohne Webelftand hätte fchreiben kön— 
nen, wenn er auch verliebt geweſen wäre (). Klopftods Poeſie hat 
feine Vorgänger gehabt, es wären denn Milton, bie Propheten und 
Pindar, welche noch niemand zu Vorgängern hat nehmen dürfen.” Defs 
fentlich Sprach ſich Bodmer über Klopftod und ben Meffias zuerft in den 
„neuen Eritifchen Briefen” (Zürich 1749. 8.) ©. 3 ff. aus; vgl. Zör- 
bens 3, ©, 34 und Manfo ©, 115, Anm, fe — h) Vgl. den eben 


1230 Schfte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


und an Meier insbeſondere ergieng die Aufforderung, den Werth 
des Gedichtd in einer Eritifhen Abhandlung zu erörtern. i) 
Schon vor Jahren hatte fi Bodmer mit dem Entwurf eines 
epifhen Gedicht von dem geretteten Noah getragen und ihn 
auch bekannt gemacht: &) jest von Klopſtocks Geift angemeht, 
fühlte er. das dichterifche Feuer in ſich neu erwachen; rüftig 
fchritt er an die herametrifche Ausführung feines Noah, der 
bald nach dem vierten und fünften Gefange des Meſſias er: 
fhien,!) und dem fich binnen wenigen Jahren noch verfchies 
dene Eleinere erzählende Gedichte biblifchen Inhalts anſchloſſen, ”) 


angeführten Brief an Gleim ©. 96 f. — i) Manfo ©. 116, Meier 
Leiftete der Aufforderung Folge und gab eine „Beurtheilung bes Del: 
dengedichtö, der Mefjias, zu Halle 1749 und 1752 in zwei Stüden, 
8, heraus, Als das erſte Stück in den halliſchen gelehrten Zeitungen 
von 1749, St. 75 von der gottfchedifchen Partei ftark angegriffen war, 
lieg Meier auch noch in demfelben Jahr eine „Wertheidigung der Beur: 
theilung 2.” zu Halle druden. — k) „Grundriß eines epifchen Ges 
dichte von dem geretteten Noah,“ in der $. 281, Anmerk. s angeführten 
Sammlung Evitifher, poetifcher und anderer geiftvoller Schriften ıc.; 
vol. Zördens 1, ©. 134 unter ©t. 4 und bazu (Bodmers) Eritifche 
Briefe S. 109 ff. — D Die’beiden erften, bald nachher ſtark umgear- 
beiteten Gefänge waren in ber Handſchr. fchon 1749 Sulzern anvertraut 
worden, ber den Druck derfelben beforgte: fie erfchienen bereits im Ans 
fang des 3. 1750 zu Berlin (Br. d. Schweizer zc, ©. 108; 118 und 
122). Erſte vollftändige Ausg. „Noah, ein Heldengebicht in 12 Ge: 
fängen. Zürich 1752. 4; dann „die Noachide.“ Berlin 1765. 8. Dies 
fer Titel blieb auch ber dritten, verbefferten (Zürich 1772. 8.) und ber 
vierten, ganz umgearbeiteten (Bafel 1781. 8.). Ueber Wielands und 
Sulzers auf den Noah bezügliche Schriften vgl. Sördens 1, ©. 144 f. 
Wieland änderte fpäterhin gar fehr fein Urtheil über diefes einft von 
ihm fo hoch gepriefene Werk (vgl. Wieland, gefchildert von Gruber 1, 
&. 66 f.); Sulzer dagegen meinte nicht bloß 1750, ber Noah werde 
mehr gelefen werden als ber Meffias (Br. d. Schweizer ıc. ©. 127), 
fondern blieb auch fein Leben lang bei der Meinung, Bobmers Gedicht fei 
das erfte Meiſterwerk der deutfchen Poeſie. Aber ſchon 1768 war Nicolai 
in großer Verlegenheit um eine nur kurze Nachricht von der zweiten 
Ausgabe für feine allgem. d. Bibliothek, da niemand mehr die Noachide 
tefen wollte (Herders Lebensbild 1, 2, ©. 314). — Mm) „ Jakob und 
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auch alle in der von Klopflod eingeführten Versart abgefaßt. 
Die Bewunderung, welche der Anfang bed Meſſias in Deutfch: 
land erregte, der Ruhm, zu dem ber junge Dichter fo ſchnell 
gelangt war, reisten bald noch Andere zur Nachfolge in der 
Abfaffung biblifcher Epopden oder Patriarchaden: unter ihnen 
auch Wieland. ") So hatte die deutfche Dichtung mit einem: 
male eine Wendung genommen, die Gottfcheden nicht minder 
beunruhigen mußte, wie fie ihm unerwartet fam, Der Erfolg 
aller feiner Anftrengungen, den Deutfchen eine poetifche Litte— 
ratur nach feinem Sinne zu verfchaffen, fland auf dem Spiel: 
er konnte es fich unmöglich verbergen, daß wenn der ihm ver: 
haßte miltonifche Gefhmad durch diefe atherifchen, feraphifchen 
und mizraimifchen Dichter, wie er Klopflod und feine Nach: 
folger zu bezeichnen pflegte, in der höhern Dichtung bei ung 
der herrfchende würde, feinen Feinden der volftändigfte Sieg 
über ihn gefichert fei. Hier galt es alfo, mit allen ihm zu Ges 
bote ſtehenden Mitteln feine Sache felbft zu verfechten. 2) In— 
deß verhielt er fich in der erften Zeit noch fcheinbar ganz gleich: 
gültig gegen die neuen Epiker; er mochte fühlen, daß er feinen 
Widerfachern nicht eher gewachfen fei, bis er dem Meffias ein 
ebenbürtiged Werk aus feiner Schule entgegenftelen Eönnte, 


Joſeph,“ „Jakob und Rahel,” „Dina und Sichem,“ „Joſeph und 
Zulika,“ „die Sündfluth,“ „Jakobs MWieberfunft von Haran,“ bie 
alle in den Jahren 1751 — 54 erfchienen und nachher mit andern eiges 
nen oder bearbeiteten Gedichten dev erzählenden Gattung und einigen 
überfegten Stüden in die „Galliope,‘ Zürich 1767. 2 Bde. 8, aufges 
nommen wurben, Bgl. Zördeng 1, ©. 149. — n) „Der geprüfte 
Abraham,” Zürich 1753. 4 (vgl, oben ©, 981). „Er wurde in Bobs 
merd Haufe, in eben dem Zimmer und an eben dem Tiſche verfertigt, 
woran Bobmer wechfelsweife bald an feiner Ueberfegung Homers, bald 
an einer von ben Kleinen Epopden, wozu ihm bie Familie Abrahams ben 
Stoff gab, arbeitete.’ Bol. Zörbens 5, ©, 398. — 0) Bol. Danzel 
S. 355 — 365, — 
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Dieß meinte er aber feinen Landsleuten übergeben zu haben, 
als er das ihm von dem Frhrn Chriſtoph Otto von Schön 
aihr) im Frühling 1751 überfandte Heldengedicht „Her 
mann, oder dad befreite Deutfchland,” mit einer anpreifenden 
Borrede hatte druden laſſen; 9) denn von nun an folgten ſich 
in feinem „Neueften aus der anmuthigen Gelehrſamkeit“ Schlag 
auf Schlag Anzeigen, Abhandlungen und Auszüge aus andern 
Büchern oder aus Briefen, die alle in unmittelbaren oder mittels 
baren Angriffen auf die biblifhen Epopden überhaupt und auf 
den Meffiad insbefondere befanden. ) Er mißbilligte ihren 





p) Geb, 1725 zu Amtig in der NiederzLaufig, erhielt nur eine 
nachläffige Erziehung, trat in kurfürſtl. fächfifche Kriegsdienfte, wurde 
in der Schlacht bei Keffelsdorf gefangen, 1747 verabjchiedet und lebte 
dann noch Jahre lang im elterlichen Haufe, von feinem reichen Vater 
in der drüdendften Abhängigkeit gehalten (vgl. bie Briefe an Gottſched 
bei Danzel ©, 373— 381). Später wurde er Majoratsherr ber Stan: 
besherrfchaft Amtig, Domherr zu Brandenburg ꝛc. und flarb erft 1807. 
Ueber feine Schriften f. Jördens 4, ©. 608 ff. — q) Leipzig 1751, 4; 
neue, verbefferte und vermehrte Auflage, mit einigen hiftorifchen An: 
merkungen (und einer komiſchen Epopöe, „der Baron ober das Pidnid’‘) 
bereichert; Leipzig 1753. 4.; worauf noch 1760 und 1805 Auflagen folg: 
ten. Die Versart waren gepaarte trochäifche Reimzeilen von acht Füßen, 
Schönaich ftand vor und während ber Abfaffung feines Gebichts mit 
Gottfched in gar keiner Verbindung, wenn er fih auch in feinem erften 
(anonymen) Schreiben an ihn, vom 6. März 1751, mit welchem er 
ibm zugleich den Hermann fertig überfandte, feinen Schüler und ge: 
fchworenen Verehrer nannte, Er übergab fein Werk der Beurtheilung 
Gottſcheds, ehe er es veröffentlichen wollte. Als diefer es fehr gut aufs 
genommen und dem Verfaſſer viel Schmeichelhaftes darüber gefchrieben 
hatte, überließ Schönaich feinem Eritifchen Patron bie Herausgabe und 
allen möglichen Nusen davon; ihm brieflich vorgefchlagene Veränderungen 
und Verbefferungen nahm er meiftens willig an. Vgl. die Briefe bei 
Danzel ©. 369 ff. — r) Erft das Detober Stüd des 3. 1751, als 
Gottſched ſchon über ein halbes Jahr den Hermann in Händen hatte, 
brachte ©. 767 ff. die Anzeige von Zrillers „Wurmfamen‘ (vgl. $. 273, 
gegen Ende.von Anm. 8). Der Schluß beffelben Stücks kündigte bes 
reits den ausführlichen Bericht über den im Drud vollendeten Hermann 
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Inhalt, °) er rügte daran den Schwung unbildfamer Gedanken 
und eine mäandrifhe Ausdrudsweife, t) er wunderte fich, wie 
die deutfchen Gotteögelehrten fo ſtill fäßen und es nicht wahrs 
nähmen, wie viel folche geiftlihe „Lügenden” in einer zur 
Breigeifterei und Religiondfpötterei fo geneigten Zeit dem wahren 


an, mit bem auch gleich das November Stüd eröffnet wurde (S. 779 
— 79%. „Da Deutfchland,” lautet es bier, „bisher von fo vielen felts 
famen Heldengedichten überfchwemmt wird, fo ift es aleichfam ein Wun— 
ber, ja ein rechtes Glüd zu nennen, baß ein fo ftarfer Dichter, als der 
"Hr. Baron von Schönaich, feinem Vaterlande auch ein ordentliches und 
tunftrichtiges ans Licht ftellen wollen. — Die Mufen fcheinen ihn ber 
"Bellona, ber er anfangs gewidmet gewefen, bloß darum entriffen 
zu haben, daß er ihnen in Deutfchland einen fo wichtigen Dienft 
thun und bie epifche Dichtkunft, die bisher in fo fürchterlichen Geftalten 
erfchienen, in einer liebenswürbigern Geftalt bekannt machen follte. Wes 
nigftens fcheinen fie ihn ausbrüdlih zu einem bdeutfchen Voltaire bes 
ſtimmt zu haben.’ — Ber das Werk des Dichters felbft Lefe, werde 
„völlig überführt werben, daß er den epifchen Geift von der Natur er« 
halten und von eben ber Mufe gereget mwerbe, welche einen Homer und 
Birgit vormals befeelet hat”). Die Beurtheilung von der „Prolusio de 
novo genere Poeseos Teutonicae Rhythmis destitutae etc.“ von dem 
gothaifchen Rector 3. H. Stuß im Jahrg. 1752. ©. 55 ff. führt dann 
erft zu den directern Angriffen Gottfcheds auf die Verfaffer der biblifchen 
Epopden über, die in zwei Gutachten von ihm, was von ben bisherigen 
riftlihen Epopden ber Deutjchen überhaupt, und was von ber herois 
fhen Bersart unferer neuen biblifchen Epopden zu halten fei, in dem— 
felben Sahrgange ©. 62 ff. und ©. 205 ff. erfolgten. Dazu fchlage 
man noch nach Jahrg. 1752. ©. 386 ff.; 519 ff.; 776 f.; 1753. ©, 
28 ff.; 485 ff.; 1754. ©. 122 ff.; 638 ff; 1757. ©. 332 ff. — 8) „Es 
find Gedichte, dazu der Stoff aus der Schrift hHergenommen worben, bie 
von allen Ehriften als eine göttliche Offenbarung, folglich als eine une 
trügliche Wahrheit angenommen und verehrt wird; dem aber bie Dichter 
aus ihrem eigenen Wise viel feltfame Erbichtungen bei— 
fügen, ihre Erzählungen befto wunderbarer und beliebter zu machen. — 
Was thun unfere geiftlichen Epopödendichter anders, als daß fie einen - 
an ben Rabbinen verlachten und billig verbammten Kunftgriff, wiewohl 
auf eine neue “Art brauchen; die Bibel mit ihren Träumen ausfüllen 
und die Wahrheit mit Lügen verbrämen.” Vgl. das Neuefte ıc. 1752, 
S. 63.68. — t) Das Neuefte ıc. 1751. S. 769, — 
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Chriſtenthum ſchaden würden, ©) und verwarf endlich auch die 
Form dieſer Gedichte, die herametrifch fein follte und es doch 
nicht wäre. ) Noch war fein Anhang groß genug, daß hier und 
da Schriften erfchienen, die in Spott und Ernſt auf diefen Ton 
eingehend, bie „neumodifche” Dichtungsmanier anfeindeten. 7) 
Und wer dürfte es jet wohl in Abrede ftellen, daß Gottſched und 
feine Parteigänger in fo manchen Dingen, die fie dagegen vor: 
brachten, Recht hatten, und daß, von andern biblifchen Epopden 
ganz abgefehen, auch Klopfiods Meffias feiner Anlage und 
Ausführung nach die ungemefjenen Lobfprüche Feineswegs ver: 


diente, die ihm damals und auch noch fpäterhin, als er voll: 


endet war, von feinen Bewunderern gefpendet wurden? Allein 
Gottſched verfannte durchaus den großen Fortfchritt, den unfre 
. Dichtung fhon mit der bloßen Gonception dieſes Werkes ge: 
macht hatte, und den neuen Geift, der feine Zufunft darin 
anfündigte. Zugleich vergab er fich durch die leidenfchaftliche 
Art, in ber er den Kampf führte, und durch die Mittel, zu denen 
er griff, zuviel gegen feine Feinde; *) er machte fic) lächerlich 


u) „Sie verfolgen mit einem löblichen Eifer bie zinzendorfifchen 
Schmwärmereien, zumal in dem fohwindlichten Gefangbuche deſſelben; und 
fehen nicht, daß in diefen neuen Epopöen eben der Geift der Schwär— 
merei, nur auf eine fchlauere und nicht fo plumpe Art herrſchet; aber 
eben deswegen noch defto fchädlicher und anſteckender iſt.“ Das Neuefte ꝛc. 
1752. ©. 71. — v) VBgl. $. 273, Anm. 8. — w) Ein Verzeichniß 
von Schriften, die für und wider den Elopftodifchen Meffiad und was 
damit zufammenhieng erfchienen, gibt Jördens 3, ©. 34 ff.; vgl. au 
1, ©. 152 f. — x) Dahin gehörte z. B. fein Verhalten der Wider: 
legung gegenüber, welche bie von einem Schottländer Lawder bem Mil: 
ton angebichteten Befchuldigungen erfahren hatten, Lawder hatte näm- 
lich in einem 1750 zu London erjchienenen Buch, „An essay on Miltens 
use and imitation of the Moderns in his Paradise lost,‘‘ behauptet, 
Milton wäre nichts weiter als ein gelehrter Dieb gewefen, ber fein 
Werk aus dem Reichthum anderer Dichter unverfhämt zufammengeftohlen 
hätte, und biefe Behauptung mit vielen Belegen unterftügt. Gottjcheb 
zeigte dad Buch triumphierend in feinem Neueften ıc, 1752 an und gab 
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durch die wiederholte Anpreifung von Schoͤnaichs nüchterner 
und mattherziger Erfindung, deren poetifcher Gehalt unendlich 
tief unter dem des Mefjiad geblieben war; und ald er gar 
durch die philofophifche Facultät in Leipzig feinem Dichter den 
Lorbeer verleihen ließ, Y) wurde er der Gegenftand beö Ges 
fpöttes aller Verftändigen. Zu fpät erkannte er, daß er fich 
mit Schönaich zu tief eingelaffen hatte: denn als diefer, übers 
müthig geworben, mit feinem neologifchen Wörterbuch, worin 
er die Dichter auf Der Gegenfeite zwar nicht ganz unwitzig 
und ungerecht Eritifiert, aber zu gröblich verhöhnt hatte, =) 


weitläuftige Auszüge daraus ©, 261 ff.; 341 ff.; 438 ff.; 620 ff.; 831 ff.; 
913 ff. Lawder hatte aber bald an Sohn Douglas einen Widerleger 
gefunden: der Inhalt feines Buchs war als ein boshafter Betrug auf: 
gededt worden. Indeß fo wenig Gottfcheb von diefer Widerlegung Notiz 
genommen hatte, fo wenig fiel es ihm ein, bie von Fr. Nicolai her— 
rührende, wahrfcheinlid aus Douglas’ Schrift überfegte oder darnach 
bearbeitete ‚„‚Unterfuhung, ob Milton fein verlornes Paradies aus la— 
teinifchen Schriftftelleen ausgefchrieben habe, nebft einigen Anmerkungen 
über eine Recenfion des lamberfchen Buches ꝛc.“ Frankfurt und Leipzig 
1753. 8. (vgl. Danzel, Leffing ꝛc. 1, ©, 268 f.) zu berüdfichtigen und 
barauf in feinem Neueften ꝛc. einzugehen, Dieß rügte Nicolai in den 
Briefen über den jesigen Zuftand d. fchön. Wiff. S. 109 mit den ftärf: 
fen Ausdrüden. Die gedachte Unterfuchung könne Gottfcheden nicht un: 
befannt geblieben fein; dennoch fahre er in feinem Neueften, wo er auf 
Milton zu reden Eomme, fort, ihn einen berufenen Plagiarius zu nen— 
nen und von ihm mit der äußerften Verachtung zu reden. Diefe lächer— 
liche Hartnädigkeit zeige und alfo nicht etwa einen Sünder, der vor 
Scham bie Augen nieberfchlage, fondern einen Ruchlofen, Halsftarrigen, 
ber über feine entdedten Kunftgriffe die Zähne Enirfche, aber nichts deſto 
weniger die Augen muthwillig vor der Wahrheit zubrüde ꝛc. — Y) 
Die Facultät hatte von ihrem 1741 erlangten Rechte, „poetifche Lor— 
beerfränze an vortreffliche Dichter zu ertheilen,“ zeither noch niemals 
Gebrauh gemacht, Schönaichs Krönung, bei der er fich jeboch durch 
einen Andern vertreten ließ, gefchah unter Gottfcheds Decanat am 18. 
Zuli 1752, Vol. das Neuefte zc. 1752. ©. 627 ff.; 1753. ©. 46 ff. 
und dazu Schönaiche Briefe bei Danzel ©, 377 ff. — z) „Die ganze 
Arfihetik in einer Nuß, ober neologifhes Wörterbuh, als ein ficherer 
Kunfigrift, in vier und zwanzig Stunden ein geiftvolfer Dichter und 
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großen Anftoß erregte, bemühte ſich Gottſched zwar, den Bere 
dacht abzumehren, als fei diefed Buch ganz nach feinem Sinne, 
bei dem er vielleicht felbft die Hand im Spiel gehabt habe; *=) 
allein feine Erklärungen fanden nirgend rechten Glauben, bb) 
und feine Stimme galt fortan gar nichts mehr unter den 
Schriftftelern, die irgend einen Einfluß auf das gebildetere 
Publicum ausübten. ©) Er war in Verachtung gefunfen. 


Redner zu werden und ſich über alle fchale und Hirnlofe Reimer zu 
fhwingen. Alles aus ben Accenten ber heiligen Männer und Barden 
des jegigen überreichlich begeifterten Jahrhunderts zufammengetragen und 
ben größten Wortfchöpfern unter denfelben aus dunkler Ferne geheiliget 
von einigen bemüthigen VBerehrern der fehraffifchen Dichtkunſt.“ 
(Breslau) 1754. 8. Schönaich hatte fih nicht genannt. Die Zueignung 
war zwar bloß an Klopftod und Bodmer gerichtet (vgl. Jördens 4, ©. 
610 f.), allein in dem Buche felbft war es auch auf andere Dichter ab: 
gefehen, befonders auf Haller und außerdem noch auf Wieland, Gleim, 
Gellert ze. (vgl. Danzel ©. 365 f[). — aa) Vgl. das Neuefte zc. 1754, 
©. 911 ff. und dazu die „Nachricht” auf ©. 934. Daß Schönaich 
von felbft darauf gefommen war, zu einem folden neologifchen Wörter: 
buch aus ben Schriften der Schweizer, und namentlich aus den hallers 
fhen, „die Kernredensarten herauszuziehen,“ fcheint nach dem Briefe 
vom 24. Mai 1753 bei Danzel (S. 381) nicht zweifelhaft, Wie er es 
aber nach und nach zufammenfchrieb, wurde das Wörterbuch Gottfcheden 
mitgetheilt; doch „durchgeackert“ hatte diefer es nicht, bevor es dem 
Druck übergeben wurbe. Vgl. die Briefe bei Danzel ©. 381— 84. — 
bb) Vgl. Nicolai’s Briefe über d. jegigen Zuſtand d. fchön. Will. ıc. 
©. 103ff. Allein fo groß die Entrüftung auch war, welche die Aeſthetik 
in einer Nuß bei den Schriftftellern erregte, die nicht zu ©ottfcheb hiel- 
ten, fo fcheint die Schweizer doch der Beifall beunruhigt zu haben, ben 
fie unter dem größern Publicum gefunden haben muß (vgl. Briefe d. 
Schweizer ıc. ©. 229 f.). Daher beabfichtigte Wieland eine Dunciade 
gegen Gottfcheb zu fhreiben, deren Ankündigung auch wirklich 1755 ge: 
druckt ward. Wenigſtens theilweife rührte von ihm auch ein ebenfalls 
1755 gebrudtes Büchlein her, „Edward Granbifons Gefchichte in Gör: 
tig,‘ welches die damals zwifchen der gottfchebifchen und ber klopſtock⸗ 
bodmerifchen Partei herrſchenden Streitigkeiten in das rechte Licht feßen 
follte. ©. das Nähere über beide Schriften bei Danzel, Leffing ze. 1, 
8.194. Bol. auch Wielands Leben von Gruber 1, ©, 197 f. 218. — 
ee) Wie und mo ſich namentlich Leffing über Gottfhed und dann aud 
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$. 284. 

Der reine Gewinn, den die Litteratur aus den feit dem 
Sahre 1740 zwifchen den Leipzigern und den Schweizern ges 
wechfelten Streitfchriften felbft z0g, war an und für fich fehr 
gering; viel bedeutender für fie fowohl, wie für das Verhaͤlt— 
niß des Volks zu ihr, waren die mehr mittelbaren Folgen des 
Streitd, die fih zum Theil ſchon während deſſen Dauer, zum 
Theil exit ſpaͤter deutlich herausſtellten. Für das Berhalten 
des Volks zur Litteratur zeigten fie fich in einer zunehmen: 
den Theilnahme deffelben an litterarifchen Dingen. Wochen: 
und Monatsfchriften erwähnten der Parteinamen der Leipziger 
und der Schweizer zu haufig, verfchiedene giengen auch auf 
die Gegenitände des Streits zu lebhaft ein, ald daß fich nicht 
nach und nach auch aus ihren nicht gelehrt erzogenen Lefern ein 
Publicum hätte bilden follen, das dieſe gelehrten Händel mit 
Aufmerkſamkeit verfolgte und ſich fortan überhaupt mehr um 
dad, was auf dem vaterländifchen Litteraturgebiet vorgieng, 
fümmerte. In das deutſche Schriftftellerthum felbft brachte 
die Fehde mit der immer heftiger werdenden Reibung der Ge 
genfäße, die fich in ihm aufgethan hatten, zuerft eine allge: 
meinere Bewegung, welche die Geifter aus der zeitherigen Er: 
ſchlaffung aufrüttelte, neue Kräfte weckte, zu neuen Strebungen 
den Anftoß gab. Schon während der Zeit des Kampfes hatte 
fih eine Anzahl von Schriftftelern hervorgethan, die auf dem 
Grunde einer aus dem Zufammenftoß und der Reibung jener 
Gegenfäge gewonnenen allgemeineren Bildung einen gewiſſen 
über Schönaich (her feine ohnmächtige Rache an ihm auf alle Weife 
auszulaffen fuchte) erflärte, ift bei Danzel a. a. D. ©. 195 ff. nachzu— 
leſen. Ueber Reffings und Nicolai’s Abficht, gemeinfchaftlich ein burleskes 
Heldengedicht auf Gottſched und feine Schule zu machen, vgl. Lefjings 


fämmtl. Schriften 13, die Anmerf, auf ©. 6 f. und dazu Danzel, a. 
a. O. 1, ©. 280 f. 
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mittlern Standpunct zwifchen den beiden feindlichen Feldlagern 
einnahmen.*) Ihnen und den jüngern Zalenten, die fich bald 
noch mehr über, als zwifchen die beiden alten Parteien fell: 
ten, ſollte die Litteratur nun hauptfächlich die Fortfchritte ver: 
danken, die fie in den erften Sahrzehnten nach Klopſtocks 
Auftreten machte. Sie zeigten fih am rafcheflen und unver: 
fennbarften in den Leiflungen ber äfthetifchen Kritik, die auch 
fchon durch die Streitigkeiten felbft, vor und unmittelbar nad) 
dem 3. 1748, vor jeder andern Litteraturrichtung angeregt wor= 
den war; langfamer und minder erfolgreich in den Werken der 
darftelenden Litteratur und in dem, was auf dem Felde ber 
eigentlichen Theorie des Schönen und der Kunft geſchah. 
| $. 285. 

Was zuerft die Lehre vom Schönen und ber Kunft über: 
haupt und die Dichtungslehre im Befondern betrifft, fo hatte 
bereitö im Beginn der Bierziger 3. E. Schlegel den Grund: 
faß von der Naturnahahmung fchlechthin, wie er von Gott” 
fched in der Fritiichen Dichtfunft verftanden und angewendet 
worden, und wie er auch noch von Breitinger an die Spiße 
feines Hauptwerk geftellt war, ) in verfchiedenen Abhand: 
lungen 2) ſehr verftändig eingefchränkt, indem er den Begriff 

*) Bol. Danzel, Leifing 1, ©. 120 ff. i 

1) Vgl. oben ©. 1200 den Anfang der Anmerk. Die dort mitge: 
theilten Worte Breitingers, wonach fämmtliche Künſte in der gefchickten 
- Rachahmung der Natur beftehen 2c. lieſ't man in der Eritifch. Dicht. 1, 
S. 7. — 2) „Schreiben über die Komödie in Verſen“ (1740), „Abhandz 
lung von ber Unähnlichkeit der Nachahmung” (urfprünglich in ber Ges 
ftalt einer Rede ausgearbeitet, die in der gottjchedfchen Rednergefellichaft 
gehalten worden ift, 1741), und „Von ber Nachahmung“ (1742). Den 
nächften Anlaß zu diefen Abhandlungen, die im 3. Th. von 3. E. Schles 
geld Werken, S. 65—176, beifammen ftehen, hatte G. B. Straube's 
„Verſuch eines Beweifes, daß eine gereimte Komödie nicht gut fein 


Eönne” gegeben, die 1740 in den Beiträgen zur Eritifch. Hiftorie ꝛc. St. 23, 
S. 466 ff. erfihien, Gegen dieſe Beweisführung war Schlegels „Schrei: 
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der Nachahmung genauer beftimmte und in ihm nicht den Ießten 
Zweck der Kunft, fondern nur ein Mittel zur Erreichung des: 
jelben anerfannte. Als diefer galt ihm das Vergnügen; und 
wenn er ed auch nicht geradezu in Abrede ftellte, daß die 
Dichtkunſt zugleich vergnügen und unterrichten folle, fo war er 
doch der erfte, ber es hier unummunden ausfpradh: ihr Haupt: 
zwed bleibe immer dad Vergnügen, und ein Dichter, der ver: 
gnüge, ohne zu unterrichten, fei, infofern er ald Dichter be: 
trachtet werde, höher zu ſchaͤtzen als einer, der unterrichte und 
nicht vergnüge. °) Diefe Abhandlungen fcheinen jedoch zu 
ihrer Zeit nicht die Beachtung gefunden zu haben, die fie ver: 
dienten. Nach der ftreng wiffenfchaftlihen Methode der wolf: 
fiichen Philofophie behandelte die Lehre vom Schönen zuerft 
% ©. Baumgarten in feiner Aefthetif, *) aber bloß den 


ben über die Komödie in Werfen‘ gerichtet, das gleich in das 24. St. 
berfelben Beitfchrift, ©. 624 ff., eingerüdt wurde. Dadurch wurbe 
Schlegel darauf geführt, den Begriff der Nachahmung und die Grenzen 
der Anwendung befjelben in der Kunft näher zu unterfuchen. Die Rebe, 
worin der Anfang dazu gemacht wurde, gelangte nicht zur Aufnahme in 
die „Uebungsreden“ der gottfchedfhen Gefellfchaft, die ein gewiffer 3. 
C. Löſchenkohl 1743 beforgte, und für die fie nebft andern Reden von 
Schlegel beftimmt war; weil bdiefe Eritifchen Reden, wie 3. H. Schle— 
gel (3, ©. 165) vermuthet, den damals (in der gottichedfchen Schule) 
herrfchenden Grundfägen allzu offenbar widerftritten. Erſt die Bremer 
Beiträge braten 1, ©t. 5, ©. 499 ff. jene Rebe, aber in ber Form 
einer Abhandlung, Bon Schlegels hier einfchlagender Dauptfchrift, 
„Bon ber Nachahmung,” wurde der erfte Abfchnitt und der Anfang bes 
zweiten in ben Beiträgen zur Erit, Hiftorie ıc. St. 29, ©. 46 ff. und 
St. 31, ©. 371 ff., der Beſchluß in Gottfcheds neuem Bücherfaal 1, 
©. 415 ff. gebrudt. — 3) Vgl. Werke 3, &, 136. „Die ftrengen Sit— 
tenrichter mögen fauer fehen, wie fie wollen, ich muß geftehen, daß bas 
Vergnügen dem Unterrichten vorgehe.” Die Bedeutung, welche biefe 
Abhandlungen in der Gefchichte der Theorie der Kunft haben, hat, ſo— 
viel ich weiß, zuerst in; der gehörigen Weife Danzel hervorgehoben, 
Gottfhed ıc. ©. 272 ff.; vgl. auch beffen Leffing ꝛc. 1, ©. 492, — 
4) Vgl. über fie, fo wie über Baumgartens Meditationes philosophicae 
de nonnullis ad poema pertinentibus und Meier aus Baumgartens Def- 
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erften oder rein theoretifchen Theil, und auch diefen nur mit 
befonderer Beruͤckſichtigung der redenden Künfte oder der Poefie 
und der Beredfamkeit. 5) Sein Hauptverdienft befand darin, 
daß er das Schöne nicht mehr aud dem menſchlichen Geifte 
überhaupt abzuleiten fuchte, fondern aus einem befondern Ge- 
biet deffelben, das feine eigenen, ihm allein zufommenden Ge: 
fee habe, nicht bloß den allgemeinen piychologifchen und lo: 
gifchen Gefegen unterworfen fei. Diefes Gebiet fand er in 
dem fogenannten niedern Seelenvermögen, d. h. in ber finn- 
lichen Erkenntniß, die fo lange in der wolffzleibnisifhen Schule: 
nur für eine verworrene gegolten hatte: °) die Schönheit war 
ihm die Vollkommenheit der finnlichen Erkenntniß als foldyer, das 
Gedicht eine vollfommene finnliche Rede. ”) — Dabei fchwanden 


ten hervorgegangenes beutfches Werk oben S. 918, wo auch in den An— 
merfungen angebeutet ift, in wieweit ein Einfluß der Schweizer auf 
Baumgartend Schriften angenommen werden darf, — 5) Seine Beifpiele 
entlehnte er vorzugsweife aus ben lateiniſchen Dichtern. — 6) Auch hier: 
bei verweife ich hauptfächlich auf Danzel, der in feinem Buch über Gott: 
fhed ©. 216—277 ſich über die Hauptfäge in Baumgartens Lehre näher 
ausläßt, den nicht geringen Kortfchritt, der mit der Begründung und ſyſte⸗ 
matiſchen Ausführung derſelben gemacht wurde, gebührend anerkennt und 
die Gründe angibt, weshalb nicht bloß Gottſched, ſondern auch die Schweiz, 
zer mit der baumgartenfchen Aeſthetik keineswegs einverflanden waren. — 
7) $. 14 der Aeſthetik erklärt: „Aesthelices finis est perfectio cogni- 
tionis sensitivae qua talis, haec autem (d. i. perfectio cognitionis sensi- 
tivae qua talis) est puleritudo.“ — Die Definition „Poema est sensitiva 
oralio perfecta“ hatte Baumgarten ſchon in feiner Differtation „Medi- 
dationes etc.“ gegeben. Früh fo verftanden, als habe er gefagt, das 
Gedicht fei eine oratio perfecte sensitiva, wies er diefe Verdrehung feiner 
Worte noch vor der Herausgabe des erften Theils der Aefthetif in der 
Vorrede zur 2. Aufl. feiner Metaphyſik (1748) entfchieden zurück (Danzel 
©. 221 f.). Gleichwohl findet fich diefe Tchiefe, ja gradezu falſche Auf— 
faffung feiner Definition auch noch lange nachher bei andern nahmhaften 
Schriftftelern, welche an ihrer Richtigkeit nichts auszuſetzen hatten, 
wiederholt in der Verbeutfehung: ein Gedicht ift eine vollEommen 
finnlihe Rede. Vgl. 8. A. Schlegels Vatteux, 2. Aufl. S. 376; Manfo, 
Nachtr. zu Sulzer 8, ©. 173; Herder in dem vierten Eritifchen Wald: 
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aber die Hauptlehrſaͤtze der fruͤhern Poetik noch nicht ſobald 
aus den Funfttheoretifhen Schriften, wenn fie auch nach den 
verfchiebenen Standpuncten ihrer Verfaffer und nach den Ein- 
flüffen, welche einzelne unter ihnen, befonderd vom Auslande 
her erfuhren, mehr oder minder mobificiert wurden. Die Lehre 
von der Naturnahahmung fomohl, wie von dem auf den 
Nutzen gerichteten Zwed der Poefie erhielt eine neue Stüße 
an den Büchern des Franzofen Batteur, *) nur daß das 





hen (Lebensbild 1, 3, zweite Hälfte, ©. 417; vgl. Anm. 26: „Poeſie 
ift alfo volltommen finnliche „Rede. In fo viel Sprachen ich Er- 
klärungen der Poefie kenne, fo finde ich in Feiner bündigere und reichere 
Worte, ald in die Baumgarten fie, wie einen Edelſtein in die feinfte 
Einfaſſung, feftgeftelt hat), Auch M. Mendelsfohn verfiel anfänglich 
in dieſen Fehler: in der Bibliothek d, fhön. Will. zc. 1, ©. 244 (vgl. 
Anm. 20) leitet ev aus der falfchen Webertragung der baumgartenfchen 
Definition fogar den Unterfchieb zwifchen der Dichtfunft und der Bered⸗ 
famteit ab: „Durch den Zuſatz des Beiworts vollfommen wird bie 
Dichtkunſt von der Beredfamkeit unterfchieden, in welcher der Ausbrud 
nicht fo vollfommen finnlich ift als in dee Dichtkunft.” Später, in 
den philofophifchen Schriften, hat er bei der Umarbeitung des zuerft in 
die Bibliothek der ſchön. Wiſſ. gelieferten Auffages, worin jenes Verfehn 
begangen ift, den Ausdrud „vollkommen finnlihe Rede” verbeffert in 
„ſinnlich-vollklommene Rede,” der Unterfchied zwifchen der Dichtkunft 
und der Beredfamkeit beruht ihm nun in ihrem Endzwede: „der Haupt: 
zweck der Dichtkunft ift, durch eine finnlich= vollfommene Rede zu ges 
fallen, der Beredfamkeit aber, durch eine finnlichvollfeommene Rebe zu 
überreden (Karlsruher Ausg. von 1780. 2, S. 120). Schon im 87. 
, Fitt, Be. hatte er Baumgartens Definition verdeutfcht: eine finnliche 
Rede, die vollkommen ift. (Ich möchte wohl wiffen, ob die Worte in 
der Schrift, Pope ein Metaphyſiker, „ein Gedicht ift einevollfommene 
finnliche Rede ꝛtc.“ [Reffings ſämmtl. Schr. 5, ©. 4] ganz genau mit bem 
Zerte des erften Druds ftimmen, Wäre es wirklich der Fall, fo würde es 
um fo merfwürdiger fein, daß Mendelsfohn, wenn er auch nicht der DH aupt= 
verfaffer jener Schrift war [vgl. oben S. 933], zwei. Zahre fpäter Baum: 
gartens Satz noch fo mißverftehen Eonnte,) — 8) Das erfte erfchien unter 
dem Zitel „Les beaux arts reduits à un m&me prineipe.“* Paris 1746. Weit 
fich gewichtige Stimmen in Frankreich dahin vernehmen liefen, das von 
Batteur aufgeftellte Princip müffe, auf das Einzelne angewandt, fich 
noch weiter durchführen Laffen, fo fchrieb er bald darauf feinen „Caurs de 
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Weſen der fehönen Künfte hier nicht mehr bloß in eine Nach: 
ahmung der Natur fchlehthin, fondern im eine Nachahmung 
der ſchoͤnen Natur gefegt ward. °) Sie wurden ſchon in 
den Funfzigern verfchiedentlih theild überfegt, '°) theils aus: 
gezogen, 11) oder auch eigens für die Deutſchen bearbeitet. 
Die gelefenfte, mit verfchiedenen eigenen, ſowohl erläuternden, 
wie wiberlegenden Abhandlungen begleitete Ueberfegung des 
ältern Buchs von Batteur war bie von I. U. Schlegel; '?) 
zu noch. größerem Anfehn jedoch gelangte Ramlers Bearbei- 


belles leitres,* und endlich faßte er beide Werke in eins zufammen, 
unter dem Zitel „Prineipes de litterature.“ Paris 174750. 4 Bde. 
12. — 9) Der Abfchnitt des Buchs „les beaux arts reduits à un 
möme prineipe,“* der davon im Befondern handelt, daß „die Dicht- 
kunſt fich auf die Nachahmung der ſchönen Natur einſchränke,“ führt 
im 3. Kapitel die "allgemeinen Regeln ber Poeſie ber Sachen auf; 
gleich bie erfte ift (nach Schlegels Ucberfegung 2. A. ©. 120): „Mit 
dem Angenehmen werde das Nüsliche verknüpft.” Vgl. über Batteur’ 
Lehre überhaupt die Bemerkungen Danzels, Leſſing 1, ©. 345 fe — 
10) Schon 1751 wurde, außer v. 3. U. Schlegel, die erfte Schrift von 
Batteur überfegt von P. E. Bertram, Gotha 8, — 11) Bon Gottſched, 
„Auszug aus des Hrn Batteur — ſchönen Künſten aus dem einzigen 
Grundſatze der Nachahmung hergeleitet; zum Gebrauch feiner Borlefuns 
gen mit verfchiedenen Zufägen und Anmerkungen erläutert.‘ Leipzig 
1754: 4, Bol. darüber Nicolai’ Briefe über d. jetzigen Zuftand ber 
Schön. Will. ıc, S. 8 ff. — 12) „Batteur, Einfchränkung der ſchönen 
Künfte auf einen einzigen Grundfas. Aus d. Franzöf. überjegt und 
mit einem Anhange einiger eigenen Abhandlungen verfehen.” Leipzig 
1751. 8; zweite (verbefjerte und vermehrte) Aufl. 1759; dritte (von 
neuem verbefferte und vermehrte) 1770. 2 Thle. 8. Die erfte Ausg. 
brachte 7, die zweite 9, die dritte 11 Abhandlungen von Schlegel. Bats 
teur hatte fih von Mich. Huber (geb. 1727 zu Frankenhauſen in 
Niederbaiern, kam früh nah Paris und von da 1766 als Lector ber 
franzöf. Sprache nach Reipzig, wo er 1804 ftarb), ber ſich als geſchick⸗ 
ter Ueberfeger deutfcher Dichtwerke in’s Franzöfifche feit dem Anfang ber 
Sechziger Ruf verfchaffte (vgl. Zördens 2, ©. 475 ff.), Auszüge aus Schles 
geld Anmerkungen und Abhandlungen machen laffen und fie in einer 
neuen Ausgabe feines Buchs zu widerlegen gefucht. Diefen Wiberlegungen 
trat Schlegel wieder in der 3. Ausg. feiner Heberfegung entgegen. — 
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tung des den Inhalt der beiden frühern umfaffenden Werks.) 
Sie wurde für lange Zeit das Hauptlehrbuch über das We: 
fen und die Behandlungsart der einzelnen poetifchen Gattuns 
gen, in Bezug worauf man bis dahin faft allein an Gott: 
fcheds Eritifhe Dichtkunft verwiefen war, da weder Breitinger 
noch Meier in feinen Anfangsgründen aller fchönen Willens 
fchaften, noch aud Baumgarten felbft in der Aefthetif dar- 
über nähere Auskunft gegeben hatten.!*) Die Lehre von ben 
fittlichen und erbaulihen Zwecken der Poefie, fo wie das 


13) „Einleitung in bie fchönen Wiffenfchaften. Nach dem Franzoͤ— 
fiihen des Hrn. Batteur, mit BZufägen vermehrt.“ Leipzig 1758, 4 
Bde 8; von den vier folgenden Auflagen, deren jede neue Verbeſſerun— 
gen und Zufäge enthielt, erſchien bie legte Leipzig 1803. Ramler änderte 
in feiner Bearbeitung der Prineipes de litterature nicht nur manches 
ab, wenn Batteur von Sachen geredet hatte, „die allein bie Sprache fei= 
nes Landes und die Verfification angiengen,“ ſondern nahm auch faft 
alle Beifpiele aus deutſchen Dichtern und Profaiften, die er aber nad 
feiner Art oft verbeffern zu müffen glaubte. Die Grundfäge und Kris 
tiken des Franzofen ließ er, wie in dem Vorbericht zu der erfien Aus— 
gabe verfichert wurde, unberührt. — 14) Wenn aud fchon früherhin 
in Deutfchland mehrfache Ausftellungen an Batteur' Grundfägen, nament- 
lich von 3. A. Schlegel felkft, von Mendelsfohn u. a. gemacht worden 
waren, jo wurde, wofern ich nichts überfehen habe, ein völlig verwer— 
fendes Urtheil darüber doc) erjt 1772 in der allgem. d. Bibliothek (16, 1, 
©. 17 ff.) von Herder gefällt, als er die dritte Ausg. von Schlegels 
Ueberfegung anzeigte. Er bezeichnete Batteur als einen feichten Ber: 
nünftler und trodnen Metaphyſiker, der ung für feine Trodenheit auch 
nicht einmal mit Präcifion und Beflimmtheit ſchadlos halte, der nicht 
nur felten wiffe, was er fagen wolle, fondern noch feltener, worüber er 
rede — und demungeachtet für die Deutfchen faft der Hauptphilofoph in 
diefer Werkſtätte fei. Batteur Buch (Syftem wolle und Eönne er's 
kaum nennen), auf eine belle phrase und nicht auf einen Strohhalm 
mehr gebaut, fei in Deutfchland ein fehr verberbliches Buch geweſen. 
Pur al Cours de belle litterature, als eine Pforte, wenigftens Dich: 
ter und Dichtarten im Detail Eennen zu lernen, möge bie batteurfche 
Theorie noch gelten, und deshalb fei auch die vamlerfche Bearbeitung 
ber ſchlegelſchen Ueberfegung mit ihren Anmerkungen und Anhängen vor⸗ 
zuziehen. — 
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mahlerifche und das in ber Empfindung beruhende Princip 
derfelben vertraten vornehmlich Die ber Züricher Schule ver- 
wandten Schriftfteller, zu denen man ald Kunftlehrer auch 
J. A. Schlegel, vorzüglich aber Klopftod und Sulzer rechnen 
muß. Schlegel entwidelte feine Grundfäge in den Anhängen 
zu feiner Ueberſetzung des Batteur; 5) Klopflod in verfchie- 
denen Abhandlungen, die vom 3. 1755 an erfchienen; '°) 


—— — 


15) In der Abhandlung „Von dem höchſten und allgemeinſten 
Grundſatze der Poeſie,“ die ſich auch ſchon in der erſten Ausgabe feines 
Batteur befindet, ftimmt er Baumgarten darin bei, daß die Schönheit 
in ber Vollkommenheit der finnlichen Erkenntniß beftehe. „Es gibt 
‚aber (nad) der 2, Ausg, ©. 364 ff.) ein doppelte Ginnliches, eins für 
die Außerliche Empfindung, eins für bie innerliche, Jenes hat 
vornehmlich die Gunft des Schönen, und aus ihm entfpringt die 
Poeſie ber Mahlerei; bieß Hingegen gehört bem Guten eigens 
thümlich zu und ift ihm zur Beförderung feiner Vortheile unentbehrlich : 
ihm verdankt die Poefie der Empfindung ihren Urfprung. Die 
Poeſie der Mahlerei und die Poefie der Empfindung find mwefentlich von 
einander unterfchieden: jene ift ein in Außerliches Sinnliches gekleidetes 
Schönes und redet ins Auge; biefe ift ein durch ein innerliches Sinn 
liches belebtes Gutes und redet ind Herz.’ Und nun flellt ergegen Bat: 
teur’ Grundfag den feinigen auf: „die Poeſie wirdalfo der ſinnlichſte 
‚ und angenehmſte Ausdrud des Schönen, ober des Guten, 
ober des Schönen und Guten zugleich, durch die Sprache 
fein.” Durch bie Zurüdführung auf diefen Grundfag will Schlegel dann 
aud das Lehrgedicht, welches Batteur ſchon für ein Mittelding 
zwifchen Poefie und Profa erkannt hatte, alö eine Gattung wahrer und 
echter Poefie retten. Wie wenig Schlegel mit diefer Definition die baums 
gartenfche vervollftändigt oder faßlicher gemacht habe, zeigte Mendelsfohn 
am Schluſſe feiner Beurtheilung ber 2. Aufl. des fehlegelfhen Buchs 
im 82—87, Eitterat, Br. — 16) Die erfte in der Kopenhagener Ausg. 
des Meffias, die übrigen im nord, Auffeher; beifammen findet man fie 
bei Bad und Spindler Bd. 4, Nach der Abhandlung „Won ber heilis 
gen Poeſie“ (1755) ift „der legte Endzwed der höhern Poeſie und zus 
gleich das wahre Kennzeichen ihres Werthes die moralifhe Schön: 
heit, Und auch diefe allein verdient es, daß fie unfre ganze Seele in Bes 
wegung ſetze,“ welches eben die legten und höchften Wirkungen der Werke 
des Genie’s feien. Man könne hier auch ohne Offenbarung fchon weit 
gehen; Homer fei, außer feiner Göttergefchichte, die er nicht erfunden 
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Sulzer hauptfächlich in feiner auf die Grundlage von Brei: 
tingerd, Baumgartend und Batteur’ Lehren aufgebauten „all: 
gemeinen Theorie der fehönen Künfte ıc.,” die fchon 1757 an: 
gekündigt wurde, 7) aber erft im Anfange der Siebziger ber: 
ausfam. :°) Fruchtbringender für die fchöne Litteratur als 


babe, fchon ſehr moralifh. „Wenn aber die Offenbarung unfre Führerin 
wird, fo fteigen wir von einem Hügel auf ein Gebirge,’ — Youngs 
Nachtgedanken feien vielleicht das einzige Werk der höhern Poefie, welz 
ches verdiente, gar Feine Fehler zu haben (Bad u. Spindler ©. 91), — 
Wo Klopftod „von dem Range der fchönen Künfte und der fchönen 
Wiffenfhaften” handelt (1758), fest er den Vorzug biefer vor jenen 
darin, daß fie viel nüglicher feien, die Menfchen moralifcher zu 
machen. „Dieß,“ läßt er die fchönen Künfte fagen (S. 115), „ſoll 
fo ſehr unſere Hauptabficht fein, daß wir unfrer Neigung, zu ges 
fallen, nur in fofern folgen dürfen, als fie uns zu bdiefem legten 
Endzwede führt, Wir erniedrigen und, und wir find nicht mehr fchön, 
wenn und die moralifche Schönheit fehlt.” — Endlich, was feine Her— 
leitung ber Poefie aus der fubjectiven Empfindung betrifft, fo heißt es 
in den „Gedanken über bie Naiur der Poeſie“ (1759—60): „Das 
Weſen der Poefie befteht darin, daß. fie durch die Hülfe der Sprache eine 
gewiffe Anzahl von Gegenftänden, die wir Eennen, ober deren Dafein wir 
vermuthen, von einer Seite zeigt, welche die vornehmften Kräfte unferer 
Seele in einem fo hohen Grade befchäftigt, daß eine auf die andere wirkt 
und dadurch die ganze Seele in Bewegung fest.” Dieß fei zwar eine 
Definition der höhern Poeſie; allein auch die angenehme Poefie 
müffe vieles von biefem Allen thun, wenn fie nicht den Namen einer 
verfificierten Profa verdienen wolle. Batteur habe nach Ariftoteles das 
Weſen der Poefie mit den feheinbarften Gründen in der (fo!) Nach— 
ahmung gefegt. „Aber wer thut, was Horaz fagt: „„Wenn du willft, 
daß ich weinen fol, fo mußt du felbft betrübt gewefen ſein!““ ahmt 
der bloß nah ? Nur alsdann hat er bloß nachgeahmt, wenn ich nicht 
weinen werde, Er ift an ber Stelle desjenigen gewefen, der gelitten 
hat. Er hat felbft gelitten” (S. 36 f.). — 17) Bal. die Bibliothek 
dv. ſchön. Will. ıc. 1, ©. 222 ff. Ueber ben Plan, nach welchem er 
arbeitete, gab er dann im 78. Litt. Br, einige nähere Auskunft. — 18) 
„Allgemeine Theorie der fchönen Künfte in einzeln, nad alphabetifcher 
Drbnung der Kunftwörter auf einander folgenden Artikeln abgehandelt.’ 
Leipzig 1771. 74. 2 Bde 4; von den verfchiedenen verbefferten (Octav:) 
Auflagen erfchien die legte Leipzig 1792 ff. 4 Bde, Die erfte Veran: 


1246 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


Batteur wirkten im Laufe der funfziger und fechziger Jahre 


laffung zur Ausarbeitung dieſes Werks, wobei er fich auch der Hülfe 
Anderer bediente, gab Sulzern 1756 das Dielionnaire des beaux 
arts von La Combe (vgl. Zördens 4, ©. 759 ff., worauf ich auch in 
Betreff der Litteratur der Zufäße, die von Blankenburg zu dem fulger: 
Ihen Werke lieferte, und ber Nachträge zu eben demſelben verweife). 
In dem Artikel „Dichtkunſt. Poetik“ führt er zulegt die Schriften 
auf, die das Gründlichfte und Wichtigfte über diefe Materien enthalten 
follten: außer zwei italtenifhen, von V. Gravina und Muratori, des 
Abbe Du Bos Neflexions sur la poésie et la peinture (vgl. oben ©. 
1198, Anm. 10), die Eritifchen Werke von Bodmer und von Breitinger, 
Home's Grundfäge der Kritik, Ramlers Batteur und 3. U. Schlegels 
Abhandlungen. Baumgartens Definition eines Gedichte läßt er zwar 
(1. %. 1, ©. 433) als „die genauefte und richtigfte” gelten, doch be— 
flimme fie deffen Begriff nicht völlig, da in dem Begriff des Volle 
fommenen nod immer viel Unbeftimmtes ſei; auch reiche fie nicht 
in jedem Falle bin, zu entfcheiden, ob ein Werk der Beredfamkeit ober 
der Dichtkunft zuzufchreiben fei. Seinen oberften Grundfaß über bie 
Beftimmung ber Poefie, der in ber allgemeinen Theorie überall durch— 
blickt und auch oft genug in Zaren Worten hervortritt, hatte Sulzer 
bereits 1753 in einem Briefe an Gleim ausgefprochen: „Meines Erz _ 
achtens ift e3 gewiß, daß die Hauptpflicht der Poefie die Betrachtung 
des moralifchen Nugens fein muß” (Briefe der Schweizer ©, 206); und 
wie er 1758 an Kleift fchrieb (dafelbft S. 302), mußte ein Lied feiner 
Natur nad) weniger werth fein als ein Lehrgedicht, wenn beide in ihrer 
Art gut wären, Wenn daher „die fehönen Künfte auf Empfindung ab— 
zielen und ihre unmittelbare Wirkung ift, Empfindung in pfychologi- 
fhem Sinne zu erweden: fo geht ihre Tester Endzwed auf moralifche 
Empfindungen, woburh der Menfch feinen fittlichen Werth bekommt“ 
(Allgem, Theorie 1, ©. 312; vgl. befonders- die Artikel: Aeſthetik, Empfins 
dung, Gedicht, Gemählde [1, S. 452 ff.], Künfte, Lehrgedicht, Schön). 
So mußten denn auch Bodmers biblifche Epopden, namentlich der Noah, 
und Klopftods Meffias in feinen Augen die vortrefflichften und werthoollften 
Gedichte fein, die fich denken liefen. — Und diefe Lehre durfte fih noch 
in einer Zeit fo breit machen, wo fie durch Leffings Kritik für alle Ein: 
fichtigeen ſchon völlig aus dem Felde gefchlagen war, und wo man in 
Deutfchland wiffen Eonnte, was wahre Poefie war! Wer wird ſich noch 
wundern, daß Derder ſchon 1771 an Merk fchrieb (Briefe an Merd, 
1835, ©. 30): „Sulzers Wörterbuch iſt erfchienen; aber der erfte 
Theil ganz unter meiner Erwartung. Alle litterarifchskritifchen Artikel 
taugen nichts; die meiften mechanifchen nichts, die pfychologifchen find bie 
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bei uns auf die Theorie des Schönen und bie Dichtungslehre 
die Engländer ein, theild mittelbar, theild unmittelbar. Mo— 
ſes Mendelsfohn, der bie fenfualiftifche Erfahrungsphilo: 
fophie Locke's mit der wolffifchen dadurch zu vermitteln und 
zu verbinden fuchte, daß er nicht mehr, wie Leibnis und 
Wolff, die finnliche Erfenntniß oder die Anfhauung und die 
Empfindung ald etwas bloß Negatives gegenüber der Er: 
fenntniß durch den Gedanken gelten ließ, fondern fie felbft 
aus ber pofitiven Kraft der Seele herleitefe und alſo auch für 
etwas Pofitives erklärte, *°) war dabei, befonders durch 
Shaftesbury angeregt, auf Fragen über die Natur des Sch): 
nen und beffen Wirkungen auf das Gemüth geftoßen, die ihn 
ſchon in den. Funfzigern dahin führten, die Grundfäße ber 
baumgartenfchen Aefthetit zu größerer Klarheit zu- entwideln, 
ihre Gültigkeit auch für die nicht redenden Künfte nachzumei- 
fen und fie überhaupt für die Anwendung fruchtbarer zu 
machen.?°) Die durd) ihn eingeleitete Einwirkung der englifchen 


—— 


einzigen, und auch in denen das langwierigſte, darbendſte Gefchwäge, fo 
wie auch Randsmannfchaft und Parteilichkeit aus dem ganzen Werke 
leuchtet; — und daß gleich die erfte Kritik, die Goethe zu den Frank: 
furter gel. Anzeigen lieferte (Werke 33, ©, 3 ff.) dem fulgerfchen Werke 
zwar in andern Beziehungen fein Verdienſt nicht abfprach, aber ein 
Kunſtſyſtem verwarf, das fo viel „moralifche Predigt” enthielt und fich 
nur in „trübfinnigem Eifer” gegen alle nicht ausdrücklich auf die fitt: 
liche Befferung der Menfchen gerichtete Poeſie ergieng? — 19) Daf 
Mendelsfohn fchon frühzeitig Locke's Philofophie ftudiert hatte, dann 
durch Leffing mit Shaftesbury . befannt geworden war, ift bereits S. 
933, Anm. o erwähnt worben. Weber feine Verbindung der wolffifchen 
mit ber lodifchen Philofophie und feine Ergänzung ber erftern durch die 
legtere ift mehr bei Danzel, Leffing 1, ©. 348 ff. zu finden. — 20) Die 
hierher gehörigen Schriften Mendelsfohns find: ‚Ueber die Empfindun: 
gen,” in Briefen. Berlin 1755. 8, nachher verbefiert in den „philofor 
phifchen Schriften‘! (mo ber Aufſatz „Rhapſodie, oder Zufäge zu den 
Briefen über die Empfindungen” zuerft erſchien), Berlin 1761 2 Thle. 
8, und öfter; — befonders aber die „Betrachtungen über die Quellen 
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Aeſthetiker auf die deutſche Litteratur erhielt dann im nächiten 





und Verbindungen der fehönen Künfte und Wiffenfchaften, ” zuerft in 
der Biblioth. d. ſchön. Wiſſ. ic. 1, ©. 231 ff., umgearbeitet unter dem 
Zitel „Ueber die Hauptgrundfäge der ſchönen Künfte und Wiffenfchaf: 
ten“ in den philof. Schriften; — und die „Betrachtungen über das 
Erhabene und das Naive in den fchönen Wiffenfchaften,” ebenfalls zu= 
erft in jener Zeitſchrift 2, ©. 229 ff. und dann überarbeitet in ben 
philof. Schriften, in deren zweiter Auflage (1771) fie noch viele Verän— 
derungen und Zufäge erhielten. Im ber erften diefer beiden Abhandlungen 
geht er, mit Ablehnung des batteux'ſchen Grundfages, den er unzuläng⸗ 
lich findet, von „ven bekannteſten und unumſtößlichſt erwieſenen Grund— 
fägen der Geelenlehre” aus, wonach „ein jeder Begriff der Vollkommen— 
heit, der Uebereinftimmung und des Unfehlerhaften von unferer Seele 
dem Mangelhaften, dem Unvolllommenen und Mißhelligen vorgezogen“ 
werde. Sei nun die Erfenntniß diefer VBollfommenpeit anfhauend 
(in den philof. Schr. „ſinnlich ”), fo werde fie Schönheit genannt, 
und das Wefen der fchönen Künfte und Wiffenfchaften beftehe in dem 
finnlihen Ausdrud der Vollkommenheit (in d. philo]. Schr. „in einer 
Eünftlichen finnlich= volllommenen Borftellung oder in einer durch bie 
Kunft vorgeftellten finnlichen Vollkommenheit“). Es ſei aber nicht genug, 
daß der Ausdruck finnlid) fei, er müffe auch felbft vollfommen fein, d. 6. 
er müffe ung alle Theile des Gegenftandes getreu abbilden, die wir an ihm 
jelbft vermittelft der Sinne wahrnehmen Fönnen. Eine folche Abbildung 
werde Nachahmung genannt, und daher fei diefe eine nothwendige 
Eigenschaft der fehönen Künfte und Wiffenfchaften. Der Künftler müffe 
fidy jedoch über die gemeine Natur erheben, und weil die Nachbildung der 
Schönheit fein einziger Endzwed fei, fo ftehe es ihm frei, diefelbe allent: 
halben in feinen Werken zu concentrieven, damit fie ung ftärker rühre. 
Im Kolgenden wird das, was im Allgemeinen feftgeftellt worden, auf 
die einzelnen ſchönen Wiffenfchaften und Künfte befonders angewandt. — 
Die andere Abhandlung fegt im urfprünglichen Zert den Character des 
Erhabenen in den fehönen Künften und MWiffenfchaften in den finn- 
lichen Ausdrud einer Vollkommenheit, die Bewunderung erregt. Das 
Erhabene ftehe in genauer Verbindung mit dem naiven Ausdrud: naiv 
aber werde der Ausdrud, infofern ev ein einfältiges Zeichen zur Andeu— 
tung eines Gegenftandes abgebe, der edel, ſchön oder mit feinen wichti= 
gen Folgen gedacht werde, oder — weil die Erklärung noch weiter aus: 
gebehnt werden müſſe — wenn durch ein einfältiges Zeichen eine be: 
zeichnete Sache angedeutet werde, die felbft wichtig fei, oder von wid 
tigen Folgen fein könne, fo heiße das Zeichen naiv, Diefe Abhandlung 
war fchon gefchrieben, als Mendelsfohn Edm. Burke’s Werk „A 


# 
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Sahrzehent den bedeutendften Nachdrud durch Joh. Nic. Meins 
hards ?') treffliche Ueberfeßung von Home's „Grundfägen ber 
Kritik,” 22) die auf Erfahrungen und Beobachtungen über 


philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime 
and Beautiful.‘ London 1757, 8 Eennen lernte. Er zeigte baffelbe aber 
alsbald ausführlich an (Biblioth. d. fchön. Will. ıc. 3, ©. 290 ff.), in: 
dem er gleich zu Anfang bemerkte, unfre Nachbarn, und befonbers bie 
Engländer, giengen ung mit philofophifhen Beobadhtungen 
der Natur vor, wir folgten ihnen mit unfern Bernunftfhlüffen 
auf dem Buße nach, und wenn es fo fortgienge, daß unfre Nachbarn 
beobachteten und wir erklärten, fo könnten wir hoffen, mit der Zeit eine 
vollftändige Theorie der Empfindungen zu befommen, deren Nugen in 
den fchönen Wiffenfchaften gewiß nicht gering fein würde. Wenn er 
fich hier nicht felbft darauf einließ, den philofophifchen Erflärer für die 
Beobachtungen bes Engländers abzugeben, fo rührte dieß daher, daß Leſ— 
fing Burfe’s Buch überfegen und mit Anmerkungen begleiten wollte. 
Er führte feine Abficht aber nicht aus (vgl. Danzel a. a. D. S. 352 f.), 
und ich weiß nicht, ob ed vor Garve’s Uebertragung, Riga 1773, ſchon 
verdeutfcht worden iſt. — 21) Hieß eigentlih Gemeinhard, geb. 
1727 zu Erlangen, ftudierte zu Helmſtädt Theologie, war feit 1751 
zu verfchiedenen Malen in Liefland Hauslehrer und hielt fich da= 
zwifchen einige Sahre in Göttingen auf, wo er fich befonders mit Spra= 
chen, fchöner Litteratur und Philofophie befchäftigte. 1756 trat er mit 
- einem jungen liefländifchen Edelmann eine Reife durch Deutfchland, 
Frankreich, Spanien und Italien an: Nach feiner Rüdkehr im 3. 1759 
wurde er in Helmftädt Magifter und befchloß, dafelbft Vorlefungen über 
fhöne Litteratur zu halten; bald jedoch änderte er feinen Entſchluß, 
309 nach Braunfchweig und fieng, von Zachariae dazu aufgemuntert, an 
zu fchriftftelleen. Seine Dypochondrie litt ihn aber auch hier nicht lange; 
er fchlug mehrere Stellen aus, bie ihm angetragen wurden, und gieng 
nach Reipzig. 1763 reifteer als Hofmeifter eines jungen Grafen wiederum 
durch Deutfchland nach Frankreich und Stalien und dießmal aud nad 
England. Nach einem zweiten Aufenthalt in Braunfchweig ließ er ſich 
zulegt in Erfurt nieder, wo er aber nur noch ungefähr anderthalb 
Sahre lebte. Er farb in Berlin, das er zu feinem Sommerwohnort 
gewählt hatte, 1767. — 22) Henry Home (fpäter Lord Kaimes), „Ele- 
ments of eriticism,“ 3. Ausg. Edinburg 1762. 8. Meinhards Ueber: 
fegung erfchien zuerft Leipzig 1763—66. 3 Bde. 8; fodann, mit den 
Bufägen und Weränderungen der vierten Ausg. des Originals, durch) 
Garve und Engel beforgt, Leipzig 1772. 2 Bde, 8; zulegt, mit Bemer: 
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die Natur der Empfindungen, Gemüthöbewegungen und kei: 
denfchaften gebaut, dad Schöne, das Erhabene und andere in 
die Aefthetif einfchlagende Dinge befonders aus ihren Wir 
tungen auf das Gemüth begrifflich beftimmen follten. Doc) 
mehr als alles Andere trug Leffings Kritil, zumal im 
Laokoon und in ber Dramaturgie, und naͤchſtdem Herders 
Eingreifen in die große Eritifche Bewegung, die mit dem Er: 
fcheinen der Litteraturbriefe angehoben hatte, dazu bei, dem 
Dichter das innerfie Weſen feiner Kunft zu erfchließen, ihre 
Geheimniffe ans Licht zu ziehen und für ihre Ausübung Die 
Mittel und Wege zu zeigen, die mit Zuverficht zu ihren höch: 
ften Zielen eingefchlagen ‚werden Eonnten. 2?) Was Fr. Juſt. 
Riedels 2*) „Theorie der fehönen Künfte und Wiffenfchaften” 
gegen Ende der Sechziger brachte, 25) war dem beften Theile 
nah nur eine Zufammenftellung von Auszügen aus ben 
Schriften alter und neuer Kunftlehrer,26) zwar nicht ohne ein 


Zungen und Zufägen von ©. Schatz, Leipzig 1790. 91. 3 Bde 8. — 
23) Das Nähere darüber weiter unten, — 24) Geb. 1742 zu Viefels 
bach unweit Erfurt, wurde während der Zeit, da er nad) dem Beſuch 
von Jena und Leipzig in Halle ftudierte, mit Klog bekannt (vgl. ©. 971, 
Anm. a), lehrte darauf in Jena mit großem Beifall und Fam 1768 als 
Profeſſor der Philofophie nah Erfurt. Vier Jahre fpäter wurbe er mit 
dem Zitel eines Zaiferlichen Raths als Profeffor bei der Eaiferlichen Kunft: 
akademie zu Wien angeftellt, bald jedoch, als Freigeift und Gottesläug: 
ner angeklagt, feines Amtes entfegt. Er befand ſich nun eine Zeit lang 
in fehr bedrängter Lage, bis er ein kleines Jahrgehalt befam und dann 
Borlefer des Fürften Kaunig wurde. Zulegt verfiel er in Wahnfinn und 
ftarb in einem Spital 1785. gl, über ihn, fein Verhältnig zu Klos, 
feine Schriften und periodifchen Blätter Jördens 4, ©, 349 ff. und 
Gruber, Wielands Leben 2, ©. 481 ff. — 25) Sie erfchien zuerft 
Sena 1767. 8, und in einer neuen Aufl. Wien und Jena 1774. Es 
blieb bei dem erften oder allgemeinen Theil feiner Theorie, — 26) Auf 
dem Zitel der erften Ausg. war das aus Gollegienheften hervorgegangene 
Bud von dem Verf, felbft als „ein Auszug aus den Werken verfchiedes 
ner Schriftfteller” bezeichnet, Diefe Schriftftellee waren vornehmlich 
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gewiſſes Geſchick für die Behandlung des Einzelnen gemacht, 
aber ohne eigene innere Erfahrung und lebendige Anfchauung 
von den Dingen, worüber er handelte, und dazu noch fehr 
mangelhaft in ber wiffenfchaftlichen Methode, nach der * 
Ganze angeordnet war. 

$. 286, 

Se allgemeiner die deutichen Dichter fich noch um die Mitte 
bed vorigen Jahrhunderts in der Wahl und in der Behandlung 
ihrer Gegenftände von Theorien beflimmen und leiten ließen, 
die von entweder ganz falfchen oder halbwahren Grundfägen 
ausgiengen; je mehr fie dabei auch noch immer fremde Vor: 
bilder im Auge behielten, und je weniger die Afthetifche Kritik 
fhon damals fo weit erftarkt war, um durch Befeitigung alter 
und neuer Irrthuͤmer in der Dichtungälehre völlig aufzuräus 
men und mit dem SHervorziehen der höchiten Mufter aus 
alter und neuer Zeit die geringern, die fo lange zur Geltung 
gefommen waren, in Schatten zu ftelen: defto weiter ſchien 
fuͤr unſere ſchoͤne Litteratur noch immer der Zeitpunct des 


Ariſtoteles, Longin, Horaz, Du Bos, Batteux, Baumgarten, J. A. Schlegel, 
Mendelsſohn, Edm. Burke, A. Gerard (Essay on the taste, 1758), Dome, 
MWindelmann und keffing (deffen Laokoon befonders viel benugt ift). 
Gegen Riedeld Buch richtete Herber das vierte Stüd feiner Eritifchen 
Wälder, welches er bereits 1769 in Riga zu fchreiben anfieng, und 
woran er, auch noch während feines Aufenthalts in Nantes arbeitete, 
Es blieb aber unvollendet und ift aus Herders Papieren in bas Le— 
bensbild 1, 3, zweite Hälfte, ©. 217 ff. aufgenommen worden. Das 
Verhältnig, in weldem Herder zu ber Zeit, ba er biefe Beurtheilung 
fchrieb, zu Klog und feinen Freunden fand, erklärt die ausnehmenbde 
Heftigkeit und Bitterkeit des Tons, mit ber bier über Riedel der Stab 
gebrochen wird. Leffing hatte dagegen fchon ein Jahr früher in den 
antiquarifchen Briefen (8, ©. 20) von Riedel gefagt, er habe ihn aus 
feinem Buche als einen jungen Mann kennen lernen, ber einen treffli= 
chen Denker verfpreche, indem er fich in vielen Stüden bereits als einen 
ſolchen zeige, 
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Muͤndigwerdens und einer ungehemmten Kraftentwickelung 
hinausgeruͤckt zu ſein. Allerdings war das, was die Dich— 
tung durch Klopſtock gewann, nichts Geringes. Mit gluͤcklichem 
Tact hatte er dem Gebiete, auf welchem ſich bei dem damaligen 
Zuſtande des deutſchen Lebens fuͤr den Dichter noch einzig 
und allein Gegenſtaͤnde von einem hoͤhern ideellen ) und zu: 
gleich volfsmäßigen P) Gehalt darboten, den Stoff zu feinem 
epifchen Werke entnommen. Begeiftert von dem Gedanfen, 
die Religion durch die Poefie zu verherrlihen und diefe wie— 
derum durch eine im großen Kunftflil auszuführende Darftels 
lung des Erloͤſungswerkes aus ihrer zeitherigen Niedrigfeit 
zur höchften Würde zu erheben, war es ſchon dem Zünglinge 
gelungen, fich eine fo zu fagen ganz neue poetijche Sprache 
und in ihr das Werkzeug zu einer in Deutfchland nicht minder 
neuen Kunftform zu fchaffen, die dem Alterthum, wie e$ fchien, 
mit dem gluͤcklichſten Erfolge nacherfunden war. Allein Klopftod 
befaß in zu geringem Grade die Gabe, die Gegenflände, die 
er bichterifch darftellen wollte, zu verkörpern und finnlid zu 
beleben; e) auch verfannte er noch zu fehr, daß gerade bie 


a) „Das Ideelle hatte fih damals aus der Welt in die Religion 
geflüchtet, ja fogar in der Gittenlehre Fam es Faum zum Vorſchein.“ 
Goethe, Werke 25, ©. 76. — b) Um dieſen Ausdrud zu rechtfertigen 
und ſchon Gefagtes nicht zu wiederholen, berufe ich mich auf das, was $. 
220, über die geiftliche Lyrik des vorigen Zeitraums und über das Kir⸗ 
chenlied insbefondere bemerkt worden if. — ce) In der Ötelle von 
Schillers Abhandlung „über naive und fentimentalifhe Dichtung,” bie 
von Klopftods Poefie im Allgemeinen und von feiner epifchen Dars 
ftelungsweife im Befondern eine meifterhafte Characteriftit gibt, heißt 
es u. a. auch (8, 2, ©. 116 f.): „Beſtimmt genug möchten vielleicht 
noh die Figuren in dem Meſſias fein, aber nicht für die Anſchau— 
ung; nur bie Abftraction hat fie erfchaffen, nur die Abftraction kann 
fie unterfcheiden. Sie find gute Erempel zu Begriffen, aber Eeine Ins 
dividuen, Feine lebende Geftalten. — Klopftods Sphäre ift immer das 
Ideenreich, und ins Unendliche weiß er alles, was er bearbeitet, hinüber— 
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Gattung ber Poefie, für die er fich entfchieden hatte, vor allem 
Andern Handlungen und Ereigniffe zu ihrem Inhalte verlangt. 
Sn jedem Sinne ein Schüler der Schweizer, fowohl in der 
dichterifchen Praris, wie in den Grunbfäßen feiner Theorie, 
ließ er immer zuerft und zumeift das Herz fprechen und 
mahlte mehr die Seelenzuftände, die Peidenfchaften und Em: 
pfindungen feiner Perfonen, ald daß er diefe zu lebensvollen 
Seftalten ausbildete und ihre Charactere vomehmlich aus ihren 
POuDungen machte. 4) — blieb die erſte, bereits 





— —— — 


zuführen. Man möchte ſagen, er ziehe altem, was er behan— 
delt, den Körper aus, um es zu Geift zu machen, fo wie andere 
Dichter alles Geiftige mit einem Körper beileiden.” — d) „Refet 
Domer, und bann Iefet Klopftod; jener mahlet, indem er fpricht; er 

mahlet lebende Natur und poetifche Welt: biefer fpricht, um zu mahlen, 
er fchildert, und um neu zu fein, eine ganz andre Melt, die Welt der 
Seele und der Gedanken, da jener fie hingegen in Körper Eleidet und 
fpriht: laß fie felbft reden!’ Herder, Fragm. über d. neuere d, Litt. 

1. A. 1, ©. 55. — Schiller, der in einer Anmerkung zu der eben anz 
gezogenen Stelle feiner Abhandlung eine bildende (plaftifche) und eine 
mufikalifche Poeſie unterfcheidet und das Wefen der legtern darin fegt, 
daß fie, wie die Zonkunft, bloß einen beftimmten Zuftand bes Ge— 
müths hervorbringe, ohne dazu eines beftimmten Gegenftandes der 
Nachahmung nöthig zu haben, nennt Klopftod einen mufifalifchen 
Dichter. So eine herrliche Schöpfung die Meffiade in mufikalifch-poe- 
tifcher Rückſicht fei, fo vieles laſſe fie in plaftifch= poetifcher noch zu 
wünfchen übrig. — Ein Mann wie Merd, der allein ſchon durch jenes 
bedeutende Wort über Goethes „Beftreben und unablenktbare Richtung” 
(ogl. oben ©. 1012 gegen Ende der Anmerk.) bewiefen haben würde, 
daß er wußte, worin fich die rechte poetifche Schöpferfraft zeige, trat 
darum auch mit dem Belenntniß gegen Nicolai heraus, daß er nach ſei— 
ner Vorftellungsart Klopftod nie für Einen wahren poetifchen Kopf 
gehalten habe (Briefe aus dem Freundeskreiſe v. Goethe ꝛc. ©. 118). — 
In neuefter Zeit ift das härtefte Urtheil über Klopftod wohl von Dan: 
zel, Leſſing ꝛc. 1, ©. 207; 493 f. gefällt worden, Er hätte es in weniger 
fchroffe und den Dichter nicht fo herab würdigende Worte faffen können, 
und es würde der Gerechtigkeit damit nichts vergeben worben fein, wenn 
Danzel dem Meffias eine etwas höhere Bedeutung, wenn auch nicht in 
der Gefhichte der Poefie überhaupt, fo doch in der Gefchichte unferer 


Koberfiein, Grundriß 4. Aufl. so 


1254 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


in den Funfzigern vollendete Hälfte des Meffias, *) in wel: 
cher ſich Klopſtocks epifhes Talent noch am frifcheften und 
fräftigften zeigte, der fünftlerifchen Ausführung nad) nur immer 
ein fehr unvollfommener Verſuch in der Gattung, in welcher 
der hochftrebende Juͤngling etwas noch Größeres und Er: 
habneres als das verlorne Paradies hervorbringen zu können 
gehofft hatte. Abgefehen von dem, was Klopftod für die 
Ausbildung unferer poetifchen Sprache und. für die Erweite— 
rung ber poetifchen Formen gethan hat, befland das Haupt: 
verdienſt, welches er fich um die deutfche Dichtung durch feine 
Jugendwerke unmittelbar erwarb, darin, daß er dem Aus: 
drud der Empfindung zu größerer Freiheit und Unmittelbar: 
keit verhalf. Denn bei ihm am fie in unferer neuen Kunfts 


vaterländifchen Dichtung beigelegt hätte. — e) Gefang 1—3 zuerft 
1748 in den Bremer Beiträgen Bd. 4. St. 4 u. 5; verbeffert, und 
dazu Gefang 4 u. 5, unter dem Titel „Der Meffias. Eriter Band.” 
Halle 1751. 8; die zehn erften Gefänge, die ſchon früher erſchienen aufs 
neue verbeffert, Kopenhagen 1755. 2 Bde. 4. (gedrudt auf Koften des 
Königs von Dänemark), und Halle 1756, 2 Bde. 8. (der erfte eine uns 
veränderte Aufl. des Druds von 1751, aber in einer neuen, verbeſſer⸗ 
ten Aufl. 1760; der zweite gleich nach der Kopenhagener Ausg.); Ge: 
fang 11—15 ale dritter Band des Kopenhagener Drudes 1768, des halli- 
fchen 1769; endlich Gef. 16—20 als vierter Band ber hallifchen Ausg. 
1773 (in der Kopenhagener blieb es bei drei Bänden). Eine verbefferte 
Ausg. des Ganzen in der gewöhnlichen und eine in Klopſtocks neuer 
Rechtfchreibung erfchienen Altona 1770. 2 Bde. El. 4. und gr. 8. Nod)s 
mals verbeffert wurde der Meffias in die Ausgabe von Klopftods ſämmt⸗ 
lihen Werken aufgenommen, die in Quart, aber nur bis zum 7. Bde. 
zu Leipzig 1798—1800, und in Octav, um fünf Bände vermehrt, eben⸗ 
daſelbſt 1798—1817 herauskam; wiederholt Leipzig 1823—26. 12 Bde. 
16; dazır die Ergänzung (Bd. 13—18) „Klopſtocks fämmtliche ſprach⸗ 
wiſſenſwafti. und äſthet. Schriften, nebſt den übrigen bis jetzt noch 
ungeſammelten Abhandlungen, Gedichten, Briefen zc., herausgeg. von A. 
8. Bad und A. R. C. Spindler. Leipzig 1830. 16. Später erſchienene 
Ausgg. find verzeichnet in W. Engelmanns Bibl. d. ſchön. Wiſſ. 2, S. 
156; 367. — 
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dichtung zuerfi in weiterm Umfange zu vollem Durchbruch: 
im Meſſias, in den Oden, in den Elegien ſprach ſie ſich mit 
der ganzen Staͤrke und Innigkeit ſeines zunaͤchſt von der Re— 
ligion erfuͤllten, dann aber auch von einer reinen und ernſten 
Liebe entzuͤndeten und fuͤr Freundſchaft, Natur und Vaterland 
ſchlagenden Herzens aus. Er war mehr als alles Andere der 
Dichter der Empfindung f) und daher weit mehr zum Lyriker 
berufen, ald zum Epiker oder Dramatiker. Auch find bie 
Stellen in ber vordern Hälfte des Meffias ihm am meiften 
gelungen und wirken noch immer am ftärkften und reinften 
auf den Lefer, in denen der Dichter nicht erzählt, fondern feine 
eigenen oder der heiligen Perfonen fromme Empfindungen ges 
Ihildert hat. — Wenn indeffen dieſe Empfindungspoefie fchon 
bei Klopftod felbft öfter in zu unbeflimmte und nebelhafte 
Umriffe verfihwamm, oder ſich zu hoch in ein ätherifches 
Schwärmen verftieg und damit ein eben fo wohl für den Ge; 
danken wie für die finnliche Anfchauung Unerfaßliches wurde, 8) 
fo verlor fie fi bei feinen Nachahmern noch viel häufiger 
entweder in einen bloßen Wortfhwall über vorgeblich Empfun— 
beneö, ®) oder fie warb zu. einer überfpannten Gefühls, 
ſchwelgerei.) Nicht die rein natürliche und gefunde Empfin- 


f) Dieß bob fchon 1767 Herder befonders an ihm hervor: „Klop⸗ 
ſtock ift in meiner Seele unfer größter Dichter an Empfindung (a. a. 
D. 3, ©. 312). — 8) Leſſing fchrieb im 51. Litt. Br., wo er über 
zwei Iyrifche Stüde Klopftods, die im nord. Auffeher erfchienen waren, 
berichtete: das eine, ein geiftliches Lied auf die Auferftehung bes Erz 
löfers, „ift wie — des Hrn. Klopftods Lieder alle find; fo voller Ems 
pfindung, baß man oft gar nichts dabei empfindet,‘ In dem andern 
hatte ihn eine fchöne, prächtige Tirade über die andere angenehm 
unterhalten; es hatte ihm während des Leſens gefchienen, als theile er 
des Dichters Begeifterung mit ihm: müfjfe uns denn alles etwas zu 


denken geben? — h) Bgl, den 209. kitt. Brief, — i) Diefem 
Dange hatte fich namentlich Wieland in feinen Zugendfchriften hinge— 
i 80 * 


* 
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dung der Menfchenbruft, fondern eine erfünftelte und krank—⸗ 
hafte Empfindfamkeit griff in der deutfchen Poefie während der 
funfziger Zahre immer weiter um fih und wurde einer der 
fie am meiften characterifierenden Züge. Beſonders befördert 
ward die fentimentale Stimmung der Dichter noch durch 
die Werke einiger Engländer, die um dieſe Zeit bei und ent: 
weber in Ueberfegungen erſt eingeführt oder wenigſtens allge: 
meiner verbreitet wurden. Inſofern fie fich mehr [hwermüthig: 
religiös Außerte und fich in büftern Vorſtellungen von od 
und Grab ergehen wollte, fand fie ihre Haupfnahrung in 
Youngs Nachtgedanken; *) die gefühlige Auffaffung des in 





geben, die Eeffingen fo fehr mißfielen, vgl. oben in dem Abriß von 
Mielands Leben die legten Zeilen auf ©. 981 bis zur Mitte von ©. 
982. — k) „The complaint or night-thoughts.“ London 1741 ff. 
Sie wurden in Deutfchland vornehmlich duch Eberts Ueberfegung 
allgemeiner bekannt. Zuerſt lieferte er biefelbe in den „Meberfegungen 
einiger poetifchen und profaifhen Werke ber beiten englifchen Schrift⸗ 
fteller.” Braunfchweig 1754. 56. 2 Bde. 8; fodann in „Dr. Ed. 
Houngs Klagen, oder Nachtgedanken über Leben, Tod und Unfterblich: 
keit, in neun Nächten; nebſt deffelben fieben characteriftifhen Satiren 
auf die Ruhmbegierde. Ueberfegt, mit krit. und erläuternden Unmer: 
tungen begleitet ꝛc.“ Braunfchweig 1760—71. 5 Bde. 8; perbefjerte 
und vermehrte Aufl. Leipzig 1790—95. 8 (vgl. hierüber und über andere 
Uebertragungen aus ben Jahren 1759 und 1760. 61 Efchenburg in 3. 
%. Eberts Epifteln und verm. Geb. 2, ©. XXIX ff.; Gottſcheds Neue: 
ſtes ıc, von 1760. ©. 71 ff. und Litt. Br. 283 f.). Wie Klopftod über 
Houngs Werk 1755 dachte, erhellt aus Anmerk. 16 zu $. 285 (vgl. auch 
die Ode „An Young” aus d. J. 1752). J. U. Cramer erklärte (im 
13. St. des nord. Auffehers ©. 161) Young für ein Genie, das nicht 
allein weit über einen Milton erhoben fei, fondern auch unter den Mens 
fchen- am nächften an ben Geift Davids und der Propheten grenze. 
Nach der Offenbarung kannte er faft kein Buch, welches er mehr Liebte, 
welches die Kräfte feiner Seele auf eine eblere Art befchäftigte, als 
Houngs Nachtgedankten. Zu Ende der Funfziger und im Anfang der 
Sechziger gab es der „Nachtgedankenmacher,“ wie die elenden Nachahmer 
VYoungs in den Kitteraturbricfen genannt wurden, unzählige; vgl. datz 
über die Eitt, Br. 182. 183. 185. 207. Die biblifchen Epopöen, bie 
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der Natur waltenden Lebens, die fi damit berührenden 
Vorſtellungen von einem der Natur getreuen, in Einfalt und 
Unfhuld dahin Iebenden Menfchengefchlecht, und die daraus 
hervorgehende empfindfam fchildernde und idyllifche Dichtung 
wurden befonderd durch den Einfluß begünftigt, den Thomſon 
auf die deutfchen Dichter ausübte; !) das Schwärmen für 
Zugendideale in der Characterdarfielung und die damit ver: 
bundene fentimentale Sittenpredigt durch die Wirkungen, welche 
Richardſons Romane”) überall hervorbrachten. — Zu ben Dich» 
tern, die fich diefer einen Hauptrichtung in der Zeitftimmung 
hingaben, bildeten den vollfommenften Gegenfag diejenigen, 
welche der bereit von Hagedorn und Gleim vorgezeichneten 
Bahn folgten: die einer heitern Lebensphilofophie huldigenden 
Dichter der Freude und des Scherzes, deren Vorbilder befon- 
ders einige Sranzofen und Anakreon waren. Aber auch ihre 


Poeſie Youngs und vieles, was in der „Sammlung vermifchter Schriften 
von den Verfaffern ber neuen Beiträge zum Vergnügen des Verftandes und 
Witzes“ (vgl, ©.910, Anm.m unten) erfchienen war, hatten der deutfchen _ 
Dichtung nach und nach eine Färbung verliehen, die Nicolai am Schluß des 
183, Litt. Br. (Th. 11, ©. 85 f.) als „die affectierte Scheinheiligkeit” 
im Dichten bezeichnet, Es werde, fagt er, beinahe für eine Schande 
gerechnet, wenn man eine alberne Schrift auözifche, deren elender Ver: 
faffer thue, als ob er Religion und Zugend prebige. Bei vielen fei der 
Glaube aufgefommen, diefer dunkle, nächtliche, übermenfchlich-melandhos 
Lifche Gefhmad führe zum Pathetifchen. — Die „Briefe über den Werth 
einiger beutfcher Dichter 20.” (von Maupillon und Unzer) fchrieben bie 
günstige Aufnahme und die zahlreihen Nachahmer, melde Young in 
Deutfchland fand, hauptfählich dem Einfluß der Schriften Gellertö und 
feiner Schule zu (1, ©. 308 ff.; vol. auh 2, S. 3 f. und ©. 6 f.), 
aber gewiß mit zu einfeitiger und vorurtheilsvoller Auffaffung der frü— 
hern Litteraturverhältniffe. — D Nachdem ſchon Brodes 1745 eine Les 
berfegung von Thomſons Jahreszeiten („The seasons,“ 1726 ff.) gelie 
fert Hatte, kam 1758 eine andere von I.  W. v. Palthen zu 
Roftod Heraus. — m) „Pamela (1740), „Stariffa‘ (1748), „Grandiſon“ 
(1753) : fie fanden ſchon in ben Vierzigern und Kunfzigern den Weg 
nach Deutfchland, wo fie bald überfegt wurden, — 
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Poeſien enthielten im Allgemeinen viel mehr Gemachtes als wirf: 
lich innerlich Erlebtes und Empfundenes, viel häufiger bloße 
Spiele, des Witzes als den echten und natürlichen Ausdrud 
eines durch unmittelbaren Lebensgenuß froh erregten Gemüthes, 
und ihre „Geſaͤnge vonkiebe und Wein,” zumal die fogenannten 
anafreontifchen Lieder, liefen in den allermeiften Fällen auf nichts 
weiter hinaus, als auf ein läppifches, alles poetifchen Gehalts 
entbehrendes Wortgetändel. *) Indeſſen fehlte es dieſer Rich: 
tung noch an dem großen Nachdrud, welchen jener andern 


— — — — 


0) keffing nahm in, „das Neuefte aus dem Reiche des Witzes“ 
Septbr. 1751 (Sämmtl. Schr. 3, ©. 236 ff.) ein, wie Lachmann 13, 
©. 649 nachträglich bemerkt hat, von Käftner herrührendes Schreiben 
über die Anakreontiker auf, „welches eine eben fo feine als zu jenen tän— 
deinden Zeiten nöthige Satire enthielt.” Die Gabe anakreontifch zu dich— 
ten, ſchrieb Käftner, müffe anfteden, wie die Electricität oder wie bie 
Peſt. Er wenigftens habe bie Erfahrung davon gemacht, als er vor 
Kurzem „über Zifche in einer Zeitung eine allerliebfte anafreontifche 
Ode“ gelefen und fich fofort aufgelegt gefunden hätte, flatt Mittags: 
ruhe zu halten, eine anakreontifche Ode „zu machen oder vielmehr zu 
ſchreiben,“ die er nun mittheilt. „Sie glauben nicht,” fchreibt er weis 
ter, „wie leicht mix diefelbe geworden ift, Ich dachte, unfere anakreon⸗ 
tifhen Dichter Eönnten ihrer in einem Jahre mehr machen als ein Nürnz 
berger Künftler Stecdinadeln oder Glascorallen 20.” — Derber verglich in 
den Fragmenten ıc, 1. %. 2, ©; 340 ff. unfere gemeinen Anakreontiften 
mit $ledermäufen, die in der mittlern Region blieben, das Ideal nicht 
erreichten und bei Andeutung des Vorfalls nitdrig würden. Gleim wäre 
allein der Vergleichung mit dem griechifchen Dichter werth; allein auch 
bei ihm fei weniger Einfalt zu finden als bei dem Alten; oft mache fid) 
ftatt ihrer Kunft bemerkbar, und ein Lied voll griechifcher Einfalt ſchließe 
er häufig mit einem frangöfifch = wigigen Einfall, Der Alte zeige ben 
Reiz in Handlung und die Empfindung in Wirkung; der Neue 
alles mehr in Worten und Befhreibung; hier fei durchgängig 
mehr todte Kunft als lebende Natur anzutreffen, — Nicht unbemerkt 
darf es übrigens bleiben, daß bisweilen ein und berfelbe Dichter in ge: 
wiffen Stunden Young nachgieng und fehaurige, in der Einfamteit unb 
bei Gräbern gehegte und ausgeiponnene Gedanken vortrug, in andern 


Stunden wieder anakreontifch und verliebt tändelte. Wal. den 183. 
titt. Br. — 
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Klopftods poetifcher und fittlicher Character verlieh. Sie erhielt 
ihn erſt in den Sechzigern — und firebte dann auch gleich 
böhern Zielen zu — durch Wielands Zalent, als dieſer bie 
Reihen der feraphifchen und weichlich ſchwaͤrmenden Dichter ver: 
laffen, mit allem Idealismus gebrochen und fich die Verkündigung 
und Ausbreitung feiner theil3 aus innern Erfahrungen, theils 
aus Büchern gewonnenen Lebensphilofophie als einen Hauptzwed 
feiner Dichtungen vorgefegt hatte. °) — Eins ber untrüglich- 
ften und erfreulichften Zeichen, daß die Poefie nach Klopflods 
Auftreten ſchon Anftalt machte, dem Leben näher zu rüden 
und ſich mit deffen geifligem Gehalt zu erfüllen, war die Wen: 
dung, die fie bei der Wahl ihrer Gegenftände zur vaterländifchen 
Gefhichte und zu den gleichzeitigen vaterländifchen Zuftänden 
und Ereigniffen hin nahm. Wenn diefelbe fich in Klopſtocks Ge 
dichten aus Diefer Zeit noch Faum anders ald in dem Erwachen 
eines wärmern Gefühls für das deutſche Vaterland und in einer 
lebendigern Erinnerung an bie ruhmvolle Vorzeit unferd Volks 
fund gab, P) fo giengen dagegen fchon einige Iyrifche Stüde 
von Uz auf die allgemeinen Berhältniffe des Waterlandes, wie 
fie fih in jenen Jahren geftaltet hatten, und auf bie damali⸗ 
gen deutſchen Sittenzuſtaͤnde unmittelbar ein;9) und noch viel 

0) Dal. in dem Abrif von Wielands Leben ©, 983 f. — p) Bol. 
bie Oden „Heinrich der Vogler” (1749), „Hermann und Zhusnelda,‘ 
„Fragen,“ „Die beiden Muſen“ und „An Gleim” (alle vier aus d. 
3. 1752). Während des fiebenjährigen Krieges war feine Lyrik nur 
ber Religion und feinem bänifchen Friedrich geweiht. Vgl. oben ©. 
859 die Anmerk. Klopſtock hat fich, was die Gegenftände der Dichtuns 
gen betrifft, die man im engern Sinne als feine vaterländifchen zu bes 
zeichnen pflegt, eigentlid niemals über den Standpunct der Dichter des 
vorigen Zeitraums erhoben. Dagegen wird jeder gern zugeben, daß er dies 
felben Stoffe, nach denen fchon fie gegriffen hatten, mit einem viel wärmeren 
Gefühl für das; Vaterland durchdrungen, des unvergleichlich geläutertern 


Geſchmacks und der Kunft gar nicht zu gebenfen, womit er fie zu bes 
handeln verftanden Hat. — q) Bal. „Das bebrängte Deutfchland‘ 


» 
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unmittelbarer, reiner und wärmer fprach fi in Gleims Gre- 
nadierliebern *) der Antheil aus, den der Dichter von feinem 


(ſchon in der Ausg. von Uzens Igrifchen Gedichten aus d. 3. 1749) und 
„An die Deutfchen‘’ (zuerft in ber Ausg. ber Iyrijchen und anderen Geb, 
von 1755). Die übrigen Stüde verwandten Inhalts, „An die Kreiheit,” 
„Auf den Frieden‘ u. „Der Patriot,” wurden erft 1768 in das fünfte Buch 
der Iyrifchen Gedichte mit aufgenommen. — r) Ein gewiffer Lieberfühn 
(deffen Ueberfegung der „Idyllen Theokrits, Mofhus u. Bions ꝛc.“ 1757. 
Leffing bald nachher in der Bibl. d. fhön, Will. ıc. 2, ©, 366 ff.; 
fämmtl. Schr. 5, ©. 81 ff. fo fcharf Eritifierte) hatte „Zwei Kriegslie⸗ 
der an bie Unterthbanen des Königs von einem preuß. Officier, Mit 
Melodien ꝛc.“ drucken laffen, die Nicolai in ber Biblioth, 1, S. 404 f. 
kurz anzeigte. Davon nahm Leffing, ber an Kleift fchrieb (12, S. 97), 
Lieberfühn habe ſich vom Zeufel blenden laffen, diefe Schlachtgefänge 
herauszugeben, Beranlaffung, in dem erſten Band der Bibliothel ©. 
426 ff. „zwei ähnliche, aber weit beffere Gefänge mitzutheilen, die einen 
gemeinen Soldaten zum Verfaſſer“ hätten. Dieß waren Gleims 
„Schlachtgefang bei Eröffnung des Feldzuges“ und ‚„‚Siegeslieb nach ber 
Schlacht bei Prag” (vgl. Leffings ſämmtl. Schr, 5, ©, 77 ff. u. Nicor 
lai's Anmerk, zu einem feiner Briefe an Leffing, 13, ©. 86, die aber 
durch Danzel 1, ©. 336 f. berichtigt worden if). Wie Leffing die 
übrigen Kriegslieder Gleims, die er nachher mit jenen beiden zufammen 
berausgab, aufnahm, und welche Wirkung fie auf ihn machten, ift zu— 
nähft aus feinem Briefe an Gleim vom 6, Febr. 1758 (12, ©. 107 f.) 
zu erſehen. Er verfichert, daß er den Grenabdier von Tag zu Tag mehr 
bewunbere, daß berfelbe alle feine Erwartung zu übertreffen wiffe, und 
daß er das Neuefte, was der Grenabier gemacht habe, immer für bas 
Befte halten müffe: ein Bekenntniß, zu dem ihm noch kein einziger 
Dichter Gelegenheit gegeben habe! Er mwurbe durch dieſe Kriegslieder 
‚nicht allein veranlaßt, fich eine Zeit lang fehr eifrig mit den ihm zu: 
gänglichen Ueberbleibfeln unferer mittelatterlichen Poefie zu befchäftigen, 
fondern ihm gieng, wie befonders aus feiner Vorrede zu der Ausgabe der 
Kriegstieder (fämmtl. Schr. 5, S. 101 ff.) erhellt, daraus auch ein ganz 
neuer Begriff von lebendiger Lyrik, ja von lebendiger Poefie überhaupt 
auf: er erfannte den hohen Werth, welcher einem Gedicht daraus er: 
wachſe, daß es individuell wahr und von volfsthümlichem Gehalt fei 
(vgl. Danzel 1, ©. 337 f,). Die erfte, von Leſſing beforgte Ausgabe 
„Preußifche Kriegslieder in den Feldzügen 1756 und 1757 von einem 
Grenadier. Mit Melodien,’ erfchien zu Berlin (1758). 12; nad einer 
neuen Aufl. (auch ohne Zahreszahl) eine Ausg. mit neuen Melodien, 
Berlin 1778. 8, und öfter; dann in Gleims fämmtlichen Werken, Erfte 
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preußifchen Standpuncte aus an ben Begebenheiten des fie: 
benjährigen Krieges nahm. — Im Uebrigen traten, von Lef- 
fings poetifchen Werken, die er fhon im Ausgang ber Vier: 
ziger und im Laufe ber Funfziger verfaßte, zunächft abgefehn, 
in den Richtungen der fchönen Litteratur, fo wie in den Ge: 
‚genftänden, an bie fie fich vorzugsweife hielt, und in deren 
Behandlung nach dem J. 1748 und vor dem Erfcheinen der 
Eitteraturbriefe Feine fehr wefentlichen Aenderungen ein; nur 
daß jetzt nad) und nad die Form der ungebundenen Rede 
faft in allen Dichtarten neben den von Alters her üblichen 
ober neu eingeführten Versformen mehr oder weniger in Ger 
brauch kam.“) — Der Hauptfortfchritt, den unfere darftellende 


Driginalausg. aus des Dichters Höfchr. durch W. Körte. Halberftabt 
1811—13. 7-Bbe. 8.5; Supplementband Leipzig 1841. 12, — Wie 
eeffing, fo ftellten auch Herder und Goethe die Kriegslieder fehr hoch, 
Jener fchrieb (ſchon in den Fragmenten ꝛc. 2, ©. 345 ff.) Gleim bag 
Verdienft um die Ehre feiner Nation zu, daß er Nationalgefänge 
gefungen,, die feiner unferer Nachbarn hätte, Feiner unferer Nachbarn 
uns entwenden Eönnte. „Dier habe einmal ein beutfcher Dichter über 
fein beutfches Vaterland echt und brav deutfch gefungen, ohne an andere 
Nationen fein Genie zu verpachten. Nach Goethe (Werke 25, ©, 104) 
behaupten fie deswegen einen fo hohen Rang unter den beutfchen Ge: 
‚dichten, weil fie mit und in der That entfprungen find, und noch übers 
dieß, weil an ihnen die glüdliche Form, als hätte fie ein Mitftreiten- 
der in den höchften Augenbliden hervorgebracht, uns bie vollfommenfte 
Wirkfamkeit empfinden läßt. — s) Sogenannte Zomifche Epopöen in 
Profa abgefaßt erfchienen bereits 1741 (3. 5. Lamprechts „Tänzerin“ 
und Gottſcheds „deutfcher Dichterkrieg‘‘), denen fpäter andere von Zacha— 
riae, dv. Thümmel ꝛc. folgten. Klopſtock beabfichtigte anfänglich auch 
feinen Meffias in Profa zu fchreiben. Geßner fchrieb darin wirklich 
nicht bloß feinen „Daphnis’ (1754) und andere idylliſche Stüde, fons 
dern auch die biblifche Dichtung „der Tod Abels“ (1758), die bei ihrem 
Erfcheinen als eine eigentliche Epopde angefehn wurde. Derfelben Korm 
bediente fih auch 8. K. von Mofer für feinen „Daniel in der Löwen— 
grube” (1763), und 3. 5. Schmidts „Poetifche Gemählde und Empfin: 
dungen aus ber heiligen Geſchichte“ (1759) waren theils in Herametern 
theild in Profa gefchrieben, — In der höhern Lyrik brachte Klopftoc 
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Litteratur in diefem Zeitabfchnitt machte, beftand in der Aus: 
bildung und Verfeinerung der verfchiedenen poetifchen und 
profaifchen Stilarten und naͤchſtdem in der größern Mannig- 
faltigkeit und Beweglichkeit der metrifchen Formen, die fich die 
Dichtung aneignete. t) 
| $. 287. | 

Der äftpetifhen Kritif hatten zwar bie Streitigkeiten 
zwifchen ben Leipzigern und den Schweizern Gelegenheit ge: 
nug geboten, ihre Kräfte zu üben; dennoch hatte fie bis in 
den Anfang der Zunfziger fih nur wenig über den Stand: 
punct erhoben, auf den fie bereits um 1740 gelangt war. So 
lange einerfeits die Zeitfchriften Gottſcheds, andrerfeits die kri— 
tiſchen und polemifchen Schriften der Züricher ihre Hauptor: 
‚gane blieben, und fo lange noch faft alle deutfchen Schriftftel: 
ler, die fi) in irgend einer Art mit ihr befaßten, einer der 


1754 eine Form auf, die Leffing als „eine Eünftlihe Profa in alle Elei- 
nen Theile ihrer Perioden aufgelöft‘ bezeichnete (vgl. oben ©. 1155 f.); 
und in den fich mit dem anatreontifchen Liede zunächft berührenden „Zän: 
deleien‘’ von Gerftenbergs (1759) wechfelten Verſe mit Profa ab; feine 
„Profaifchen Gedichte‘ (1759) waren ganz in der letztern abgefaßt. — 
Im Luftfpiel Hatte man fich fchon ſehr lange ungleich öfter der unge: 
bundenen als der gebundenen Rede bedient und zu Anfange ber Vierzi— 
ger in Gottfcheds Schule darüber geftritten, ob die legtere für diefe 
dramatifche Gattung überhaupt zuläffig fei. In dem Zrauerfpiel faßte 
die Profa feiten Fuß, feitdem Leffing fich dafür in feiner „Mi Sara 
Sampſon“ (1755) entfchieden hatte. In der Operette wurben nad) dem 
Vorgange Ch. F. Weiße’s (feit 1752) nur die für den Gefang beftimmz 
ten Stellen verfificiert. — Die Fabel fuchte Lefjing (1759) grundfäglich 
zur Profarede zurüdzuführen; in ber Satire hatten fie ſchon Liscow 
und Rabener mit Gefchid gehandhabt, und in der Epiftel war es ganz 
gewöhnlich geworden, gebundene und ungebundene Rede abmwechfeln zu 
laffen. — t) Was über die andermeitigen Fortfchritte, welche bie ein 
zelnen poetifchen und profaifchen Gattungen in biefen Jahren machten, 
hier gefagt werben Fönnte, bleibt beffer theils den nächftfolgenden Paras 
graphen, theils erft dem fünften und fechften Abfchnitt vorbehalten. 
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beiden feindlichen Parteien angehörten, alfo in dem Sinne der 
einen oder ber andern fchrieben, war das äfthetifche Urtheil 
über die neuen Erfcheinungen in unferer ſchoͤnen Litteratur auch 
noch ein einfeitig befangenes; Mehr oder minder von Partei: 
ruͤckſichten beſtimmt, ) flügte es fich immer auf die der Partei 
für unumftößlich geltenden Säbe ihrer Kunftlehre, rührte da- 
bei zu allermeift faum an den Kern der Dinge, fondern blieb 
faft allein an der Schale haften, an Redensarten, Worten, 
Versmaaßen u, dgl., ?) und tadelte oder verwarf gewöhnlich 
fchlechthin, ?) wo es nicht unbedingt lobte... Erſt Leffings 


1) Bon den gelehrten Zeitfchriften, die vor der Bibliothek der ſchö— 
nen Wiffenfchaften ꝛc. und den Litteraturbriefen gegründet waren und 
auch auf die Befprechung belletriftifcher Neuigkeiten eingiengen, zeichneten 
fi, wie ihnen fihon Herder (Merke zur fehön, Eitt, ꝛc. 16, ©. 163 f.) - 
nachgerühmt hat, die göttingifchen Zeit. von gel. Sachen (vgl. ©. 947, 
Anm.) unter Dallers Leitung durch „UnparteilichEeit, Billigfeit und Gleich: 
muth” aus; und in der erften Hälfte ber Funfziger waren fie ed mit zus 
erft, welche in verfchiedenen Recenfionen von 3. D. Michaelis anerfennende 
und einfichtige Beurtheilungen von Leſſings Jugendfchriften brachten. 
Vol. Danzel, Leffing 1, ©. 116 f; 167; 234 f.; 250f.— 2) Nachher 
galt Ramler in Deutfchland noch lange für einen der vorzüglichften 
Kritiker: worin anders aber beftand feine Eritifche Kunft, als in der Ans 
wendung eines durch Hebung gefchärften feinen Gefühlsvermögens, zwifchen 
dem Angemeffenen und dem Unangemeffenen im Ausdrud zu unterfchei- 
den, und einem zarten Sinn für die Gefügigkeit und das Ebenmaaß, ber 
metrifchen Form? Er hat durch fein Beifpiel, feinen Rath und feine Zeile, 
die er, dazu aufgefordert oder auch ganz eigenmächtig, an die Gedichte 
Anderer legte (felbft Lefjing erbat fie fich mitunter, und das noch in ben 
Siebzigern, für feine Eleinern Sachen; vgl. ſämmtl. Schriften 12, ©, - 
301; 312; 319), zur Ausbildung und Verfeinerung der poetifchen Dies 
tion und der Rhythmik viel beigetragen und fich damit allerdings um 
unfre fchöne Kitteratur verdient gemacht: allein im Grunde war biefe 
Kritik, wenn auch eine Zeit lang unumgänglich nöthig, doch immer nur 
von fehr untergeorbneter Art, mit der fich zur Hebung der deutfchen 

Poefie wenig ausrichten ließ, und die ihr niemals zur Mündigkeit und 
einer freien Kraftentwidelung verholfen hätte, — 3) Was Goethe 
(Werke 25, ©. 62 f.) von der Kritit bemerkt, die zu der Zeit, da er 
‚in Leipzig ftubdierte, an der Tagesordnung war, gilt noch viel mehr von 
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Kritik brachte hierin eine Aenderung hervor. Er hatte ſich 
beim Beginne feiner fchriftftellerifchen Laufbahn zunächft im 
poetifchen Hervorbringen verfucht und gehbt: im leichten und 
heitern Liebe, in ber ſchwankartigen Erzählung und in der Fabel, 
im veflectierenden Lehrgedicht und im Epigramm fand er be 
reitd vor feinem vier und zwanzigften Jahre mit den beften 
Dichtern feiner Zeit auf gleicher Höhe, und im Luftfpiel hatte 
er fie fogar alle überflügelt. *) Noch bevor Klopftodd Name 
durch den Meffias in Deutſchland befannt wurde, zu Anfang 
des 3. 1748, war Leſſings „junger Gelehrter” fchon auf der 
Leipziger Bühne, der fi damals in Deutfchland Feine an die 
‚Seite feßen ließ, mit Beifall aufgeführt worden. 2) So hatte 
er ſich, ſelbſt producierend, mit den meiſten der damals vor: 
zugöweife gepflegten Dichtarten vertraut gemacht und in den 
gangbaren poetifchen Formen eingewohnt, 8) fie auch zum Theil 


der Kritik, wie fie vor dem Erfcheinen der Litteraturbriefe in Zeitfchrif: 
ten und anderwärts von den Allermeiften gehandhabt wurde. „Das 
Schlechte fchlecht zu finden” — damals befonders aud vom Standpunet 
der Partei aus — „war der größte Spaß, ja der Eriumph der Kritiker, 
Wer nur einigen Menfchenverftand befaß, oberflächlich mit den Alten, 
etwas näher mit den Neuern bekannt war, glaubte fich fchon mit einem 
Maafftabe verfehen, den er überall anlegen könne.“ — 4) Näheres 
über das Verhältniß des Dichters Leffing in den Jahren 1747—53 
zu dem Standpunct, auf welchem fich damals bie Gattungen, in benen 
er fich verfuchte, befanden, fo wie zu den vorzüglichften Dichtern, die fich 
fchon früher einen Ruf erworben hatten, ift bei Danzel 1, ©. 115—168 
nachzuleſen. — 5) Bal. ©. 976 bie Anmerk. oben. Man wird aus der 
Nachricht in G. E. Leifings Leben zc. (von feinem Bruder) 1, ©, 71, 
und darnach in Danzeld Bub 1, ©. 110, von dem Komöbdienzettel, 
worauf die Ankündigung des jungen Gelehrten mit Beifesung bes Nas 
mens feines Verfaſſers kommen follte, doch wohl fchließen dürfen, daß 
der Name nachher wirklich darauf Fam, alfo wenigftens in Leipzig fdhon 
im Sanuar 1748 allen bekannt wurde, die fi für das Theater inters 
eifierten. — 6) Daß es gerade das Ausgehen von der äfthetifchen Pros 
duction gewefen ift, was Leffing auf dem Eritifchen Felde den Sieg über 
alle feine Zeitgenoffen verfchafft hat, ift bereits. von Danzel ©. 102 f. 
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fchon innerlich vervollfommnet,”) als er im 3. 1751 zu Berlin 
die Redaction des gelehrten Artikels der voffifchen Zeitung übers 
nahm und darin fo wie in dem Beiblatt dazu, „dem Neueften 
aus dem Neiche des Witzes,“ die Erftlinge feiner Kritik lieferte. ®) 
Gleich hier zeigte es fich, daß wenn fich Leſſing bei der Beurthei- 
lung der neuen Erſcheinungen auf dem Gebiete der fchönen Littes 
ratur auch durchaus von Bottfcheds Grundſaͤtzen abfehrte, er doch 
keineswegs der Lehre der Schweizer unbedingt anhieng, ja daß 
er fich nicht einmal,mehr an jenem mittleren Standpunct ber 
aus dem Parteifampf gewonnenen allgemeinen Bildung ge 
nügen ließ, fondern daß er fich bereits über beide Parteien 
erhoben ‚hatte und zu einem eigenen Standpunct als Kumfts 
richter gelangt war. Indem er auf theoretifche Fragen und 
Unterfuchungen zunächft gar nicht eingieng, vielmehr fürs erfte 
Batteux' Lehre im Ganzen gelten ließ?) und felbft noch 
mehrere Sahre an ber althergebrachten Meinung fefthielt, die 
Dichtung müffe ſich moralifche Zwecke feßen und befonders 
durch nüßliche Wahrheiten unterrichten, 1°) neigte er fich zwar 


gehörig hervorgehoben und, foweit es in der allgemeinften Weife gefches 
hen konnte, begründet worden. — 7) Auch hierüber verweife ich auf 
ben Anmerk. 4 angeführten Abfchnitt in Danzeld Bud. — 8) Vgl. 
&. 977 bie Anmerk. oben. — 9) ©. das Neuefte aus dem Reiche bes 
Witzes, Juni 1751 (ſämmtl. Schriften 3, ©. 222 f.). Leffing meint 
bier, daß alle, welche ein wirkliches Genie zu den Künften haben, fi 
an Batteur’ Grundfag fefthalten können; derfelbe befreie fie von taufend 
eiteln Bweifeln und unterwerfe fie bloß einem einzigen unumfchräntten 
Gefege, welches, fobald ed wohl begriffen fei, den Grund, die Beſtim— 
mung und bie Auslegung aller andern enthalte, Vgl. auch Danzel ©. 
345 f. — 10) Wie er 1750 in ben Beitr, zur Hiſt. und Aufnahme . 
bes Theaters (ſ. Schr. 3, ©. 138) die Abficht des Luftfpield darin 
gefunden hatte, daß es bie Sitten ber Zufchauer bilde und beffere, 
fo ſuchte er auch noch vier Jahre fpäter in der theatralifchen 
Bibliothek (f. Schr. 4, ©. 153) „den Grad der Nützlich keit“ des 
rührenden Schaufpield gegen die Nüsglichkeit der alten Komödie zu bes 
flimmen. Wo er in berfelben Beitfchrift von den Zrauerfpielen "des 
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in feinen -Anfichten von den Quellen, der Natur und der Be 
flimmung der Poefie, fo wie in feiner Auffaffung des Urfprungs 
und der Gültigkeit der Regeln, der Lehre der Schweizer zu.::) 
Wo er jedoch Urtheile über Dichtwerke abzugeben hatte, die 
aus ben beiden fich feindlichen Schulen hervorgegangen waren, 
bewies er, daß er das Einfeitige und Irrthuͤmliche in Bod— 
merd und feiner Anhänger Beftrebungen und das Mangel: 
bafte oder fchlechthin Verwerfliche in ihren poetifchen Erfindun- 
gen nicht minder fcharf und richtig erkannt hatte, ald den Un» 
werth der Poefien Goͤttſcheds und feiner ihm treugebliebenen 
Schüler?) Leffing trat, ohne den Reim für unentbehrlich 
zu halten, für feinen Fortgebrauch gegen die Schweizerpartei 
auf, als diefe ihn den deutfchen Dichtern zu verleiden und ihn 
aus unferer Poefie ganz zu verdrängen fuchte. *?) Er fpottete 
über Bodmers Grillen, die den Geift und das Feuer in der 
Dichtkunſt erfegen follten, und verlachte Meiern mit feiner Kunft: 
Iehre und feiner Eritifchen Beleuchtung des Meffias. ı*) Ihm 


Seneca handelt und auf „die Moral des rafenden Herkules’ zu fprechen - 
kommt, fagt er zwar (4, ©. 255), er halte eö eigentlich eben für 
keine Nothwendigkeit, daß aus der Kabel eines Zrauerfpield eine gute 
Lehre fließen müſſe; allein das verlangt er doch zum mindeften, baß 
uns einzelne Stellen darin von nützlichen Wahrheiten unter: 
richten. — 11) Val. Danzel ©. 191—210. — 12) Vgl. ©. 1236 f. 
. Anm. cc. — 13) gl. ©. 1130—1132, — 14) „Ah arme Poefie! 
anftatt Begeifterung Und Göttern (fo) in der Bruft, find Regeln jest 
genung. Noch einen Bodmer nur, fo werden fchöne Grillen Der junz 
gen Dichter Hirn ftatt Geift und Feuer füllen. Sein Affe (Meier) 
fchneidert ſchon ein ontologifch Kleid Dem zärtlichen Gefhmad zur Maska— 
rabenzeit. Sein Eritifch Lämpchen hat die Sonne jüngjt erhellet, Und 
. Klopftod ward durch ihn, wie er ſchon ftand, geftellet.” Aus dem Ges 
dicht „An den Hrn. Marpurg, über die Regeln ber Wiffenfchaften zum 
Vergnügen, befonders der Poeſie und Tonkunſt“ (zuerft gedr. 1753; in 
ben f. Schr. 1, ©. 178 ff.). Es ift auch noch vornehmlich merkwürdig 
durch eine längere Stelle (auf ©. 182 f.), in welcher Leſſing fich darü= 
ber erklärt, wie viel, oder vielmehr wie wenig Vortheil bem Genie aus 
der” Beobachtung der Regeln erwachfen könne. Ein Geift, den die Nas 
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mißfielen die biblifchen Epopden aus der Schweiz fammt dem, 
was ſich daran fnüpfte, und er fand in ihnen eben fo wenig 
einen freien Geiftesfhwung und nicht mehr Poefle wie in 
Schoͤnaichs Hermann. !°) Er blieb dabei nicht ſtehen; er 


tur zum Muftergeift befchloffen, ſei alles durch fich felbft und werde 
ohre Regeln groß. Er gehe, fo Fühn fein Gang fei, auch ohne Führer 
fiher; er ſchöpfe aus fich feldft, fei fih Echule und Bücher. Was ihn 
bewege, bewege; was ihm gefalle, gefalle; fein glüdlicher Gefhmad fei 
ber Gefehmad der Welt. — Geradezu verfpottet wird die Züricher Dich: 
terzunft in dem Bruchftüd „Aus einem Gedicht über den jegigen Ge— 
fhmad in der Poeſie“ (fchon 1751 vorhanden, wie fih aus der Anfüh— 
rung einiger Berje im Neueften ꝛc. 3, ©. 207 f. ergibt, aber erft 1753 
zuerft gedruckt; ſ. Schr. 1, ©. 173 f.): auch hier ift Bobmers und 
Meiers, die durch die Anfangsbuchftaben ihrer Namen, durch Versmaaß 
und Neim Eenntlih genug gemacht find, nicht im Guten gebacht, — 
15) Bereits im April 1751 brachte das Neugfte a, d. R. d. Witzes (I. 
Schr. 3, ©. 206) Gewißheit darüber, „Hätte, fchrieb Leſſing, „der Dr. 
Prof. (Gottfched), anftatt den Meffiad zu tadeln, diejenigen fteifen Wie: 
linge angefallen, welche fich durch ihre unglüdlichen Nachahmungen die— 
fer erhabenen Dichtungsart Lächerlich machen, fo würden wir ihm mit 
Vergnügen beigetreten fein. Es gibt nur allzuviele, welche glauben, 
ein hinkendes heroifches Silbenmaaß, einige Iateinifhe Wortfügungen, 
bie Vermeidung des Reims wären zulänglich, fie aus dem Pöbel ber 
Dichter zu ziehen. Unbekannt mit demjenigen Geifte, welcher die erhißte 
Einbildungstraft über diefe Kleinigkeiten zu den großen Schönheiten ber 
Vorftellung und Empfindung reift, bemühen fie fih, anftatt erha— 
ben, dunkel, anftatt neu, verwegen, anftatt rührend, vomanenhaft zu 
fchreiben. — Gleihwohl finden diefe Herren ihre Bewunderer; und fie 
haben, große Dichter zu heißen, nichts nöthig, als mit gewiffen wigigen 
Geiftern, weiche fih den Zon in allem, was fchön it, anzugeben unters 
fangen, in Verbindung zu ſtehen 20.” Das Maiftüd beginnt gleich 
(f. Schr. 3, ©. 208), mit Beziehung auf Klopftod und feine Nachah: 
mer: „Wenn ein fühner Geift, voller Vertrauen auf eigene Stärke, in 
ben Tempel des Gefchmads durch einen neuen Eingang bringet, fo find 
hundert nachahmende Geifter hinter ihm her, die fich durch diefe Deffnung 
mit einzuftehlen hoffen. Doc umfonft; mit eben der Stärke, mit wel: 
cher er das Thor gefprengt, ſchlägt er. es hinter fich zu. Sein erftaunt 
Gefölge fieht fich ausgefchloffen, und plöglich verwandelt fich die Ewig— 
keit, die es fich träumte, in ein fpöttifches Gelächter. (Dieß Alles 
nahm Leſſing faft wörtlich wieder in den 19, der 1753 gebrudten Briefe 
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ſtimmte auch in das maaßlofe Lob nicht mit ein, welches von 
allen, die nicht auf Gottſcheds Seite ftanden oder in denen nicht 
noch der Geift feiner Schule nachwirfte, den erften Gefängen 
des Meffias gezolt wurde. Wenn er fie gegen ihre Verlaͤſte— 
rer in Schuß nahm und darin auch etwas. bei weitem Höhe: 
reö anerkannte und bewunderte, ald was Klopftods Nachah: 
mer mit ihren Patriarchaden geleiftet hatten, *°) fo war fein 
Auge doch heil genug, auch gleich die Schwächen in dem 
Meffias wahrzunehmen; und er bewährte eine für feine Jahre 
erftaunlihe Schärfe und Sicherheit des Urtheild, als er den 
Eingang ded Gedichts zergliederte und durch den Nachweis 
der großen Fehler darin den unbefangenen Leſer in ben Stand 
feßte, fi fhon im Voraus ein Urtheil über den wahrfchein: 
lichen Ausfall des gangen Werks zu bilden. 7) Nicht minder 


auf; f. Schr. 3, S. 324). Dazu vgl. noch was in bemfelben Stüd (f. 
Schr. 3, ©. 216 f.) über Bodmers „Jacob und Joſeph“ und über bie 
beiden erften Gefänge des Gedichts „die Sündfluth“ gefagt if. — 16) 
Vol. aus der voff. Zeit. von 1751 f. Schr. 3, ©. 150; aus dem Neues 
ſten 20. f. Schr. 3, ©. 206 f.; 208—11; 214 ff. — 17) Die Abhands - 
lung „über das Heldengedicht der Meſſias,“ ſchon 1751 gefchrieben, er: 
öffnete das Septbr-Stück des Neueften ze. und wurde dann im 15—17. 
Briefe wiederholt (f. Schr. 3, ©. 236, Note; 308 ff.); in bie Fort: 
fegung, mit der Probe einer Weberfegung bes Meffias in Latein, Deras 
meter von £effing und feinem Bruder Theophil, welche die von Wfittenz 
berg) im Febr. 1752 datierten Briefe 18 und 19 brachten, waren auch 
wieder ganze Stellen aus dem Neueften 2c, aufgenommen. keffing ift 
barin von der Schönheit des Meſſias überzeugt und verbittet fich von 
ben Feinden der Elopftodifchen Mufe die allzukigliche Ehre, unter ihre 
Bahl gerechnet zu werden. Es gebe aber eine Art Zabel, welche dem 
Getadelten Ehre mache. Einen elenden Dichter table man gar nit; 
mit einem mittelmäßigen verfahre man gelinde; gegen einen großen fei 
man unerbittlic» Ueber die Dekonomie des Gedichts könne nicht eher 
geurtheilt werben, als bis es fertig fei, Noch fei der Dichter mitten im 
Labyrinthe; man müffe erwarten, wie er fich herausfinde, ehe man von 
der Handlung, von ihrer Einheit, von ihrer Vollftändigkeit, von ihrer 
Dauer, von der Verwidelung und Entwicdelung, von den Epifoden, von 
den Eitten, von den Mafchinen und von zwanzig andern Sachen 
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fühlte er aus Klopftods religiöß=empfinbfamer Lyrik bereits 
1751 die ihr eigenen Schwächen heraus, Ss) während er auf 
der andern Seite durch die Aufnahme jenes die Anakreontiker 
verfpottenden Schreibens von Käftner in das Neuefte aus dem 
Reiche des Witzes ı9) bezeugte, daß er um biefelbe Zeit auch 
fein Gefallen mehr an der tändelnden Lyrik fand, bie fich 
anafreontifch nannte. Stand Leſſing demnach als Kritiker be 
reits 1751 über den Parteien und den Beitrichtungen in ber 
Litteratur, und Fündigte er fich gleich Durch feine Anzeigen und 
Beurtheilungen in ber voffifchen Zeitung und dem Beiblatt 
dazu ald benjenigen an, ber vor allen Andern berufen war, 
die Mängel und Gebrechen aufzudeden, an denen unfere fchöne 


etwas fagen könne. Alles, was fich bis jest beurtheilen Laffe, feien bie 
Schönheiten der Theile, von welchen man nur hoffe, daß fie ein fchönes 
Ganze ausmachen werben; von den Ausbrüden, von ben Befchreibungen, 
von ben Vergleichungen, von den eingeftreuten Gefinnungen ıc. Er 
wolle daher nur eine Kritit über die erften fechzehn Zeilen geben. — 
Leffings Abhandlung ift ficherlich zunächſt durch Meiers Schrift (vgl. 
&. 1230, Anm. i) veranlagt worden ; fie ift auch gegen fie zunächft ges 
richtet. Meier habe ja das Work geführt, ver Verf. ber Aeſthetik, 
der gefhidtefte von Schönheiten, bie man niht em— 
pfinde, zu beweifen, daß man fie empfinden folle — 
18) In der Anzeige einer „Ode an Gott von dem Hrn, Klopftod,” aus 
der voſſ. Beit. in den f. Schr. 3, ©. 191 f. Der Dichter, der in dies 
fer Ode den Verluft oder die Entfernung einer Geliebten bedaure, fcheine 
fein Mädchen wie ein Saraph den andern zu lieben, und nur eine folche 
Liebe habe edel genug fein können, daß man mit Gott von ihr fprede, 
Durch die ganze Ode herrfche eine gemiffe erhabene Zärtlichkeit, die, 
weil fie zu erhaben fei, vielleicht die meiften Lefer kalt Laffen möchte. 
Man wolle übrigens einige leere Gedankenfpiele, verfchiedene Zautolos 
gien und gemeine Gedanken, die fehr prächtig eingefleidet feien, darin 
bemerken ıc. — Wie wenig ihm Klopftods im Sabre 1753 erfchienenen 
„drei Gebete eines Kreigeiftes, eines Chriften und eines guten Königs’ 
(bei Bad und Spindler 5, &.109 ff.) gefielen, gab er deutlich genug 
gleih nach ihrer WVeröffentlihung zu erkennen; vgl. ſ. Schr, 3, ©. 
388 f. — 19) Vgl. ©. 1258 Anmerk. n. — 
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Litteratur noch litt: fo lieferte er fchon wenige Jahre darauf 
ein Meiſterſtuͤck negativer und polemiſcher Kritik in dem 
Vade meeum für ©. ©. Lange. 2°) Aber er hatte noch 
einen bei weitem höhern Beruf zu erfüllen: er follte die Kri— 
tif bei uns aus einer das Schlechte zerftörenden in eine das 
Gute erzeugende Kraft, aus einer negativen in eine pofitive 
verwandeln, um burch fie unfere Litteratur geiftig zu befruch 
ten und zu beleben.2:) Diefe Aufgabe zu löfen, war ihm zwar 
erſt für feine reiferen Jahre vorbehalten; doch ließ ſich feine 
Begabung dazu auch fchon deutlich genug aus feinen vor dem 
J. 1755 erfchienenen Schriften erkennen, namentlih aus ben 


20) Range hatte „des Q. Horatius Flaccus Oden, fünf Bücher, 
und von ber Dichtlunft ein Buch poetifch überſetzt““ zugleich mit dem 
latein. Zert herausgegeben, Halle 1752, 8. Ueber dieſe verunglüdte und 
durch die allergröbften Fehler entitellte Ueberfegung fprach fich Leſſing 
zuerfit im 24. Briefe aus (f. Schr. 3, ©. 354 ff.). Als derfelbe im 
hamburgifchen Gorrefpondenten 1753 abgedrudt war, anmwortete Lange 
in einem „Schreiben an ben Verf. des gel. Artikels in dem hamb. 
Gorrefp. 10.” (Halle 1753; vgl. ſ. Schr. 3, ©. 403 f.) auf Leffings Kri- 
tif: er ſuchte die ihm vorgerüdten Sehler zum allergrößten: Theil zu 
entfchuldigen, machte dabei aber neue und griff zugleich, in Folge eines 
durch die Ungefchidlichkeit eines Dritten veranlaßten Mifverftändniffes, 
Leffings fittlihen Character an. Hierdurch gereizt,  fchrieb diefer fein 
Vade mecum (Berlin 1754, 12; f. Schr. 3, ©, 405 ff.). Die übrigen 
Actenftüde diefes Handels hat K. ©. Leffing im 4. Th. ber vermifchten 
Schriften feines Bruders (Berlin 1785) ©. 122—160; 247—308 wieder 
abdruden laffen; vgl. auch ben Vorbericht zu diefem Theil und Danzel 
©. 78; 246 —256. — Wer e8 noch bezweifeln möchte, daß es zu jener 
Zeit höchſt nöthig war, den deutfchen Schriftftellern, die Horaz immer 
im Munde führten, das Verftändnig über den Werth der langefchen Ues 
berfegung in ber Weife zu eröffnen, wie es Leſſing im 24. Briefe ges 
than hatte, ber möge daran erinnert werben, daß felbft Hagedorn 1752 
an Lange fchrieb (Ranges Samml. gel. u. freundfchaftl. Briefe 1, S. 
208 f.): „Richts hätte mich fo vorzüglich vergnügen können als ber 
Horaz, wovon Sie uns einen fo richtigen Text und eine fo zuver— 
läjfige und nette Weberfegung geliefert haben,’ Vgl. auch ben 
Brief Wiebeburgs daf. 1, ©. 258 f. — 21) Vgl. Danzel S. 254 ff. — 
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„Rettungen,” in denen er auf bem Gebiete der Perfönenge: 
fhichte nicht bloß grundlofe Behauptungen widerlegte und lang 
beftandene Vorurtheile wegräumte, fondern auch bis zu pofitis 
ven Ergebniffen die Wahrheit zu ermitteln verftand. ??) — 
Zeffing war der erfle gemwefen, der von feinem freien Stand» 
puncte aus mit Gottſched und Bodmer zugleich anband; ſei— 
nem Einfluffe wird es hauptlächlich zuzufchreiben fein, daß 
um diefelbe Zeit auch fein Freund Chr. Fel. Weiße?) in 


22) Ueber die „Rettungen“ — ded Simon Lemnius (in ben Bries 
fen 1753; f. Schr. 3, ©. 272 ff.), des Horaz, des Hier, Cardanus, des 
Inepti Religiosi und feines ungenannten Berfaffers, des Cochlaeus (alle 
vier im 3. Th, der Schriften 1754 ; f. Schr. 4, ©. 5 ff.) — vol, Danzel 
©. 226—236; 241 f; 247. — 23) Geb. 1726 zu Annaberg, befuchte 
das Gymnaftum zu Altenburg, wohin der Vater bald nach des Sohnes 
Geburt verfest worden war, und bezog 1745 bie Univerfität Leipzig, - 
wo er, um fich zu einem Schulamt vorzubereiten, hauptfächlich Philolos 
gie und nebenher Theologie ſtudieren wollte. Daher hörte er befonders bei 
Ernefti und Chriſt. Durch Joh. Heinr. Schlegel, einen jüngern Bru— 
der von Joh. Elias und Joh. Adolf, den er auf der Univerfität ken— 
nen lernte, Fam er in Verbindung mit Leffing, die bald fo enge wurbe, 
daß fie keinen Tag ohne einander hinbrachten. Das höchſte Vergnügen 
für beide war der Beſuch des Theaters der Neuber; fie unterzogen fich 
lieber den größten Entbehrungen, ald daß fie das Schaufpiel verfäumten. 
Durch gemeinfchaftliches Ueberfegen verfchiedener franzöf. Stüde gelang. 
es ihnen endlich, fich ein Kreibillet zu verfchaffen. Wie keffing gieng Weiße 
aber auch ſchon jest an die Abfaffung eigner Stüde, Das erfte, das 
er fchon von der Schule mitbrachte, jest aber verbefferte, war „die Ma: 
- trone von Ephefus.” In diefe Zeit reicht auch ſchon der Beginn der 
Eleinen anafreontifchen und andern Iyrifchen Gedichte zurüd, welche er 
fpäter als „Scherzhafte Lieder” herausgab. 1750 wurde er in Leipzig 
Hofmeifter eines jungen Grafen: da er mitbemfelben nachher juriftifche, 
ftatiftifche und publiciftifche Worlefungen befuchen mußte, gab er die Theo 
logie ganz auf und befchäftigte fih nur hauptfächlich mit Philologie und 
Thöner Litteratur. Seine Neigung zu dramatifchen Arbeiten verringerte 
fih auch nicht, er wurde dazu noch befonders durch Eckhof aufgemun: 
tert, mit dem er 1749 bekannt geworden war, und mit dem er einen 
Nriefwechfel unterhielt. 1750 Fam er auch in nähere Verbindung mit 
Rabener und durch biefen wieder mit Gellert. In demfelben Jahre be: 
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einem Luftfpiel, „Die Poeten nach der Mode,” ?*) die Schwächen 


gannen bie Vorftellungen ber kochſchen Schaufpielertruppe in Leipzig, 
für die Weiße mancherlei fchrieb ober nach fremden Driginalen bearbeitete, 
Sein erftes, nad) dem Englifhen bearbeitetes Singfpiel, das in Leipzig 
mit großem Beifall aufgeführt wurde, gab Veranlaſſung zu einer littes 
rarifchen Fehde, in der Bottfched auch noch den legten Reft feines birecten 
Einfluffes auf das deutſche Theater verlor (Näheres darüber im fünften 
Abfchnitt beim Drama). Als Kleift fich längere Zeit in Leipzig aufhals 
ten mußte (vgl. ©. 925 f. die Anmerk.), gehörte Weiße, der ihm durch 
Leffing zugeführt war, zu feinem nächften Umgange, Als Nicolai bei 
Ankündigung der Bibliothek d. fchön. Wiff. ze. in der vorläufigen Nadıs 


richt dazu 1756 einen Preis auf bie Abfaffung bes beften bdeutfchen 


Zrauerfpiels fegte, warb dieß ber erfte Anlaß für Weiße, fih auch in 
biefer dramatifhen Gattung, an bie er fich fo lange noch nicht gewagt 
hatte, zu verfuchen und in ber Stille feinen „Eduard III.” zu dichten. 
Auf Nicolai's Zureden entfchloß er fih vom 5. Bbe. an im 3. 1759 
die Herausgabe der Bibliothek der fchönen Wiffenfchaften 2c. zu über: 
nehmen (vgl. ©. 935, Anm. t). Im Herbft defjelben Jahres reifte er 
mit feinem Grafen nach Paris, wo ihm das franzöfifhe und italieni« 
ſche Theater, bie er fleißig befuchte, die befte Gelegenheit boten, ben 
Stand ber deutfchen Schaufpielfunft an der Wortrefflichkeit der frems 
ben abzumeffen. Nach der Heimkehr im Frühling 1760 trennte ſich 
Weiße von dem Grafen und wurde nun zunächſt Gefellichafter eines Graz 
fen Schulenburg. Er verlebte bei ihm den Sommer biefes und des fols 
genden Jahres auf dem Schloffe Burgfcheidungen in Thüringen, ben 
Winter in Gotha. Zu Ende des 3. 1761 erhielt er die Stelle eines 


Kreisſteuereinnehmers in Leipzig. Die damit verbundenen Gefchäfte lie-⸗ 


Ben ihm noch Zeit genug übrig, feiner bisherigen bichterifchen und wif: 
fenfchaftlichen Neigung nachzugehen und befonders für das Theater zu 
arbeiten. Nachdem er 1765 Vater gerworden, begann er auch für Kin— 
ber zu fchreiben: zuerft Kleine moralifche Lieder (1766; 69) und ein 
ABE- und Lefebud (1772), dann den Kinderfreund, ber feit dem Octbr. 
1775 bis 1784 in 24 Theilen 8., anfänglich als Wochenblatt, nachher als 
Duartalfchrift erfchien, und als Fortfesung dazu den Briefwechfel ber Fa⸗ 
milie bes Kinderfreundes, Leipzig 1784— 92, 12 Theile 8. Im 3. 1790 
erbte Weiße das Rittergut Stötterig bei Leipzig, das er fortan zu feie 
nem Sommeraufenthalte mählte. Er ſtarb 1804. Bol. Chr. Fel. 
Weißens Gelbftbiographie ꝛc. Leipzig 1806, 8. — 24) Die Stüd 
war bie erſte größere Arbeit, die Weiße 1751 für Kochs Bühne ver— 
faßte; ben erſten Drud beforgte Edhof, Hamburg 1756 (vgl. Weiße’s 
Selbſtbiogr. S. 25; 40); nachher nahm e8 Weiße in den erften Theil 
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ber beiden ftreitenden Parteien dem Gelächter preis gab. Es 
währte nicht lange, fo ließen fich auch noch anderwärts als 
in Gottfcheds Anhang Stimmen vernehmen, welche die von 
Bodmer anempfohlene und mit ungeflümem Eifer verfolgte 
Richtung in der Poefie mißbiliigten. Zunaͤchſt geſchah dieß 
in einem erzählenden Gedichte und in einem Briefe von Uz,“) 


feines „Beitrags zum beutfchen Theater” (1759) und noch fpäter in 
den erften Band ber „neu bearbeiteten’ Zuftfpiele (1783) auf. — 25) 
Sn „dem Sieg des Liebesgottes“ (Stralfund, Greifswald und Leipzig 
1753. 8.) führte Uz gegen Ende bes 3. Buchs einen Dichter vom nettes 
ften Gefhmad ein. Zuerſt lieft er ein Lied vor: „Bis an ben Ealten 
Mond entfliegt in feiner Ode Der Unfinn, didummölkt und fchedig nad 
ber Mode,’ Darauf fpricht er von einem epifchen Gebicht, das er ent⸗ 
worfen habe: noch fehle ihm zwar die Handlung, und ber Held fei auch 
noch nicht gewählt; boch eines Cherubs Bild zu Fünftigen Gefichten 
- und acht Befchreibungen feien völlig ausgemahlt; mit allem, was ihm 
fehle, werde ihn Milton verforgen, nur einen Sturm wolle er von Birs 
gil borgen; welcher Helb bei ihm aber die Eraufe See durchftreiche, 
wiffe er noch nicht, vielleicht werde es ein Patriarch fein zc. — In bem 
an Hofer, Ehrift gerichteten, theils in Profa, theils in Verſen abgefaßs 
ten Briefe (es ift ber vierte in ben poet, Merken) vom Jahre 1754 
fhildert er einen Traum, durch den er in den Tempel bed Gefchmads 
verfegt worden, Unter ben vielen Deutfchen, die er bort gefunden, waren 
die Einen, auf gebahntem und anmuthigem Wege dorthin gelangt, 
durch eins ber beiden Zempelthore eingedrungen, „räucherten insgemein 
den ehrwürbdigften Dichtern Griechenlands, Roms und Frankreichs und 
befangen ihr Lob wenigftens in einem verftändlichen Deutfch und unter 
bem Getöne des Reims.” Andere dagegen, die einen fehr rauhen, un— 
lufligen Pfad gewählt hatten, „‚verfchwendeten allen ihren Weihrauch bei 
-einer dem Homer gegenüber ftchenden brittifchen Statue (Miltons) von 
ſchwarzem Marmor; fie fangen ihm zu Ehren uranifche Lobgefänge voll 
Dlymp und zu gleicher Zeit voll mizraimifcher Finfternig 20.” Im Fols 
genden wird es fehr bedenklich gefunden, die Engländer anders als bes 
hutfam nachzuahmen. „Kann ein verblendet Volk die Thorheit höher 
treiben ? Der nicht wie Britten denkt, will als ein Britte fchreiben: Der 
Deutfche will ein Britte fein Und kauft ein englifch Kleid auf einem 
Zröbel ein. Der Aufwand ift gering; ein ſchwülſtiges Gefchwäge, Das 
ber Vernunft vergißt, wie aller Sprachgefege, Manch Schulwort, mand) 
verwegner Schwung Und ſchwaͤrmende Begeifterung Macht ſchon ein ziem⸗ 
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der es dadurch mit Bodmer und feinen Getreuen fo völlig. 
verdarb, daß er ſich von ihrer Seite die heftigften Ausfälle, *) 
befonders auch von Wieland, ?”) zuzog. Die entfcheidendfte 
Wendung in der Auffaffung und Würdigung des von Zürich 
aus fo fehr begünftigten und in fo vielen ungenießbaren bi- 
blifchen Epopden ſich breit machenden Flopftod = miltonifchen 
Geſchmacks führten aber 1755 Fr. Nicolai's „Briefe Uber den 
jetzigen Zuftand der fchönen Wiffenfchaften in Deutfchland‘:s) 
berbei, welche den Grundideen wie der Darftelungsmeife nad) 
ganz auf Necenfionen und andern bereitö gebrudten Auffäßen 
und Briefen Leffings fußten.*°) Gottfched mit feinem Anhang 
war, als diefe Briefe gefchrieben wurden, ſchon hinlänglich ge- 
demüthigt, und wenn man von den noch immer in aller Stärke 
fortdauernden Nachwirfungen feines Einfluffes- auf das deuts - 
ſche Drama und Bühnenwefen abficht, auch auf allen 
Puncten fchon ganzlich aus dem Felde gefchlagen: daher fprach 
fih Nicolai über das, was von diefer Partei damals noch aus: 
gieng, mehr nur nebenbei und durchweg im Tone der Ber: 
achtung aus.) Dagegen beleuchtete er von allen Seiten bie 


lich Kleid nach Londons neuftem Schnitte: Dem Kleide fehlt nur Eins, — 
der Britte ꝛc.“ — 26) In den Büricher freimüthigen Nachrichten, 
Sahrg. 1755. ©. 3115 Jahrg. 1757, ©, 54-86, — 27) Bol. ©, 
981 f. die Anmerk. Wielands Auftreten gegen Uz rügte fchon, bevor 
fih Leffing darüber in den Litt. Br, ausfprach, ſehr nachdrücklich bie 
Biblioth. d. Schön. Will. 1, ©. 415 ff. Vol. auch den Brief von Uz 
an Gleim (den fechflen in den poct. Werken) aus d. 3. 1757 und das 
in die Sammlung feiner Werke. aufgenommene „Schreiben über eine 
ı Beurtheilung des Siegs des Liebesgottes" (1760), wozu ein Angriff, den 
-3. 3. Dufch in feinen „vermifchten Eritifchen und fatirifchen Schriften 
ıc. (Altona 1758. 8) S. 3—45 gegen Uz gerichtet hatte, ben nächten 
Anlaß gab. — 28) Bol. ©. 934 f. — 29) Bgl. Danzel, Leffing 1, 
8. 1 fe — 30) &o in Br. 2; 3; 10; 115 13. Einiges von dem 
Inhalt diefer Briefe ift bereits oben hin und wieder angedeutet-worben, 
vgl. ©. 1235, Anm, x; 1236, Anm, bb; ©, 1242, Anm, 11. — 
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neue Poefie der fchweizerifchen Schule; aber wie Leffing den 
Dichter des Meſſias immer von feinen Nachahmern unter: 
fcheidend, ?:) unterwarf er feiner Kritik befonders nur Bod⸗ 
mers und Wielands Patriarhaden und fonftige Erfindungen. 
Er dedte nicht bloß deren große Schwächen und Fehler auf, 
fondern machte auch zugleich bemerklich, wie das Fefthalten 
diefer frömmelnden und empfindfamen Richtung der deutfchen _ 
Poefie nimmermehr zum Heile gereichen Fönnte. »2) Wenn 


31) Bgl. Br. 7, ©. 82; Br. 15, ©. 169; Br. 18, ©. 199. — 
32) Br. 5, Wer behaupte, Bodmers Epopöen, die jest Fein Menfch 
Iefen möge, würden über hundert Jahre noch gelefen werden, der fpreche 
einen Fluch wider den guten Geſchmack der Eünftigen Deutfchen aus. 
In allen Gedichten, die aus Zürich Fämen, auch in ben Iyrifchen, herrſche 
biefelbe feltfame ftörrige, aufgedunfene, unbeftimmte und pedantifche Art 
zu fchreiben, auf die ſich die VBerfaffer fo viel einbildeten. Werde denn 
der Geſchmack der Deutjchen nie gefegt und natürlich werben ? folle denn 
immer Parteifuht und Gabale anftatt der Regeln einer gefunden Kritif 
entfcheiden, was gut und fchleht in unfrer Kitteratur fei? Man habe 
die Hägliche Epoche zum zweitenmal (nad) 1748) erlebt, da die Eritifchen 
Dienftboten fich fragten: von Leipzig oder von Zürich ? und dann fich 
einander grimmig in die Haare fielen, Weil aus Gottſcheds Schule 
elende gereimte Heldengedichte hervorgegangen, müffe feinen Gegnern 
alles, was in reimlofen Derametern eben fo ſchlecht gedacht werde, fehön 
fein; ja man möchte gern jo weit gehen, zu behaupten, die beutfche 
Sprache habe nur im Herameter ihren völligen und männlidhften Aus— 
druck. Die Kritik fei duch ein geblendetes Staunen verdrängt worden, 
das einen prismatifchen Schimmer mit einem leuchtenden Sonnenftrahl 
vermwechfle. Die Richtigkeit der Gedanken, bie ‚Genauigkeit des Aus— 
druds, vornehmlich die Schönheit des Ganzen und die bedachtfame Ber 
flimmung auch der geringften Theile zu. diefem einzigen Zweck, nebft 
dern poetifchen Geifte, der dem Dichter nie das gehörige Feuer mangeln 
läßt, und der reifen Beurtheilungsfraft, die jedem Gegenftande mehr 
Schönheiten nicht zugibt, als ihm nöthig find, um fich in dem gehöris 
gen Lichte zu zeigen: dieß fei es, was ben großen Dichter mache, und 
dieß fei es, was in den Blättern von der gemeldeten Art, die des Nas 
mens der Gedichte unwürdig feien, gänzlich vermißt werde, — Im 6. 
Br, follen diefe Gedichte vertheidigt werden, obgleich der Schreiber gleich 
von vorn herein zugibt, Bodmer, der in feiner Jugend mit der Hitze 
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der große Einfluß, den Bodmer jo lange auf die Neugeftals 


eines Poeten Eritifiert Habe, dichte jest mit der Schläfrigkeit eines Kunſt⸗ 
richterd. Aber er fei ein befonderer Nachahmer der Griechen, wofür er fi 
ſelbſt fchon feit geraumer Zeit befannt habe; von ihnen fei ihm vermuthe 
lih die Idee zu den Eleinen epifchen Gedichten gefommen, worin er 
biftorifhe Stüde unferer Religion mit poetifhen Farben fchildere. Die 
den griechifehen Dichtern befonders eigne Einfalt habe er öfters fehr 
glüdlich erreicht, eine Einfalt, die ein Wigling für unpoetifch halten 
möchte, und in ber ein feiner Gefchmad die Natur fehe. Poetifhe und 
mabhlerifche Stellen werde niemand Bodmers Gedichten abftreiten können. 
Und nun bie Größe des Genies, dad ben Noah hervorgebracht habe! 
Wer würde bei einem folhen Dichter nicht gern über eine Anzahl Eleis 
ner Flecken mwegfehen, zumal da ber Hauptzwed bei Abfaffung aller dies 
fer Gedichte die Beförderung ber Religion und der Tugend gewefen 
ſei! — Der 7. Br. ift wieder die Antwort auf ben ſechſten. Der Schreis 
ber will nicht fo angefehen werden, als verachte er alle fchweizerifchen 
Dichter; er nenne die berühmten Männer der Schweiz nie ohne Ehr—⸗ 
furcht, die an der Aufnahme der fhönen Wiffenfchaften in Deutfchland 
fo viel Theil gehabt hätten; aber dieß hindre ihn nicht, die Fehler zu 
bemerken, bie fie an fich haben, und durch ihr Anfehn billigen. Es 
koͤnne nicht die Rebe davon fein, zu beweifen, daß dieſe Dichter noch ers 
träglich fein möchten, weit fie felbft göttlich fein wollten und nad) allen 
Regeln der Kunft darzuthun fuchten, daß alle Gedichte, die nicht nach 
der Art der ihrigen feien, nichts taugten. Bodmer fehe alle feine Vor⸗ 
würfe aus einem befondern Augenpuncte an unb wolle dad Publicum 
nicht allein zwingen, alle Sachen aus demfelben Augenpunct zu bes 
trachten, fondern es auch überreden, bieß fei der einzig richtige, Er 
müffe allen feinen Zefern eben das kalte Blut eines Funfzigers zutrauen, 
womit er eine ziemliche Anzahl von fehr Tangweiligen Erzählungen nieder: 
gefchrieben habe; er müffe es ihnen doppelt zutrauen, wenn er glaube, 
daß fie an einem füßen Gewäfche von platonifcher Liebe und an einer 
ervigen Wiederholung von feraphifchen Taͤndeleien einen Gefhmad fine 
den Eönnten, Wielands, eines jungen rüfligen Mannes Teuer erfege 
zwiefältig, was Bodmern fehle; feine erhigte Einbildungskraft werde zu 
einem Enthufiasmus, der ihm die Vorwürfe möglicher Welten fo lebhaft 
vorftelle, daß er vergeffe, wie er noch hienieden unter einem Haufen 
unätherifcher Leſer walle (hier folgt die oben S. 982 in der Anm. ans 
geführte Stelle). Uebrigens komme es dem unparteiifchen Beurtheiler 
eines Gedichts nicht auf einzelne Stellen, auf gewiffe Charactere, Züge, 
Wendungen u. dgl. Einzelnheiten an, fondern auf das Ganze, Und nicht 
das fei die Frage, ob Gedichte, welche die Religion und Tugend ans 
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tung ber Litteratur gehabt hatte, fortan nicht bloß abnahm, 


preifen, lobenswürbig find, und ob bie Gedichte der Schweizer in 
einigen Fällen gute Wirkungen haben können; fondern es handle 
fih darum, „ob dieſe Gedichte denn fo durchaus fchön, von Feb: 
lern frei, rührend, natürlich, der Kunft des Dichters gemäß und dem 
Herzen bes Lefers angenehm feien, ob biefe Dichtart fo vortrefflich 
fei, daß fie das Mufter der deutfchen Dichtkunft zu werden verdiene, 
ob es wahr fei, daß man bie beutfche Sprache bloß durch Derameter in 
ihrer völligen Stärke gebrauchen könne, — ob die Befchuldigung, daf 
diefe Gedichte von Eindifchen Zändeleien, langweiligen und unpoetifchen 
Befchreibungen, von alltäglichen Gedanken, von Dingen, die gar nicht 
zur Sache gehören, und von wirklichem non-sense fehr öfters entftellt 
werden, — und ob endlich dieſe Dichter Urfache haben, ihrem Bater: 
lande zu ihren Gedichten Glück zu wünfchen und davon ohne Scheu die 
Epoche des guten Gefhmads in Deutfchland anzufangen 7” Dieß fei 
ed, was hier auf das feierlichfte verneint werde. — Weiterhin wird ge: ' 
zeigt, daß bei der Art, wie Bobmer die Einfalt der Griechen nachahme, 
eben jo wenig Erfprießliches für die deutfche Dichtung herausfommen 
tönne, wie aus feiner Nachahmung der Minnefinger, wobei einzelne 
Stellen feiner Gedichte in nähern Betracht kommen. Ferner wird bemerkt, 
dag die große Eilfertigkeit und die unerhörte Fruchtbarkeit diefer 
Herren ein fchlimmes Borurtheil wider ihre Werke erweden. Das 
her rühre auch die Sorglofigkeit in der Anlage und in der Ausfüh— 
rung. — Der 14, Br., von bem Schreiber des fechften, rückt gleich mit 
Sulzerd „Gedanken über den vorzüglichen Werth der epifcher Gedichte 
des H. Bodmers“ (Berlin 1754. 8), als ber beften Vertheidigung der 
Schweizer vor, woran noch Berfchiebenes zur Rechtfertigung jener Ges 
dichte angefnüpft if. — Dem Schreiber des 15. Br, haben aber Sul: 
zerd Gedanken „keine Urfache, ja nicht einmal Gelegenheit gegeben, 
feine Meinung von den neuen fehmeizerifchen: epifchen Gedichten zu än— 
bern.” ©. vertheidige bloß Bodmers moralifchen Character, im 5. 
und 7. Briefe fei dagegen bloß fein und feiner Nachfolger poetifcher 
Sharaeter beftritten worden. Wenn Bodmer ja die Welt habe erbauen 
und unterrichten wollen — nach Sulzer Auseinanderfegung das dichte: 
tische Hauptverbienft bdeffelben — warum habe bie benn eben durch 
Gedichte gefchehen müffen? So meine denn alfo Hr. ©., daß man 
bei einem Gedicht von ber Kunft des Dichters gänzlich abftrahieren könne, 
und daß es genug fei, wenn er Mufter ber Gottfeligkeit und Rechtfchaf: 
fenheit dvarbiete? Da würde ber DihterZriller gewiß nicht tiefer fte= 
hen ald ber Dihter Bodmer. — Was ben Noah betreffe, fo ſetze berfelbe 
allerdings in Erftaunen und verdiene ben übrigen herametrifchen Gedich- 
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fondern eigentlich fo gut wie gebrochen, damit aber auch der 
ganze Gegenfaß zwifchen den Schweizern und den Reipzigern 
für die fernere Entwidelung unferes litterarifchen Lebens bes 
feitigt war: 33) fo ift dieß zunachft der Wirfung von Nicolai's 


’ 


ten Bobmers bei weiten vorgezogen zu werben; aber er gefalle nicht. 
(Sch habe den Inhalt diefer Briefe darum etwas ausführlich angegeben, 
weil Nicolai's Schrift ſchon ziemlich felten geworben tft), — Wie diefe 
Briefe Bodmer in Harnifch brachten, läßt fich Leicht denken, Er ließ 
feitdem feinen Zorn gegen „bie Secte ber Nicolaiten,” wie er bie 
Berliner Kritiker nannte, befonders in. den Züricher freimüthigen Nachs 
richten aus. As die Bibliothek der ſchönen Will, und die Litteratur- 
briefe der Schweizer auch nicht aufs freundlichfte gedachten, wuchs. fein 
Ingrimm gegen die Berliner und vornehmlich gegen Nicolai. Sulzer 
berichtete ihm (Briefe der Schweizer ©. 268) im 3.1759 — nicht 1746, 
wie über dem Briefe fteht —: Was Sie die Secte der Nicolaiten nennen, 
ift in der That Beine andre Partei als Leffing, Kleift und Andre mehr; 
denn Nicolai ift nur zufällig dabei.’ So wenig genau alfo war Sul— 
zer in Berlin felbft von dem zwifchen Leffing und Nicolai beftchenden 
Verhältniß bei Gründung der Litteraturbriefe unterrichtet. — 33) Am 
Schluß des legten Briefes hob Nicolai es noch befonders hervor, daß die 
Art, wie beide Parteien noch immer gegeneinander ftritten, zu nichts 
Gutem in ber Ritteratur führen könnte. Diefe feltfame Art, wie jede 
Partei über die Werke ihrer Gefinnungsgenofjen oder ihrer Gegner ur: 
theile, werde, fo lange fie noch Mode bleibe, ein wichtiges Hinderniß 
des Fortgangs der ſchönen Wiffenfchaften fein, „Und follte denn eine 
von diefen herrfchenden Parteien den Weg des guten Gefchmads fo gez 
nau betreten, daß ein Menfh von Gefchmad verbunden wäre, fi zu 
einer bderfelben zu fchlagen? Mich dünkt, die Fehler beider Parteien 
find allzu fihtbar. Die Herren Gottjchedianer find fehon zum Sprichwort . 
worden und machen es täglich ärger; bie Herren Schweizer haben bei 
ihren -übrigen Verdienſten von jeher ihren Kopf für fich gehabt: viel 
Eigenfinn und Deftigkeit, allzuviel Liebe zum Befondern und allzumwenig 
Aufmerkfamkeit auf die Schönheiten der Sprache, der fie wirklich durch 
eine zwanzigjährige Uebung noch nicht mächtig geworben find. Seit 
einiger Zeit fangen fie an fich faft ganz auf die Seite des Befondern 
und vielleicht des Abenteuerlichen zu ziehen: hätten fie vor funfzehn 
Zahren fo gelehrt, wie fie jest dichten, fo würden Hagedorn und Gellert 
nicht auf ihre Seite getreten fein 1.” — Bobmer meinte aber noch 
immer, ihm gebühre es, den Gang der deutfchen Eitteratur;zu lenken. 


* 
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Briefen zuzufchreiben, die vor ber Gründung der Bibliothek 
der fchönen Wiffenfchaften zc. und der Herausgabe ber Litte- 
raturbriefe jedenfalls als die bedeutendfte Erfcheinung im Fache 
der äfthetifchen Kritit anzufehen find und auch darin von dem 
richtigen Tact des Verfaſſers Zeugniß ablegten, daß fie vor 
allem Andern „die fchärffte Kritik“ für die ſchoͤne Litteratur 
in Deutfchland forderten, wenn dem erften und dringendften . 
Bebürfniß zu ihrer Hebung abgeholfen werben follte. ®*) 


Ze weiter fih diefe feit 1755 von den Wegen entfernte, auf welchen 
er fie Halten wollte, und je weniger ihre Führer noch auf feine Stimme 
hörten, deſto mehr wuchs feine Unzufriedenheit mit allem Neuen, in befto 
entfchiebnere Oppofition trat er gegen alles, was nicht nach feinem Sinne 
war, und mis um fo mehr Schriftitelleen zerfiel er. Leſſings profaifche 
Fabeln mit den bazu gehörigen Abhandlungen wollte Bodmer durch feine 
„Leifingifchen unäfopifhen Kabeln ꝛc.“ Zürich 1760 8. Tächerlich machen 
(vgl, dagegen den 127. Litt. Br, von Leffing und Danzel S. 418—424, 
Gervinus hat 4, ©.133 f. eine Stelle in Bodmers Vorrede ganz miß⸗ 
verftanden und daher auch eine falfche Anwendung davon gemacht); 
den Philotas verhöhnte er in einer jener undfopifchen Kabeln („der 
Eindifche Held,” ©. 41 f.) und ftellte ihm ein Zrauerfpiel, „Polytimet,“ 
Zürich 1760, entgegen (vgl. Danzel ©. 437—39), wie er auch noch fpä= 
ter die Emilia Galotti durch einen „Odoardo Galotti 20.” Augsburg 
1776 8. parodierte. Wodurch fich Ch. F. Weiße Bodmers Zorn zuzog, 
erzählt er in der Selbftbiogr. S. 106 ff. Als Bodmer eine profaifche 
Satire gegen die Zändelpoeten fchrieb, „Won ben Grazien bes Kleinen 
(im Namen und zum Beften der Anakreontchen),“ 1769, 8., wurden nicht 
bloß Gleim und I. G. Jacobi darin verfpottet, fondern auch Leffing, 
Wieland, Gellert, Weiße, Nicolai und Ebert im Vorbeigehn angeftochen, 
Bol. hierzu auch Prutz, d. Göttinger Dichterb. ©. 133, Anm, 2. — 
Ganz anders uls Bobmer, beffen Eitelkeit es nun einmal nicht zugab, 
daß er andern Händen die Leitung der litterarifchen Bewegung überlaffen 
mochte, benahm fi Breitinger: er zog ſich Elüglich zurüd, als die Zeit 
feiner Wirkfamkeit vorüber war (vgl. bei Manfo ©, 176 die Anmerf, 
bh), — 34) Dierüber handelt er befonders im 17. Br. Er fagt ©, 
186 f.: „Der Zuftand der ſchönen Wiffenfchaften bei uns mag nun fein, 
wig er wolle, fo ift es gewiß, daß die genaufte Kritik uns unentbehrfich 
ift, wenn man vom deutfchen Genies Werke erwarten foll, bie der Ach: 
tung ber Nachwelt würbig find; noch weit unentbehrlicher aber ift fie 
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ung, wenn wir noch nicht wahre Schönheiten von Flittergolde zu unter: 
ſcheiden wiffen, wenn es wahr ift, daß unfre Genies Ordnung und reife 
Veberlegung für überflüffig halten, und daß es unfern arbeitfamen Schrifts 
ftellern an Genie fehlt; Furz, wenn ber wenige gute Gefchmad, deffen wir 
ung rühmen können, auf dem Wege ift, verborben zu werden. Warum 
zanken Sie alfo mit mir darüber, daß ich für meine Perfon dem allgemeis 
nen unbeftimmten Gefhmad nicht Beifall geben fann? Sollten Sie nicht 
vielmehr über die große Schläfrigfeit derer, die ſich beutfche Kunftrichs 
ter nennen, unmillig fein, die mit ihren Lobfprüchen, mit ihren Anprei: 
fungen, mit großen Dichtern und unfterblichen Geiftern fo freigebig find, 
daß man öfters zweifeln muß, ob ihre allzu große Gelindigkeit mehr 
aus Parteilichkeit oder aus Unwiffenheit herrühre?“ Ueber die Verkehrt: 
heit und Elendigkeit ber deutſchen Kritit handelt dann auch noch zum 
guten Theile der folgende Brief. — Bon den übrigen find noch vorzüg— 
lich hemerkenswerth Br. 4; 95 11. Der vierte, der über das Journal 
&tranger berichtet, verfpottet zugleich die Selbftüberhebung der, Franzo— 
fen im Urtheilen über die Bildung, den Geſchmack und bie Litteratur an— 
derer Völker und thut mit dem 16, Br. Eräftigen Einfpruch gegen ihre 
dünkelyafte Behauptung, daß fie die einzige lebende Nation feien, bie zu 
fchreiben verftehe und berufen fei, die Richterin unferer Gelehrfamkeit, 
unferer Gewohnheiten und unfers Gefchmads abzugeben. Im neunten 
und fpäter in einem andern Zufammenhange auch im 18, Br. kommt 
Nicolai auf das pebantifche und Linkifche Weſen, das den meiften unferer 
Schriftſteller anhange, fo wie auf die Mittel, wie daſſelbe zu befeitigen 
fei, zu ſprechen. Im eilften endlich befpricht er den Zuftand der deut: 
fhen ‚Bühne. Die Urfachen, warum biefelbe noch fo weit zurüd fei, 
werden angedeutet und VBorfchläge gethan, wie ben vorhandenen Uebel: 
ftänden abzuhelfen fei. Zu jenen rechnet Nicolai vornehmlicdy auch den 
Mangel einer Sauptftadt und die geringe Anzahl von Städten, in denen 
„ine beftändig offene Schaubühne“ gefunden werde; fodann die unzu: 
reichende Welt: und Menfchenkenntnig der deutfchen Dichter, der es be: 
fonders zuzufchreiben fei, daß Deutjchland fo wenig gute komiſche Schrifts 


fteller habe. Und dabei berührt er einen Punck, der zeither fo wenig 


berücdfichtigt worben war, und ber bald durch Leffing fo bedeutend hers 
ausgehoben werben follte, Indem er nämlid von der Nothwendigkeit 
und Wichtigkeit der Charactere im Luftfpiel fpricht und bemerkt, 


bag Shakfpeare, „ein Mann ohne Kenntniß der Regeln, ohne Ges 


Yehrfamkeit, ohne Ordnung” gerade „ber Mannigfaltigkeit und Stärke 
feiner Charactere” den größten Theil feines Ruhmes zu banken habe, 
tabelt er fcharf und bitter an der gottfchedifchen Schule, daß fie das 
englifche und das italienifche Schaufpiel fo gering fchäge, und fügt dann 
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8. 288. 

As Klopſtock ſich ſchon im Zünglingsalter Beruf und 
Kraft genug zufraute, eine große Dichtung zu entwerfen und 
mit.der Ausführung den Anfang zu machen, glaubte er ber 
vaterländifchen Eitteratur damit den größten Dienft zu leiften, 
daß er fein Talent gerade ber epifhen Gattung zumandte. 
Es war bieß die natürliche Folge des Einfluffes, welchen bie 
. Schweizer und durch fie wieder Milton auf den Gang feiner 
Zugendbildung hatten. Allein fo erfprießlich es auch zu ber 
Zeit, wo er auftrat, für die Neubelebung unferer Poefie fein 
mochte, daß er fich gleich von vorn herein an die epifche Bes 
handlung eines fo hohen Gegenflandes wagte, und jo gewals. 
tig die erften Gefänge des Meſſias eine Zeit lang auf Dichter 
und Publicum in Deutfchland wirkten: fo vermochte fich doch, 
weder unmittelbar noch mittelbar, aus dieſem Werke etwas in 
derfelben oder in einer andern Gattung zu entwideln, das 
nur eben fo bedeutend, gefchweige denn bedeutender gemefen 
wäre. Denn im Grunde beruhte doch der Gedanke, mit 
einem epifchen Werke eine höhere und lebensvollere Dichtung 


hinzu: „Wem das engländifche Theater bekannter ift, der weiß, daß es 
in feiner Art fo viel Vorzügliches hat ald das franzöfifche., Die Größe 
und Mannigfaltigkeit der Charactere ift eins, der Vornehmften, worin 
bie Deutfchen von den Englänbern lernen Zönnten. Es ijt wahr, ihre 
MWildheit, ihre Unregelmäßigkeit, ihr übel geordneter Dialog ift nicht 
nachzuahmen ; aber die Regeln find dasjenige, was ein Deutfcher am er— 
ften weiß, und mit einer mäßigen Kenntniß berfelben find dieſe Fehler 
bis auf den legten fehr Leicht zu vermeiden. — Der Stoff der engläns 
difchen Komödie ift viel mannigfaltiger (ald der der franzöfifchen). Ich 
fehe in berfelben allezeit die Menfchen unter den verfchiebenften Geftals 
ten und fehr öfters mit den feinften Auswidelungen ihrer Neigungen. 
In den meiften franzöfifchen Komödien weiß ich fchon voraus, was ich 
fehen werbe: einen verkiebten Herrn, einen Iuftigen Diener und ein 
Kammermäbchen, das witziger ift ald ihre Gebieterin,” 
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für Deutfchland zu eröffnen, in einem Zeitalter, dem alle Be: 
dingungen zum glüdlichen Erfolg eines folchen Unternehmens ab: 
giengen, und dem auch noch nicht einmal eine Ahnung von dem 
Urfprung und dem eigentlichen Wefen echt epifcher Poefie aufge: 
gangen war, auf einem großen Irrthum. In welcher Gattung 
unfre fchöne Litteratur zu der Zeit, da zum zweitenmal ihre 
Neugeftaltung verfucht wurde, „ihren Mittel: und Schwerpunct 
hatte, und womit man alfo am erften das vorgefehte Ziel 
erreichen“ Fonnte, hatte bereits Gottfched richtig herausgefühlt,*) 
ald.er an die Reform ded deutfchen Drama's und Bühnenwe: 
fen3 gieng, die er dann, fo lange ihm noch Wege dazu offen fian: 
den, mit dem raftlofeften Eifer betrieb. Wenn Gottfched auch) 
bloß das Schaufpiel der Rohheit und Gemeinheit, worin es 
verfunfen war, entriß, dadurch daß er es in die firenge und 
pebantifche Regel der franzöfiichen Dramaturgie zmängte, fo 
blieb darum fein Verdienft um daſſelbe noch immer groß ge: 
nug. Es war durchaus nothwendig, daß es erſt eine Weile 
in biefer Schule feftgehalten und in regelmäßige, wenn. auch 
ftemde und zum Theil felbft unnatürliche Formen und Be: 
wegungen eingeübt wurde, bevor es hinlänglich dazu vorberei: 
tet war, fich eine freiere und volköthümlichere Kunftmäßigkeit 
anzueignen.®) Diefe ihm allmählig zu verfchaffen und erft mit 
der Entfeffelung, dann mit der Ausbildung gerade diefer Gats 
tung im nationellen Sinne die deutfche Poefie überhaupt von 
ihren Irrwegen endlich zur Natur und zur wahren Kunſt zu: 
ruͤckzufuͤhren, war eine ber Hauptaufgaben, die Leifing geftellt 
waren, und bie er bis zum 3. 1772 theild in feinen eigenen 
Dramen, theils. in feinen kritiſchen Schriften auf die bewun- 





a) Danzel, Gottjched ıc, ©. 1277, — b) Derfelbe, Lefjing ze. 1, 
©. 130, — 
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dernswuͤrdigſte Weiſe löfe. Für keine Gattung der Poefie 
hatte Leffing früher ein fo lebhaftes Intereffe gefaßt als für 
die dramatifche, und mit Feiner befchäftigte er fich auch ans 
haltender und länger.) Nachdem er fih in den von den 


c) „Unter allen Werken bes Witzes“ war die Komödie dasjenige, 
an welches er fih am erften gewagt hatte. Schon in den Zahren, ba 
er die Menfchen nur aus Büchern kannte, bejchäftigten ihn die Nachbil« 
dungen von Thoren, an beren Daſein ihm nichts gelegen war: Theo— 
phraft, Plautus und Zerenz waren feine Welt (f. Schr. 4, ©, 2). 
Aber gleich fein erftes Stüd war, wenn auch nicht der Form, doch dem 
innern Wefen nach etwas Neues in Deutfchland: es war aus eigenen 
Erlebniffen, Anfhauungen und innern Erfahrungen des Dichters er— 
wacfen, nicht bloß Geftaltung eines äußerlich überfommenen oder will: 
fürlich aufgegriffenen Stoffs (f. Schr. 4, ©. 4). Selbſt die der Fremde 
nachgeähmte Form war in Leſſings Iugendftüden ſchon auf eine viel 
lebendigere und für die Bühnendarftellung wirkjamere Art behandelt, als 
in den Luftfpielen feiner deutfchen Vorgänger: während biefen es nicht 
eingefallen war, bie Bühne als eine Schule ihrer Kunft zu betrachten, 
verlor Leffing feit feiner Ankunft in Leipzig das dortige Theater bei feiz 
nen Erfindungen nie aus dem Auge und lernte von ihm „hundert wichs 
tige Kleinigkeiten, die ein dramatifcher Dichter lernen muß und aus der 
bloßen £efung feiner Muſter nimmermehr lernen Tann‘ (f. Schr. 4, ©. 
2 f. vgl. Danzel ©.140 f.). Er hatte dann mit Mylius eine eigne Zeit: 
fchrift gegründet (1749), die nur die Gefchichte des Drama’s und des Theaters 
zum Gegenftand hatte, und darin die Ergebniffe feiner Beichäftigungen mit 
Plautus niedergelegt. Als er den dritten und vierten Theil feiner Schrife 
ten,und darin bie Luftfpiele feiner erften Periode herausgab (1754), erkannte 
er fchon deutlicher, als irgendwer fonft zu berjelben Zeit, wie wenig mit 
Gottjcheds Reform des deutſchen Schaufpielmefens für die innere Bele— 
bung und ein gebeihliches Wachsthum unjers Eomifchen Drama’s gewons 
nen worden, „Man nenne mir doch,“ heißt es in ber Vorrede zu jenen 
Theilen (f. Schr. 4, ©. 4), „diejenigen Geifter, auf welche die Eomifche 
Mufe Deutfchlands ftolz fein könnte? Was herrfcht auf unfern gerei— 
nigten Theatern? Iſt es nicht lauter ausländifcher Witz, der, fo oft 
wir ihn bewundern, eine Satire über den unfrigen macht? "Aber wie 
kommt es, daß nur hier die deutfche Nacheiferung zurüdbleibt? Sollte wohl 
die Art felbft, wie man unfre Bühne hat verbeffern wollen, baran Schuld 
fein? Sollte wohl die Menge von Meifterftücden, die man auf einmal, 
befonbers ben Franzoſen abborgte, unfere urfprünglichen Dichter niederge= 
fhlagen haben? Man zeigte ihnen auf einmal, fo zu reden, alles erfchöpft 
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und feste fie auf einmal in die Nothwendigkeit, nicht bloß etwas Gutes, 
fondern etwas Befferes zu machen. Diefer Sprung war ohne Zweifel 
gu arg; die Herren Kunftrichter Eonnten ihn wohl befehlen, aber die, 
die ihn wagen follten, blieben aus,” — Bei biefer fchon fo früh ges 
wonnenen Einficht mußte fich Leffing als Dramatiker neue Wege fuchen, 
neue Gegenftände, neue Kormen: denn wie Gottfched und feine Schule ed 
im Drama trieben, das begriff er zu Elar, Eonnte diefes niemals in dent 
beutichen Leben felbft feine Zriebfräfte finden und darum auch nie zu 
einiger Eigenthümlichkeit und Selbftändigkeit gelangen, ja wenn es fort« 
fuhr, bloß dem frangöfifchen nachzugehen, nicht einmal daffelbe einholen. 
Es ift daher fehr bemerfenswerth, daß, als er die theatralifche Biblios 
thek gründete, er gleich zwei erft vor Kurzem .entftandene Arten von 
Schaufpielen ins Auge faßte: er lieferte im erften Stück (1754) die Abs 
handlungen von dem weinerlichen oder rührenden Luftfpiel, und wenn er 
für den Augenblid auch nicht fofort auf die Befprechung des bürgerlichen 
Zrauerfpiels eingieng, verfpradh es wenigftens an einem andern Orte 
davon zu handeln, (Er that dieß nicht, lieferte dafür aber ſchon im 
folgenden Jahre felbft ein bürgerliches Zrauerfpiel, während er es bei 
feinen Erörterungen über das weinerliche Luftfpiel bewenden ließ und 
darin niemals etwas producierte). Er zeigte bereits hier in wenigen 
Etrichen fein nachher fo glänzend und für unfere Litteratur fo erfolge 
reich bewährtes Talent, das Weſen jeder Kunftgattung dadurch genau 
zu beflimmen und zu begrenzen, daß er fcharf fonderte und fchied, was 
bis dahin immer zu fehr mit einander vermifcht oder wenigftens nicht 
gehörig in feinen Unterfchieden erkannt war. So ftellte er das Poffen: 
fpiel und das weinerliche Luftfpiel als die beiden Außerften, fich wechfels 
feitig ausfchliegenden Arten einer Gattung hin, deren Mitte und Kern 
die wahre Komöbdie bilde. Wie damals aber noch feine Anficht von dem 
Zweck des Schaufpield eine befangene war (vgl, $. 287, Anm. 10), 
fo hielt er es auch noch mit der Lehre von der Unverleglichkeit der 
drei Einheiten (vgl. f. Schr. 4, ©. 283; 284 f. mit 3, ©. 343), Erft 
in der „Miß Sara Sampfon‘ wagte er Veränderungen ber Scene, (Der 
Zabel, den 3. 3. Dufch in feiner bekannten Beurtheilung des Stücks 
[Verm. Erit, und fatir, Schr. ıc. ©, 46 ff.], nicht über die Verändes 
rungen felbft, aber über die vermeintlichen Abfurbitäten in benfelben aus 
fprach, muß uns Tächerlich erfcheinen ; er kann aberzum Zeugniß dienen, 
welch ein Gewicht damals noch auf die unmwefentlichften Aeußerlichkeiten 
eines bramatifhen Werks gelegt wurde), — d) Außer „dem jungen 
Gelehrten” und zwei nicht in die Altern Auögaben feiner Schriften, 
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auch bereitd an einem Zrauerfpiel im franzöfifchen Kunſtſtil 
gebichtet hatte,“) blieb er diefem zwar, was die Form betraf, 
in dem Fragment eines andern !) noch treu, entfernte fich je: 
doch in dem gewählten Stoff fo weit von den Herkoͤmmlich— 
keiten der franzöfifchen Bühne, daß er damit fchon von ber 
fogenannten heroiſchen Tragödie zu dem bürgerlichen Zrauerfpiel 
hinüberlenfte, 8) welches er mit feiner „Miß Sara Sampfon“ 


fondern erft in Lachmanns Ausg. aufgenommenen Stüden, „Damon, 
ober die wahre Freundſchaft“ (1747; gedr. im 7. St. der Ermunterungen 
zum Vergnügen bes Gemüthes; vgl. oben ©, 975 gegen bas Ende), 
und „die alte Jungfer“ (1748; einzeln gebr. Berlin 1749), ſchrieb er 
„den Mifogyn” (1748, fpäter etwas erweitert), „die Juden,“ „den Frei— 
geift” (beide 1749) und „den Schatz“ (nach dem Zrinummus des Plaus 
tus, 1750). Außerdem machte er noch ‚die Entwürfe zu verfchiebenen 
Luftipielen, die er theilweife auch auszuführen anfieng (fie ftehen unter 
dem „‚theatralifchen Nachlaß” in den ſ. Schr. 2, ©. 432 ff. und in dem 
Anhang zu Danzeld Leffing ©. 507 ff.). Ueber bie Stellung, welche 
Leffing in biefen Stüden zur franzöfifchen Komödie und zu Plautus 
einnimmt, und über den Fortfchritt, den die deutfche Luftfpieldichtung 
mit ihnen machte, vgl. Danzel ©. 1233—162. — e) Bgl. das Bruch: 
ſtück „Giangir, oder der verfchmähte Thron” (1748; in ben f. Schr, 
2, ©. 420 ff. und dazu Danzel ©, 163 f.). — f) „Samuel Henzi,“ 
foll fchon 1749 begonnen fein, wurde aber erft 1753 im 22. und 23. 
Briefe gedruckt (f. Schr. 3, ©. 330 ff.). — 8) Indem er am a, 
D. ©. 343 angibt, welches Auskunftsmittel er gefunden, die Einheiten 
des Orts und ber Zeit in feinem Stüd zu erhalten, fucht er die Aus: 
ftellungen zu befeitigen, die ihm deshalb gemacht werben könnten, daß 
er einen fo gar neuen Stoff gewählt und doch nicht einmal die ganze 
Begebenheit unter fremde, wenn auch völlig erdichtete Namen eingeklei— 
det habe. Unbemerkt läßt er, daß die althergebrachte Regel der Tragödie, 
nur Perfonen von hohem Stande vorzuführen, von ihm -übertreten wor— 
ben fei. Daß fchon 1755 diefem Stüd der Name eines bürgerlichen 
Trauerſpiels beigelegt wurde, weift Danzel ©: 165°f. nad. Dagegen 
wurde im 4. Bde. der Biblioth. d. ſchön. Will. ©. 587 wider die zu 
Roftod 17583 erfchienenen vermifchten Eritifchen Briefe, die ebenfalls _ 
Leffings Henzi zu ben bürgerlichen Zrauerfpielen gerechnet hatten, der 
Einwand erhoben, in demfelben herrſche nicht ein bürgerliches oder häus— 
liches Intereffe, fondern es komme auf öffentliche Angelegenheiten der 
Republit an, und darum fei es unrichtig, daffelbe ein bürgerliches zu 
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1755 ald Familientragödie in der deutjchen Litteratur einbürs 
gerte.%) Die Anregung dazu hatte er auf doppeltem Wege von 
England aus empfangen: die allgemeine Grundform der neuen 
Gattung war mit „dem Kaufmann von London” !) nach Deutfch: 
(and herübergefommen, auf den tragifchen Stoff führte ihn 
zunächft Richardſons Glariffa.k) Es war ein überaus glüd: 
licher Gedanfe von Leſſing, mit dem Eingehen auf die Grund: 





nennen. — Iſt Danzels fcharffinnige Beweisführung, daß Leffing, als er 
an fein Zrauerfpiel gieng, ſchon Shakfpeare’s Zulius Caeſar gekannt habe, 
und daß der Einfluß diefes Werkes fich in dem Fragment deutlich erkennen 
Laffe, richtig — und ich wüßte nicht, was fich dagegen Erhebliches vorbringen 
liege —: jo treten die Worte Leffings (f. Schr. 3, ©. 343): „Gewiſſe 
große Geifter würden dieſe Eleine Regeln (rüdfichtlich der im Henzi beob- 
achteten Einheiten) ihrer Aufmerkfamkeit nicht würdig gefchägt haben; 
wir aber, wir andern Anfänger in der Dichtkunft, müffen uns bdenfelben 
nun fehon unterwerfen,‘ nicht nur erft in das gehörige Licht, fondern es 
folgt aus ihnen auch, daß er ſchon damals das Genie an die unverbrüchliche 
Beobachtung jener Regeln keineswegs gebunden wiffen wollte. -— h) Zuerft 
gebr. im 6, Th. der Schriften, — i) „The London-merchant, or the 
history of George Barnwell,“ von G. Lille, nad dem Inhalt eines 
alten Bänkelfängerliedes abgefaßt, Fam zuerft 1731 auf die englifche 
Bühne (Leffings f. Schr, 4, ©. 336). Wie die Biblioth. d. fchön. Wiſſ. 
1, ©. 161 f. meldet, wurde das Stück (bis zum 3. 1757 wenigftens) 
in Deutfhland nicht nach einer unmittelbaren Webertragung aus dem 
englifchen Original, fondern nach einer Ueberfegung der fehr freien franz 
zöfifchen von Clement, die gegen Ende ber VBierziger herausgefommen 
war, aufgeführt (doch war fchon 1755 zu Hamburg eine deutſche Ue— 
berfegung aus dem Englifchen erfchienen; vgl. Gottfcheds nöth. Vor— 
rath ıc. 2, S. 286). Die Benennung „‚bürgerliches Zrauerfpiel” führte es 
nicht im Originaltert, fie rührte vielmehr von dem Franzoſen her (Vgl. 
dazu Danzel ©. 297; 301; 303). — k) Wie hoch Richardfon, beffen 
„Sittenlehre für die Jugend in den auserlefenften aefopifchen Kabeln’ 
Leffing 1757 überfeste, von ihm damals gefchägt wurde, erhellt aus 
der Vorrede zu dieſer Ueberfesung. Er nennt ihn (f. Schr. 5, &. 76 f.) 
ben unfterblichen Berfaffer der Pamela, ‘der Glariffa, des Grandifong, 
und fragt, wer es beffer wiffen könne, was zur Bildung der Derzen, 
zur Einflößung der Menfchenliebe, zur Beförderung jeder Tugend das 
Zuträglichfte fei, alö er? oder wer, wie viel die Wahrheit über menfchz 
liche Gemüther vermöge, wenn fie fich die bezaubernden Reize einer ges 
fälligen Erbichtungzu borgen herablaffe? — 
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motive jenes englifchen Stüdes und dieſes Romans!) daß 
deutfche Zrauerfpiel aus den Höhen der Fürften: und Heldens 
welt in das Familienleben der mittlern Lebenskfreife herab- 
zuleiten und ein dieſen Kreifen eigenthuͤmliches Zragifches 
zum Gegenfland des. erften bürgerlichen Trauerſpiels in 
Deutichland zu machen, wenn bie. Tragödie dem damals für 
die vaterländifche Litteratur noch allein empfänglichen gebilde- 
ten Mittelftande näher treten und zum "Herzen Sprechen ſollte. 
Das buͤrgerliche Familientrauerſpiel konnte leicht in dem 
Boden unferer heimifchen Bildung und unfrer öffentlichen und 
gefelichaftlichen Zuftände, wie fie um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts befchaffen waren, Wurzel fchlagen und bei ge 
höriger Pflege fih auch noch am erften zu einem volksthuͤm⸗ 
lichen Gewaͤchs entwideln. =) Zu berfelben Zeit aber, wo bie 
Miß Sara Sampfon eben erfchienen war, machte Leffing auch 
fhon ben Anfang zu einem andern Verſuch, ein nationales ' 
Trauerjpiel in Deutfchland zu begründen. Durch die drama— 
tiiche Behandlung einer echt deutichen Sage, die dem Volke 
nicht bloß durch mündliche Ueberlieferung und durch Bücher 
in lebendiger Erinnerung geblieben war, fondern die aud) 
ſchon feit langer Zeit einen Hauptgegenftand der Vorfiellun: 
gen auf den Bühnen der Wandertruppen und der Marionet: 
tenfpieler bildete, ”) follte ein veredelndes Kunſtreis auf den 
wilden Stamm des alten Bolfsfhaufpield geimpft werben. 


1) Inwiefern dieß gefchehen ift, und wie auch fchon gleich nad) dem 
Erfcheinen der Miß Sara Sampfon ihre Verwandtſchaft mit der Glariffa 
bemerkt wurde, hat Danzel ©. 309 — 312 nachgewiefen. Bol. auch 
Goethe, Werke 26, ©. 195. — m) Das Gründlichfte und Umfaſſendſte, 
was, fo viel mir bekannt, über die Entftehung des bürgerlichen Zrauer: 
fpiels, fo wie -über die Art und die Bedeutung feiner Einführung in 
unfere Litteratur gefchrieben worden, ift bei Danzel in dem Abfchnitt 
von ©. 282-314 zu finden, — n) Bgl. $. 229, Anm. r. — 
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Die war die Sage von Dr. Fauft: wenigftens fchon gegen 
Ende des 3. 1755 hatte Leſſing fie in einem Trauerſpiel zu 
bearbeiten angefangen, °) wenn er auch erſt 1759 in den Litte- 
raturbriefenP) mit einem Fragment feines Stüdes, das ihn 
nachher viele Jahre hindurch bejchäftigte, Q) aber in feiner wei. 
tern Ausführung für und verloren gegangen tft, ") hervortrat. 
Ueberhaupt erfchien vor dem zuleßt genannten Jahre Feine 
neue dramatifche Arbeit von ihm; gleichwohl war das Drama 
einer der Gegenftände, die für ihn während ber zweiten Hälfte 
ber Funfziger das meifte Sntereffe behielten, und mit denen er 
fih daher auch mit am angelegentlichften befchäftigte, practifch 
und theoretiih. Goldoni's Komödien regten ihn zu neuen, 
unvollendet gebliebenen Luftfpielen an;“) der Preis, den Nico: 


0) Menbdelöfohn fragte bei Leffing am 19. Novbr. 1755 an (ſ. 
Schr. 13, ©. 8 f.), wie weit er mit feinem bürgerlihen Trauer: 
fpiele wäre, dem er wohl fcehwerlich den Namen Kauft laffen würde, 
weil fonft zu befürchten ftünde, daß bei ber Aufführung „eine einzige 
Erelamation, o Fauftus! Fauftus! das ganze Parterre lachen machen 
könnte.“ Danzel vermuthet ©, 450 f. nicht ohne guten Grund, Leſſing 
babe fhon 1753 die erfte Anregung zu feinem Fauft durch die Auffüh— 
tung des gleichnamigen Volksſchauſpiels auf der Bühne von Schuh in 


Berlin erhalten. — p) Im fiebzebnten, der auch noch in anderer Be: 
ziehung fehr wichtig für die Gefchichte unjers Drama’s ift, worüber ans 
derwärts mehr, — q) Bol. kefjings Brief an Gleim vom 8, Juli 


1758 und den an feinen Bruder Karl vom 21. Septbr. 1767 (f. Schr. 
12, ©, 119; 185). — r) Vgl. über das, was von Lefjings Plan, von 
feinen beiden verfchiedenen Bearbeitungen der Sage und von den Schick— 
falen der Sandfchrift des Stücks bekannt ift, die f. Schr. 2, ©. 489 ff. 
(mo aud) das Fragment aus ben Litt. Br. wieder abgebrudt ift) und 
Danzel ©. 450—57. — s) Brief an M. Mendelsfohn vom 8. Der. 
1755 (12, ©. 31 fi.): „Eine von meinen Hauptbefchäftigungen ift in 
Leipzig noch bis jest diefe gewefen, daß ich die Lufifpiele des Goldoni 
gelefen habe, — Eine von diefen Komödien, l’Erede fortunata, habe ich 
mir zugeeignet, indem ich ein Stüd nach meiner Art daraus verfers 
tigt. — Aber. nicht allein diefes Stüd, fondern auch noch fünf andere find 
größtentheits fehon auf dem Papier, größtentheils aber noch im Kopfe und 


in 
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kai auf das befte deutfche Zrauerfpiel ausgefegt hatte,t) reizte 
ihn zu einem neuen Berfuch in der bürgerlichen Tragödie, der 
fürs erfie zwar nur Entwurf blieb, in fpätern Sahren aber 
wieber aufgenommen, umgeflaltet und zu einem feiner Mei: 
ſterwerke ausgearbeitet wurde; %) die Abhandlung vom Trauer: 


beftimmt, mit jenem einen Band auszumachen, mit welchem ich das 
ernfthäfte Deutfchland auf Oftern befchenken will.” — Was uns von ber- 
Bearbeitung der erede fortunata übrig ift, findet fich gebrudt in ben f. 
Schr. 2, ©. 473—489. Bol. dazu Danzel S. 320—26. — Aus je: 
nem Briefe Leffings an Mendelsfohn und der Note, die Nicolai dazu 
geliefert hat, erhellt, daß Golboni’s Komödien 1755 in Deutfchland noch 
fo gut wie gar nicht befannt waren. Daher gab Nicolai in ber Bi: 
bliothek d. ſchön. Wiſſ. ꝛc. vom 2. Bande an Auszüge aus denfelben. 
Zum Boraus bemerkte er (2, ©. 134 f.), diefe Stüde würden ben Deut: 
fchen ſehr feltfam vorkommen, weil fie nicht gehörig die Einheit der Zeit. 
und des Orts beobachteten, und weil darin Charactere und Sitten dar: 
geftelt würden, die ung übertrieben und unnatürlich und-für bas Luftfpiel 
übel paffend evfcheinen könnten. Allein es. möchte doch gut fein, die 
Deutjchen damit bekannt zu machen, wenn auch zunächſt nichts darüber 
entfchieden werben ſollte, ob diefe Stüde auf unferm Theater eine gute 
Wirkung machen könnten. — t) In ber anfänglich befonders heraus- 
gekommenen „vorläufigen Nachricht” an der Spige des 1. Ih. der Bir 
bliothet d. fchön, Will. festen die Herausgeber (d. h. Nicolai allein, 
ber nachher auch allein der Bezahler war, vgl. Leffings ſ. Schr. 12, ©. 
43 die Note) auf das 3. 1756 „fünfzig Thaler zum Preife für das 
befte Zrauerfpiel über eine beliebige Gefchichte” aus (Bibl. d. ſchön. 
Wiſſ. 1, ©. 15 f.). Ueber den Erfolg im folgenden Abfchnitt, — 
u) Schon im Octbr. 1757 deutete er in einem Briefe an Mendelsfohn 
auf diefes neue Zrauerfpiel hin (f. Schr. 12, S. 100); in einem andern 
an Nicolai aus dem Anfange des folgenden Jahres (12, ©. 104 f.) ber . 
richtete er Näheres darüber, indem er, wie dort, fo auch bier, noch von 
fih als von einem Dritten fpricht: "das jegige Sujet feines jungen 
Tragicus fei eine bürgerliche Virginia, der er den Zitel Emilia Ga: 
Lotti gegeben. „Er hat nämlich die Gefhichte der römifchen Virginia 
von allem dem abgefondert, was fie für den ganzen Staat intereffant 
machte; er hat geglaubt, daß das Schidfal einer Tochter, bie von ihrem 
Bater umgebracht wird, dem ihre Tugend werther ift als ihr Leben, für 
fich tragiſch genug und fähig genug fei, die ganze Seele zu erfchüttern, 
wenn auch gleidy Fein Umſturz der ganzen Staatöverfaffung darauf 
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ſpiele endlich, mit der Nicolai die Bibliothek der ſchoͤnen Wif- 
fenfchaften ꝛc. eröffnete, ”) gab Beranlaffung zu einer Reihe 
von Briefen, in denen Leffing, Nicolai und Mendelsfohn, zu: 
nächft von Grundfägen der von ben Engländern herfiammen- 
den Empfindungstheorie audgehend, W) die Beftimmung und 
die Natur der dramatifchen Poefie und des Zrauerfpiels ins: 
befondere philofophifcher, als es zeither gefchehen- war, zu er: 
mitteln und feftzuftellen ſuchten. Dieſer Briefwechfel war befon: 
ders folgereich : zunächft gewann Leſſing in den mit feinen Freun: 
den gepflogenen Verhandlungen für fich felbft eine Rechtfertigung 
und theoretifche Begründung des von ihm eingeführten bürger: 


— —— 


folgte. Seine Anlage iſt nur von drei Acten, und er braucht ohne 
Bedenken alle Freiheiten ber engliſchen Bühne” Nicolai 
ſah dieſen Plan in drei Acten noch 1775; die Rolle der Orfina war 
darin nicht vorhanden, wenigftens nicht auf die Art, wie fie in dem ges 
drucdten Stüde erfcheint, — Nach einem Briefe an feinen Bruder Karl 
aus dem J. 1772 (12, ©. 345) hat Eeffing während feines Aufenthalts 
in Hamburg angefangen fein altes Gujet auszuarbeiten, Aber zu dem 
fpäter wirklich ausgeführten Zrauerfpiel Eonnte er weber das alte Sujet 
noch die Hamburger Ausarbeitung brauchen, weit jenes nur in 3 Acte 
abgetheilt und diefe fo angelegt war, daß fie nur gefpielt, aber nie ges 
druckt werden follte. — v) Sie war theild in Abficht auf den anges 
fündigten Preis für das. befte Zrauerfpiel gefchrieben, um die Meinun: 
r gen bed Preisftellers von dem vornehmften Endzwed des Zrauerfpiels 
und zugleich die Art, womit bie eingefandten Stücke beurtheilt werben 
follten, bekannt zu machen; theils um bie Theorie des Zrauerfpield von 
einer andern Geite zu zeigen und verfehiedene Theile davon, auf welche 
die deutſchen Trauerfpieldichter bis dahin nicht genug Acht gegeben, aufs 
neue einzufchärfen, Einen Auszug aus diefer Abhandlung findet man in 
einem Briefe Nicolai’s an LXeffing, f. Schr, 13, ©. 25 ff. Vol. darü- 
ber und über den durch diefe Abhandlung veranlaßten Briefwechſel — 
er veiht vom 31. Aug. 1756 bis zum 14. Mai 1757 —, fo wie über 
bie Ergebniffe für die Theorie des Drama’ und bes Zrauerfpiels ins 
befondere, zu denen Reffing mit feinen Kreunden durch diefe Berhandluns 
gen gelangte, Danzel ©, 354-364, — w) Vgl. ©. 1247 f. und 
Danzel ©, 351—54, ' 
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lichen Trauerſpiels; ſodann aber bereitete er hier auch ſchon 
in mehrfacher Beziehung das vor, was nachher in der Dra- 
maturgie zu reinen und volfommnern Ergebniffen herausge— 
bildet, den allerbedeutendften Einfluß auf die dramatische Dichs 
tung der Deutfchen überhaupt, ja auf unfere gefammte ſchoͤne 
Litteratur ausuͤben ſollte. | 
$. 289. 

Während Leffing ſich als Dichter nach neuen Wegen um: 

ſah, an neuen Gegenftänden und in neuen Formen verfuchte, 
ließ er die fich mit der Litteratur des Tages -befafjende Kritik, 
in der er fich eine Zeit lang mit fo vielem Erfolge geübt hatte, 
fürs erſte faft ganz ruhen. Jetzt aber, wo er mit und in feis 
nem, zunächft den Engländern ſich anſchließenden bichterifchen 
Hervorbringen und durch ein näheres Eingehen auf theoretifche 
Unterfuchungen einen neuen und höhern Standpunct kuͤnſtle— 
rifcher Erfahrung und Einfiht gewonnen hatte, mußte es ihn 
locken, die neueſte Litteratur ſeiner Landsleute zu muſtern, um 
nach dem Maaßſtabe ſeines gereiftern aeſthetiſchen Urtheils ihren 
Werth oder Unwerth zu beſtimmen. Was waͤre auch mehr 
an der Zeit geweſen? Noch wurde jene Art durchgreifender 
und gruͤndlicher Kritik in Deutſchland vermißt, die Nicolai 
mit Recht als das naͤchſte und dringendſte Beduͤrfniß unſerer 
ſchoͤnen Litteratur um die Mitte der Funfziger bezeichnet hatte, 
Die „Bibliothek der ſchoͤnen Wiſſenſchaften und der freien 
Künfte” +) hatte ihm noch lange nicht abgeholfen. Dazu war 





1) Bl. ©. 935. Die Wichtigkeit der Kritik für die Erreichung 
des allgemeinen Zweckes ber Bibliothek, „Beförderung ber fhönen Wiſ⸗ 
fenfchaften und des guten Geſchmacks unter den Deutfchen,” unterlteß 
Nitolai auch in der „vorläufigen Nachricht‘ nicht, gehörig zu benach— 
drucken. „Die Kritik,” fagte er ©. 3, „ft es ganz allein, bie unfern 
Geſchmack läutern und ihm die Beinheit und Sicherheit geben Tann, 
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ſchon ber Kreis der Gegenftände, die in ihr befprochen wurden, 
oder über die fie berichtete, in einer Beziehung zu weit und 
in einer andern zu enge. Denn da fie außer felbfländigen 
Abhandlungen Funfitheoretifchen Inhalts auch weitläuftige 
Berichte und Auszüge von merkwürdigen Büchern. des Aus: 
landes nebſt allerlei Nachrichten. brachte, welche litteraris 
ſche Erfcheinungen und die Zuflände des Theaters und 
ber verfchiedenen Künfte bei den Franzoſen, Engländern 
und Stalienern betrafen, fo blieb für die genauere Beur: 
theilung der neuen heimifchen Litteraturerzeugniffe ein verhält: 
nißmäßig nur geringer Raum. übrig; bie eigentlich Eriti- 
hen Artikel kamen zu vereinzelt und waren zu fehr von ben 
übrigen überwuchert, als baß fie eine flätige, mit voller Kraft 
auf einen Hauptzwed gerichtete Wirfung hätten hervorbringen 
fönnen.?) Allein hiervon auch abgefehen, hatte die Kritif 
der Bibliothek bei allem Unterfchiede von derjenigen, bie zeit 
ber in ben Blättern ber beiden litterarifchen Parteien geübt 
worden war, ?) doch noch zu viel Verwandte: damit. Noch 


— — — — nn. 


durch die er ſogleich die Schönheiten und Fehler eines Werks einſieht; 
und ein feiner Geſchmack iſt nichts anders als eine Fertigkeit, die Kris 
tik jederzeit auf die befte Art anzuwenden, — Wir werben nie befürchten 
dürfen, falfh zu urtheilen, wenn wir die Urtheile unſers Gefchmades 
jederzeit durch bie Gründe der Kritik beftätigen können.“ — 2) Unter 
den 75 größeren Artikeln der vier erften ‚Bände enthält nur etwa ber 
vierte Theil Beurtheilungen von deutfchen, der fchönen Ritteratur zuzurech⸗ 
nenden Sachen (von J. A. Cramer, Withof, Duſch, Klopſtock, Lichtwer, 
Löwen, Gleim, Kleiſt, Weiße, Geßner, Wieland und einigen mir nicht 
bekannten Verfaſſern von geringer oder gar keiner Bedeutung: von 
Duſch allein handeln fünf, von Klopſtock und Lichtwer je zwei Artikel), — 
3) Den theoretifchen Tendenzen und practifchen Beftrebungen ber Leip⸗ 
ziger und Schweizer gegenüber nahm. die Bibliothek diefelbe Stellung 
ein, wie Nicolai's im J. 1755 erichienenen Briefe, nur daß für fie der 


Gegenfag zwifchen beiden Parteien Kaum noch eine Bedeutung mehr in 
dem Litteraturleben der Zeit hatte. — | 


» 
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immer fußte fie zu fehr auf gewiffen, in eignen Abhandlun- 
gen aufgeftellten theoretifchen Sägen, noch immer legte fie zu 
großes Gewicht auf „bie gründliche Kenntniß und die genauefte 
Beſtimmung und Berichtigung der Regeln“ für bie dichterifche 
Production; *) und wenn Nicolai und Mendelsfohn auch un: 
parteiifch und verſtaͤndig Lob und Tadel austheilten, fo zeig: 
ten fie doch weber im Einzelnen die Schärfe des Urtheils, 
welche bis in den innerften Kern der Gegenflände zu dringen 
vermochte, noch bewährten fie den tiefen und fichern Einblid 
in das gefammite deutfche Litteraturmwefen ber Zeit, ben fie 
hätten haben müffen, wenn von ihnen nicht allein die wefent: _ 
lichften Mängel des letztern, fondern auch die wirkfamften Mit 
tel zu ‘deren Abhülfe follten bezeichnet werden. 5) Nun aber 
erfchienen die Litteraturbriefe, die bi zum Ende des 
fechften Bandes fo gut wie ganz Leffings Werk waren, °) und 
in ihnen die Art von Keitif, woran es in Deutfchland fo 
lange gefehlt hatte. Anftatt den Werth neuer litterarifcher 
Productionen nach) den Säben und Regeln der fchon im Vor⸗ 
aus fertigen Kunftlehre diefer oder jener Schule abzumeffen, 
hatte Zeifing hier den Weg eingefchlagen, daß er das Urtheil 
über ein Werk der fchönen Litteratur vorzüglich von der Be 
antwortung dreier Fragen abhangen ließ: ob der Gehalt des— 


4) „Wir werben uns angelegen fein laffen, über alle Theile der 
fchönen Wiffenfchaften Eritifche Abhandlungen zu liefern, Wir find über: 
zeugt, daß man ohne eine gründliche Kenntniß und die genauefte Be: 
ſtimmung und Berichtigung der Regeln nie etwas Vorzügliches in den 
ſchönen Wiffenfchaften leiſten kann.“ Vorläuf. Nachricht ©, 10: — 
5) Bol. hierzu Danzel ©, 388-91. — 6) Daß die Briefe. von An— 
fang an eine ausfchließlich der Beſprechung der neueſten deutſchen Litte— 
raturerfcheinungen gewibmete Zeitfchrift waren, ift bereits. ©. 936 be: 
merkt worden. Eben da iſt auch Anm, v das Wefentlichfte über ihre 
Entitehung mitgetheilt, — 
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felben an und für fich ein wirklich poetifcher fei,ob er in der ihm 
zu Theil gewordenen Behandlung der deutſchen Natur zufagen 
koͤnne, mit der ung eigenthümlichen Anfhauungs:, Gefühls: und 
Denkweiſe übereinftimme, und ob endlih das Werf nach Ge: 
halt und Form ein fchönes, in feinem Organismus von ihm in: 
wohnenden Gefeßen durchgängig beftimmtes Ganzes dar: 
flele? 7) Sicherte er fo der Kritik in den Litteraturbriefen den 


7) Bgl. hierzu Danzel ©. 388—92: die Hauptftelle in biefem Ab: 
fchnitt, die mir das Grundwefen der leffingfchen Kritik in den Kittera= 
turbriefen ganz vortrefflic zu characterifieren fcheint, und die das aufs 
vollftändigfte ergängen wird, was meine Zertesworte nur fehr mangelhaft 
ausdrüden dürften, lautet (S. 391f.): „Die Schweizer hatten erkannt, 
daß bie Regel nur erſt nach der Production komme, nur aus den Wer: 
Een felöft abftrahiert zu werben vermöge, fo daß alfo die Kunft felbit ſich 
dig Regeln gebe. Aber dieß hatte man ganz allgemein nur aufıdie alt: 
berühmten Werke der Dichtkunft angewendet — in ihnen follten ein für 
allemal- die Regeln gegeben fein, die denn alfo den neuern Productionen 
ebenfo äußerlich dictiert waren, wie bei der Anficht Gottſcheds, der fie 
aus der „„Vernunft““ ableitete, aller Poefie gegenüber, Wie durfte 
man fo verfahren! Wenn die neuern Productionen wirklich Poefie 
waren, jo mußten fie fich ihr Gefeg ebenſowohl felbit geben, wie die al- 
ten; waren fie aber nicht wahre Poefie, fo half ihnen auch das Außer: 
liche Gefeg nichts, Jene Art von Kritik, welche fich auf eine im Bor: 
aus fertig gemachte Theorie fügte, hatte alfo gar keinen Sinn, und 
ed mußte über kurz oder lang einmal einem hellen Kopfe einleuchten, 
daß wenn überhaupt Kritik, d. h. Einwirkung auf die Production mit: 
„telft des Gedankens, Statt finden folle, diefe in nichts anderm beftehen 
Eönne, als daß man, zwar nicht ohne mannigfaltige Rüdblide auf die 
Vergangenheit, wie fie zu dem eigenften Leben unferer fpäten Jahrhun— 
derte gehören, aber ohne die Erzeugniffe berfelben als Maaßſtab aufzu: 
ftellen, lediglich die gegerfwärtige Production, wie fie nur immer beichaf: 
fen fein möge, über fich felbft zu verftändigen und ihre behülflich zu fein 
fuche, ſich nach ihrem eigenen inwohnenden Geſetz in höchfter Reinheit 
auszubilden, oder daß die Kritit gar Kein befonderes gelehrtes Gefchäft 
fei, zu welchem man fich mit allerlei äußerlihem Apparat anzuthun 
habe, fondern gar nichts anders als der Proceß der Production felbft, 
infofern derfelbe bei dem Menfchen, als einem mit Bewußtfein begab: 
ten Wefen, wenigfiens zum Theil vor dem. Bewußtfein vorgehen und 
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Character lebensfriſcher Unmittelbarkeit, ſo gewann er auch fuͤr 
fi einen Standort, von dem aus fein Wort von allen Ge: 
bildeten und nach Bildung Strebenden im Volke verftanden 
werben konnte.“) Er nahm den Faden feiner Kritif in den 


durch Elemente deffelben vermittelt werden müffe. Diefe Art von Kris 
tik — hat Eeffing in den Litteraturbriefen zuerft ausgeübt 2.” — Nach 
welchen Grundfägen der wahre Kritiker bei ber Beurtheilung eines einzel: 
nen Werks ber fehönen Litteratur verfahren müffe, wenn er wohlthätig 
auf die Production wirken wolle, hat Leffing felbft im 16. Litt. Br. an 
gegeben, Indem er nämlich die Bibliothek der ſchönen Wiff. gegen die— 
jenigen in Schu nimmt, bie ihr Parteilichkeit und Zabelfucht vorge: 
worfen hatten, fragt er: „Konnten fich die mittelmäßigen Schriftfteller, 
welche fie Eritifiert hatte, anderd verantworten ?'’ und fährt dann fort: 
„Diefe Herren, welche fo gern jedes Gericht ber Kritik für eine grau— 
fame Inquifition ausfchreien, machen fehr feltfame Korderungen. Sie 
behaupten, der Kunftrichter müffe nur die Schönheiten eines Werkes 
auffuchen und die Fehler deffelben eher bemänteln als bloß ftellen, In 
zwei Fällen bin ich felbft ihrer Meinung. Einmal, wenn der Kunftrich- 
ter Werke von einer ausgemachten Güte vor fich hat; die beften Merke 
der Alten, zum Erempel. Zweitens, wenn der Kunftrichter nicht fowohl 
gute Schriftfteller, als nur bloß gute Lefer bilden will, Aber in 
keinem von biefen Fällen befinden fich die Verff. der Bibliothek. Die 
Güte eines Werks beruht nicht auf einzelnen Schönhei— 
ten; die einzelnen Shönheitenmüffen ein ſchönes Ganze 
ausmachen, oder der Kenner Tann fie nicht anders ale mit einem 
zücnenden Mißvergnügen leſen. Nur wenn das Ganze untabelhaft be= 
funden wird, muß der Kunftrichter von einer nachtheiligen Zergliederung 
abftrahieren und das Werk fo, mie der Philofoph die Welt betrachten. 
Allein wenn bas Ganze Feine angenehme Wirkung macht, wenn ich offen: 
bar fehe, der Künftler hat angefangen zu arbeiten, ohne zu wiſſen, was 
“er machen will, alsdann muß man fo gutherzig nicht fein und einer 
fhönen Hand wegen ein häßliches Geficht, ‚oder eines reizenden Fußes 
wegen einen Buckel überfehen, Und daß biefes, wie billig, unfere Verff. 
nur fehr felten gethan haben, darin beftehet ihre ganze Strenge. ‚Denn 
einigemal haben fie es doch gethan, und mir find fie noch lange 
nicht f{renge genug.” — 8) Auch fprechen die Einleitungsworte 
zu ben Briefen es unverhohlen genug aus, daß biefe wirklich für ein 
größeres Publicum von Anfang an gefchrieben wurden, als für das eigente 
lich gelehrte, welches die frühern Kritiker, fobald fie fich über den Rang 
gemeiner Wochenblatffchreiber erhoben, doch immer vorzugsweiſe, wenn 
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erften vier Briefen da wieder auf, wo er ihn zuletzt hatte fal- 
len laffen,?) bei ben Weberfegungen aus ber: neueften Zeit, 
die hier um fo eher in Betracht kommen mußten, je weniger 
fruchtbar unfere Litteratur damald an: eigenen Erzeugniffen 
von einiger Bedeutung war, und je handwerksmäßiger. das 
Einführen vieler ausländifhen Werfe von ungefchidten und 
leichtfertigen Schriftftellern betrieben wurde. °) Die folgen- 
ben Briefe, die mehrfach an Beurtheilungenr anfnüpften, welche 
die Bibliothek der ſchoͤnen Wiflenfchaften gebracht hatte, 11) 
befchäftigten fich zwar auch noch hin und wieder mit Webers 
ſetzungen; 2) der großen Mehrzahl nach aber hatten fie es 
mit der Befprechung eben erfchienener deutfcher Originalwerke 
zu thun. Leffing fand an dieſer neueften Litteratur im Gan: 
zen viel mehr zu tabeln oder geradehin zu verwerfen, als zu 
loben. 3) Er war weit davon entfernt, die lächerliche Ein- 


auch unabfichtlich, bei ihren Urtheilsfprüchen im Auge behalten hatten, — 
9) Nach-der erften größern Eritifchen Arbeit aus feiner erften Periode, 
dem Vade mecum für S. ©. Lange, hatte Leffing außer den kurzen 
Artikeln für die voffifche Zeitung aus den Jahren 1754 und 55 und eini- 
gen Kleinen Beiträgen zur Bibl. d. ſchön. Will. für diefe nur ein ein: 
ziges umfangreicheres Stück geliefert, jene im 93. 1758 gefchriebene 
Recenfion von Lieberfühns Weberfesung des Theokrit ıc., deren S. 
1260, Anm. r gedacht if. — 10) Bol. ©. 1025, Anm, 4. An ber 
Zagesorbnung waren damals vorzüglich Ueberfegungen englifcher Sachen: 
unter den erſt vor Kurzem erfchienenen wählte fich Leffing einige aus, 
um an ihnen zu zeigen, wie unwiſſend diefe Ueberfeger oft wären, und 
wie weit „bie Unverfchämtheit diefer gelehrten Tagelöhner“ gienge, — 
11) Vgl, Br. 16. 17, 18. 19. 30, 41. 63 und Danzel ©. 382—87. — 
12) Br. 31. 39 und 77, Der erfte lobt den Verſuch einer Uebertra— 
gung pindarifcher Oden in deutfche Profaz der zweite zeigt eine hexa⸗ 
metrifche Ueberfesung ‚‚auderlefener Meifterftücde” einiger engliſcher Dich- 
ter an und hat befonders an den Verfen vielerlei auszufegen ; der dritte 
beweift, daß eine ſehr fehlerhafte, anonym herausgefommene Verdeut: 
fhung ber Georgica Virgils von Duſch herrühren müffe, und Eritifiert 
dieſelbe im allerichärfften Ton. — 13) Eigentlidy gelobt wurden nur 
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bildung feiner Beitgenoffen zu theilen, daß Deutfchland, wo 
nicht in allen, doch in den meiften Gattungen Dichter befäße, 
die den größten des Altertyums und des neuern Auslandes 
nahe kämen oder ihnen gar an die Seite gefegt werden bürf- 
ten. ı°) Für ihn war unfere neuere Litteratur erft eine wer: 
dende, die noch weit hin hätte, bis fie ſich wahrer Meifter- 
flüde, zumal in den großen Gattungen, würde. rühmen koͤn—⸗ 
nen. 5) Das Zalent, wo e3 fich zeigte, verfannte er nicht; 
er munterte ed auf und fuchte es über fich felbft zu verftän- 
digen. Aber wo ed auf Abwege gerathen war, trat er ihm 
zurechtweifend und, that es Noth, mit flrafendem Ernſt ent 
gegen. Ohne alle Schonung fielen die Streiche feiner Kritik 
nur da, wo geiflige Befchränftheit oder Ungeſchick und Un: 
wiffenheit mit Dünfel und Anmaßung im Bunde Anſpruch 
auf litterarifche Bedeutung machten. Dieß Alles. trat befonders 
in feinen Beurtheilungen der neueften Schriften von Dufc, '°) 


Gleims Gedicht „an die Kriegemufe” (Br. 15), Klopftods Abhandlung 
„von der Nachahmung des griech. Silbenmaafes im Deutjchen” (Br, 
18) und im Ganzen aud) die Beränderungen und Berbefferungen, die 
ber Dichter in den fünf erften Gefängen des Meffias, wie fie in ber 
Kopenhagener Ausgabe zu lefen waren, gemacht hatte (denn oft habe 
demfelben bei diefen Veränderungen, man wiffe nicht welcher Geift der 
DOrthodorie, anftatt der Kritik vorgeleuchtet. Br, 19); ſodann zwar 
nicht alle, aber doch mehrere Stüde in v. Gerfienbergs „Zändeleien‘ 
(Br. 32) und Kleiſts erzählendes_Gebicht „Siffides und Paches“ (Br. 
40), — 14) Bol. Goethes Werke 25, ©. 93. . Im Anfang bei 7. 
Litt. Br. gab Leffing deutlich genug zu verftehen, wie lächerlich ihn bie 
Behauptung bedünken mußte, Klopſtock könnte und den Domer, Cramer 
den Pindar, uz den Horaz, Gleim den Anakreon, Gefner den Theokrit, 
Wieland (in feinem erften philoſophiſchen Lehrgebicht) den Lucrez erfegen, 
im Fall daß diefe Alten durch eine große wunderbare Weltveränberung 
für uns verloren giengen, — 15) Wie wenig er noch im 3. .1769 
unferer Litteratur eine männliche Reife und innere Gediegenheit zufpradh, 
ift aus der oben S. 1031, Anm. a mitgetheilten Stelle aus der Dras 
maturgie ‚zu erſehen. — 16) Joh. Jac. Duſch, geb, 1725 zu Eelle, 
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ftudiertd in Göttingen Theologie, befchäftigte fich dabei aber noch mehr 
mit fchöner Eitteratur, befonders mit englifcher, Nachdem er mehrere 
Zahre in verfchiedenen Familien Hauslehrer gemwefen war, lebte er feit 
1756 in Altona, wo er zunächſt ohne Anftellung war und fich mit 
Schriftftellerei abgab. Nachher wurde er Profeffor an dem dortigen 
akademifchen Gymnafium und 1766 Director deffelben, 1780 erhielt er 
von dem Könige von Dänemark den Zitel Juſtizrath. Er ftarb 1787. 
Dufh war fchon 1749 als Dichter mit einem Schäferfpiel aufgetreten 
und hatte bann bis zum Erfcheinen der Ritteraturbriefe von fchriftftelle: 
riſchen Arbeiten herausgegeben: „das Zoppee,’ ein komiſches Heldenges 
dicht, Göttingen 1751; „die Wiffenfchaften,” ein Lehrgedicht, Göttingen 
1752; „vermifchte Werke in verfchiedenen Arten der Dichtkunfl,“ Jena 
1754 (worin das Zoppee und die Wiffenfchaften neu bearbeitet waren); 
„drei Gedichte von dem Verf. der vermifchten Werke ꝛc.“ Altona 
und Leipzig 1756; „den Schooßhund, ” ein Eomifches Heldengedicht, 
Altona 1756; „ben Zempel ber Liebe,” ein epifch fein follendes Gedicht 
der bdibdactifch =befchreibenden Art, Leipzig 17575 „Schilderungen aus 
dem Reiche ber Natur und ber Gittenlehre durch alle Monate des Jahres,’ 
in poetifcher Profa, Hamburg und Leipzig 1757 ff. (von feinen auf fünf 
Theile berechneten ſämmtlichen poetiſchen Werfen erfchienen nur der 
erfte und ber dritte Theil, Altona 1765. 67, 8.); fobann noch „vers 
mifchte Eritifche und fatirifche Schriften, nebft einigen Oben 20.” (worin 
aber nicht alles von ihm felbft fein follte), Altona 1758, und verfchiedene 
Veberfegungen. Vgl. über diefe und die fpätern Schriften von Duſch 
Zördens 1, ©. 407 ff. und 6, ©. 23 ff. — Duſch, der fih in feiner 
Schriftftellerei befonders an die Engländer anſchloß und fchon zu den 
Dichtern der neuern Zeit gehörte, die weder mit der Leipziger noch mit 
der Züricher Schule zufammenhiengen, war gar nicht ohne Zalent; aber 
es fehlte ihm noch zu fehr an einer tüchtigen Bildung, an einem ge= 
läuterten Gefhmad und an ber zur gründlichen Anlage und kunſtmäßi— 
gen Ausführung eines poetifchen Werks erforderlichen Ausdauer; er 
fhrieb zu viel und zu vielerlei, war zu fehr Nachahmer und griff oft 
nach Gegenftänden, bis zu welchen die Tragweite feines Zalents nicht 
reichte. Schon bie Bibl. d. fchön. Wiffenfchaften, die fich mit ihm mehr, 
als mit irgend einem andern beutjchen Schriftiteller zu fchaffen machte 
(vgl. Anm. 2), hatte feine Schwächen hervorgehoben (1, ©. 168 ff; 355 fi; 
3, ©. 96 ff; 362 ff.) und ihm das Gebiet bezeichnet, auf welchem er 
fih als Dichter den meiften Erfolg verjprechen Eönnte (1, ©. 172 und 
3, ©. 377 f.). *effing, von Dufch in den vermifchten Eritifchen und fas 
tirifhen Schriften mehrfach angegriffen, nahm ihn gleich in den erften 
Litt, Briefen unter den Ueberfegern fcharf mit; dieß war jedoch nur das 
Vorfpiel zu dem Strafgericht, das über ihn wegen feiner „Schilderuns 
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Wieland, 7) J. U. Cramer :°) und Bafedow !°) hervor. 


gen aus dem Reiche der Natur und ber Sittenlehre 20.” und wegen 
feiner Ueberfegung der Georgica im 41. und 77. Litt. Br. verhängt 
wurde. Leffing züchtigte hier in Dufch eine ganze Glaffe beutfcher 
Schriftfteller, diejenigen nämlich, die fih das Schreiben zu leicht madh: 
ten, bie planlos in den Zag hineinfchrieben, die von ihrer eigenen Er: 
findungsgabe im Stiche gelaffen, im Großen wie im Kleinen nachahm— 
ten und von überall her Gedanken und Bilder zufammenborgten. So 
heißt es denn im 41. Br. u. a.: in den Schilderungen fei fo viel Zu: 
fammenhang als im Kalender, Diefer Schriftftellee habe eine Bedenk⸗ 
lichkeit, fich felbft auszufchreiben, da er ja auch andere mit der allerun- 
glaublichiten Freiheit ausfchreibe, Seine Schilderungen feien nichts als 
ein beftändiges Gento aus Pope, Thomfon, Hervey, Young, Kleift, Hals 
ler und zwanzig Andern. Er befenne, und das fei fehr fchlau, mit ber 
fcheinbarften Offenherzigkeit, nicht felten ganz entfernte Nachahmungen, 
um bie allerplumpften Entwendungen bamit zu maskieren. Dabei fei 
feine Schwatzhaftigkeit ‘außerordentlich und bie Zautologie feine Liebfte 
Figur, durch die er oft in Ungereimtheiten verfalle. Eben dieß gefchehe, 
wenn er Bilder und Umftände ohne Wahl häufe. Das Lateinifche, das 
er nachahmen wolle, habe er häufig gar nicht verſtanden. Die Biblio— 
thek der ſchönen Wiſſ. hätte ihm gerathen, feine Gemählde öfters mit 
Fictionen zu unterbrechen ; dieß habe er hier gethan, aber wie! Und dazu 
praßle er mit einer Gelehrfamkeit, in der er offenbar ein Fremdling fei. 
Gleichwohl hätte er ein guter Schriftfteller werben können, wenn er fich . 
in die ihm zufommende, ihm fchon von den Verff. ber Bibliothek deut- 
lich genug angemwiefene Sphäre hätte einfchliegen wollen. Er habe 
nicht Wis und Erfindungstraft genug, ein Dichter zu fein, und ein 
Philofoph zu' ſein, nicht genug Scharffinn und Gründlichkeit. Er habe 
aber von beiden etwas und ungefähr fo viel, als dazu gehöre, ein erz 
trägliches moralifches Lehrgedicht zu machen. Im 77. Br. folgt gleich 
auf die Eingangsworte die Stelle: „Hr. Dufch hat gefchrieben, fchreibt . 
und wird fchreiben, fo lange er noch aus Damburg Kiele befommen 
kann: Schooßhunde und Gedichte; Liebestempel und Verläumbungen; 
bald norbifche und bald allgemeine Magazine; bald fatirifche, bald 
hämifche Schriften; bald verliebte, bald freimüthige, bald moralifche 
Briefe; bald Schilderungen, bald Ueberfesungen; und Ueberfegungen 
bald aus dem Englifchen, bald aus dem Lateinifchen. — Monstrum nulla 
virtute redemptum! O ber Polygraph! Bei ihm ift alle Kritik umſonſt.“ 
Das Letzte traf jedoch nicht ein: Dufch verftand wirklich aus dev Kritik 
Nusen zu ziehen. Vgl hierzu Danzel &.383—85. — 17) An welder 
unter Wielands in ben funfziger Jahren herausgegebenen Schriften Lef: 
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fing ganz befonders Anftoß nahm, ift oben S. 982 in ber Anmerkung an⸗ 
gedeutet worden. Er hatte es zuerft klar erkannt, was bei einer Poefie 
herauskommen konnte, die den höchſten Gehalt hauptſächlich in überſpannten 
religiöfen Empfindungen und in äſthetiſch-frömmelnden Gedankenſpielen 
fuchte (vgl, ©,1255 f.). Wieland war unter den Dichtern der diefe relis 
giößsempfindfame Poefie pflegenden Schule derjenige, dem Leffing, Klops 
ftod etwa ausgenommen, das bebeutendfte Talent zuſprach: er war ihm 
„ohne Widerrede einer der fchönften Geifter, "die Deutfchland damals 
befaß. Er hatte. eben die Sammlung feiner „profaifhen Schriften“ 
(Zürich 1758. 3 Bde, 8.) herausgegeben, die manchen neuen Auffag ents 
hielt. Sie verdienten, wie Leffing fchrieb, alle gelefen zu werden; denn 
wenn man einen Wieland nicht Iefen wollte, weil man biefes und 
jenes an ihm auszufegen fände, welchen von unfern Schriftftellern würde 
man denn wohl lefen wollen? Grund genug alfo, daß eine Kritik, die 
unfere Eitteratur von ihren Verirrungen abzubringen und bie Schrift: 
fteller in vichtigere Wege einzuweifen beabfichtigte, gegen biefen jungen 
Mann eine um fo eindringlichere Sprache führte, je mehr er für bie- 
Zukunft verfprach, und je beftimmbarer er nach feinem ganzen bisherigen 
Bildungsgange fein mußte. Gegen ihn find daher auch gleich diejeni⸗ 
gen Litteraturbriefe gerichtet (7—14), in denen £effing von ben ‚Ueber: 
fegern zu den Originalſchriftſtellern übergegangen iſt (der fünfte Brief 
ift eigentlich nur eine Fortfegung ber vorhergehenden, indem hier noch 
nachträglich von den eignen elenden Producten eines Mannes geſprachen 
wird, der vorher ſchon unter den elenden Ueberſetzern ſeine Abfertigung 
gefunden hat). Nachdem Wielands Ausfall auf Uzens ſittlichen Cha— 
racter als ein Verfahren bezeichnet iſt, das von nichts weniger als von 
einer echt chriſtlichen Geſinnung zeuge, worin ſich vielmehr viel pietiſti— 
fher Stolz, viel Haß und ein verabjcheuungswürbiger Berfolgungsgeift 
verrathe, werden die „Empfindungen de 8 Chriften” näher characterifiert. 
„Sie können aufs höchſte Empfindungen eines Chriften fein; eines 
Chriften nämlich, der zugleich ein wigiger Kopf ift, und zwar ein witzi— 
ger Kopf, ber feine Religion ungemein zu ehren glaubt, wenn er ihre 
Geheimniffe zu Gegenftänden des fhönen Denkens madt. Gelingt 
es ihm nun hiermit, fo wird er fich in feine verfchönerten Geheimniffe 
“ verlieben, ein füßer Enthufiasmus wird fich feiner bemeiftern, und der 
erhigte Kopf wird in allem Exnfte anfangen zu: glauben, daß diefer Enz 
thufiasmus das wahre Gefühl der Religion fei, — Sind das Empfin⸗ 
dungen (wie ſie Wieland in hochtrabende Worte gefaßt hat)? Sind 
Ausſchweifungen der Einbildungskraft Empfindungen? Wo dieſe ſo ge⸗ 
ſchaͤftig iſt, da iſt ganz gewiß das Herz leer und kalt.“ Und nun mit 
einer ironiſchen Wendung gegen die tiefſinnigen Geiſter, welche uns die 
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ganze Religion platterdings wegphilofophieren, weil fie ihr philoſophi— 
fches Syſtem darin verweben wollen: jest fei die Zeit gefommen, wo 
uns auch Schöne Beifter eben dieſe Religion wegwigeln, damit ihre geift: 
lichen Schriften auch zugleich amufieren können, — Iſt bier bem em= 
pfindelnden Schönthun mit der Religion das Urtheil gefprochen und 
damit auch, wenigftens mittelbar, ſchon angedeutet, daß Religion und 
Poeſie nicht mit einander zu vermifchen feien, und daß eine Poeſie eben 
fo wenig die "wahre fein könne, die aus folchen religiöfen Stimmungen 
ihren höchften geiftigen Gehalt empfangen folle, wie bie Religion die 
echte fei, die nach Verfchönerung durch die Poefie verlange: fo zeigt Lef- 
fing in dem, was er über einen wielandfchen Erzichungsplan fagt, wie 
wenig die Borftellungen, die Wieland von der Erziehung der alten 
Griechen geben wolle, dem entfprechen, was die Erziehung und Bildung 
der Griechen wirkiih war, Weiterhin wirft er ihm dann noch befonz 
ders vor, er verleine in der Schweiz feine Sprache, Nicht bloß das 
Genie derſelben und den ihr eigenthümlichen Schwung ; er müffe fogar eine 
beträchtliche Anzahl von Worten vergeffen haben : denn alle Augenblicke laſſe 
er feinen Lefer über ein franzöfifches Wort flolpern, der fich kaum befinnen 
könne, ob er einen jegigen Schhriftfteller oder einen aus dem galanten Zeit: 
alter Chr, Weife’s leſe. — Mit den beiden legten Rügen war Wieland 
auf zwei Schwächen aufmerkffam gemacht, die ihn bdeffenungeachtet 
immer eigen geblieben find; ja fein Anpreifen und Berherrlichen eines 
Griechenthbums, wie es nie in der Wirklichkeit beftanden hat, und fein 
oft fo widerwärtiges Liebäugeln mit demfelben in Poeſie und Profa 
nahm fpäter noch vielmehr zuald ab; und wie fehr er e8 immer lichte, 
fremde Ausdrüde und Redensarten in fein Deutfch zu mifchen, zeigen 
befonders feine Briefe, da er fich in denfelben weniger Zwang anzuthun 
brauchte, als wo er für den Druck fihrieb. Dagegen entichlug er füch, 
wie ſchon ©. 982 f. berichtet ift, fehr bald feiner Acfthetifchsreligiöfen 
Schwärmerei und feiner Eranthaften Empfindfamkteit überhaupt, Val, 
‚zu dieſer Anmerf. Danzel ©. 405—10. — 18) Cramer war einer bev 
älteften und vertrautsften Freunde Klopflods. Gein „norbifcher Auf: 
feher,” zu dem ber letztere auch eine nicht geringe Anzahl von Beiträz 
gen lieferte, war mit dem 3. 1758 — nicht 1759, wie ©. 973 in der 
Anmerk, aus Verfehen fteht — begonnen: eine Zeitfchrift im Geift und 
von der Einkleidungsart der alten Wochenfchriften. Der erfte Band lag 
Leffingen vor, als er den 48—51. Litt. Br. fihrieb, Befondere Berüd: 
fihtigung follte in diefem Auffeher der Erziehung der Jugend und der 
Leitung derjenigen zu Theil werden, welche fich mit Lefung guter 
Schriften und mit den Wiffenfchaften abgaben, ohne cigentlidy ein Ges 
ſchäft aus ihrer Erlernung zu machen. Allein die hriftliche Erzie— 
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hung, auf die es hierbei hauptfächlich abgefehen war, mußte, wie Leffing 
darthat, mancherlei Bedenken bei jedem erregen, der fein Kind zu einem 
rechtgläubigen Ehriften heranbilden wollte, und was zum Beften der uns 
ftudierten Liebhaber guter Schriften in dem erften Bande gethan war, 
war nicht der Rede werth, oder mußte, wie namentlich das übertriebene 
Lob, dad Young ertheilt wurde (vgl. ©. 1256, Anm. k), die Lefer irre 
führen. Vornehmlich Fam es Leffingen darauf an, bie Zrugfchlüffe in 
des Auffehers (d. h. Gramers) Beweis aufzudeden, daß man ohne Re: 
ligion Eein vechtichaffener Mann fein Eönnte, und auf die Beleuchtung 
der theologifchen Stüce überhaupt, die, wie er im Befondern an dem 
von Klopftod verfaßten Auffag, „von der beften Art über Gott zu den: 
Een,” nachwies, von „ganz befonderm Schlage” waren,” Bei der Ber 
fprehung diefer Puncte gab er Ergänzungen zu dem, was er über Wie: 
lands poetifchen Religionsenthufiasmus bemerkt hatte, Ein guter Chrift, 
fagte er, fange jegt an ganz etwas anders zu fein, als er noch vor 
dreißig, fünfzig Jahren gewefen. Die Orthodoxie fei ein Gefpötte wor: 
den; man begnüge fich mit einer Lieblichen Quinteffenz, die man aus 
dem Chriſtenthum gezogen habe, und weiche allem Verdacht der Frei- 
denkerei aus, wenn man von der Religion überhaupt nur fein enthus 
fiaftifch zu ſchwatzen wiſſe. So habe denn auch der Auffeher ein ganzes 
Stück dazu verwandt, fich diefe Mine neumodifcher Rechtgläubigkeit zu 
geben. Einernähern Betrachtung erweife fich aber alles, was zu Gunften 
diefer Art von Chriſtenthum gefagt werde, als hohles und fophiftifches, 
mit Anmaßung vorgetragenes Gefchwäg von unendlicher Breite, Und was 
die drei Arten über Gott zu denken betreffe, fo fei der Verf. des davon 
handelnden Aufſatzes durch die Verwechfelunig der Begriffe Denken 
und Empfinden zu ben wunberlichften Irrthümern verleitet wor— 
den. — Der legte diefer Briefe Eritifierte die in den Auffeher eingerück— 
ten Oden von Gramer und Klopſtock, fo wie die Abhandlung des leg: 
tern „über die Mittel, durch die man den poctifchen Stil über den 
profaifchen erheben Eönne und müſſe“ (vgl. ©, 1057, Anm, 18). In 
Cramer wurde „der vortrefflichfte Verſificateur“ anerkannt; fein poeti— 
ſches Genie aber, wenn ihm überhaupt noch ein folches zugeftanden wer- 
den könnte, wäre fehr einförmig, fein Feuer, fo zu fagen, ein kaltes 
Teuer, das mit einer Menge Zeichen der Ausrufung und Frage bloß 
in die Augen leuchtete. Was Leſſing von dem poetiſchen Werth 
‚der beiden von Klopſtock herrührenden Oden hielt, iſt ©. 1255, Anm. 
8 nachzuleſen. Ueber deffen Abhandlung ſprach er fich mit großer Ans 
erfennung aus, unterließ jedoch nicht, die Dichter, denen er fie zum Stu⸗ 
dium empfahl, und befonders die dramatifchen, darauf aufmerffam zu 
machen, daß „dieſe oder jene allgemeine Regel des Verfaſſers“ unter 
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Sie bilden den eigentlichen Kern bes vorzugsweiſe Pritifch 
negierenden und polemifchen Theils von Leſſings Litteraturbrie- 
fen. Zwar au im Ganzen polemifch, aber zugleich von einem 
beftimmten pofitiven Inhalt — und dadurch einer der aller: 
wichtigften — ift derjenige, welcher von Gottſcheds Verdienften 
um das deuffche Theater handelt, oder vielmehr diefelben voll: 
ftandig in Abrebe ftelt. 2°) Denn in ihm wird nicht bloß - 


gewiffen Umftänden „eine Ausnahme leiden könne und müfje.” Vgl. zu 
diefer und ber folgenden Anmerk. Danzel S. 393—405. — 19) Joh. 
Bernd. Bafebow (eigentlich Joh. Berend Baffedau; vgl, Rambachs 
Anthol. — chriſtl. Gefänge 5, S. VII), geb. 1724 zu Hamburg, befuchte 
das dortige Johanneum, ftudierte in Leipzig, wurde dann zunächſt Haus: 
lehrer im Holfteinifchen und 1753 Profeffor der Moral und der fehönen 
Wiffenfchaften an der Nitterafademie zu Soroe, von wo er 1761 an 
das Gymnafium zu Altona Fam. Der Gedanke, der Reformator bes 
»Erziehungswefens zu werden, wurde in ihm befonders durch Rouffeau’s 
Emile gewedt; er fuchte ihn mit dem ganzen Feuer und Ungeftüm 
feines Character ins Werk zu ſetzen. 17741 berief ihn der Fürft von 
Deffau in feine Refidenz. Hier gründete er eine Mufterfchule in feinem 
Sinne, das fogenannte Philanthropin, welches 1774 eröffnet wurde, 
Allein fchon vier Zahre darauf überließ er bie Leitung biefer Anftalt 
andern Händen und lebte fortan ohne beftimmte Gefchäfte. Zuletzt Ließ 
er fi in Magdeburg nieder, wo er 1790 ftarb, Bon feinen Schriften 
kommt bier nur die „Vergleichung der Lehren und Schreibart des nord, 
Auffehers, und befonders des Hrn. Hofpred. Cramers, mit ben merfwürs 
digen Befchuldigungen gegen biefelben in den Briefen, bie neuefte Litte— 
ratur betreffend, aufrichtig angeftellt“ (Soroe 1760, 8), in Betracht, 
weil fie Leffingen zur Abfaffung des 102—112, Litt, Br. veranlafte. 
Er wies darin die von Bafedow gegen ihn erhobenen Befchuldigungen - 
zurüd und rechtfertigte feine Behauptungen über den nord, Auffeher. 
Diefe Briefe gehören zu dem Ausgezeichnetften, was Leffing in ber poles 
mijchen Kritik geleiftet hat. — 20) Es ift der fiebzehnte. In dem vor: 
aufgehenden hatte er fchon Bezug genommen auf den erften Theil von 
Gottjcheds „nöthigem Vorrath zur Gefchichte der deutſchen bramatifchen 
Dichtkunſt,“ der 1757 erfchienen und in der Bibliothek d. fchön. Will. 
3, ©. 85 ff. von Nicolai angezeigt worden war, Wie anderwärts, fo 
war ihm die Bibliothek auch in diefer Lobenden Anzeige „zu nachſehend“ 
gewefen, indem fie namentlich die vielen „Unterlaffungsfünden‘ nicht 
aufgebedt hatte, die fih Gottfched in feinem Buche hatte zu Schulden 
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die Richtung, welche das deutſche Drama feit der Zeit ver 
folgte, wo Gottſched fih zu feinem Reformator aufgeworfen 
hatte, entichieden gemißbilligt,?') fondern es wird auch der 





fommen laffen. Keffing ftand der Zeit, wo Gottfcheds Wirkſamkeit, zus 
mal auf das Theater, ihren Höhepunct erreicht hatte, noch zu nahe und 
als dramatifcher Dichter fowohl wie als Dramaturg fehon in zu fchrof: 
fem und feindfeligem Gegenfaß gegen jenen, als daß er mit aller Unbes 
fangenheit deffen Verdienfte um unfere Litteratur hätte überbliden und 
würdigen können. Er ließ daher weder in diefem noch in dem folgen: 
den Briefe Gottfcheden volle Gerechtigkeit widerfahren: ev war unbilz 
lig und hart gegen ihn, Denn die Reformen im beutichen Schaufpielz 
wefen, die derfelbe vor 30 Jahren unternommen und allmählig durchges 
fest hatte, waren diefem vor allen andern höthig gewejen, wenn feine 
ärgften Uebelftände gehoben werden follten, und bei dem damaligen Stande 
der deutſchen Bildung und Litteratur auch wohl nur auf dem. Wege zu 
ermöglichen, für den fich Gottfched entjchieden hatte (vgl. ©. 1282). 
„Leffing bat, wie Danzel ©. 129 f. mit Recht bemerkt, „hier für dier 
Aufgabe Gottſcheds erklärt, was nur etwa feine Aufgabe und die Auf: 
gabe der Folgezeit gewefen fein mag, welche auf demjenigen, was Gott- 
fched wirklich gethan hat, fußen konnte.“ — 21) Nicolai hatte in ber 
| Anzeige von Gotifcheds „möthigem Vorrath 20.” geäußert: „Niemand 
wird läugnen, daß die deutjche Schaubühne einen großen Theil ihrer. er= 
ften VBerbefferung dem Hrn, Prof. Gottjched zu danken habe.’ Keffing 
dagegen erklärte: „Ich bin diefer Niemand; ich läugne es gradezu. 
Es wäre zu wünfchen, daß fih Hr. Gottiched niemals mit dem Thea: 
ter vermengt hätte. Seine vermeinten VBerbefferungen betreffen entwes | 
ber entbehrliche Kleinigkeiten, oder find wahre Berfihlimmerungen, 
As die Neuberin blühte und jo mancher den Beruf fühlte, fih um 
fie und die Bühne verdient zu machen, jah es freilich mit unferer dra— 
matifchen Poefie fahr elend aus. Man kannte Feine Regeln; man be: 
fümmerte fih um keine Muſter. Unfere Staats: und Helden-Actionen 
waren voller Unfinn, Bombaft, Schmus und Pöbelwis. Unfere Luſtſpiele 
beftanden in Verkleidungen und Zaubereien; und Prügel waren bie 
wigigften Einfälle derfelben. Diejes Verderbniß einzufehen, brauchte 
man cben nicht ber feinjte und größte Geift zu fein. Auch war Hr, 
Gottſched nicht der erfte, der es einſah; er war nur der erfte, der ſich 
Kräfte genug zutraute, ihm abzuhbelfen. Und wie gieng er damit zu 
Werke? — Er wollte nicht ſowohl unfer altes Theater verbeffern, als der 
Schöpfer eines ganz neuen fein, Und was für eines neuen? Eines franz 
söfierenden; ohne zu unterfuchen, ob diefes frangöfierend 
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Meg angegeben, ben es hätte einfchlagen müffen, wenn es, 
namentlich in der tragifchen Gattung, auf eine dem beutfchen 
Bolfscharacter entfprechende Weife verbeffert und ausgebildet 
werden follte. Und hierbei ift — was ganz befonders beachtet 
zu werden verdient — an unſre neuere Litteratur zuerſt die 
Forderung geſtellt, daß fie darnach trachten muͤſſe, eine eigen: 
thuͤmlich deutfche, eine Nationallitteratur zu werden. 
Dazu aber, meinte Leffing, würde fie eö, wenigftens in ber 
dramatifchen Gattung und insbefondere im Zrauerfpiel, weit 
eher und mit ungleich glüdlichern Erfolgen gebracht haben, 
wenn fie, anftatt fi den Kunfigefegen der Franzofen zu un- 
terwerfen und von ihnen die Mufter der Nachahmung zu ent: 
lehnen, in das nächfte Berhältniß zu der Altern englifchen 
Bühne gefreten wäre und fich den Einflüffen des in Shaf: 
ſpeare's Werfen waltenden Geiles geöffnet hätte. ?°) 


Theater der deutſchen Denlungsart angemeffen fei oder . 
nicht.” — 22) Gottſched „hätte, führt Leffing in feinem Briefe fort, 
„aus unfern alten dramatifchen Stücken, welche er vertrieb, hinlänglich 
abmerken Eönnen, daß wir mehr in den Gefhmadder Eng: 
länder als der Franzoſen cinfhlagen; daß wir in unfern 
Zrauerfpielen mehr fehen und denken wollen, als uns das furchtfame 
franzöfifhe Zrauerfpiel zu jehen und zw denken gibt, daß das Große, 
das Schredliche, das Melancholifche beffer auf uns wirkt ald das Artige, 
das Zärtliche, das Verliebte, daß uns die zu große Einfalt mehr er: 
müde als die zu große Verwidelung 20, Er hätte alfo auf diefer Spur 
bleiben follen, und fie würde ihn geraden Weges auf das englifche Thea: 
ter geführet haben, — Daß er den addiſonſchen Gato für das befte eng— 
lifche Zrauerjpiel Hält, zeiget deutlih, daß er hier nur mit den Augen 
der Franzoſen gefehen und (als er nad) dem addifonfchen feinen Gato 
verfaßte) feinen Shaffpeare, keinen Sohnfon, keinen Beaumont 
und Fletcher zc, gekannt hat, die er hernady aus Stolz audy nicht 
bat wollen Eennen lernen. Wenn man bie Meifterftüde des 
Shaffpeare, mit einigen befheidenen Beränderungen, 
unfern Deutſchen überſetzt hätte, ich weiß gewiß, es 
würde von beffern Folgen gewesen fein, als bag man jie 
mit dem Gorneille und Ractine fo bekannt gemacht hat. 
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Erftlich würde das Volk an jenem weit mehr Gefhmad gefunden haben, 
ald es an biefen nicht finden Eannz und zweitens würbe jener ganz 
andere Köpfe unter ung erwedt haben, ald man von diefen 
zu rühmen weiß, Denn ein Genie kann nur von einem Genie entzüns 
det werden; unb am leichteften von fo einem, das alles bloß der Natur 
zu banken zu haben fcheint und durch die mühfamen Volllommenpeiten 
der Kunft nicht abfchredet, Auch nach den Muftern der Alten die Sache 
zu entfcheiden, iſt Shaffpeare ein weit größerer tragifcher Dichter als 
Gorneille; obgleich diefer die Alten fehe wohl, und jener faft 'gar- 
nicht gekannt hat. Corneille kömmt ihnen in der mehanifchen Ein: 
richtung und Shaffpeare in dem Wefentlichen näher, Der Englän- 
der erreicht den Zweck ber Tragödie faft immer, fo fonderbare und ihm 
eigene Wege er auch wählet; und der Franzoſe erreicht ihm faſt niemals, 
ob er gleich die gebahnten Wege ber Alten betritt 20. (Solche Anfichs 
ten waren in Deutfchland noch von niemand audgefprochen worden, 
wenn Nicolai auch fchon fünf Jahre früher die dramatifchen Dichter auf 
die Engländer aufmerkfam gemacht hatte [ugl. ©. 1280 unten] ; die 
Reugeftaltung der deutſchen LKitteratur, fofern diefelbe unter englifchen 
Einflüffen vor fi gieng, war damit zu dem Puncte hingelenkt, von 
wo aus diefe Einflüffe mit der belebendften Kraft auf den beutfchen 
Geift wirken Zonnten, zu dem großen nationalen Drama ber Engländer, 
der Hauptftärke ihrer Kitteratur. Vgl. hierzu Danzel &. 443—50 und 
282— 88), Endlich führt Leffing zum Beweife, daß unfere alten Stüde 
fehr viel Englifches gehabt haben, das befanntefte, ven Doctor Fauſt, 
an; darin feien eine Menge Scenen, bie nur ein [hakipearfches Genie 
zu denken vermögend gewefen, „Und wie verliebt war Deutfchland, und 
ift es zum Theil noch, in feinen Doctor Fauſt!“ Worauf er aus einem, 
angeblich von einem Freunde aufbewahrten alten Entwurf diefes Trauer⸗ 
fpiels einen Auftritt mittheilt, d, bh. jenes ©. 1288 erwähnte Bruchſtück 
aus feinem eigenen Kauft, — Wem daran liegt, in einzelnen Xeußeruns 
gen Leffings zu. verfolgen, wie er anfänglich die großen franzöfifchen 
Tragiker, vorzüglich P. Corneille, bewunderte, allmählig aber — als er 
immer beutlicher erkannte, ber tragifche Dichter fei das, was er ift, nicht 
durch bie genaue Kenntniß ber Regeln und deren firenge Beobachtung 
in feinen Werken, fonbern „durch die Kenntnig bes menfchlichen Herzens 
und durch die magifche Kunft, jebe Leidenfchaft vor unfern Augen ent» 
fiehen, wachſen und ausbrechen zu laſſen“ — von diefer Bewunderung 
fo weit zurückkam, baß er den Gorneille fchon hier, im 17, Litt. 
Briefe, tief unter Shakfpeare fellte: den vermweife ich auf eine ‚Stelle 
der theatralifchen Bibliothet in den fümmtlichen Schr. 4, ©. 292, 
auf die im 3. 1756 gefchriebene Vorrede zu einer Ueberfegung von 
x 
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$. 290. 
eeff ing überließ, ald er gegen Ende des 3. 1760 von 
Berlin nad) Breslau gieng, feinen beiden Freunden bie Fort: 
fegung der Kitteraturbriefe. *) Er hatte diejenige Kritik, bie 


3. Zhomfons Zrauerfpielen (welche von einer gelehrten Gefellfchaft zu 
Stralfund beforgt worden), in den f. Schr. 5, ©. 69 ff. und auf 
den Brief an Mendelöfohn vom 18, Dec. 1756 (12, ©. 64). — Außer 
dem 17, Litt. Br. find noch drei andere von Eeffing, wenn auch nicht 
eben fo wichtig, doch immer noch fehr beachtenswerth wegen verfchiede: 
ner darin niedergelegter Bemerkungen über einige wefentliche Erforder— 
niffe in dramatifchen Werfen und über die Gründe, warum das deutfche 
Schaufpiel noch fo wenig in feiner Entwidelung vorgefchritten wäre, 
Diefe Briefe find der 63ſte, der 64ſte und der Sifte: die beiden erften 
zeigen Wielands Trauerfpiel „Sohanna Gray” an und beweifen, daß 
das Befte darin aus einem englifchen Stüd genommen fei; der dritte 
handelt von Weiſſe's Beitrag zum beutfchen Theater.‘ Hier nimmt keffing 
[hon Bezug auf das Theater des Diderot (in demfelben Jahre, 
1760, erfchien auch feine Ueberfegung), deffen Mufter und Lehren, wie er 
felbft bekannt hat (ſ. Schr. 6, ©. 369), fo großen Antheil an der Bil: 
dung feines Gefchniads hatten, daß berfelbe ohne fie eine ganz andere 
Richtung würde befommen haben. 

a) Bis zum Ende des fechften Theils lieferte Mendelsfohn (vom 
20, Br.. an) faft nur Briefe, die fich auf die neueften Erfcheinungen in 
den Gebieten der fireng philofophifchen Wiffenfchaften, der Dichtungs- 
und Kunftlchre und der Sprachphilofophie, fo wie auf die Anfänge einer 
in Deutſchland ſich bildenden politiſchen Litteratur bezogen. Nicolai 
ſchrieb in der erſten Zeit, da er ſich von Anfang an auch zu nichts mehr 
verbindlich gemacht hatte (vgl. S. 936, Anm, v), nur ſelten einen Brief. 
Wie er gleich in dem erften (Br. 6) eine Haupturfache des fchlechten 
Zuftandes der neueften deutfchen Kitteratur darin erkannte, daß die mei- 
ften jungen Scriftfteller nichts weiter als elende Nachahmer wären, 
die entweder von kläglichen Bebürfniffen zum Schreiben getrieben wür—⸗ 
den, ober fich durch den füßen Rath guter Freunde dazu verloden und 
alles, was aus ihrer Feder gefloffen, gleich druden liegen: ſo kam er auch 
in der Folge, zumal als er nach Leffings Verftummen ſich mit Diendels- 
fohn eine Zeit lang allein in die Kritik der fchönen Litteratur theilen 
und daher fleifiger Beiträge liefern mußte, auf nichts häufiger zurüd, 
als auf den aus der allgemein herrfchenden Nahahmungsfuht und ber 
gedankenlofen Schreibewuth herrührenden Mangel an aller Originalität 
und Gründlichkeit in der Erfindung und Ausführung der neueften Pro: 
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ſich unmittelbar mit den neueften Erzeugniffen' unferer Schönen 
Literatur befchäftigte, mit fefter Hand in die rechte Bahn ein: 
gelenkt und Fingerzeige genug gegeben, daß nun Andere hier 


ductionen (vgl, befonders Br, 58; 121; 183 f.). Und allerdings war 
es nöthig, der Nachahmung, wie fie betrieben wurde, auf alle Weife zu 
fteuern, da fie von gemiffen Seiten noch immer, infoweit wenigfteng, 
als fie die Alten betraf, anempfohlen, ja gewiffermaßen für eine Roth: 
wendigfeit erftärt wurde (vgl. Br. 60, wo ein von Gulzer für die 
neuern Schriftfteller geltend gemachter Grundfaß fehr energifch von Men: 
beisfohn beftritten wird, und Herder in den Fragm. zur d. Litt. 1. A. 
2, ©, 299 f.; 3, ©; 135, wo baffelbe, nur in anderer Weife, gegen 
Keußerungen gefchiceht, die fich ſelbſt in zwei Litt. Br. der legten Theile — - 
eö find der 306te und der 307te und von Grillo verfaßt — eingefchlichen 
hatten). — Als fich Leſſing von den Eitt. Briefen fo gut wie ganz zus 
rückzog, ſchwand freilich der höhere, urfrifche und Leben wedende Geift 
aus ihnen; indeffen wahrten feine Freunde und nachher auch Abbt und 
Reſewitz ihnen noch immer die Freimüthigkeit und auch die unparteiifche 
Strenge des Urtheils, wodurch gleich von Anfang an ein für die fernere 
Entwidelung unferer Litteratur fehr wohlthätiger Schred unter die deut— 
fhen Schriftiteller gebracht worden war. Jede in irgend einer Art be= 
deutende Erfcheinung auf dem Kitkeraturgebict fand in ihnen bereitwils 
lige Anerkennung; fie führten Männer wie Fr. K. von Mofer (Br, 88; 
178—130; 279; 299), Hamann (Br. 113; 254), Abt (Br. 181), 3. 
Moefer (Br. 204—206; 327), Kant (Br. 280 f.; 323 f.) auf eine ihrer 
würdige Weife bei dem leſenden Publicum ein, ohne die Schwächen, 
die fie an dem einen und dem andern fanden, zu verfchweigen (von 
Windelmann hatte ſchon dir Bibl. d. fchön Wiſſ. 1, ©. 332 ff. die erfte 
Schrift angezeigt); und wo fie fonft Grund zum, £obe hatten, hielten 
fie damit nicht zurück, Allein im Ganzen theilten fie es äußerſt fparfam 
aus, und zumal wo es fich um poetifche Erfindungen handelte, beding— 
ten und befchränften fie es in den allermeiften Fällen mehr oder weni: 
ger, Ungleich häufiger fanden fie Anlaß zum Zabel und nicht felten zu 
jehr firengem Zadel. Jedem Urtheilsfähigen, der Unbefangenheit genug 
beſaß, fich nicht von vorgefaßten Meinungen beftimmen zu laffen, mußte 
fich aus dem Inhalt der Litteraturbriefe die Ueberzeugung aufdrängen, 
daß unfere fchöne Literatur im Ganzen zu Anfang der Eechziger noch 
weit hinter den Litteraturen der Franzoſen und Engländer zurüditand, 
daß fie noch nichts weniger ald mündig war, 'und daß auch erft wenige 
Anzeichen ein in ihr fich vegendes Verlangen nach wirklicher Selbſtän— 
digkeit vermuthen ließen. — 


“ 
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als Führer eintreten Tonnten. Ihm war es fchon klar gewor- 
den, daß ed noch einer andern Art von Kritif bedurfte, wenn 
das deutſche Litteraturwefen und bie deutſche Dichtung insbe: 
fondere nicht allein von einzelnen, zum Xheil durch bloße 
Zeitftimmungen herbeigeführten Verirrungen abgebracht, fon- 
dern von Grund aus reformiert und mit gefunder Lebenskraft 
erfüllt werden follte; und er hatte diefe Kritik auch fehon ein: 
geleitet, als er feine Litteraturbriefe fchrieb: allein erft jest er: 
reichte er in feiner geifligen Entwidelung die Höhe, daß er fie 
mit der Kunfifertigfeit des vollendeten Meifters auszuuͤben 
vermochte. — Bereits im fiebzehnten Sahrhundert, befonders 
aber feit dem Anfange des achtzehnten hatten _fich die deutſchen 
Kunftlehrer und Dichter, im Anfchluß an. ihre Vorgänger und 
nächften Vorbilder unter den neuern Ausländern, dem Glauben 
an bie unbedingte und alleinige Muftergültigkeit der alten clafz 
fifchen Poefie in dem Grade hingegeben, daß fie für die neuere 
Zeit Feine andere wollten für voll gelten laffen, als eine folche, 
die gleihfam aus dem Schooße der claffifch gelehrten Bildung 
geboren wäre, d. h. eine fo viel wie nur irgend möglich antifi- 
fierende Poeſie. Dem war Leffing practifch fchon mit feiner Miß 
Sara und ald Kritiker mit noch größerer Entfchiedenheit in den 
Litteraturbriefen entgegengetreten, infofern er Shaffpeare, der fich 
ganz unabhängig von den Alten feinen eigenen Weg gefucht 
habe, dem größten dramatifchen Dichter der Griechen an bie 
Seite ftellte BP) und gerade von feiner Einwirkung auf den deut: 
fchen Geift das Meifte für ein nationales Schaufpiel erwartete. 
Die deutfchen Dishter hatten es indeß auch darin ihren näd) 
fien Vorbildern in der Fremde nachgethan, daß fie, indem fie 


b) „Nach dem Debipus des Sophokles muß in der Welt kein Stüd 
mehr Gewalt über unfre Reidenfchaften haben, ala Othello, als König 
ald Hamlet 26,” Kitt, Br, 17, — 
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eine neue fchöne Litteratur im Character und im Stil der alt: 
claffifchen hervorzubringen unternahmen, fich zu wenig darum 
fümmerten, ob bie Verfaſſer der theoretifchen Werfe über die 
Dichtkunft überhaupt oder über einzelne Theile derſelben, an die 
fie fich bei ihren Erfindungen vorzugsweife oder ausfchließlich 
hielten, denn auch wirflic) das eigentliche Weſen der antiken 
Poefie erkannt und beftimmt, den wahren Character ihrer ver- 
fchiedenen Gattungen ermittelt und feftgeftellt, Die nahahmungs- 
würdigften Mufter unter den alten Dichtern herausgefunden und 
die ihnen eigenthüumlichen Vorzüge in das rechte Licht geſetzt hät: 
ten. Die war das eigentliche Grundübel in dem dichterifchen 
Treiben der Zeit, an dem alle feit Gottfched in der Kunftlehre 
gemachten Fortfchritte nur wenig geändert hatten, das nun 
aber durch Leffings Kritif an feiner Wurzel angegriffen wer: 
den follte. — Zuvoͤrderſt fonderte er viel genauer, als es zeit: 
ber gefchehen war, das Gebiet des dichterifchen Hervorbringens 
von andern Gebieten geifliger Zhätigkeit, in welche fich die 
Dichtkunſt bei der Wahl und Behandlung ihrer Gegenftände 
fo lange noch häufig verirrt hatte, und zog auch in jenem 
-fcharfe und reine Grenzlinien zwifchen einzelnen Gattungen, in: 
dem er eine jede auf ihre eigentliche Weſenheit zurücführte 
und darnach den fie von den übrigen unterfcheidenden Grund: 
character beſtimmte. Sodann faßte er die poetifchen Werke 
des Alterthums nicht mehr bloß ald fertige Mufter für die 
Neuzeit auf, fondern er-vergegenwärtigte fie fich, fo zu fagen, 
in ihrem Entftehen, dadurch daß er fich aller, ihren innern 
Organismus und ihre Außere Geftaltung bedingenden Grund: 
und Nebenmotive bewußt zu werden und fie fo durch einen 
Gedankenact gewiffermaßen zu reproducieren fuchte. Und Da 
er den Dichter nur in fo weit an die Regeln gebunden willen’ 
wollte, als dieſe in der menfchlichen Natur überhaupt und in 
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dem Wefen und der Beflimmung der Poefie, fo wie der befonbern 
Gattung, in der etwas hervorgebracht werden follfe, begründet 
wären: fo prüfte er nach diefem Grundfas auch den Werth 
und die Gültigkeit ſowohl der von den alten Kunftlehrern ber 
Neuzeit überlieferten theoretifchen Saͤtze, ald auch derjenigen 
Regeln, welche erſt die Neuern felbft aus den claffiichen Dich: 
tungen abftrahiert hatten, — Schon 1755 hatte Leſſing bie 
Grenzſcheide zwifchen Poefie und Philofophie feharf bezeichnet 
und damit auch bie Art von Lehrgedichten, die nichts weiter 
als Einkleidungen philofophifcher Begriffsreihen oder ganzer 
philofophifcher Spfleme in die gebundene Rede waren, aus 
dem Gebiet der Dichtung gewiefen.*e) Als er dann in den 
Litteraturbriefen befonders auch. den empfindfamen Religions: 


e) Dieß gefhah in dem „Vorläufige Unterfuchung‘ überfchriebenen 
Abfchnitt der Schrift „Pope ein Metaphyſiker“ (vol. ©. 933 f. und 
1241 zu Ende von Anm.7), Danzig [Berlin] 1755. 8. Sie war durch 
eine Preisaufgabe der Berliner Akademie — Unterfuchung bes in dem 
Sage „Alles ift gut” enthaltenen popifchen Syſtems — veranlaßt wors ' 
ben. Die vorläufige Unterfuchung betrifft nämlich die Frage: ob ein 
Dichter, ald ein Dichter, ein Syftem haben könne? oder — ba ein Ge 
biht eine volldlommene finnliche Rede fei, für das Syftem überhaupt 
aber hier in dem befondern Kalle, der das Eingehen Auf jene Frage ver: 
anlaft habe, ein metaphyfifches Syftem gefegt werben müffe — ob 
ein Syſtem metaphyfifcher Wahrheiten und eine finnliche Rede fih nicht 
geradezu widerfprechen und, wenn fie vereinigt werden follen, einander 
nicht aufreiben müffen? Der Widerfpruch fpringe in die Augen, fobald 
näher beſtimmt werbe, was eincrfeitö der Metaphyfifer, „andrerfeits der 
Dichter vor allen Dingen zu thun habe, wenn jeder feine Abfichten in 
der rechten Art erreichen wolle, Wer fich dawider auf die Erfahrung 
berufe und etwa den Lucrez, deffen Poefie das Syitem des Epikur ent: 
halte, oder Andere feines Gleichen anführen wolle, dem dürfe ganz zuver— 
fihtlich geantwortet werben: Lucrez und feines Gleichen feien Vers: 
macher, aber keine Dichter, Nicht, daß man ein Syftem in ein Silben: 
maaß oder auch in Reime bringen Eönne, werde geläugnet, fondern daß 


dieg in ein Silbenmaaß oder in Reime gebrachte Syftem ein Gedicht 
fein werde, — 
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enthuſiasmus in der Poeſie mißbilligte, hatte er vor einer der 
Religion wie der Poeſie gleich ſchaͤdlichen Verwechſelung und 
Vermiſchung des Weſens der einen mit dem Weſen der andern 
gewarnt.d) Um dieſelbe Zeit waren mit feinen proſaiſchen 
Fabeln die Abhandlungen erfchienen, e) in denen er gefucht 
hatte, den urfprünglichen Character, den Endzwed und die 
ihnen beiden entfprechendfte Darftelungsform dieſer Dichtart 
aus den älteften und einfachften, uns von den Griechen auf: 
behaltenen Fabeln zu beflimmen, um damit zugleich das Ber: 
fahren, das er als Sabeldichter eingefchlagen hatte,: zu recht: 
fertigen.) Hier ftelte er mit der Definition, daß bie eigent: 


d) Bal. $. 289, Anm. 17. — e) „Kabeln. Drei Bücher. Nebft 
Abhandlungen mit biefer Dichtungsart verwandten Inhalts.’ Berlin 
1759. 8. Schon unter Leffings Zugendgedichten. (Schriften 1753 ff. 1, 
S. 133 ff.) befindet ſich eine Reihe von Fabeln, theils in Verfen, theits 
entweder ganz in Profa oder in Profa und VBerfen. Die ganz verfifi 
eierten find, wie die darunter gemifchten Erzählungen, in der damals 
gangbarın Manier abgefaßt, für die La Fontaine das Mufter abgegeben 
hatte, Nur von den übrigen find mehrere mit einigen Aenderungen in 
die drei Bücher Kabeln aufgenommen, — Leffings Intereffe für die Fa— 
belpoefie fcheint zuerft Chriſt in Leipzig gewedt zu haben. Daß er fich 
im 3. 1757 aufs neue und nachhaltiger mit ihr zu befchäftigen anfieng, 
dazu war wohl det nächte Anlaß die von ihm veranftaltete Leberfegung 
von Rihardfons Fabeln. Vgl. ©, 1286, Anm. k unb Danzıl ©. 76— 
79, 414—17. — Pf) Reffing fuchte die Kabel von der Behandlungsweife 
der neuern Dichter, namentlich La Fontaine's, auf ihre einfachfte und 
knappſte Korm und auf die Beſtimmung zurüdzuführen, die er für die 
urfprünglihe und allein wahre hielt. Er fah als ihre wefentlichften 
Eigenfchaften die Kürze und die äußerſte Präcifion an, „die kein Mittel 
zwifchen dem Nothwendigen und dem Unnügen Eennt.” Darum galten 
ihm für die eigentlichen Mufterfabeln „die allerfehönften in den verfchies 
denen grichhifchen Sammlungen, welden man den Namen des Aeſopus 
vorgefest hat.” Auch La Fontaine habe gewußt, daß die Kürze bie 
Seele der Fabel fei, und zugeftanden, daß es ihr vornehmfter Schmud 
fei, gang und gar Feinen Shmud zu haben. Allein je mehr er den 
Phaedrus gerade wegen feiner zierlichen Präcifion und außerorbentlichen 
Kürze bewundert , deſto weniger habe er fich felbft zugetraut, diefe Eis 
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liche oder aefopifche Fabel die Erzählung einer erdichteten 
Handlung fei, durch welche wir von einem allgemeinen mora- 
liihen Satz vermittelft der anfchauenden Erfenntniß lebendig 
überzeugt werben follen, zuerft den wahren Begriff der Han d⸗ 
fung für die dichterifche Erfindung auf.E) Und indem er fie 


genfchaften zu erreichen, da ihn zum Theil fchon feine Sprache daran 
gehindert hätte; und bloß deswegen, weil er den Phaedrus barin nicht 
nachahmen können, habe er geglaubt, quil fallait en r&compense €gayer 
l’ouvrage plus qu'il n’a fait. Und weil nun La Fontaine das Bekennt— 
niß abgelegt, daß alle Luftigkeit, durch die er feine Fabeln aufgeftugt 
babe, nichts weiter als eine etwaige Schadloshaltung für wefentlichere 
Schönheiten fein follte, die er ihnen zu ertheilen unvermögend gewefen 
fei, bat Leffing gegen ihn felbft nichts, defto mehr aber wider feine 
Nachahmer und blinden Verehrer, bie diefe Schabloshaltung unendlich 
höher gehalten als das, mofür fie geleiftet war, Denn dba es La Fons 
taine gelungen, bie Fabel zu einem anmuthigen poetifchen Spielwerk zu 
machen, womit er bezauberte, fo hätten feine vielen Nachahmer ben 
Namen eines Dichters nicht wohlfeiler erhalten zu Eönnen geglaubt, als 
duch folhe in -Luftigen Verſen ausgebehnte und gemwäfjerte Kabeln, 
worin fich von dem wahren Wefen und dem urfprünglichen Endzweck 
der Fabelpoefie wenig oder gar nichts mehr erkennen laſſe (ſ. Schr. 5, 
©. 409 ff.). — Daß Leſſing in feinen Abhandlungen nicht immer von 
den richtigften VBorausfegungen ausgieng und darum auch ald Fabeldich— 
ter in Serthümer verfiel (vgl- I. Grimm, Reinh. Fuchs ©. XVIIL), 
kann zugegeben werben, ohne daß darum die Abhandlungen etwas von 
ber hohen Bedeutung verlieren, die fie für die Gefchichte der asfthetifchen 
Kritit überhaupt haben. Bol, Danzel ©. 417—433, — g) Die Fas 
bel, heißt es in ber erften Abhandlung (f. Schr. 5, ©. 370 ff.) erfordere 
nothwendig das, was wir durch das Wort Handlung ausdrüden. 
Eine Handlung fei nämlich eine Folge von Veränderungen, die zufams 
men ein Ganzes ausmachen; diefe Einheit des Ganzen beruhe auf 
ber Uebereinftimmung aller Theile zu einem Endzwede; der Endzwed 
ber Fabel, das, wofür fie erfunden werde, fei der moralifche Lehrfag, 
und diefen müſſe die erzählte Handlung uns in einem- einzigen Begriff 
anſchauend erkennen laſſen. Es gebe zwar Kunftrichter, welche einen 
 engern, und zwar fo materiellen Begriff mit dem Worte Handlung ver— 
binden, daß fie nirgends Handlung fehen, ald wo die Körper fo thätig 
find, daß fie eine gewiffe Veränderung des Raumes erfordern, Es habe 
ihnen nie beifallen wollen, daß au jeder innere Kampf von 
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nach diefer Begriffsbeſtimmung ald den allgemeinften und 
hauptfächlichiten Vorwurf poetifcher Darftellung überhaupt be: 
zeichnete, beichränkte er die aefopiiche Fabel beim Erdichten 
der Handlung auf den bloß moralifchen, alfo auf einen außer 
ihr liegenden Endzwed, wogegen er dem bdramatifchen und 
noch mehr dem epifchen Dichter die Möglichkeit abfprach, eine 
ihren Werfen zum Grunde gelegte Hauptlehre in der darge: 
ftellten Handlung zu einer eben fo lebendigen Begriffseinheit, 
wie der Fabeldichter es vermöge, für die anfchauende Erfennts 
niß herauszubilden; h) er forderte von ihnen vielmehr, daß ihre 





geidenfhaften, jede Folge von verfhiedenen Gedan— 
fen, wo eine bie andere aufhebt, eine Handlung fei. 
Indeß da auch dem Spracgebrauh nad) das Wort Handlung anders 
verftanden zu werden pflegt, jo will Leffing, infofern es eine wefentliche 
Eigenfhaft der Fabel ausbrüden fol, e8 auch fallen laffen und Lieber 
fagen: der allgemeine Sag werbe durch die Fabel auf einen ein— 
zelnen Fall zurüdgeführt (denn biefer werbe allezeit das fein, 
was vorher unter dem Worte Handlung verftanden worden), und 
der einzelne Fall müffe nicht als möglich, fondern als wirklich vor: 
geftellt werben oder im firengften Verftande ein einzelner fein, um das 
mit Individualität zu erhalten: fo daß alfo, „wenn wir einen allge: 
meinen moralifchen Satz auf einen befondern Fall zurüdführen, biefem 
befondern Falle die Wirklichkeit ertheilen und eine Gefhichte daraus 
dichten, in welcher man ben allgemeinen Satz anfchauend erkenne, dieſe 
Erdichtung eine Fabel heiße.” — h) „Die aefopifhe Fabel, in bie 
Länge einer epifchen Fabel ausgedehnt, hötet auf eine aefopifche Fabel 
zu fein, — weil die Einheit des moralifchen Lehrfages verloren gehen 
würde; weil man biefen Lehrſatz in der Kabel, deren Theile fo gewalts 
fam auseinander gebehnet und mit fremden Theilen vermehrt mworben, 
nicht länger anfchauend erkennen würde, Denn die anjchauende Erkennt: 
niß erfordert unumgänglich, daß wir ben einzelnen Fall auf einmal über 
fehen können; können wir es nicht, weil er entweder allzuviel Theile 
hat, oder feine Theile allguweit auseinander Liegen, fo Tann auch bie 
Intuition des Allgemeinen nicht erfolgen. Und nur diefes, wenn id) 
nicht fehr irre, ift der wahre Grund, warum man es dem bramatifchen 
Dichter, noch williger aber dem Epopdendichter erlaffen hat, in ihre 
Werke eine einzige Haupflehre zu legen. Denn was hilft es, wenn fie 


x 
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Handlung außer der befondern Abficht, die fie etwa damit 
verbänden, noch eine innere, ihr felbft zufommende hätte,i) 
dv. h. daß das wahre Gedicht feinen Zweck in fich felbft tra- 
gen, als folches Selbflzwed fein müßte. %) Hatte Leffing hiers 
mit den Dichtern, welche bei ihren Erfindungen zunaͤchſt und 
hauptfächlih nur moralifche Zwecke im Auge hatten, die Fabel 
als „den gemeinfchaftlihen Rain der Poefie und Moral” 
überlaffen, dagegen aus den großen und höchften poetifchen 
Gattungen die unmittelbaren Moraltendenzen hinausgewiefen 
und fo das eigentliche Gebiet der Dichtung wiederum nach der 
Seite der Sittenlehre hin abgegrenzt: fo gieng er nun daran, 
auch die Scheidelinie zwifchen der Poefie und der Mahlerei 
zu ziehen, indem er ben fo lange verfannten wefentlichen Un: 


auch eine hineinlegen? Wir können fie doch nicht darin erkennen, weil 
ihre Werke viel zu weitläuftig find, als daß wir fie auf einmal zu über- 
ſehen vermödten.” ©. Schr. 5, S. 407. — i) Vgl. a. a. O. ©. 379, 
wo weiterhin gefagt iſt: „Die Handlung der acfopifchen Fabel braucht 
diefe innere Abficht nicht, und fie iſt volllommen genug, wenn nur ber 
Dichter feine Abficht damit erreichet. Der heroifche und der bramatifche 
Dichter machen die Erregung der Leidenfchaften zu ihrem vornehmften 
Endzwede. Er Eann fie aber nicht anders erregen, ald durch nachges 
ahmte Leidenfchaften,; und nachahmen Eann er bie Leidenfchaften nicht 
anders, als wenn er ihnen gewiffe Ziele feget, welchen fie fich nähern, 
oder von welchen fie fich zu entfernen ftreben, Er muß alfo in die 
Handlung felbft Abfihten legen und biefe Abfichten un: 
ter eine Hauptabfiht zu bringen wiffen, baß verfchiebene 
Leidenschaften neben einander beftehen können. Der Fabulift hingegen 
bat mit unfern Leidenfchaften nichts zu thun, fondern allein mit unferer 
Erkenntniß.“ — k) Bol. Danzel &, 4238-30, der die in den beiden 
vorhergehenden Anmerkungen mitgetheilten Stellen vortrefflich erläutert 
und namentlih — mit Beziehung auf den Briefwechfel zwifchen Lef- 
fing, Nicolai und Mendelöfohn über die Theorie des Zrauerfpiels und 
auf ©. 365 feines Buchs — bemerkt, daß bei Leffing „die Erregung 
ber Leidenschaften‘ nur im Sinne eines freien Spiels, eines autonomen 
Verlaufs berfelben zu nehmen fei, was mit dem Grundgedanken der 
Fantifhen Schönheitslehre zufammenfalle, — 
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terfchied zwifchen den Anſchauungsformen, in melden, und den 
Mitteln, mit welchen die eine und die andere ihre Gegenftände 
allein darzuftellen vermöge und darftelen müjfe, in einem feiner 
kritiſchen Meifterwerke, dem Laofoon,!) der gründlichften und 


— 


1) „gaokoon, oder über die Grenzen der Mahlerei und Poeſie. Mit 
beiläufigen Erläuterungen verfchiedener Puncte der alten Kunftgefchichte. 
Erfter Theil.” Berlin 1766. 8. (3wei Theile follten noch folgen; was 
dazu von Leffing vorgearbeitet war, wurde aus feinen Hinterlaffenen Pas 
pieren als Anhang zur zweiten Ausg. des erſten Theils [1788] und 
im 10. Th. ber ältern Ausg. von Leffings fämmtlichen Schriften ges 
druckt, verbeffert und mit Hinzufügung noch anderer Stüde aus feinen 
Papieren in Lachmanns Ausg. 11, ©. 125 ff.). — Unter dem Namen 
der Mahlerei begriff Leffing, wie er gleich in der Vorrede erinnerte 
(f. Schr. 6, ©. 375), bie bildenden Künfte überhaupt, und er 
wollte nicht dafür ftehen, daß er nicht unter dem Namen der Poefie 
auch auf die übrigen Künfte, deren Nahahmung fortchreitend fei, einige 
Rücficht genommen hätte. Als er die hier verbundenen „Aufſätze,“ die 
„zufälliger Weife entftanden und mehr nach der Folge feiner Lectüre, 
ald durch die methodifche Entwidelung allgemeiner Grundfäge anges 
wachfen” waren, zu fchreiben anfieng, war fchon Windelmanns erfte 
Schrift, „Von der Nachahmung der griechifchen Werke in der Mahlerei 
und Bitdhauerkunft,” aber noch nicht deffen „Geſchichte dev Kunft bes 
Alterthums“ erfchienen (in dem 19. Abjchnitt des Laokoon, der 1763 ges 
fchrieben ift, fieht er ihrem Erfcheinen entgegen, 6, ©. 489; erft alö er 
an den 26. Abfchn. gieng, hatte fie die Preffe verlaffen, 6, ©. 525). 
Un eine Stelle jener windelmannfhen Schrift — wo mit befonderer 
Anwendung auf den Ausdruck des Leidens in dem Gefichte und dem 
ganzen Körper des Laokoon, wie er in der berühmten Gruppe dargeftellt 
ift, „das allgemeine vorzüglihe Kennzeichen der griechifchen Meifterftüce 
in der Mahlerei und Bildhauerkunft in eine edle -Einfalt und ftille 
Größe, fo wohl in der Stellung als im Ausdruck,“ gejegt wird — hat 
Leffing das angefnüpft, was ben Inhalt feines erften Aufſatzes bildet; 
und weil feine Erörterungen des Unterfchiedes zwifchen der Mabhlerei, 
oder vielmehr der bildenden Kunft überhaupt, und der Poefie zunächft 
davon ausgehen, die Verfchiedenheit der Darftellungsweife des leidenden 
Laofoon in dem Bildwerd und der Darftellangsweife eben deffelben in 
dem epijchen Gedichte Virgils zu beleuchten und jede aus den Grundges 
fegen und höchften Abfichten der bildenden und der poetifchen Kunft zu 
rechtfertigen, fo hat Keffing davon den Anlaß zu dem erften Zitel 
feines Buche genommen, — 
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ſcharfſinnigſten Erörterung unterwarf. =) Zugleich eröffnete er 


— — — — — 


m) Die neuern Kunſtrichter hatten in der aus dem Alterthume her⸗ 
fiammenden blendenden Antithefe, daß die Mahlerei eine ftumme Poefie 
und die Poefie eine redende Mahlerei fei, nur das Wahre, das fie ent: 
hält, ins Auge gefaßt, dagegen das Unbeftimmte und Kalfche, das fie 
mit fich führt, ganz überfehen, Daher hatten fie aus jener Ucbereins 
ftimmung der Mahlerei und der Poefie die crudeften Dinge von ber 
Welt gefchloffen; und die irrige Theorie hatte wieder in ber Poefie bie 
Schilderungsfuht und in der Mahlerei die Allegorifterei erzeugt. Dieß 
durchſchaute Keffing zuerft mit Earem Blick (f. Schr, 6, ©. 373 f.). 
Weil die Mahlerei zu ihren Nachahmungen (ober wie wir jegt lieber 
fagen würden, zu ihren Darftellungen) ganz andere Mittel oder Zeichen 
gebrauche als die Poefie, jene nämlih Figuren und Farben in 
dem Raume, biefe aber arficulierte Zöne in der Zeit, fo 
Schloß und bewies er, daß nur Körper mit ihren fichtbareni Eigenfchafs 
ten bie eigentlichen Gegenftände der Mahlerei, und Handlungen ber 
eigentliche Gegenftand der Poefie fein können. Allerdings Eönne bie 
Mahlerei auch Handlungen nachahmen, aber nur andeutungsweife durch 
Körper, und ebenfo fchildere die Poefie auch Körper, aber gleichfalls 
nur andeufungsweife durch Handlungen (6, ©. 463 f.). Die Malerei, 
und nur fie allein, vermöge Eörperliche Schönheit nachzuahmen ; denn 
biefe entfpringe aus der übereinftimmenden Wirkung mannigfaltiger 
Theile, die fich auf einmal überfehen laffen, fie erfordere alfo, daß biefe 
Theile neben einander liegen müffen, und Dinge, deren Theile neben 
einander liegen, feien eben der eigentliche Gegenftand der Mahlerei (6, 
©. 489 f.). Die Poeſie dagegen, wenn fie Eörperliche Schönheit ſchildern 
wolle, müffe uns diefe in ihren Wirkungen erkennen laffen, ober fie 
müffe fie in Reiz verwandeln, d. h. die Schönheit in verBewegung 
fchildern, welche dem Mahler, weil er fie nur errathen laſſen könne, wenis 
ger bequem fei (6, ©. 493 f.). Der Poefie fei auch erlaubt, was in 
der Mahlerei mindeftens Bedenken erregen müſſe, das Häßliche, wenn 
auch nicht für fich, doch als ein Ingrediens zu nusen, um gewiſſe ver: 
mifchte Empfindungen, das Lächerliche und das Schredliche, hervorzus _ 
bringen und zu verftärfen (6, ©. 508—515). Leſſing fah in der Poefie 
die weitere Kunft, der Schönheiten zu Gebote ftünden, welche die Mah— 
lerei nicht zu erreichen vermöchte, und bie öfter Urfachen haben Eönnte, 
- die unmablerifchen Schönheiten den mahlerifchen vorzuziehen (6, ©. 430) ; 
deshalb erklärte er fich gleich von vorn herein (6, ©. 374) aufs ent= 
fhiedenfte gegen diejenigen Kunftlehrer, welche "bald die Poeſie in bie 
engen Schranken der Mahlerei zwingen wollten, bald die Mahlerei die 
ganze weite Sphäre ber Poefie füllen ließen, — 
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hier den deutſchen Gelehrten und Dichtern erft eigentlich den 
Einblid in das Innere der antiken, namentlich der griechifchen 
Poefie und das Verftändnig ihrer wefentlichen Eigenfchaften, 
oder führte fie vielmehr, indem er die Berfahrungsmeife ber 
größten griechifchen Meifter im Epos und in der Tragödie 
aus der Beichaffenheit ihrer Werke entwidelte und dieſe Ver: 
fahrungsweiſe als eine eben fo naturgefreue wie echt Eunft: 
mäßige nachwies, gleihfam in die Werkftätte des Geiftes jener 
Meifter felbit ein. ) — Inzwifchen war feine dichterifche Thaͤ— 


n) £effing war ber erfte in Deutfchland, und man darf wohl ber 
haupten unter allen Neuern, dem das: Verfländniß des Geiftes des 
homerifchen.Epos und noch mehr der griechifchen Tragödie aufgieng, und 
der die Kunftformen bes einen und ber andern in ihrem fo zu fagen 
natürlichen Hervorgehen aus dieſem Geifte erfaßte, (Wie eifrig er ſich 
um 1760 mit dem größten unter den griechifchen Zragifern befchäftigte, 
erhellt befonders aus feinem „Leben des Sophokles,” das ein umfang: 
reiches Werk über diefen Dichter eröffnen follte; die fieben Bogen, welche 
1760 in Berlin gedrudt waren, gab Ejchenburg ebendafelbft 1790 herz 
aus). So vermochte er, theils hier im Laokoon, theild in der Dramas 

- furgie, zuerft zu zeigen, worin eigentlich das Unübertreffliche und Mufter: 
gültige der homerifchen Dichtungen und der Meifterwerke der griechi— 
fhen Zragifer zu fuchen ſei. Ueber den Philoktet des Sophofles han— 
delt er fehr ausführlich im 4. Abfchnitt des Laokoon; Homer befchäftigt 
ihn vielfältig in diefem Buch, und er fommt immer wieder, wo er für 
fein Hauptthema, die Aufzeigung des Unterfchiedes zwifchen der Poeſie 
und ben bildenden Künften, einen neuen &efichtspunct gewinnt, auf 
Homer zurüd. Virgil wird wegen feiner Schilderung bes leidenden 
Laofoon gegen Windelmann in Echus genommen, aber nachher, wo 
der von ihm bloß befchriebene Schild bes Aeneas mit dem vor un— 
fern Augen werdenden Schilde des Achilles verglichen wird (im 18. 
Abfchn.), muß er als der mehr rhetorifche Dichter gegen den rein und 
echt epifchen Homer fehr zurüdtreten. Wie Leffing hier durch ein Bei⸗ 
ſpiel aus dem Alterthum ſeinen Grundſatz erläutert, daß der Dichter 
über die Grenzen feiner Kunſt hinausſchweife und dem Mahler ins 
Handwerk greife, wenn er bei ausführlichen Schilderungen Förperlicher 
Gegenftände biefe bloß in ihrem räumlichen und wohl gar ruhigen 
Nebeneinanderfein der Einbildungskraft vergegenwärtigen wolle, ftatt 
das Goeriftierende derfelben in ein wirkliches Gucceffives zu verwandeln 
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tigkeit vor der Eritifchen Feineswegs ganz zuruͤckgetreten. Wie fruͤ⸗ 


und dadurch aus der langweiligen Mahlerei von Körpern ein lebendiges 
Gemählde einer Handlung zu machen: fo hebt er zu demfelben Zweck 
auch aus den Werken zweier Dichter der Neuzeit, aus Ariofts rafendem 
Roland und aus Hallers Alpen, zwei viel bewunderte, aber darum nicht 
minder unpoetifhe Schilderungen heraus (Abfchn. 17, 20 und 21), 
Schon damit fpricht er der Schilderungsfucht, der fich die deutfchen Dich: 
ter damals noch fo fehr überließen, das Urtheil. Er bemerkt aber auch 
noh außerdem (6, ©. 475 f.): „Der männliche Pope fah auf bie 
mahlerifchen Verſuche feiner poetifchen Kindheit mit großer Gering: 
ſchätzung zurüd. Er verlangte ausdrüdlich, daß wer den Namen eines 
Dichters nicht unwürdig führen wolle, der Schilderungsfucht fo früh als 
möglich entfagen müffe, und erklärte ein bloßes mahlerifches Gedicht für 
ein Gaftgebot auf lauter Brühen. Von dem Hrn. v. Kleift kann ich 
verfichern, daß er fih auf feinen Frühling am wenigften einbilbete, 
Hätte er länger gelebt, fo würde er ihm eine ganz andere Geftalt ge— 
geben haben. Er dachte darauf, einen Plan hinein zu legen, und fann 
auf Mittel, wie er die Menge von Bildern, die er aus dem unendlichen 
Raume der verjüngten Schöpfung auf Gerathemwohl, bald hier bald ba, 
geriffen zu haben fchien, in einer natürlichen Ordnung vor 
feinen Augen entftehen und auf einander folgen laſſen 
wolle. Er würde zugleich das gethan haben, was Marmontel, ohne 
Zweifel auf Beranlaffung feiner Eklogen, mehrern deutſchen Dichtern ge— 
rathen hat; er würde aus einer mit Empfindungen fparfam burchwebten 
Reihe von Bildern eine mit Bildern nur fparfam durchflochtene Folge von 
Empfindungen gemacht haben,” — Erftin dem Laokoon und in der Drama- 
turgie wurde ein fefter Grund zu einer wahrhaften, den Dichter und ben 
bildenden Künftler nicht mehr irre leitenden AeftHeti6 gelegt, Welche Wir: 
fung ber erftere befonders auf Goethe ausgeübt hat, können wir in feinem Les 
ben lefen (Werke 25, ©.162). Als Leffings Buch erfchien, ftudierte Goethe 
in Leipzig. Der poetifche Zrieb hatte fich ſchon laͤngſt in ihm geregt, nur 
war er ſich noch nicht klar, woran er ſein Talent mit dem rechten Er— 
folge üben könnte; ſein gleichfalls früh geweckter Sinn für die bildende 
Kunſt fieng an ſich zu ſchärfen und zu bilden, aber noch fehlte es ihm 
an einer Fülle von Anſchauungen: er wußte noch eigentlich gar nicht, 
was den Dichter zum Dichter, den Künſtler zum Künſtler mache, worin 
ſich beide unterſcheiden. Nun riß ihn der Laokoon aus ber Region ſei⸗ 
ner taſtenden Verſuche in der Poeſie und eines kümmerlichen Anſchauens 
in der Kunſt „in die freien Gefilde des Gedankens hin.‘ Das fo 
lange mißverftandene ut pietura po&sis war auf einmal befeitigt, der 
Unterfchieb der ‚bildenden und Redekünſte ar, Wie vor einem Blig 
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her, fo zog ihn noch immer unter allen poetifchen Gattungen 
die Dramatifche am meiften an. In demfelben Sahre, in wel 
chem er die Kitteraturbriefe anfieng und feine Fabeln mit den 
dazu gehörigen Abhandlungen herausgab, erfchien fein zweites 
Trauerfpiel, „Philotas;“ 0) und als er den Laokoon fchrieb, 
dichtete er auch die „Minna von Barnhelm,” fein Mei: 
fterftüd im Anne P) Wurde Leffing zu der —— 


erleuchteten 6: & ibm alle Folgen des herrlichen Gedankens, der bildende 
Künftler arbeite für den äußern Sinn, der nur durch das Schöne be= 
friedigt werde, der redende für die Einbildungskraft, die fi wohl mit 
dem Häßlichen noch abfinden möge; alle bisherige anleitende und urs 
-theilende Kritik warb, wie ein abgetragener Rod, weggeworfen, er hielt 
fih von allem Uebel erlöſt.“ — 0) Gedrudt, ohne daß fich der Verf. 
auf dem Titel genannt hatte, Berlin 1759. 8. Gleim, ber damals noch 
nicht wußte, daß Leffing der Verfafftr war, und biefen eher in Mens 
delsfohn oder Nicolai vermuthete, brachte die Profa des Stüds in reim— 
loſe jambifhe Fünffüßler und erlaubte fi babei auch noch fonft ver- 
fchiedene Aenderungen (Leſſing ließ dieſe Arbeit druden: „Philotas, 
ein Zrauerfpiel, von dem Verf. der’ preuß. Kriegslieder verfificiert,‘ 
Berlin 1760. 8; vgl. Körte, Gleims Leben ©, 112 ff. und Danzel ©. 
440—42). Ueber ben Character des leffingfchen Zrauerfpiels und feine 
Bedeutung in dem Gange von Reffings Geiftesentwidelung vgl. Danzel 
©. 433—437. Man wird demfelben, wenn auch vielleicht nicht in allen, 
doch in ben meiften Puncten beiftimmen dürfen, namentlich darin, baß 
ber Philotas aus demfelben „Geiſt der Simplification, des männlichen 
Zurückgehens auf das Wefentliche hervorgegangen iſt,“ ber Eeffing trieb, 
fein Sabelbuch zu fchreiben, indem er ebenfo im Drama, wie in ber 
Babel, auf bie einfache Wefenheit der Gattung zurüdgehen und eine 
Tragödie geben wollte, welche fchlechterbings nur das Allerwefentlichfte 
vorführte, die reine Handlung in der fnappften Durchfüh— 
rung. Die Bibliothek der fchönen Wiff. (5, S. 311 ff.) begrüßte den 
Philotas als das erfte „völlige Original” in unferer bramatifchen Litte— 
ratur und als „ein fo fehönes Driginal, daß fie dem Vaterlande in 
allem Ernfte dazu Glück mwünfchen konnte.“ — p) „Berfertigt”‘ war 
dad Stüd bereit 1763, ed brauchte nur noch die legte Hand daran ge— 
legt zu werben (f. Schr. 12, ©. 166); gebrudt wurbe es aber erft im 
2. Th. ber „Luſtſpiele.“ Berlin 1767. 8. Nachdem die Hinderniſſe bes 
feitigt waren, bie feiner Aufführung nicht nur in Berlin, fondern auch 
in Hamburg in den Weg gelegt worden (vgl, K. Eeffing im eben feis 
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diefes Werkes auch zunächft durch die Zeitverhältniffe und, 
durch die Anfchauungen angeregt, die ihm in Preußen und be: 
fonders unter feinen Friegerifchen Umgebungen in Schlefien 
zu Theil geworden, und waren bie Charactere, die Sitten und 
die Situationen in feiner in rein beutfchem Geifte erfundenen 
und mit volliter Naturwahrheit ausgeführten Dichtung auch 
unmittelbar aus dem frifcheften Leben der Gegenwart gegrifz 
fen:4) fo war er doch auf die Gattung, die er bamit in bie 
deutfche Litteratur einführte, und in der er von feinem feiner 
Nachfolger erreicht worden tft, erft in Folge des Einfluffes ge: 
fommen, den Diderot durch Beifpiel und durch Lehre auf die 
Nichtung feiner Geiftesentwidelung und Gefchmadsbildung 
ausgeubt hatte. ) — Auf den Laofoon und die Minna von 


nes Bruders 1, ©, 239 f. u. f. Schr. 12, ©. 184 f.), brachte es Döb- 

belin in der erflern Stadt nody im Frühiahr 1768 auf die Bühne, Es 
wurde mit einem in Berlin noch nie erhörten Beifall in 22 Zagen 
neunzehn mal hintereinander gefpielt und hätte noch öfter gefpielt wer— 
den können, wäre Döbbelin länger in Berlin geblieben (vgl. f. Schr. 
13, ©. 139 ff.; Plümide, Entwurf einer Theatergefh. von Berlin ꝛc. 
©. 262 und Ramlers Brief vom 2. Aug. 1771 in Kinebels litt. Nachs 
laß 2, ©, 33), — q) Bol. ©. 850, Anm. f. ©. 978 die Anmerf. und 
©. 1173 gegen d, Ende. In der Miß Sara Sampfon waren Cha: 
ractere und Sitten noch englifch, im Philotas griehifch; in der Minna 
war alles beutfch, bis auf eine Figur, und auch die war den damaligen 
beimifchen Verhältniffen entnommen, In der Dinna hatte Leffing jene 
Forderung, die er in den Kitteraturbriefen an die deutfchen Dramatiker 
ftellte, zuerſt ſelbſt erfüllt: er hatte ein Werk geliefert, das im vollften 
und reinften Sinne ein zugleich originales und nationales genannt wers 
den konnte, und das fich durch feinen edlen Gehalt und durch die meis 
fterhafte Behandlung der Form unendlich hoch über alle frühern Vers 
fuche erhob, deutfche Gefchichten oder deutfche Lebensverhältniffe zu dra— 
matifieren. Bol. hierzu Danzel ©. 459 f.; 468— 725-498; Schloſſer 
2, ©. 656 f. und Gervinus 4, ©. 382 f. — r) Dibderot hatte ſchon 
frühzeitig Lefjings befondere Aufmerkfamkeit erregt durch eine im 3. 
1751 herausgegebene Schrift, „Lettre sur les Sourds et Muets, a Vusage 
de ceux qui entendent et qui parlent;‘ er zeigte fie gleich nach ihrem 
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Barnhelm ließ Leffing unmittelbar fein größtes und für die 





Erfcheinen ausführlich und mit dem unverkennbarften Wohlgefallen an 
in dem Neueften aus dem Reiche bes Witzes (f. Schr. 3, ©. 223—31), 
Ob Diderots berüchtigter Roman, „les Bijoux indiscrets,“ der ohne fei: 
nen Namen herausfam und fchon eine, nachher in der Dramaturgie (f. 
Schr. 7, ©. 376 ff.) überfegt mitgetheilte Invective gegen das alte tras 
gifhe Syftem der Frangofen enthielt, Leffingen vor der Zeit, ba er bie 
Dramaturgie fihrieb, näher bekannt gewefen, läßt fich nicht beftimmen- 
Dagegen hatte derfelbe bereits 1760 von dem „Theätre de Diderot‘“ (es 
enthielt „le Fils naturel““ mit den dazu gehörigen „Entretiens,“ gedr, 
1757, und „le Pere de famille‘* nebft einem „Trait& sur la po&sie dra- 
matique,‘‘ gedr. 1758) eine Ueberfegung herausgegeben; und die Stüde 
biefes Theaters nebft den dazu gehörigen Beilagen waren ed nun, 
welche höchft bedeutend auf die Richtung von Leffings Gefhmad ein: 
wirkten. Diderot hatte feine beiden Schaufpiele als Beifpiele einer neuen 
Gattung ausgearbeitet; die Beilagen enthielten feine Gedanken ſowohl 
über diefe neue Gattung, als über andere wichtige Puncte der dramatis 
- Shen Poefie und aller ihr untergeordneten Künfte. Die Gattung war 
die des ernfthaften Luftfpiels. Er nahm nämlich zwifchen ber 
komiſchen und der tragifchen eine mittlere, die ernfthafte, an, bie, 
-je nachdem fie fich entweder jener oder diefer mehr annäherte, wies 
der in zwei befondere Arten zerfiel, das ernfthafte Luſtſpiel (Co- 
medie dans le genre serieux) und das häusliche Trauerfpiel 
(Tragedie domestique). Diefeö fand er bereits von den Engländern als 
bürgerliche Tragödie in die neuere Litteratur eingeführt; jenes führte er 
erft mit feinen Stüden in fie ein, wenn es auch fehon durch das wei- 
nerliche Luftfpiel (Comedie larmoyante) vorbereitet war; und ihm folgte 
in Deutfchland Leffing mit der Minna von Barnhelm, die jedoch einen 
bei weitem höhern Rang in biefer Gattung einnimmt als Diderots 
Stücke. Diberot hoffte, daß durch Verfolgung des von ihm angegebe: 
nen Weges bie franzöfifche Tragödie zu dem am erften hingeführt wer: 
den könnte, was ihr ganz vorzüglich abgienge, und was er bereits in jes 
nem Roman als ihren wefentlichften Mangel bezeichnet hatte, zur Na: 
turwahrheit in der Darftellung der Charactere, der Sitten und ber 
Handlungen. — Als Leffing bie Ueberfegung von Diderots Theater herz 
ausgab, war er geneigt zu glauben, daß fich nad) dem Ariſtoteles kein 
philofophifcherer Geift mit dem Theater abgegeben habe als dieſer Franz 
30fe; und er war überzeugt, daß wenn die Deutfchen von ber verächt- 
lichen. Nachahmung gewiffer franzöfifcher Mufter genefen und auch einft 
zu den gefitteten ‚Völkern gehören wollten, beren jedes feine Bühne 
hatte, ihre Dichter auf diefen Mann hören müßten, der die Bühne ſei— 
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fernere Entwidelung unferer fchönen Eitteratur wichtigftes Werk 
im Fache der aefthetifchen Kritik folgen, die „namburgifche 
Dramaturgie”) Wohin er zulegt als Dichter felbft gelangt 


ner Nation bei weiten nicht auf der Stufe der Vollkommenheit fähe, 
auf welcher fie unter uns bie fihalen Köpfe, und Gottfcheb an ihrer 
Spige, erblidten; der geftünde, daß die franzöfifchen Dichter und Schau: 
fpieler no weit von der Natur und Wahrheit entfernt feien, 
daß beider Talente guten Theils auf Heine Anftändigkeiten, auf hands 
werkömäßigen Zwang, auf kalte Etikette ꝛc. hinausliefen; und bem 
nichts angelegener wäre, als das Genie in feine alten Rechte wieber 
Bet aus welchen es die mißverftandene Kunft verdrängt hätte 
(Vorrede zur erften Ausg. d. Ueberfegung, f. Schr. 6, ©. 368 f.). In 
der 20 Jahre fpäter gefchriebenen Vorrede zur 2, Ausg. feiner Ueber: 
fegung (f. Schr. 6, ©. 369 ff.) bekennt Leffing, daß wenn fein Ge— 
fhmad ohne Diderots Mufter und Lehren auch vielleicht eine eignere 
Richtung, doch ſchwerlich eine würde befommen haben, mit ber am Enbe 
fein Berftand zufriedener gewefen wäre, Diderot fcheine überhaupt auf 
das beutfche Theater weit mehr Einfluß gehabt zu haben als auf das 
franzöfifche. Diefes habe fchon feinen eigenthümlichen, ber Nation Lieb 
gewordenen Character gehabt, der fchwer zu ändern gewefen. Bei uns 
dagegen feien nur Stüde zu verbrängen gewefen, die lauter fremde Sit— 
. ten vorftellten, in welchen wir weder die allgemeine menfchliche Natur, 
noch unfern befondern Volkscharactgr erkannt hätten. Wir hätten ung 
längft nach etwas Befferm gefehnt, ohne zu wiffen, wo dieß herfommen 
follte, als Diderots Hausvater erfchienen wäre, beffen wohlthätige Ein: 
wirkung auf das deutſche Theaterweſen ſich gleich fühlbar gemacht habe. 
Bol. Über Diderot den Dramatiker und Dramakturgen, über das Ver— 
hältniß feiner Stüde zum weinerlichen Luftfpiel und zu der bürgerlichen 
Tragödie der Engländer, fo wie über feine Einwirkung auf Reffing be: 
fonderd Danzel ©. 472—81. — s) Als Zeitfchrift angekündigt, Ham: 
burg d. 22. April 1767, und in 104 Etüden ausgegeben feit dem 
1. Mai deffelben Jahres; dann zufammengefaßt in 2 Theile Hamburg 
(0. 3.) 8. "Mehrere Freunde der Schaufpielkunft, unter denen ber 
Kaufmann Seyler— fpäter Vorfteher einer der beffern deutfchen Schau— 
fpielergefellfchaften — die Sache mit befonderm Eifer betrieb, vereinigten 
fih 1766 dazu, vom nächſten Jahr an das fo lange von Principalen 
verwaltete Hamburger Theater für ihre Rechnung zu übernehmen und 
ihm eine Einrichtung zu geben, daß damit ein beutfches Natio— 
naltheater ins Leben träte. Die Regie übertrugen fie dem bekann— 
ten Schriftfteller I. 8. Löwen, der zugleich Uebungslehrer für bie 
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war, zu ber vollen Freiheit und Selbſtaͤndigkeit im Hervor⸗ 


Schaufpieler und Schaufpielerinnen werben und ihnen Borlefungen über 
das Theoretifche ihrer Kunft halten follte, fo daß die Anftalt auch den 
Character einer theatralifchen Akademie gewönne, An Leſſing ergieng 
ber Ruf, als Dichter für die neue Bühne zu wirken, Darauf konnte 
und wollte ev fich nicht einlaffen ; dagegen machte ex fich anheifchig, in 
einem eigenen Blatt, welches in dev Regel die Woche zweimal erſchei⸗ 
nen follte, „ein kritiſches Regifter von allen aufzuführenden Stüden 
zu halten und jeden Schritt zu begleiten, den bie Kunft, ſowohl des 
Dichters ald des Schaufpielers, in Hamburg thun würde.” &o ents 
fand die Dramaturgie, Die Leiftungen der Spielenden zu beurtheilen, 
wurde Leffing bald müde: feine Bemerkungen wurden, befonders von den 
Frauen, nicht verftanden und erregten Mißvergnügen, Ueber das, mas 
von ©eiten der Dichter für die neue Bühne unmittelbar geſchah hatte 
er auch wenig oder gar nichts zu berichten; ſeine Beurtheilungen bes 
trafen daher eigentlich nur Stücke, die ſchon von früher her bekannt 
waren, und inſoweit er es bloß mit den wirklich aufgeführten zu thun 
hatte, ſo beſtanden dieſe auch kaum zum dritten Theil aus ſogenannten 
deutſchen Originalen; alle übrigen waren aus dem Franzöfifchen über— 
fegt oder darnach bearbeitet. — So günftig übrigens bie Verhältniffe 
zu fein fchienen, unter denen die neue Bühne im April 1767 eröffnet 
wurde, die ganze Unternehmung gerieth doch bald in's Stocken, theils 
durch die Schuld derer, von denen ſie ausgegangen war, theils wegen 
der geringen Theilnahme, die das Publicum dafür bewies, und dann 
auch in Folge gewiſſer Kabalen. Schon im October 1767 mußte dieſes 
Nationaltheater, von dem man ſich ſo viel verſprochen hatte, zu allerlei, 
ſeinem urſprünglichen Zwecke widerſprechenden Auskunftsmitteln die Zu: 
flucht nehmen, wenn es fortbeftehen wollte, Pantomimen, Tänze, Inter: 
mezzen und gefchmadlofe Poffen zogen dann noch eine Zeit lang bie 
Menge in das Schaufpielhaus, Löwen war ſchon Mitte 1768 zurück⸗ 
getreten; Leſſing ſchloß zwar erſt zu Anfang 1769 die Dramaturgie, die 
Vorſtellungen jedoch, über die er berichtet hatte, reichten nicht über das 
Ende des Julius 1767 hinaus. Im März 1769 hatte das National: 


theater feine Endfchaft erreicht, und Leifing ſchrieb bitter, aber wahr: 


„Ueber den gutherzigen Einfall, den Deutfchen ein Nationaltheater zu 
verfchaffen, ba wir Deutfche noch Feine Nation find! Ich rede nicht 
von der politifchen Verfaffung, fondern bloß von dem fittlichen Character, 
Saft follte man fagen, diefer fei, Keinen eigenen haben zu wollen.” 
Bol. |. Schr. 7, ©. 1-4; 447 ff; dazu J. F. Schütze's hamburg, 
<heatergefhihte ©, 333 ff. und F. 8. W. Meyers Buh, „Er. 8. 


Schroeder ꝛc.“ Hamburg 1819. 2 Thle, 8. 1, ©, 180 fi; 2, 2, 
©. 31 ff. — 
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bringen eines eben fo naturwahr wie Eunftmäßig ausgeführten 
bramatifhen Werks, dahin follten an feiner Hand nun auch 
Andere geleitet werden. Im fiebzehnten Litteraturbriefe waren 
zwar fhon zum großen Theil die Grundideen der Dramatur: 
gie ausgefprochen; allein dort hatte Keffing nur mehr durch 
einzelne Winfe angedeutet, was er erft hier durch die aus— 
führlihe Entwidelung jener Grundideen und durch die allfei: 
tige Beleuchtung ſchon früher hervorgehobener Puncte aufs 
ſchlagendſte darthat: daß die deutichen Dramatiker, befonders 
in ber tragifchen Gattung, von den Führerh, denen fie fo 
lange vertraut hatten, irre geleitet worden wären. Denn er 
fah den Grund der Unvollfommenheit unferer Bühne weniger 
darin, daß fie eine erft werdende, als darin, daß fie eine ver: 
derbte wäre,!) und er war überzeugt, daß wir nie zu einem 
eigenen Drama gelangen und namentlih nie eine wahre 
- Tragödie erhalten würden, wenn die Dichter fortführen, ihre 
Mufter, wie zeither, bei den Sranzofen zu fuchen, und bei dem 
Glauben an die Untrüglichkeit ihrer Lehrfäge über die dramati— 
che Kunft beharrten.“) Diefe Lehrfäße follten zwar, wie bie 


t) ©. Schr. 7, ©. 3. — u) Nachdem er in ber Beurtheilung von 
Weiße's Richard III. darauf aufmerkffam gemacht hat, wie erpicht das 
griehifche und römifche Volt auf die Schaufpiele gewefen, befonders je= 
nes auf das tragifche, wie gleichgültig und kalt dagegen unfer Volk für 
das Theater fei, und den Grund bdiefer VerfchiedenHeit nur in der großen 
VBerfchiedengeit der Eindrüde gefunden Hat, welche die Griechen von 
ihrer Bühne empfangen hätten, und welche wir von der unfrigen em= 
pfiengen, fährt er (7, S. 359) fort: „Ich fage, wir, unfer Volk, unfre 
Bühne; ich meine aber nicht bloß uns Deutfche. Wir Deutfche beken— 
nen es treuherzig genug, daß wir noch kein Theater haben. Was viele 
von unſern Kunftrichtern, die in diefes Bekenntniß mit einflimmen und 
große Verehrer des franzöfifhen Theaters find, dabei 
denken: das kann ich fo eigentlich nicht wiffen. Aber ich weiß wohl, 
was ich dabei denke, Sch denke nämlich dabei: dag nicht allein wir 
Deutfche, fondern daß auch die, welche fich feit Hundert Jahren ein Thea⸗ 
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Franzoſen behaupteten, — und wie ſich ſelbſt, fo auch die Deut: 
ſchen uͤberredet hatten — in allen weſentlichen Stuͤcken mit denen 
uͤbereinſtimmen, die Ariſtoteles in ſeiner Poetik aufgeſtellt haͤtte, 
und ihre tragiſche Buͤhne ganz nach den von ihm gegebenen 
Regeln gebildet fein. ”) Leſſing aber hatte jene Poetik und 
die dramatifche Dichtkunft Überhaupt zu gründlich ftudiert, fich 
durch eigne Ausübung der legtern auch zu viel Erfahrung er: 
worben, ald daß er mit der Ueberzeugung, die Tragödie koͤnne 
fih von der Richtfchnur des Ariftoteles Feinen Schritt entfer- 
nen, ohne fich eben fo weit von ihrer Bolfommenheit zu ent: 
fernen, w) nicht auch hätte Die Ueberzeugung gewinnen follen, 
daß Ariftoteles von den franzöfifchen Kunftlehrern und Dich: 
tern niemald recht verfianden worden fei. Er bewies, daß 
gerade die Franzofen mehr ald eine andere Nation die Regeln 
bes alten Drama’s verfannt, daß fie gar nicht das Wefentliche 
in den Forderungen des griechifchen Philofophen an ben tra: 


ter zu haben rühmen, ja das befte Theater von ganz Europa zu haben 
prahlen, — daß auch die Franzoſen noch Eein Theater haben, Kein 
tragifches gewiß nicht!’ — v) „Beſonders hat man uns Deutfche be: 
reden wollen, daß bie franzöfifche Bühne nur durch diefe Regeln die 
Stufe der Vollkommenheit erreicht habe, auf welcher fie die Bühnen aller 
nenern Völker fo weit unter ſich erblide. Wir haben das auch lange 
fo feft geglaubt, daß .bei unfern Dichtern, den Sranzofen nachahmen, 
eben fo viel gemwefen ift, als nad) den Regeln der Alten arbeiten” (7, 
©. 453). — w) Bol. f. Schr. 7, ©. 452 f. Was ihm verficjere, be: 
merkt er bier auch, daß er fich durch fein Studium der dramatifchen 
Dichtkunft nicht in den Irrthum hHineinftudiert habe, und daß er das 
Wefen derfelben nicht verkenne, fei diefes, daß er es vollfommen fo er— 
kenne, wie es Ariftoteles aus den unzähligen Meifterftücden der griecht: 
ſchen Bühne abftrahiert hätte, Er habe von dem Entftehen, von ber 
Grundlage der Dichtkunft diefes Philofophen feine eigenen Gedanken, die 
er hier ohne Weitläuftigkeit nicht äußern Fönnte, Indeß ftche er nicht 
an, zu bekennen, daß er fie für ein eben fo unfehlbares Werk halte, als 
die Elemente des Euflides nur immer feien, befonders in dem, was ſie 
über die Tragödie enthalte, — 
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gifchen Dichter von dem Unmefentlichen unterfchieden und das 
Weſentliche durch allerlei Einfchränfungen und Deutungen ent: 
Eräftet hätten, und daß nur eine maaßlofe Eiteleit ihre Dich: 
ter Eönnte zu der Meinung verführt haben, mit der mechant: 
ſchen und oft hoͤchſt zwangvollen Beobachtung gewiffer, von 
Ariftoteles mehr aus den zufälligen als den nothwendigen Ei- 
genſchaften der griechifchen Tragoͤdien abgeleiteten Regeln hät: 
ten fie nicht nur allen feinen Forderungen genügt, fondern 
an Kunſtgeſchick auch noch die großen griechifchen Meifter 
übertroffen. Die Gelegenheit zu dieſer Beweisführung boten 
ihm zunächft die Beurtheilungen einiger der berühmteften Tra⸗ 
gödien von P. Corneille und Voltaire. *) Ihrer Zergliede: 
rung?) nebft der anderweitigen Polemik gegen die Franzofen, 


x) Bon dem erften die „Rodogune,“ von dem andern bie „Semi: 
ramis,“ die „Zayre” und bie „Merope.“ — y) Nur einiges befonders 
Bemerkenswerthe daraus (7, 47 ff.). Voltaire wäre durch feine eige= 
nen Zrauerfpiele in der Meinung beftärkt worden, daß die tragifchen 
Dichter feiner Nation die alten Griechen in vielen Stüden weit über: 
träfen. Freilich könnte man ihm einmwenden, daß alle die Vorzüge, deren 
fih die Franzoſen rühmten, auf das Wefentliche des Zrauerfpiels eben 
‚einen großen Einfluß hätten, daß es Schönheiten wären, welche die eins 
fältige Größe ber Alten verachtet habe. Doch was würde das helfen ? 
Voltaire „spricht, und man glaubt.” Derfelbe fei kühn genug gewefen, 
gegen alles Herkommen der franzöfifchen Bühne in der Semiramis ein 
“ Gefpenft auftreten zu laſſen; aber diefes Gefpenft, das der Dichter mit 
ganz eigenen Gründen zu rechtfertigen gefucht, was fei es anders als 
eine poetifche Mafchine, die nur des Knotens wegen da fei und uns für 
ſich felbft auch nicht im geringften intereffiere. Shakfpeare, der habe es 
verftanden, wie Gefpenfter in ein Drama eingeführt werben können, und 
Shakſpeare faft einzig und allein, Sein Gefpenft im Hamlet fei eine 
wirklich handelnde Perfon; an feinem Schickſal nehmen wir Antheil, es 
erwede Schauber, aber auch Mitleid. — (S. 66 ff.) Die Liebe felbft, 
fage ein Kunftrichter, habe Voltairen die Zayre dictiert: richtiger hätte 
er gefagt: die Galanterie. Voltaire verftche fo zu fagen den Kanzlei: 
ſtil der Liebe vortvefflich, aber der befte Kanzelift wiffe von den Geheim⸗ 
niffen der Regierung nicht immer das Meifte. Xeffing Eennt nur eine 
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Tragödie, an der die Liebe felbft arbeiten helfen, und das ift Romeo 
und Julie. Und ſtelle man den eiferfüchtigen Orosman (in der Zayre) 
dem eiferfückhtigen Othello gegenüber, fo fpiele jener gegen biefen eine 
fehr Ealte Figur. Es fei von einem Engländer mit Bezug auf bie 
Zayre und den Othello gefagt worden, Voltaire habe fich des Brandes 
bemächtigt, der den tragifchen Scheiterhaufen des Shakfpeare in Gluth 
gefest; eher Eönnte man fagen: eines Brandes aus biefem flammenden 
Scheiterhaufen, und noch dazu eines, der mehr dampfe als leuchte und 
wärme. Ein holländifcher Kunftrichter hatte fchon verfchiedene Unfchids 
lichkeiten bemerkt, deven fih Voltaire rücfichtlich des Orts im der Zayre 
ſchuldig gemacht, und das Fehlerhafte in dem nicht genugfam motivierten 
Auftreten und Abtreten der Perfonen. Leffing führt (S. 74) noch eini: 
ges der Art an und zeigt damit fehon hier, ohne es geradezu zu fagen, 
wie wenig Voltaire fi) auch in der Behandlung folcher Aeußerlichkeiten, 
worin die Franzoſen doch fo großes Gefchic haben und es den Alten 
weit zuvorthun follten (vgl, ©.47 f.), als Meifter feiner Kunft bewähre. 
Noch mehr dedt er Voltaire's Schwäche in diefem Punct in der Beur: 
theilung der Merope auf (©. 162 ff.), wo er überhaupt am tiefften 
und bis ins Einzelnfte hinein auf die Gompofition einer franzöfifchen 
Tragödie eingeht. Er weift zunächft nach, daß der eitle Dichter nicht 
nur tief unter Euripibes ftehe, über den er mit feinen tragifchen Mit: 
meiftern in Sranfreich weit hinaus gekommen zu fein meine; fondern 
daß er fich auch ſehr mit Unrecht den Vorrang vor dem Staliener Maf: 
fei anmaße, aus beffen Merope die feinige eigentlich ganz und gar ents 
ftanden fei, obgleich er durch Lügen und allerlei andere verächtliche Mit- 
tel gefucht habe, den Maffei "mit feinem Werke in Schatten zu ftellen, 
Dann aber zeigt Leffing, wie es im Allgemeinen mit ber großen Regel: 
mäßigkeit in der Tragödie, deren fich die Franzoſen rühmten, mit ihrer 
Beobachtung der drei Einheiten, mit der Scenenverbindung, mit der 
Motivierung des Auf: und Abtretens ber Perfonen, mit der Uiberrafchung 
der Bufchauer ꝛc. wirklich beftellt fei, und wie bequem es fih im Be: 
fondern gerade Voltaire mit allen diefen Dingen gemacht habe. Es fei 
aber ein Anderes, fich mit den Regeln abfinden, ein Anderes, fie wirklich 
beobachten: jenes thäten die Franzofen, diefes fchienen nur die Alten 
verftanden zu haben, Die Einheit der Handlung wäre das erfte dra— 
matifche Geſetz der Alten gewefen, die Einheit der Zeit und die Einheit 
des Orts gleichfam nur Kolgen aus jener, die fie fchwerlich ſtrenger beob— 
achtet haben würden, als es jene erfordert hätte, wenn nicht bie 
Berbindung deschors dazu gefommen wäre, — (©. 130 ff.) 
Sn der Rodogune, demjenigen Zrauerfpiel des großen Gorneitle, auf 
welches derfelbe fi) am meiften einbildete, fo daß er es weit über feinen 


t 
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befonderd gegen Voltaire, =) und ber Erläuterung der ariftotes 


Ginna und feinen Eid feste, habe der Dichter feinen aus ber Gefchichte 
entlehnten Stoff mehr als ein witziger Kopf, denn als ein Genie bear: 
beitet: alles laufe hier auf eine überkünftlihe Verwidelung hinaus, 
wie fie der Witz liebe; das Genie gebe der Einfalt ben Vorzug, 
Der Character ber Kleopatra fei ein abfcheuliches, wider alle Ratur 
flreitendes Ungeheuer, ihre Reden oft die unfinnigften Bravaden bes 
Laſters; und dergleichen mißgebildete Charactere, dergleichen fchaudernde 
Ziraben finde man bei feinem Dichter häufiger als bei Gormeille. Alles 
athme bei ihm Heroismus, auch das, was feines Heroismus fähig fein 
ſollte und wirklich auch nicht fähig fei, das Lafter, Den Ungeheuern, 
den Gigantifchen Hätte man ihn nennen follen, aber nicht ben Großen: 
denn nichts fei groß, was nicht wahr fe. — z) Leffing war keineswegs 
gegen bie franzöfifchen Dramatiker überhaupt eingenommen. Ganz abe 
gefehen von Diderot, von dem er auch in ber Dramaturgie (wo er ihn 
gegen die Tragiker der fogenannten claffifhen Schule anführt) mit der 
größten Anerkennung fpricht, wenn er ihn auch weder als dramatifchen Dich 
ter unbedingt lobt, noch mit feiner Theorie in allen Puncten übereinftimmt 
(vgl. ©. 63 f.; 216—18; 264; 375—425): fo würde fchon allein fein 
Urtheil über die Veränderungen, welche Favart bei der Dramatifierung 
einer moralifchen Erzählung von Marmontel mit der Fabel berfelben 
vorgenommen hatte (vgl, ©. 146—160), beweifen, wie bereitwillig er 
war, fein volles Lob einem Franzoſen zu jpenden, wenn es ihm fein 
Fritifches Gewiffen erlaubte, Aber von ber claffiichen Tragödie der 
Sranzofen wollte er nun ein für allemal nichts wiffen, und fo richtete 
er den polemifchen Theil der Dramaturgie ganz vorzüglich gegen Gors 
neille und Boltaire, Das Anſehn des erftern fuchte er in Deutfchland 
nicht bloß darum zu erfchüttern, weil biefer Dichter für den größten 
Zragiker feiner Nation galt, fondern aud weil bderfelbe ald Ausleger 
des Ariftoteles der Hauptlehrmeifter der tragifchen Kunft der Franzoſen 
geworden war, „Racine hatte nur durch feine Mufter verführt; Gors 
neille aber durch feine Mufter und Lehren zugleich” (vgl. S. 339; 362 ff.). 
Weshalb fich Leifing befonders mit Voltaire fo viel zu fchaffen machte, 
begreift fich leicht. Voltaire nahm unter allen franzöfifhen Schriftftel- 
lern des 18. Jahrh. die hervorragendfte und einflußreichfte Stellung ein; 
er galt auch in Deutfchland, zumal bei ben Vornehmen und höher Ge: 
bildeten, als das größte Genie des Jahrhunderts, ald ein wahres Orakel 
für alle, die auf feinen Geſchmack Anſpruch machten; er war babei 
dünkelhaft und eitel genug, in allen Fächern des Schriftftellerthums 
glänzen zu wollen, und feine Zeitgenoffen glaubten, baß er wirklich in 
allen alles Eönne, Daher find Leffings Streiche nicht bloß gegen den _ 
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lifchen Hauptfäge über das Drama *) — womit dad ganze 


tragifhen Dichter Voltaire gerichtet, wiewohl fie‘ diefen am meiften und 
ftärkften treffen; fondern auch gegen den „göttlihen” Mann, beffen 
„weiſes Alter die junge Welt mit Ichrreichen Märchen befchenfte (©. 46), 
gegen den Kritiker, den „profunden Hiftoriker, den Kenner der Alten 
und den Schriftfteller, der „aus bloßer Laune dann und wann in ber 
Poetik den Hiftoricus, in der Hiſtorie den Philofophen und in ber Phis 
Lojophie den wigigen Kopf fpiele” (©. 101 ff.; 249; 318 ff. — Warum fih 
Leſſing, nach feinem eigenen muthwilligen Befenntniß, für feine Kritik 
„in ber Dramaturgie nun einmal die franzöfifchen Scribenten vornehmlich 
erwählte, und unter diefen befonders den Hrn. v. Voltaire,“ ift ©. 317 f. 
nachzulefen)., — aa) ©. 166 ff. wird gezeigt, wie das zu verſtehen fei, was 
Ariftoteles von der Rangordnung der tragifchen Fabeln und befonders 
von der Kabel der Merope gefagt habe; ©. 222 fs warum er den Eus 
vipides den tragifchften von allen tragifchen Dichtern nenne; ©. 331 f. 
warum er den Character Richards IM. in Weißes Stüd für die Tra— 
gödie fehlechterbings würde verworfen haben; ©. 333 ff. daß er nicht, 
wie feine franzöfifchen Ausleger und ihre Nachbeter wollten, fage: die Zra= 
gödie folle Mitleid und Schreden, fondern fie folle Mitleid und Furcht 
erregen, und weshalb. dieß die einzige richtige Ueberfegung feiner Worte 
fei. Und Hier läßt fich nun Leffing darauf ein, ausführlich zu entwicdeln, 
was unter biefer Erklärung des Ariftoteles von dev Beſtimmung ber 
Tragödie und von ihrem moralifchen Zweck — daß fie nämlich nicht die 
vorgeftellten oder alle Leidenfchaften ohne Unterfchied vermittelft 
der Furcht und des Mitleids veinigen folle, fondern bloß diefe und 
dergleichen Leidenfchaften — eigentlich zu verfichen feiz indem er 
zugleich die falfchen Folgerungen beleuchtet, welche befoniders die Franz 
zofen aus dem Mißverftande oder der fchielenden Auslegung feiner Saͤtze 
gezogen hatten. Endlich ©. 397 ff. wird hervorgehoben, worauf Ari: 
ftoteles den wefentlichen Unterfchied zwifchen der Geſchichte und ber 
Poefie, fo wie den größern Nugen der legten vor der erſtern gegründet 
habe, und bargethan, wie auch bie hiervon handelnde Stelle der Poetik 
von den Auslegern entweder gar nicht oder falfch verflanden worden ſei. 
Hierauf iſt Leſſing geführt durch die Behauptung Diderots, daß in der 
Characterdarſtellung zwiſchen den Perſonen der Tragödie und der Ko— 
mödie rückſichtlich ihrer Allgemeinheit ein Unterſchied müſſe beobachtet 
werden. Er ſucht nämlich den Widerſpruch, der ſich in Betreff dieſes 
Punctes zwiſchen Diderot und Ariſtoteles finde, als einen wohl nur 
mehr ſcheinbaren zu erweiſen und das ſich gegenſeitig Ausſchließende in 
den Sätzen des einen und des andern durch den Inhalt einer Schrift 
des Engländers Hurd, des geiſtvollen Gommentators ber horazijchen 
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tragifche Syftem der Franzofen eigentlich über den Haufen ges 
worfen wurde — iſt ein gutes Drittel der ganzen Dramatur- 
gie eingeräumt. Den Franzofen, die darnach noch gar Feine 
wahre Tragödie befaßen, war wieder, und in ganz ähnlicher 
Weiſe, wie in jenem Litteraturbriefe, Shakſpeare ald der Dich: 
ter der Neuzeit gegenäibergeftellt, der mit Sophofles und Euri: 
pides von den Deutſchen ſtudiert werden müßte, wenn fie bie 
rechte Einficht in das Weſen der fragifchen Kunſt gewinnen 
und auch zu einem gründlichen Verſtaͤndniß ber ariftotelifchen 
Lehre von der Tragoͤdie gelangen wollten.“b) Wie an die 


Epiftel an die Pifonen zu vermitteln, — bb) ©, 366 f. „Sch Eenne 
verfchiedene franzöfiihe Stüde, welche die unglüdlichen Folgen irgend 
einer Leidenfchaft vecht wohl ins Licht fegen, aus denen man viele gute 
Lehren, diefe Leidenfchaft betreffend, ziehen kann; aber ich kenne Eeineg, 
welches mein Mitleid in dem Grade erregte, in welchem die Tragödie 
es erregen follte, in welchem ich aus verfchiedenen griechifchen und engli— 
fhen Stüden gewiß weiß, daß fie es erregen kann. Verfchiedene franzö— 
ſiſche Tragödien find fehr feine, ſehr unterrichtende Werke, die ich alles 
Lobes werth halte: nur daß es Feine Zragödien find. Die Verfaſſer 
derſelben Eonnten nicht anders als fehr gute Köpfe fein; fie verdienen 
zum Theil unter den Dichtern Eeinen geringen Rang: nur daß fie keine 
tragifchen Dichter find; nur daß ihe Gorneille und Racine, ihr Grebillon 
und Voltaire von dem wenig oder gar nichts haben, mas ben Sophokles 
zum Sophofles, den Euripides zum Euripides, den Shakſpeare zum 
Shaffpeare macht. Diefe find felten mit den wefentlithen Korderungen 
des Ariftoteles im Widerfpruch; aber jene defto öfter.“ — Wo und wie 
Shaffpeare in der Dramaturgie Voltairen gegenübergeftellt ift, gibt 
Anmerf. y an. Eine andere Gelegenheit ihn zu characterifieren und das 
bei den deutſchen Dichtern zugleich das Verftändniß darüber zu eröffnen, 
was fie aus feinen Merken lernen könnten, und wie fie ihn benugen 
müßten, bietet fich Lefjingen bei der Beurtheilung von Weiße’s Richard III. 
Weiße hatte verfichert, an Shakſpeare „kein Plagium begangen zu has 
ben, obgleich dieß vielleicht ein Werbienft gewefen wäre.” „Worausges 
jest,’ bemerkt dazu Leffing. (S. 329 f.), „daß man eines an ihm be= 
gehen Tann. Aber was man von dem Homer gefagt hat, es laſſe fich 
dem Herkules eher ‚feine Keule als ihm ein Vers abringen, bas läßt 
ſich volllommen auch von Shakfpeare fagen. Auf die geringfte von fei: 
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‚Bergliederung der comeillefchen und voltairefhen Tragoͤdien, 
fo hatte Leifing dann auch an die Beurtheilungen oder die 


nen Schönheiten ift ein Stempel gebrudt, welcher gleich der ganzen 
Welt zuruft: ich bin Shakfpeare's! Und wehe der fremden Schönheit, 
die das Herz hat, ſich neben ihr (fo) zu ftellen! Shakfpeare will ftu= 
diert, nicht geplündert fein. Haben wir Genie, fo muß uns Shak— 
Iprare das fein, was dem Landfchaftsmahler die Camera obseura ift: er 
fehe fleißig hinein, um zu lernen, wie fich die Natur in allen Fällen 
auf Eine Fläche projectiert; aber er borge nichts daraus. (Weiße Hätte 
auch aus dem englifchen Richard IT. nicht eine einzige Scene, fogar 
nicht eine einzige Zirade fo brauchen können, wie fie dort ift), Alle, 
auch die Eleinften Theile beim Shakſpeare find nach den großen Maaßen 
des Hiftoriihen Schaufpield zugefchnitten, und dieſes verhält fich zu der 
Tragödie franzöfifchen Gefchmads (in welchem Weiße's Zrauerfpiel gez 
dichtet war), ungefähr wie ein weitläuftiges Frescogemählde gegen ein 
Miniaturbildchen für einen Ring, Aus einzelnen Gedanken bei ihm 
würden ganze Scenen, und aus einzelnen Scenen ganze Aufzüge wer— 
den müffen. Denn wenn man den Xermel aus dem Kleide eines Riefen 
für einen Zwerg recht nugen will, fo muß man ihm nicht wieber einen 
Aermel, fondern einen ganzen Rod daraus machen.” — Leſſing Eonnte 
in den Stellen über Hamlet, Romeo und Julie und Othello (doch nicht 
in der über Richard III.) feine Lefer fchon auf Wielands Weberfegung 
(der Mehrzahl) von „Shakfpeare’s theatralifchen Werken“ verweifen, die 
zu Zürih 1762—66 in 8 Octavbänden erfchienen war, (Es find darin 
22 Stüde. Nur das erfte, „Ein St. Johannis Nachts-Traum,“ gibt 
die im Driginal verfificierten Scenen, bis auf wenige Beilen, auch wie: 
der in Verſen, Läßt aber die Schlußfcene ganz weg; für alle übrigen ift, 
einzelne Sprüche, Lieder zc. ausgenommen, durchgehends die Profarede 
gebraucht, dabei vieles überhüpft und außerdem oft, befonders in den 
legten Bänden, von einzelnen Scenen, und in „Was ihr wollt‘ felbft 
von einem ganzen Acte bloß ber Inhalt angegeben, Die Anmerkungen 
find von einer kaum denkbaren Abgeſchmacktheit. Die zweite, umgear— 
beitete und vervollftändigte Ausgabe diefer Ueberfegung beforgte, von 
Ebert dabei unterftügt, Efchenburg, Zürich 1775-82. 13 Thle. 8; ganz 
umgearbeitete Ausg. Zürich 1798— 1806. 12 Bde. 8. Vgl. Joördens 5, 
©. 404; 6, ©. 772 ff.). Leſſing sertrat (©. 68 f.) das Verdienftliche 
von Wielands Arbeit, ohne das Mangelhafte derfelben abzuläugnen, 
gegen diejenigen Kunftrichter, die viel Böfes davon gefagt hatten (mie 
namentlich und ganz vorzüglich Gerftenberg in den Schleswiger Briefen 
über bie Merkwürdigkeiten der Litteratur; vgl, ©, 973, Anm, c). — 
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Inhaltsangaben anderer dramatifcher Werke eine Menge ber 
feinften, geiftvolften und fruchtbarften Bemerkungen fowohl 
über das Wefen und die Beflimmung ber Dichtkunſt überhaupt, 
als über verfchiedene Puncte in der Theorie des Drama's an- 
geknüpft.) — Erft durch die Dramaturgie wurde die Macht 





ce) In der fehr ausführlichen Inhaltsangabe eines fpanifchen Stüds 
aus der Schule Lope's und Galderons, dem die Gefchichte des Effer zu 
Grunde liegt, und in ben daran gefnüpften Bemerkungen (S. 267 ff.) 
iſt das ältere, echt fpanifche Theater, das damals in Deutfchland fo gut 
wie gar nicht befannt war, im Gegenfag zu den froftigen Stüden der 
jüngeren, franzöfifchefpanifchen Schule näher characterifiert ; und da Leffing 
hierbei befonders auch der Vermifhung des Komifchen und Zragifchen 
in bem ältern fpanifchen Drama gedenken muß, fo führt er erft eine 
hierauf bezügliche Stelle aus Lope's Lehrgedicht über die Kunft neue 
Komödien zu machen und fobann eine andere aus Wielands Agathon 
an, worin dieſe Vermifchung im fpanifchen Drama und bei Shakfpeare 
aus dem Kunftprincip der Naturnahahmung hergeleitet und gerechtfer- 
tigt wird. Dieß veranlaft ihn, fich über die Gültigkeit diefes Princips 
auszufprechen und bie Grenzen anzubeuten, in die es einzufchliegen fei, 
wenn feine Anwendung die Kunft nicht dahin führen folle, daß fie auf: 
höre Kunft zu fein. „Es ift wahr und auch nicht wahr,” fagt er (©. 
316 f.), „daß die komiſche Zragödie gothifcher Erfindung bie Natur 
getreu nachahmet; fie ahmet fie nur in einer Hälfte getreu nah und 
vernachläſſigt die andere Hälfte gänzlich: fie ahmet die Natur ber 
Erfheinungen nad, ohne im geringften auf die Natur unfe: 
rer Empfindungen und Seelenfräfte dabei zu achten. In ber 
Natur ift alles mit allem verbunden, alles durchkreuzt fich, alles wech— 
felt mit allem, alles verändert fich eines .in das andere, Aber nach die— 
fer unendlichen Mannigfaltigkeit ift fie nur ein Schaufpiel für einen 
unenblichen Geift. Um enbliche Geifter an dem Genuffe deffelben Anz 
theil nehmen zu_laffen, mußten diefe das Vermögen erhalten, ihr Schranz 
fen zu geben, bie fie nicht hat, das Vermögen abzufondern und ihre 
Aufmerkfamkeit nach Gutdünken lenken zu können. — Die Beftim- 
mung der Kunft ift, uns in dem Reiche bes Schönen die— 
 ferAbfonderung zu überheben, uns bie Kirierung unfes 
rer Aufmerkfamkeit zu erleichtern. Alles, was wir in ber 
Natur von einem Gegenftande oder einer Verbindung verfchiedener Ge— 
genftände, es fei ber Zeit oder dem Raume nach, in unfern Gebanten 
abfondern oder abfondern zu können wünfchen, fondert fie wirklich ab 
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und gewährt uns biefen Gegenftand oder die Verbindung dieſer Gegen: 
ftände jo lauter und bündig, als es nur immer die Empfindung, die fie 
erregen follen verftatte. — Nur wenn eben diefelbe Begebenheit in 
ihrem Fortgange alle Schattierungen des Intereffe annimmt, und eine 
nicht bloß auf die andere folgt, fondern fo nothwendig aus der andern 
entfpringt; wenn der Ernft das Lachen, die Traurigkeit die Freude oder 
umgetehrt, fo unmittelbar erzeugt, daß uns die Abftraction des einen 
oder des andern unmöglich fällt: nur alsdann verlangen wir fie auch 
in der Kunft nicht, und die Kunft weiß aus biefer Unmöglichkeit felbft 
Vorteil zu ziehen.” Hier bricht er mit den Worten ab: „man fieht 
fchon, wo ich hinaus will.” Ich denke, er hatte wieder Shakfpeare im 
Sinne, — Bon nah verwandten Inhalt ift das, was er bei der Bes 


fprehung von Weiße’s Richard TIL (S. 354 f,) über die Art bemerkt, _ 


in welcher der dramatifche Dichter gefchichtliche Stoffe behandeln müffe. 
Derfelbe dürfe fich, wenn fein Werk in uns Graufen und Jammer ans 
ftatt Furcht und Mitleid erwecke, nicht bamit entfchuldigen, daß er nur 
dargeftellt habe, was wirklich gefchehen fei. Das wirklich Gefchehene 
werde feinen guten Grund in dem ewigen, unendlichen Zuſammenhange 
alter Dinge haben; in diefem fei Weisheit und Güte, was uns in ben 
wenigen Gliedern, die der Dichter herausnehme, blindes Gefhid ‚und 
Grauſamkeit ſcheine. „Aus diefen wenigen Gliedern follte er ein Gans 
zes machen, bas völlig ſich rundet, wo eines aus dem andern fich völlig 
erkläret, wo Eeine Schwierigkeit aufftößt, derenwegen wir die Befriedi— 
gung nicht in feinem Plane finden, fondern fie außer ihm, in dem 
allgemeinen Plane der Dinge fuchen müffen; das Ganze dieſes fterblichen 
Schöpfers follte ein Schattenriß von dem Ganzen bed ewigen Schöpfers 
fein; follte uns an den Gedanken gewöhnen, wie fich in ihm alles zum 
Beiten auflöfe, werde es auch in jenem gefchehen: und er vergißt dabei 
feine edelfte Beftimmung fo fehr, daß er bie unbegreiflihen Wege der 
Vorficht mit in feinen Eleinen Zirkel flicht und gefliffentlich unfern Schaus 
der darüber erregt?’ — Aus den mehr auf das Befondere der dramas 
tifhen Kunft gehenden Bemerkungen und Erörterungen will ih nur 
folgende andeutungsweife hervorheben: (S. 7 ff.) Daß die Dichter im 
Zrauerfpiel mit heibenmüthigen Gefinnungen nicht zu verfchwenderifch 
fein dürfen, und daß es bedenklich fei, chriftfiche Märtyrer zu Helden des 
Zrauerfpield zu wählen. — (S. 54) Daß ber dramatifche Dichter feine 
Fabel nicht fo einzurichten brauche, daß fie zur Erläuterung oder Bes 
ftätigung irgend einer großen moralifchen Wahrheit dienen Eönne; noch 
fo (S. 439), daß das Stüd nothwendig mit der Beflrafung oder Beſſe— 
rung bes Böſen endigen müſſe; und (S. 85; 129; 153 ff.; 347 ff.) 
worin eigentlich bie moralifchen und unterrichtenden Abfichten des Trauer⸗ 
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des franzöfifhen Einfluffes auf unfere fchöne Litteratur ge- 
brochen; fie blieb für Deutfchland. das werthvollſte „Ber: 
mächtnig” der leffingfchen Kritit „und ein Leitftern unferer gan: 
zen folgenden Poeſie.“ dd) 
$. 291. 
Indem Leffing fo allmählig in der Poetif aufräumte, den 
Grund zu einem nationalen Drama legte und ben deutfchen 


ſpiels und des Luftfpield zu fuchen feien., — (©. 148 f.) Daß der Un: 
terfchied in der Erfindung einer guten Babel für die moralifche Er— 
zählung und fürdas Drama berfelbe fei, wie der in dieſer Beziehung für bie 
Handlung ber aefopifchen Kabel und bes dramatifchen Gedichts aufgeftellte, 
mit befonderer Hinmweifung auf das Unterrichtende in dem gefchidt en 
Verfahren Favarts bei feiner (fchon Anmerk. z berührten) Dramatifierung 
einer moralifchen Erzählung. — (S. 97—99; 233 ff; 426 ff.) Ueber 
den Vorzug, welchen dem heimifchen Leben oder der vaterländifchen Ge— 
fchichte entnommene Gegenftände und die Darftellung einheimifcher Sit— 
ten im Luftfpiel und im Zrauerfpiel vor fremden Stoffen und vor ber 
Schilderung fremder Sitten haben; weshalb die deutfchen Luftfpieldichter 
bei Verfolgung dieſer Abfichten auf mancherlei Abwege gerathen ober 
von dem rechten Ziele noch weit entfernt geblieben feien; und worin 
vorzüglich der Grund zu fuchen fei, daß bdiefelben noch überhaupt fo 
wenig Gutes geliefert hätten (vgl. oben ©, 1031, Anm, a und ©, 
1037, Anm, k). — (6.357 f.) Es fei nicht genug, daß das Werk eines 
Dichters Wirkungen auf uns habe: es müffe auch die haben, die ihm 
vermöge feiner Gattung zukommen, und müffe diefe vornehmlich ha— 
ben, beſonders wenn bie Gattung von ber Wichtigkeit, Schwierigkeit 
und Koftbarkeit ſei (wie die dramatifche), daß alle Mühe und aller Auf⸗ 
wand vergebens wäre, wenn fie weiter nichts als folche Wirkungen herz 
vorbringen follte, die duch eine leichtere und weniger Anftalten erforz 
dernde Gattung eben fo wohl zu erhalten wären, Aber (©. 219 f.) 
das dürfe man auch nicht verlangen, daß das Genie die Gattungen fo 
genau im Hervorbringen fondere, wie es die Theorie thun müſſe, vor: 
ausgefest, daß das Genie höhere Abfichten damit erreiche, wenn es mehr 
tere Gattungen in einem und dbemfelben Werk zufammenfließen laſſe. — 
(S. 264 f. mit Berufung auf Diderot) Daß es fehr mißlich für den neu— 
ern Dichter fei, fich durchgängig den Ausdrud der alten Tragödie zum 
Mufter zu nehmen, und (S. 87) für den beutfchen Ueberfeger verfificierter 
Originale, fi auch der gebundenen Rede zu bedienen, — dd) Gervi- 
nus 4, ©. 399, 
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Dichtern zeigte, wie fie aus bloßen Nachahmern unvollfom: 
mener Borbilder felbftändig erfindende Nacheiferer der größten 
Dichter des Alterthums und der Neuzeit werden koͤnnten: hatte 
Joh. Joach. Windelmann mit feinen feit dem 3. 1755 
herausgegebenen kunſtgeſchichtlichen und kunſttheoretiſchen Schrif: 
ten, und namentlich mit ſeinem Hauptwerk, der „Geſchichte 
der Kunſt des Alterthums“ (1764), eine Wiſſenſchaft 
ins Leben gerufen, welche der aefthetifchen Bildung der Deut: 
fchen und der fernerweiten Entwidelung ihrer Litteratur in 
mehr als einer Beziehung höchft förderlich werden follte. ') 


1) Windelmann, geb. 1717 zu Stendal in der Altmark, war ber 
Sohn eines armen Schuhmachers. Er befuchte zuerft die Schule feiner 
Baterftabt, deren Rector fich feiner fehr Liebreich annahm. 1735 gieng 
er nach Berlin auf das Fölnifche Gymnafium, von wo er aber fihon 
nach einem Jahr wieder heimkehrte. Erft zu Oftern 1738 begab er fich 
nah Halle, um Theologie zu ftudieren; allein es fehlte ihm an ber 
rechten Neigung dazu; defto mehr zog ihn fortwährend das Studium 
der alten Litteratur und der fchönen Wiffenfhaften an, 1740 wollte er 
ed wagen, nach Paris und Rom zu wandern, obgleich ihm alle Mittel 
zu einer folchen Reife abgiengen: er hoffte fie jedoch, wenn er erft in 
katholiſche Länder gekommen wäre, in ben Klöftern zu finden. Er kam 
nicht weit; der eben ausgebrochene Krieg machte die Straßen unficher, und 
der Weg mußte wieder nach Halle zurüdgenommen werden, Die nächften 
Sahre war er, eine Furze Zwiſchenzeit abgerechnet, wo er in Jena Medi—⸗ 
cin und höhere Mathematik ftudieren wollte, in verfchicdenen Familien 
Hauslehrer, bis er 1743 das Gonrectorat an der Schule zu Geehaufen 
in der Altmark erhielt. In fo drüdenden Verhältniffen er hier bei feis 
nem äußerft Eläglichen Einfommen lebte, verlor er doch nicht den Muth: 
er fuhr fort, mit dem ausbauerndften Eifer die griechifchen Claſſiker und 
Gefchichte zu ſtudieren und dabei die vorzüglichften Dichter und Profaiften 
der Franzofen, Staliener und Engländer zu Iefen. 1748 gab er fein 
Amt auf und wurde, freilich auch nur mit der geringen Befoldung von 
achtzig Thalern, Bibliothekfecretär bei dem Grafen von Bünau zu 
Röthenis bei Dresden. Die herrlichen KRunftfchäge diefer Stadt, die er 
öfter zu ſehen Gelegenheit hatte, wedten die in ihm fchlummernbde Liebe 
zur Kunft; er fieng an fich aufs ernftlichfte mit dem theoretifchen und 
gefhichtlichen Stubium derfelben zu befchäftigen, Förberlich dabei war 
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ihm ber Verkehr mit ben Dresdner Kunftfreunden Chr, Ludw. von Ha: 
gedorn und Lippert, noch mehr feine Verbindung mit dem Mahler Oeſer. 
Allein er erkannte bald, daß, in das Heiligthum der Kunft fo tief einzu: 
dringen, wie ihn verlangte, ihm nur in Italien möglich fein würde, Er 
gieng daher, weil ihm jeder andere Weg, bahin zu gelangen, abgefchnit: 
ten fchien, auf den Borfchlag des päbftlichen Runtius zu Dresden, dem 
ev bekannt geworden war, ein, die Fatholifche Religion anzunehmen und 
mit einer Unterftügung und Empfehlungen nah Rom zu gehen, um dort 
‚fein Glüd zu verfuhen. Nachdem er 1754 fein neues Glaubensbeiennt: 
niß abgelegt hatte, verließ Windelmann die Dienfte des Grafen von 
Bünau und begab fich zunächſt nad) Dresden, um fich, fo lange er nod) 
in Deutfchland bleiben müßte, ganz dem Studium der Kunft zu widmen. 
Da wegen eines Iahrgehalts, das er in Rom beziehen follte, fo bald 
noch nichts feftgeftellt wurde, verzögerte fich feine Abreife nach Italien ; 
er hatte daher in Dresden noch Zeit genug, die „Gedanken über die 
Rahahmung der griehhifchen Werke in der Mahlerei und Bildhauerkunft” 
zu fchreiben (zuerft in nur wenigen Eremplaren gebrudt 1755; neuer 
Abbrud Dresden und Leipzig 1756, 4, mit zwei Zugaben, einem jene 
Schrift angreifenden, aber von Windelmann felbft verfaßten „Sendſchrei— 
ben über die Gedanken ze.” und ber „Erläuterung ber Gedanken — und 
Beantwortung des Sendfchreibens ꝛc.“. Im Herbft 1755 Eonnte er 
endlich nach Rom abreifen, wo es ihm bald gelang, fi) Gönner und 
Freunde zu erwerben: zu jenen gehörten befonders einige Garbinäle, zu 
diefen namentlich der Mahler Raph. Menges. Im 3. 1758 befuchte er 
zum erftenmal Neapel, fo wie verfchiedene andere Orte in Italien, um 
fid mit den dortigen Kunftwerken und Altertgümern genauer bekannt zu 
machen, und gieng dann im Herbſt nach Florenz, wo er die von bem 
Baron Stoſch Hinterlaffene Sammlung gefchnittener Steine ordnete, 
Nach feiner Rückkehr trat er in die Dienfte des Cardinals Albani als 
Bibliothekar und. Auffeher über deffen Altertyümer, Unterbeffen hatte 
er verfchiedene Eleine Auffäge artiftifchen Inhalts in die Bibliothek der 
fhönen Wiffenfchaften geliefert, die aus den Vorarbeiten zu feinen grö— 
fern Werken, namentlich zu der „Geſchichte der Kunſt“, hervorgegangen 
waren, Zunächſt erfchienen dann die „Anmerkungen über die Baufunft 
der Alten” (Leipzig 1761, 4), ein „Sendfchreiben von den herfulanifchen 
“ Entdedungen” (Dresden 1762. 4), die „Abhandlung von der Fähigkeit 
der Empfindung des Schönen in der Kunft und dem Unterricht in der— 
felben” (Dresden 1763, 4). Als er diefe legte Schrift Herausgab, war 
er bereits zum Oberaufjeher aller Alterthümer in und um Rom ernannt 
(Antiquario della Camera Apostolica) und ihm, mit einem Zufhuß zu 
feiner Befoldung, die Anwartfchaft auf eine Seriptorftelle an ber vati- 
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Winkelmann hatte das griechifche Altertyum als ein lebendi: 
ges Ganzes aufgefaßt und ed in der lebensvollen Darſtellung 
bed gefchichtlichen Ganges feiner Kunftbildung der Neuzeit 
wieder bis zur Anfchaulichfeit vergegenmwärtigt. So eröffnete 
er den Deutfchen in einem Gebiet, welches zeither für wenig 
mehr als für eine ergiebige Fundgrube todter antiquarifcher 
Gelehrfamkeit angefehen war, eine Welt der Schönheit, führte 
fie in diefelbe ein, deutete ihnen die unübertrefflichen Gebilde 
bes griechifchen Kunftgenius, wedte damit erft ben feinern 


canifchen Bibliothek ertheilt worden, Im nächften Jahre erſchien die 
„Geſchichte der Kunft des Alterthums,“ Dresden 1764. 2 Thle. 4 Ans 
merkungen dazu, welche die Mängel ber erften Ausgabe erfegen follten, 
folgten 1767. Bon feinen übrigen, theils in beutfcher, theils in italies 
nifcher oder frangöfifher Sprache abgefaßten Werken waren die bebeu= 
tenbften die „Monumenti antichi inediti ete.“ (Rom 1767. 68. 2 Bde, 
ol.) und der „Verfuc einer Allegorie, befonders für die Kunſt“ (Dress 
den 1766, 4 — Windelmanns Werke [die deutſch Hefchriebenen und ber 
überfegte Trattato preliminare vor den Monumenti antichi inediti] her⸗ 
ausgeg. von &, 8, Fernow und, vom-3. Bde, an, von Heine. Meyer 
und oh, Schulze, Dresden 1808—1820. 8 Bde. 8. Ald Nachtrag bas 
zu in 3 Bänden Windelmannd Briefe, herausgeg, von Fr. Förfter, 
Berlin 1824, 25. 8; über die ältern Ausgaben von Sammlungen windels 
mannfcher Briefe vgl. Zördens 5, ©. 543 f.). Windelmann war, nadıs 
dem er in päbftliche Dienfte getreten und eine im 3. 1765 mit ihm 
von Berlin aus angelnüpfte Unterhandlung wegen Webernahme ber 
Stelle eines Auffehers der Tönigl. Bibliothek und des königl. Münz⸗ 
und Antikenkabinets fich zerfchlagen hatte, in feinem Vorſatz beftärkt 
worben, für immer in Rom. zu bleiben. Er hatte fich fehon fo jehr 
an Stalien gewöhnt, daß, ald er 1768 eine Reife nach Deutjchland 
machte, die ihn bis nach Berlin führen follte, er fhon in Zirol von 
der heftigften Sehnfucht nach jenem Lande befallen wurde und gleich 
umkehren wollte, Indeß fehte ev feine Reife noch über München bis nad) 
Wien fort; hier aber konnte er dem Verlangen zur Rüdkehr nicht län- 
ger wibderfichen:: er nahm feinen Weg über Zrieft, wo er von einem 
Staliener, der fich auf der Reife zu ihm gefellt hatte, am 8, Juni 1768 
in einem Gafthofe ermordet wurde, — Die fehönfte Characteriſtik Win- 
ckelmanns Liefert Goethes Schrift, „Windelmann und fein Jahrhundert,“ 
Zübingen 1805, 8. — 
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Sinn für die Erfaffung des wahrhaft Schönen in den Wer: 
fen der bildenden Kunft bes Altertbums und vermittelte da: 
durch auch feinerfeitd, wie es Leſſing von feinem Standpuncte- 
aus that, das grünblichere und lebendigere Verftändniß ber 
altclaffifchen Dichtungswerke; wovon fich die Früchte zunächft 
in einer geiftoollern Behandlung der philologifchen Stubien 
und fodann auch in ber dichterifchen Production zeigten. Win: 
ckelmanns Gefchichte der Kunft war aber auch in fofern eine 
der allerbedeutendften Erfcheinungen in ber Litteratur des acht: 
zehnten Sahrhunderts, daß mit ihr nicht bloß die wahre Ge: 
ſchichtſchreibung erft bei uns anhob, und daß wir darin gleich 
ein Meiſterwerk hiftorifcher Kunft erhielten, fondern daß fie auch 
mit die erfte lebendige Anregung dazu gab, daß man in Deutfch« 
land fortan die Litteratur der alten und neuen Völker nach ihrem 
durch Orts⸗-, Zeit: und Culturverhältniffe bedingten Entſtehen, 
ihrem nationalen Character und ganzen gefchichtlihen Zuſam⸗ 
menhange aufzufaffen begann, ?) womit einerfeit$ für Die ae: 
fthetifche Kritit wieder ein völlig neuer Standpunct und ein 
ungleich weiterer Gefichtöfreis gewonnen, und andererfeits 
die eigentliche Litteraturgefchichtfchreibung bei uns vorbereitet 
wurde. ?) 


2) Dieß zeigte fih glei im Herders erften Schriften. — 3) In 
demfelben Zahre, in welchem 3. Moefer fein Verlangen nad) einer Ge- 
fchichte unferer Sprache, die aus ähnlichen Korfchungen hervorgegangen 
und in ähnlichem Geifte gefchrieben wäre, wie Windelmanns Geſchichte 
der Kunft, gegen Nicolai ausſprach (vgl, ©, 1065), d. h. ſchon drei 
Jahre nad) dem Erfcheinen von Windelmanns großem Merk, äußerte 
Herder in den Fragmenten über d. neuere deutfche Litt. (2, ©. 273 ff.) 
ein gleiches Verlangen nach einem Buch, das „uns den Tempel ber 
griechifchen Weisheit und Dichtkunft fo eröffne, ald Windelmann ben 
Künftlern das Geheimniß der Griechen von ferne gezeigt,‘ nad einer 
Geſchichte der. griechifhen Dichtkunft und Weisheit, die den Urſprung, 
. dad Wahsthum, die Veränderungen und den Fall derfelben nebft dem 
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Zu einer folchen Auffaflungsweife drängte um dieſe Zeit 
noch vieles Andere, je länger je mehr, hin. Seit dem Aus: 
gange der funfziger Jahre war ben Deutfchen nah und nad 
— zugleich mit einigen im Auslande entftandenen geiftvollen 
Erläuterungsfchriften über längft bekannte Dichtungswerke des 
morgenländifchen und des griechifchen Alterthums — eine Reihe 
ihnen bis dahin entweder noch völlig, oder doch zum aller: 
größten Theil unbekannt gebliebener poetifcher Erzeugniffe aus 
verfchiedenen Zeiten und Ländern theild unmittelbar zugeführt 
theild näher gerüdt worden, wodurc ganz neue Ideen über bie 
erften Quellen, das urfprüngliche Wefen, die frühefte und un: 
mittelbarfte Beſtimmung der Poefie gewedt, die Begriffe von 


verfchiedenen Stil der Gegenden, Zeiten und Dichter ehren und 
biefes aus den übrig gebliebenen Werken des Alterthums burch Proben 
und Zeugniffe beweifen müffe (vgl. Windelmanns Vorrede zur Gefch. d. 
Kunft, Werke 3, ©. 11.). Sie dürfe keine bloße Erzählung der Zeitz 
folge und dev Veränderungen in derfelben fein, ihr Verfaffer habe viel: 
mehr die Dichtkunft der Griechen nach ihrem Wefen zu unterfuchen, 
ihren Unterfcied von den übrigen Völkern und die Gründe ihres Bor: 
zugs in Griechenland: in wiefern nämlich der Himmel, unter dem bie 
‚ Griechen gelebt, ihre Verfaffung, ihre Freiheit, ihre Leidenfchaften, Res 
gierungss, Denk: und Lebensart, die Achtung ihrer Dichter und Weifen, 
die Anwendung, das verfchiedene Alter, ihre Religion und ihre Mufik, 
ihre Kunft, ihre Sprache, Spiele, Tänze ıc. fie zu der hohen Stufe er: 
hoben haben, auf der wir fie bewundern. — Ein Werk von biefer Art 
würbe die Griechen unter uns bekannter machen, die noch fo wenig 
gekannt wären; es würde den Quell des guten Gefchmads öffnen, 
uns von elenden Nachahmern ber Griechen befreien. und uns zur Nach— 
ahmung unferer felbft aufmuntern, d. h. uns mit zu einer Original: 
und Nationallitteratur verhelfen (Vgl, hierzu Gervinus 4, ©, 435). — 
Auch deutete Herder ſchon damals (a. a, DO. 1, ©. 5 f.) an, wie ein 
Britifches Journal, „das fich den Plan vorzeichnete zu einem ganzen und 
vollendeten Gemählde über die (neuefte deutfche) Litteratur,” ſich noth— 
wendig auf eine Gefchichte der deutfchen Litteratur als auf 
feine Brundlage fügen müßte, 


“ 
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Originalität und Nationalität im bichterifchen Hervorbringen 
zu größerer Beftimmtheit und Anfchaulichfeit erhoben, bie Un: 
terfcheidung zwifchen Natur: oder Volksdichtung und Kunft: 
poefie zuerft in Anregung gebracht und die Aufmerffamkeit 
auf ben eigenthümlichen Werth der erftern hingelenft wurden. 
Das Meifte der Art Fam von England herüber. Die afade: 
mifchen Vorlefungen über die heilige Dichtkunſt der Hebräer 
von Rob. Zowth, 2) der zuerft den aefthetifchen Character der 
poetifchen Theile des alten Zeflaments in nähere Betrach— 
tung zog und ihn aus der Befchaffenheit der Religion und 
Sprache des hebräifchen Volks, aus feiner Gefchichte und Lan: 
desart, feiner Berfaffung, feinen Sitten ıc. entwidelte und ers 
läuterte, waren fchon feit dem J. 1757 in Auszügen und 
Ausgaben bei uns bekannt und verbreitet worben.d) Shaf: 
ſpeare's dramatifche Werke, von denen früher nur wenige ver 
einzelt ins Deutfche überfegt worden waren,°) lernte man 


a) De sacra poesi Hebraeorum, praelectiones academicae Oxonii 
habitae, a Rob. Lowth ete, Orford 1753. 4. — b) Eine ausführliche 
Anzeige von Mendelsſohn brachte gleich der erfte Band ber Bibl. d. 
ſchön. Wiff, ©. 122—155; 269—297 ; und bald darauf erfehien auch in 
Göttingen eine eigene Ausgabe, „Roberti Lowth Praelectiones de Poesi 
saera Hebraeorum ete. Notas et Epimetra adiecit Joh, Dav. Michaelis.‘ 
1758, 61. 2 Bde. 8 (die mehrmals aufgelegt wurbe); vgl. Bibl. d, 
fhön. Will. 8, ©. 260 ff. — ce) Daß Einzelnes von Shaffpeare in 
verftümmelter Geftalt bereits im 17. Zahrh, auf die deutfchen Wander: 
bühnen fam und fein Name auch ſchon 1682 Morhofen befannt war, 
ift oben S. 777, Anm, 13, ©. 788, Anm, m und ©. 530, Anm. p ans 
gedeutet worden, wozu noch nachzulefen ift E. Devrients Gefchichte der 
deutfchen Schaufpielkunft 1, ©. 408—434, Ad. Stahrs Auffas, „Shak: 
ſpeare in Deutfchland” (im Litterarhiftor. Taſchenbuch von Prutz, Jahrg. 
1843, ©, 1—88), gibt die Gefchichte von dem allmähligen Befanntwers 
den des englifchen Dichters in Deutichland bis zum Erfcheinen von Wie: 
lands Weberfegung nur in den allgemeinften Umriffen; bloß auf Leſſings 
Verdienſte um feine Einführung geht er, meift an Gervinus fih ans 
fchließend, etwas näher ein. Sch will daher hier wenigftens das vor 
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1762 aus Shaffpeare’s Dramen unmittelbar ober mittelbar Ueberſetzte 
und bie von mir gefammelten Bücherftellen angeben, aus denen der Ins 
halt der erften zehn Seiten jenes Auffages vervollftändigt werden Fann, 
Sm 3. 1737 war Shaffpeare in Deutfchland noch fo wenig bekannt, 
dag ihn Gottfched in der zweiten Ausg. feiner Erit. Dichtkunft, wo er 
von ben englifchen Dramatikern fpriht (S. 696 f.), gar nicht nennt, 
Daß Bodmer ihn drei Jahre fpäter unter dem Namen Safper oder 
Safpar anführt (vgl. oben S. 1196, Anmerk.), beweiſt auch fchon 
binlänglih, wie wenig er damals von dem Dichter wußte, 1741 aber 
erichien von Bords Ueberfesung des Julius Caeſar in Alerandrinerver: 
fen (Berlin 8.), angezeigt, wohl von Gottfched feldft, in ben Beiträgen 
zur Erit. Hift. d. d. Sprache, St, 27, ©. 516 f.; worauf dann gleich 
im näcften Stüde die durch diefe Leberfegung veranlaßte „Wergleichung 
Shakfpeare’s und Andr. Gryphs 2.” von 3. E. Schlegel, ©. 540 ff. 
folgte (daraus in Schlegel Werken 3, ©, 27 ff.; unter Schlegels hin: 
terlaffenen Papieren fanden fih nad der Nachricht in den Werfen 4, 
©. 274 auch Ueberfegungen einzelner Scenen aus Shaffpeare’s Stüden); 
vgl, hierzu Danzel, Gottfched ıc. ©. 148 f. — Bon nun an wurde 
Shakfpeares in den Beitfchriften Gottfcheds öfters gedacht: vgl. die 
Beiträge zur Erit. Hiftorie ıc. St. 29, ©. 143 ff.; St. 31, ©. 406 f; 
die meiftens nur englifche und frangöfifche Urtheile Liefernden Anzeigen 
ausländifcher Schriften im „neuen Bücherfaal” 1, S. 195; 3, ©.145 f; 
4, ©. 115 7, ©. 554; 8, S. 136 ff; und das Neueſte aus der anmuth. 
Gelehrſamkeit 2, ©. 224; 3, ©. 129 f; 5, ©. 501 ff. Wie Shaf: 
fpeare in Gottfcheds Schule angefehen wurde, zeigt auch das kurze Ur: 
theil von Mylius (aus d, 3. 1753) über Romeo und Julie, bei Danzet, 
Leſſing 1, ©. 264. — Gleihwohl befaßen die deutfchen Litteratoren auch 
noch zwifchen 1743 und 1751 nur eine äußerſt dürftige Kenntniß von 
dem Dichter und feinen Werken, was ſchon aus den über ihn handeln: 
den Artikeln in Zedlers Univerfal Lericon (Bb. 37) und in Jöchers Ge: 
lehrten Rericon 4, Sp. 552 erfichtlich iſt. — 1756 wurden bie fämmtti: 
chen theatralifchen Werke von Destouches aus dem Franzöfifchen über: 
fegt und darunter auch „Auftritte aus einem engl, Stüd, der Sturm, “ 
worunter doch wahrfcheinlich das fhakfpeare’fche diefes Namens zu ver: 
ftehen ift (ogl. Gottfcheds nöth, Vorrat) ec. 2, S. 291); in demfelben 
Sahre lieferte das 39, Stück der „neuen Erweiterungen ber Erfenntnig 
und des Vergnügens“ (Frankf. u. Leipzig 1753—59, oder vielmehr 
1762; vgl. Danzel, Leſſing 1, ©. 124, Note) den Verfuh einer Ueber: 
fegung einiger Stellen aus Richard III. (Danzel, a. a, O. ©. 445 f.); 
und 1758 erichien im 2, Thle der „neuen Probeftüde der englifchen 
Schaubühne ic.“ Bafel, 3 Thle 8. eine Uebertragung von Romeo und 
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aus ben Litteraturbriefen, aus Young „Gedanken über die 
Originalwerke,“ ) W. Dodds Beauties of Shakspeare, ®) 


Zulie (Gottfched a. a, D. 2, 8.296; Bibl. d. fchön. Will. 6, S. 60 ff.). — 
Bon den Stellen aus den Jahren 1754—66, die Nachrichten oder Urtheile 
über Shakſpeare enthielten, gehören zu den in einer oder der andern Hin: 
fiht bemerkenswertheften die in Leffings theatralifcher Bibliothek St. 4 
(f. Schr. 4, ©. 320 f; von Nicolai herrührend; vgl. 13, ©, 27), in 
Wielands Briefen an Zimmermann (bei Gruber in Wielands Leben 1, 
©. 234), im 84. und 123, Litt. Briefe (von Mendelsfohn) und in Gott: 
fcheds nöthigem Vorrath ꝛc. 2, ©. 140 f, — d) Conjectures on Original- 
Composition, in a Letter tho the Author of Sir Charles Grandison. (2. X.) 
London 1759, 8. Einen Bericht darüber und Auszüge daraus gab Gras 
mer (nicht Klopftod, wie in verfchiedenen Büchern fteht) im nord, Auf: 
feher 3, St. 159; eine Ueberfegung, „Gedanken über die Originalmwerke 
20, von einem Hrn dv. T. erfchien Leipzig 1760. 8. (vgl. Gottfcheds 
Neueftes aus d. anmuth. Gelehrfamt. 10, ©. 671 ff; und dagegen Ni: 
eolai im 172, Litt. Br,), eine andere zu berfelben Zeit in den zu Dam: 
burg und Leipzig herausgefommenen „freimüthigen Briefen’ (vgl. BibL, 
db. ſchön. Will. 6, ©. 180 ff.). Diefe Heine Schrift war zu ber Beit, 
da fie in Deutfchland bekannt wurde, eine in vieler Beziehung fehr be: 
beutende Erfcheinung. Dier war zuerft der Unterfchieb zwifchen genialer 
und gelehrter Dichtung, zwifchen Originalität und Nachahmung im 
Probucieren fharf ins Auge gefaßt und mit Einfiht und Gefchid vers 
fucht, die zeitherige Meinung der Gelehrten zu befeitigen, daß die Alten 
bereits in allen Gattungen der Poeſie das Höchfte und einzig Rechte ge— 
leiftet Hätten, und daß die Neuern fich ihren Leiftungen nur in Nachbil— 
dungen annähern, nie etwas benfelben Gleiches felbftändig fchaffend her: 
vorbringen Eönnten. Young hielt die Werke der Alten ſehr hoch, aber 
er wollte fie von ben neuern Dichtern nicht fo benußt wiſſen, wie fie 
gewöhnlich benugt wurden, „Wer bie alten Schriftfteller nicht bewun— 
"dert, fagte er (nach der zuerft angeführten Ueberfegung ©. 23 ff.), „der 
verräth ein Geheimniß, das er gern verbergen wollte, und fagt ber 
Welt, daß er fie nicht verfteht. Wir hingegen wollen ihre wortrefflichen 
Schriften eben fo wenig verachten, als wir fie ausfchreiben wollen. Laßt 
uns unfern Verftand durch den ihrigen nähren, fie geben ihm bie ebelfte 
Nahrung; aber laßt fie den unfrigen nur nähren, nicht erfiiden. 
- Wenn wir Iefen, fo laßt unfre Einbildungstraft von ihren Reizungen 
entzündet werben; wenn wir fehreiben, fo laßt unfern Verftand fie ganz 
aus unfeen Gedanken verdrängen. Gehet mit Homer felbft fo um, wie 
der eunifche Philoſoph mit Homers Töniglichem Bewunderer umgieng : 
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gebietet ihm auf bie Seite zu treten, um nicht die Strahlen unfers eigs 
nen Genie's von unfern Schriften abzuhalten; benn unter einer 
andern Sonne kann kein Driginal entfprießen und 
nichts Unfterbliches zur Reife kommen.“ Allerdings dürften 
wir die Alten nachahmen, aber nur in der gehörigen Weiſe. Nicht ber 
ahme den Homer nach, der die göttliche Iliade nachahme, fondern nur der, 
ber eben die Methode erwähle, die Homer erwählt habe, um bie Fähig— 
keit zu erlangen, ein fo volllommenes Werk hervorzubringen. „Folget 
feinen Fußſtapfen bis zu der einzigen Quelle der Unfterblichkeit nad; 
trinket da, wo er trank, auf dem wahren Heliton, nämlich an der Bruft 
dev Natur. Ahmet nach, aber nicht die Schriften, fondern den Geift, 
Denn Eönnte man nicht diefes Paradoron als einen Grundfag annehmen, 
daß wir, je weniger wir bieberühmten Alten copieren, um fo viel mehr 
ihnen ähnlich fein werden?! — Entfernet euch ftolz von euren großen 
Vorgängern, fo lange als die Rüdfiht auf die Natur oder auf den ge— 
funden Berftand euch diefe Entfernung von ihnen erlaubt; je weiter ihr 
von ihnen an Aehnlichkeit entfernt feid, defto näher kommt ihr (?) 
ihnen an Vortrefflichkeit, dadurch erhebt ihr euch zum Originale; da: 
durch werdet ihr ein edler Seitenverwandter, nicht ein niebriger Ab— 
tömmling von ihnen. Laßt uns unfre Werke mit dem Geifte und in 
dem Gefchmad ber Alten, aber nicht mit ihren Materialien aufführen.’ — 
Seneca habe gefagt, in uns fei ein heiliger Gott. Im Abficht auf die 
moralifche Welt fei das Gemiffen und in Abficht auf die Welt des Ver: 
ftandeö fei bad Genie der Gott in und, Das Genie Eönne und in der 
Compoſition ohne die Regeln der Gelehrfamkeit in Ordnung bringen, fo wie 
das Gewiſſen uns im Leben ohne die Gefege des Landes in Ordnung bringe. 
Ein männliches Genie fomme aus der Hand der Natur, wie die Pallas 
aus dem Haupte des Zeus, in völliger Größe und Reife. Bon diefer 
Art fei das Genie Shaffpeare’s geweſen. Er habe Fein Waffer 
unter feinen Wein gemifcht und fein Genie nicht durch eine verborbene 
Nachahmung erniedrigt. Auch der berühmtefte unter den Alten hätte 
uns nicht mehr geben Eönnen, als er uns gegeben, Vielleicht würde er 
weniger gedacht haben, wenn er mehr gelefen hätte; denn wenn ihm 
auch alle andere Gelehrfamkeit gefehlt, habe er doch zwei Bücher volls 
fommen verftanden, die manchen unter den tieffinnigftien Menfchen uns 
bekannt feien: das Buch der Natur und das Bud des Men- 
hen. Dieß feien die Brunnquellen, woher die caftalifchen Ströme der 
Driginaleompofition fließen. — Die Verehrung, welche bem Dichter 
Young um 1760 in Deutfchland gezollt wurde, mußte bald die Auf: 
merkſamkeit auf diefe Schrift lenken und ihrer Wirkung den ‚gehörigen 
Nahdrud verleihen, — e) The Beauties of Shakspeare selected. Zon: 
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Meinhards Uebertragung von Home's Grundfägen ber Kris 
tie, f) aus Wielands Ueberfegung 8) und aus v. Gerftenbergs +) 





don 1752. 2 Bde, 8.; bann auch 1757. Wal, Goethes Werke 26, 
©, 72 f. — f) Bol. ©. 1249 f. In dieſem Buche war vielfach Be— 
"zug auf Shakfpeare genommen, auf Schönheiten in feinen Werfen auf- 
merkſam gemacht und eine Menge Stellen im Originaltert und in pro= 
faifcher Heberfegung mitgetheilt. Ein mehr aufs Allgemeine feines dich— 
terifchen Characterö gehendes Urtheil fieht (in der 2. A.) 1, ©. 670 ff, 
Vieles, was Home über Shakſpeare bemerkt, ift freilich aus einer noch 
oft fchiefen und befchränkten Auffaffung des Dichters hervorgegangen. — 
g) Vgl. die Anmerk. auf S. 1332. — h) Heinr. Wild. von Gerften- 
berg, geb. 1737 zu Zondern in Schleswig, befuchte das Gymnafium zu 
Altona, ftubierte dann bie Rechte in Jena und wurde auch bald Mit: 
glied der dortigen deutſchen Gefellfchaft. Seine dichterifchen Verfuche in 
diefer Zeit beftanden vornehmlich in Satiren und in einem- Zrauerfpiel, 
Das letztere, das, wie jene, ungedrudt blieb, brachte ihn in Verbindung 
mit Weiße und mit der Bibliothek der ſchönen Wiffenfchaften, zu der 
er Beiträge lieferte. Weiße gab auch Gerftienbergs „Zändeleien” herz 
aus, die bald nach feinem Zrauerfpiel entftanden (Leipzig 1759. 8.; in 
demfelben Jahr erfchienen auch feine ſchon früher gefchriebenen „proſai— 
chen Gedichte,” Altona 8), Nachdem er bie Univerfität verlaffen, trat 
er in bänifche Kriegsdienfte und machte 1763 einen Feldzug gegen bie 
Ruffen mit, während deffen er „Kriegslieder eines dbänifchen Grenadiers“ 
dichtete (Leipzig 1764, 8.) Nach hergeftelltem Frieden kam Gerftene 
berg nach Kopenhagen, wo fich bald ein verfraufer Umgang zwifchen 
ihm und den Männern des Elopftocifchen Kreifes (vgl, ©. 890, Anm. 
d) anfnüpfte., Er gab hier eine ber beffern deutfchen Wochenfchriften, 
„den Hypochondriſten,“ heraus, bichtete 1765 feine ſchöne Gantate 
„Ariadne auf Naxos” (mit zwei Gantaten 3. E. Schlegeld compo— 
niert von 3. A. Scheibe, Kopenhagen 1767), überfegte „die Braut, eine 
Tragödie von Beaumont und Fletcher” (mit aus dem Englifchen über: 
tragenen Eritifchen und biographifchen Abhandlungen über die vier größs 
ten Dichter des ,ältern brittifchen Theaters ıc. Kopenhagen und Leips 
zig 1765, 8.), verfaßte im nächften Jahr das „Gedicht eines Skalden“ 
(vgl, ©. 1115, Anmerk,) und begann im Verein mit feinen Freunden 
die „Briefe über Merkwürdigkeiten der Litteratur” zu fchreiben (vgl. 
©. 973 f. Anm. c). Im 3.1768, in welchem er aus dem Kriegsdienft 
trat und Geh. Conferenzſecretär wurde, erfchien feine Tragödie „Ugo— 
lino” (Hamburg und Bremen El. 4), wozu er den Stoff aus Dante's 
Hölle genommen hatte, 1775 gieng er, nachdem er in verſchiedenen 
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Zweigen der Staatsverwaltung gearbeitet hatte, als bdänifcher Reſident 
und Gonful nach Lübeck; acht Jahre fpäter gab er diefe Stelle aber ges 
gen eine anfehnliche Entfchädigung auf und ließ ſich zunächſt in Eutin 
nieder, wohin ihn befonders das Verlangen nah dem Umgange mit 3, 
H. Voß gezogen hatte. Hier entftand 1785 feine legte größere bichteris 
fche Arbeit, „Minona oder die Angelfachfen, ein Melodrama“ (Hams 
burg 1785. 8). In demfelben Jahre nahm er die Stelle eines Zuftize 
direetord des königl. Lotto’ in Altona an. 1812 legte er auch bdiefes 
Amt nieder, lebte aber noch bis zum 3. 1823, „Gerftenbergs vermifchte 
Schriften, von ihm felbft gefammelt und mit WVerbefferungen und Zus 
fägen herausgegeben,” erfchienen Altona 1815. 16. 3 Bde, 8, Bol, 
Jordens 2, S. 101 ff. u. 6, ©. 163 ff. — I) Im 14—18. Briefe 
über Merkwürdigkeiten der Litteratur; daraus, aber mit verfchiedenen 
Auslaffungen, namentlich ohne die polemifchen Stellen gegen Wielands 
Ueberfegung, im Gerftenbergs vermifchten „Schriften 3, S. 251—351, 
unter der Neberfchrift „Etwas über Shakſpeare.“ Diefe Briefe enthiels 
ten manche vortreffliche Bemerkungen über Shakfpeare, allein fie gien— 
gen in manden Behauptungen aud viel zu weit, vorzüglich in dem 
Urtheil über die Poetik des Ariftoteles, auf das fich hauptſächlich Leffings 
ironifche Worte in der Dramaturgie ©, 453 beziehen. — Der englijche 
Dichter wird zuerft gegen den Vorwurf in Schug genommen, daß er die 
pramatifchen Einheiten nicht beobachtet habe; dabei weilt Gerftenberg 
auf Calderon hin, der hierin, befonders was bie Einheit des Orts ber 
treffe, noch viel weniger gewiffenhaft geweſen fei. Es frage fih aud, 
0b die Einheit des Orts, wie wir fie 3. B. aus dem König Oedipus 
des Sophokles Eennen, auf ben fich die frangöfifchen Kunftrichter, mit 
ihrem Ariftoteles in ber Hand, am liebſten berufen, weniger ſtoͤrend fei. 
Aber die alten Tragiker waren durch die herkömmliche Unbeweglichkeit 
"des Chors verhindert, den Ort der Handlung mwechfeln zu laffen. „Hätte 
Ariftoteles freie Hand gehabt, feine Theatergefege aus ber Natur des 
menfhlichen Verſtandes zu fchöpfen, fo würde feine Poetik ohne Zweifel 
ein fehr gebachtes Werk geworben fein, ungefähr wie feine Philofophie 
der Seele. Er mußte fie aber von der Theaterempirie abitrahieren, bie 
von den Vorfahren und der Priefterfchaft zum Geſetz gemacht war. 
und fo blieb auh ihm Zein anderer Ausweg übrig, als fid auf die 
Mufter zu berufen, die er bereits vor fich fand, und die Verftandesregel 
fo gut damit in Uebereinſtimmung zu bringen, als es thunlich war,’ 
Nach den Definitionen, die Ariftoteles von der Tragödie und der Kos 
möbdie gebe, feien allerdings Shakſpeare's Tragödien Feine Zragddien 
und feine Komödien keine Komödien; allein die Poetik des Ariftoteles 
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kennen und fehägen. Gleich im Beginn der Sechziger ges 
langte die erfte Kunde von offianifcher Poefie nach Deutſch— 
land; 1764 waren bereitö mehrere Stüde aus dem Englifchen 
des Macpherfon in deutfche Profa übertragen,*) und vier 


fei ein „ziemlich obenhin oder wenigftens nach fehr precären Prämiffen 
überdachtes” Werk. Darum „weg mit der Glaffification ver bloßen 
Namen: man möge Shakſpeare's Stüde nennen, wie man wolle, „ich 
"nenne fie lebende Gemählde der fittlihen Natur von ber unnachahmli= 
chen Hand. eines Raphael.” Am meiften zu bewundern fei an Shafs 
jpeare, „daß jede einzelne Fähigkeit des menfchlichen Geiftes, bie ſchon 
insbeſondere Genie des Dichters heißen könne, bei ihm mit allen übri— 
gen in gleichem Grade vermiſcht und in Ein großes Gange zuſammen— 
gewachfen fei.” Er habe alles — ben bilderreichen Geift der Natur in 
Ruhe und der Natur in Bewegung, ben Iyrifchen Geift der Oper, den 
Geift der komiſchen Situation, fogar den Geift der Groteske, — und 
das Sonderbarfte fei, daß niemand fagen Fönne, biefen habe er mehr, 
und jenen habe er weniger. — Gegen das Ende hin wird der Shak— 
fpearen zum Vorwurf gemachte fehlerhafte Geſchmack in Betracht gegos 
gen: feine Vernachläſſigung des Coftume’s will und kann Gerftenberg 
nicht rechtfertigen; defto mehr hat er aber zu Gunften feiner Schreibart 
zu fagen. — k) Die Bibliothek der ſchön. Wiſſ., welche im 8. Bde. 
©, 349 und im 9. ©. 315 f. bie beiden 1761 und 1763 zu London in 
Macpherfons englifcher Ueberfegung (oder vielmehr Bearbeitung) erfchies 
nenen Gedichte „Fingal“ und „Temora“ Eurz anzeigte, erwähnte am 
erftern Orte ſchon, daß von Hamburg aus eine deutfche Ueberfesung bes 
Fingal verfprochen worden, Diefe erfchien (in Profa, von 3. X. Ens 
gelbrecht und X, Wittenberg) unter bem Titel, „Singal, ein Heldengebicht, 
nebft verfchiedenen andern Gedichten Oſſians“, Hamburg 1764. 8, Eben 
da und in demfelben Jahre „Fragmente ber alten hochfchottlänbifchen 
Dichtkunſt“ (vgl. Herder, Werke zur fchön. Litt. und Kunft 18, S. 66 f; 
79 f.). — 1766 wurbe in der neuen Bibl. d. ſchön. Will. 2, ©. 245 ff; 
3, ©. 13 ff. die Londoner Ausgabe der Works of Ossian etc, von 1765 
angezeigt und dabei ein Auszug aus ber dieſer Ausgabe angefügten 
„eritieal Dissertation on the Poems of Ossian“ von Hugh Blair geges 
ben, In diefem Auszuge kamen ſchon Säge und Hinweifungen vor, 
wie wir fie bald darauf in Herbers Schriften finden. „Die Poefte ift 
in Abfiht auf die Beichaffenheit des Ausdruds in der Sprache älter 
als die Profa, Man findet, daß die Muſik oder ber Gefang unter ben 
barbarifchften Völkern mit der Gefellfhaft faft ein gleiches Zeitalter habe, 
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Jahre darauf trat Mich. Denis!) mit feiner metrifchen Ueber: 
feßung der „Gedichte Oſſians“ hervor.=) 1765 waren die 
von Thom. Percy gefammelten „Ueberbleibfel von ber alten 
englifchen Poefie 2.” in London erſchienen, ) und ſchon im 





Die erften Gegenftände, bie den Meenfchen in biefem erften rohen Zus 
ftande eingeben Eonnten, ihre Gedanken in BZufammenfegungen von eini⸗ 
ger Länge zu äußern, waren folche, die natürlicher Weife den Zon ber 
Poefie annahmen: Lobgefänge auf die Götter, ihre Vorfahren und Erz’ 
zählungen ihrer eigenen Kriegsthaten oder Klagen über ihr Unglüd, — 
Was wir bisher gewohnt gewefen, bloß als ben Character der orientas 
liſchen Poefie anzufehen, weil einige der früheften Gedichte davon auf ung 
gekommen, ift wahrfcheinlicher Weife eben fo gut ber occidentalijche 
und mehr eines Zeitalters als eines Landes. Die Werke bes 
Dffian find ein merkwürdiger Beweis davon.’ — Es wird dann auf bie 
Scalders und die Byfes (Dichter und Gefänge) der Gothen (d. h. 
Scandinavier) verwiefen, auf das Buch des Dlaus Wormius de litte- 
ratura Runica und den Leichengefang von Ragner Lodbrog; Blair vers 
gleicht fehon Oſſian mit Homer u. ſ. w. — D ‘Geb, 1729 zu Schärz 
ding, einer damals baitifchen, jegt öfterreichifchen Stadt. Er erhielt feine 
Schulbildung auf dem Sefuiter Gymnafium in Paffau und wurbe 1747 
zu Wien Sefuit. 1759 wurde ihm eine Lehrerftelle am Eaiferlihen The: 
reſianum übertragen und nach der Aufhebung feines Ordens im J. 
1773 auch die Aufficht über die mit dem Therefianum verbundene ga= 
vellifche Bibliothek anvertraut, Als 1784 jene Anftalt eingieng, wurde 
er zweiter und fieben Jahre darauf erfter Guftos ber faiferlichen Hof: 
bibliotheE mit dem Titel eines wirklichen k. k. Hofraths. Er ſtarb 
1800. —. m) „Die Gedichte Offians, eines alten celtifhen Dichters, 
aus dem Englifchen überfegt.” Wien 1768. 69. 3 Bde. 8. und 4. 
Die Ueberfesung ift in Herametern abgefaßt, bis auf einzelne, nament— 
lich Iyrifche Stellen und einige Stüde durchweg, wofür andere Versar— 
ten gewählt find, reimlofe und gereimte. Bor dem erften und zweiten 
Bande fiehen Abhandlungen über Offian von Macpherfon, vor dem 
dritten die von 9, Blair in deutfchen Uebertragungen (vgl Herbers Ber 
urtheilung in ber allgem. d. Bibl, 10, 1, ©. 63 ff.). Die zweite Ausg. 
„Oſſians und Sineds (d. h. Denis’) Lieder,” erſchien in 5 Bänden zu 
Wien 1784. 85. 4. (die erften 3 Bände enthalten die Gedichte Offians, 
die beiden legten Denis’ eigene Poefien). Jüngere Ueberfesungen aller 
oder einzelner Gedichte, denen Dffians Name vorgefegt ift, find verzeich— 
net in W. Engelmanns Bibl. d. fchön. Wiſſ. 1,S. 293 f. — n)Reliques 


% 
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naͤchſten Sahre flattete die neue Bibliothek der fchönen Wiffen: 
fchaften über dieſelben einen ausführlichen Bericht ab. °) 
Endlich fiel von England aus auch ein ganz neues Licht auf 
die homerifchen Dichtungen, ald Rob. Wood's „Verſuch über 
dad Driginalgenie des Homer,“ ber 1769 erichienen war, P) 
bei uns zunächft durch die Göttinger Anzeigen und dann auch 


uf ancient english poetry: consisting of old heroic ballads, songs and 
other pieces of our earlier poets ete.“ London 1765. 3 Bde, 8. Die 
Sammlung enthält indeß keineswegs die Texte der alten Ballıden und 
Gefänge ganz fo, wie fie Percy zugefommen waren: er hatte fich vielmehr 
darin viele Aenderungen erlaubt und häufig dem alterthümlichen Charac— 
ter durch Mobderrifierung Eintrag gethan. — 0) Eine kürzere Anzeige 
fand ſchon im erften Bande der n. Bibl, d. ſchön. Wiff. ©. 176 f., 
deren Schluß den Wunfch ausfprach, daß ein deutfcher Kunftrichter nach 
dem Beifpiel des Engländers einen gleichen Fleiß auf die alten deut: 
Then Gefänge verwenden möchte: an Materien Eönnte es ihm ger 
wiß nicht fehlen, und wie viel würbe die Gefchichte der deutfihen Dicht: 
kunſt dabei gewinnen! Dem weitläuftigern Bericht, Bd. 2, S. 54—89, 
find auch Proben eingefchaltet. Auch andere beutfche Zeitfchriften berich- 
teten über biefe, gleich das größte Intereffe ervegende Sammlung; fo 
die Briefe über Merkwürdigkeiten der Kitteratur, Br. 8, Die Schönheit 
der alten Balladen der Engländer hatte fchon 1747 Fr. v. Hagedorn 
im Vorbericht zu feinen Oden und Liedern ©. XVI. f. gerühmt: einige 
derfelben feien unvergleichlih und unter ihnen diejenige, von welcher im 
70. und 74, Stück des Zufchauers die Rede fei, eine ber fchönften. (Es 
ift dieß die berühmte, von Addiſon jedoch nur in einem jüngern Zert 
gefannte Ballade von der Chevy - Chase, in Percy's Sammlung die 
erfte, moraus die im englifchen Zufchauer mitgetheilten Stellen auch 
irn der unter Gottfcheds Aufficht beforgten Ueberfegung logl. ©. 905, 
Anm, a.] in bdeutfchen Verſen wiedergegeben find). — p) „Essay on 
the original genius and writings of Homer.* &ondon 4. Wood hatte, 
mit dem Homer in der Hand, die Küfte von Troja bereift und lieferte 
einen Theil der dort gemachten Anmerkungen über den Dichter in die— 
fer Schrift. Sie gab, wie Prus (d. Götting. Dichterb, ©, 191) mit 
Recht bemerkt, den eigentlichen früheften Anftoß zu der ganzen homeri: 
fhen Frage und hatte überhaupt auf unfere Anjichten von Poeſie und 
poetifchem Genie entjchiedenen Einfluß. Der Verfaffer hatte alle feine 
Gedanken und Bemerkungen unter folgende Abfchnitte zu bringen ges 
fucht: Homers Vaterland; feine Reifen, einbegriffen feine Schiffahrt und 
Erdkunde; feine Religion und Mythologie; die Sitten der homerifchen 
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durch eine Ueberſetzung allgemeiner befannt wurde. 9) — Eine 
andere poetifche und zugleich eine ganz neue mythologifche Welt 
öffnete fih den Deutfchen um die Mitte der Sechziger in ber 
- Ueberfegung des erſten Theils der jüngern Edda und verfchies 
dener altnordifcher- Gefänge; ”) während ihnen um diefelbe 





Heldenzeit; fein Berbienft als Gefchichtfchreiber;, feine Zeitrechnung ; 
feine Sprache und Gelehrfamkeit.. Das allgemeinfte Ergebnif, das Wood 
auf dem von ihm zum tiefern Verftändniß ber homerifchen Dichtungen 
eingefchlagenen Wege gewonnen hatte, war: „Homer ift original, weil 
er nichts ift als die Natur und fein Mufter noch nicht vor fich hatte, 
und biefe Natur hatte er als ein Jonier und als ein Reifender beobach— 
tet, und die Alles in einem Zeitalter, wo das politifche, bürgerliche und 
häusliche Leben, Sprache und Gelehrfamfeit auf einer Stufe ftand, von 
welcher bie nächften Zeitalter fogleich weiter fortjchritten.” — q) Wood 
ließ feine Schrift 1769 nur als Manufeript für Freunde druden; ein 
Eremplar fam als Gefchent an Michaelis in Göttingen, ber lange ba= 
mit gegen Andere zurüdhielt, Heyne ausgenommen, von bem ber Ber 
richt darüber im 32. Stüd der Göttinger gel. Anzeigen von 1770 herz 
rührt, Endlich aber Fam das Buch doch in andere Hände und wurde 
ald „Robert Wood's Verfuch über das Originalgenie des Homer, aus 
dem Englifchen,” zu Frankfurt a, M. 1773. 8. gedrudt. Diefe Ueber: 
jeßung zeigte Goethe gleich in den Frankf. gel. Anz. an (Werke 33, 
©. 21 f.). Vgl. auch Werke 26, ©. 145 f. — r) Gottfr. Schüge 
(früher Prof. und Confiftorialrath in Altona, dann Prof, in Hamburg) 
hatte bereits um die Mitte des vorigen Zahrh. ein Intereſſe für die 
nordifche Poefie und Mythologie in Deutfchland zu weden gefucht, 1750 
auch jchon ein großes Stüd aus der Volu-spä in isländifchem Grund: 
tert mit lateinifcher Ueberfegung druden laſſen (vgl. v. d. Hagen, Eier 
ber der ältern ober fämundijchen Edda, Berlin 1812. 8. ©. XCI f.) 
und bann 1758 zu Altona eine „Beurtheilung ber verfchiedenen Dens 
tungsarten bei ben alten griechifchen und römifchen, und bei den alten 
norbifchen und deutfchen Dichtern“ herausgegeben (vgl. Gottfchedbs Neues 
ſtes a. d. anmuth. Gelehrfamf. 9, ©. 145 ff.). Indeß ſcheinen Schügens 
Schriften im Allgemeinen wenig Beachtung gefunden zu haben; wenige 
fiend zeigen fi) vor 1766 Feine merklichen Spuren von irgend einer 
Einwirkung ber norbifchen Poefie auf die deutfche oder ‘von Verfuchen, 
die nordifche Mythologie flatt der griechifchen oder römifchen zu dichtes 
rifchen Zweden zu benugen. Unterdeß war aber ber erfte Theil ber fos 
genannten jüngern Edda nah Refenius’ Ausgabe 1756 von Mallet ins 
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Zeit durch Meinhard die alten italienifchen Dichter näher ges 
ruͤckt wurden,“) und für die, bejonderd von den Schweizern 


Franzöfifche überfegt worden, ald ein heil feiner „Introduction & 
Yhistoire de Danemark etc.“, und als feine Gefchichte von Dänemark mit 
biefer Einleitung 1765. 66. (Greifswald und Roftod, 2 Bde. 4.) deutfch 
erfchien, brachte fie auch den nach dem Franzöſiſchen des Mallet übers 
festen erjten Theil der jüngern Edda, bie „Idee des zweiten Theils ders 
ſelben,“ die „Idee von ber ehemaligen (d. h. ältern oder fämundifchen) 
Edda” und „Oden und andere alte Gedichte” (in Profa überfegt). So 
war ber Haupttheil der jüngern Edda, „diefer Eoftbare Ueberreft des 
vorigen Weltalters, — wie fih G. Schüge in feiner zu dem verbeutfch- 
ten Mallet gelieferten Vorrede ausdrückt — der fo lange „mehrentheils 
ein verborgener Schaß gemwefen,” den deutfchen Schriftftellern zu beque— 
mem Gebrauch geöffnet; und der erfte, der hineingriff, war Gerftene 
berg. Der Gebrauch, ben er in dem „Gedichte eines Skalden“ (1766) 
von ber nordifchen Mythologie machte, war neu und ihm eigen (vgl. den 
Auszug aus einem Briefe Gerftenbergs bei Zördens 6, ©. 174 ff.). Die. 
Briefe über Merkwürdigkeiten der Kitteratur (Br. 8. 11. 19. 25) giens 
gen ebenfalid auf die Befprechung altnorbifcher Poefie und Mythologie 
ein; unmittelbar darauf fchloß fih Klopftot in feinen Dichtungen Ger— 
ftenbergs Verſuch an (vgl. d. Brief Klopftods an Gleim vom 19. Der. 
1767 bei Bad und Spindler 6, ©. 234), und die antike Mythologie 
mußte fortan bei ihm und bei den Dichtern feiner engern Schule der 
nordifchen das Feld räumen, — 5) „Verſuche über den Character und 
die Werke der beften italienifchen Dichter.” 1. u. 2. Bd. Braunfchweig 
1763. 64. 8. (einen dritten Band lieferte Ch. 3. Sagemann, Braunfhm. 
1774). Um bie tfalienifchen Dichter hatte man fi in Deutichland feit 
dem Anfang des 18. Jahrh. wenig mehr befümmert, und die ältern, bie 
Ariofto vorangegangen, waren hier auch im 17. Jahrh. fehr wenig be— 
Tannt geworden. Den Dante führte Bobmer zwar mehrfady rühmend an 
(vgl. die Abhandl, vom Wunderbaren ıc. ©. 35; Betrachtungen über 
die poet. Gemählde S. 30 f; 43 f; 81 f; 586 ff. und den 29ften der 
neuen krit. Briefe); Ariofto und Taſſo find öfter in Gottjchebs und ber 
Schweizer Schriften genannt, und des legtern befreites Ierufalem wurde 
audh von I. 3. Koppe überfegt (Leipzig 1744): allein näher mit den 
großen italienifchen Dithtern bekannt zu werden fiengen die Deutfchen 
erft an, ald Meinhards Buch herausgefommen war, und nun begann 
auch bald ihr Einfluß auf unfere fehöne Litteratur fichtbar zu werden, 
Meinhard hatte fich über die Vorzüge und dem Urjprung der italienifchen 
Poefie verbreitet, er hatte Dante, Petrarca, Pulci, Ariofto und andere 
Dichter aus dem 15. und 16. Sahrh. characterifiert und Proben aus 
86 * 
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aus der Vergeffenheit gezogenen Ueberbleibfel unferer eigenen 
mittelalterlichen Poeſie ſich ſchon hier und da ein lebhafteres 
Intereſſe zu regen begann.!) 





ihren Werken, mit proſaiſchen Ueberſetzungen begleitet, gegeben. Leſſi ing, 
der ſchon lange ſeine Hand von den Litteraturbriefen ganz abgezogen zu 
haben ſchien, aber unmittelbar vor dem Schluß derſelben noch einen 
(den 332ſten) einſandte, berichtete darin höchſt günſtig über Meinhards 
Werk. In demſelben war der Vorzug, den die italieniſche Dichtkunſt 
insbeſondere unterſchiede, in die Lebhaftigkeit der Einbildungskraft und den 
Reichthum an Bildern geſetzt, die mit der Stärke und mit der Wahrheit 
ausgemahlt wären, daß fie fich in die Gegenftände felbft zu verwandeln fchies 
nen. Leſſing bemerkte bazu, biefes fei gleich die Seite, von welcher unfere 
Dichtkunft nur fehr zweideutig fchimmere. Denn wenn wir auch mah: 
Terifche Dichter die Menge hätten, fo beforge er doch, daß fie fich zu ben 
mahleriſchen Dichtern der Italiener nicht viel anders verhalten möchten, 
als die niederländifhe Schule zu der römifhen. Wir hätten uns zu 
ſehr in die Gemählde der Leblofen Natur verliebt; uns gelängen 
Scenen von Schäfern und Hirten; unfere komiſchen Epopöen hätten 
manche gute Bambocciadbe: aber wo fänden fich unfere poetifchen Ra— 
phaele, unfere Mahler der Seele? Der Verf. habe fich indeß von dem 
Bortrefflichen der italienifchen Dichter nicht blenden laſſen; er fehe ihre 
Schwächen und Fehler, wie ihre Schönheiten. Auch von jenen hebt 
Leffing die auffallendften, welche Meinhard angemerkt hatte, wie zur 
Warnung für die deutfchen Dichter heraus. — Bald folgten nun aud 
verfchiebene Ueberfegungen italienifcher Dichter: ſchon vor 1770 wurde 
Dante’s göttliche Komödie, freilich auf eine wenig befriedigende Weife, 
von &. Bachenfchwanz in Profa übertragen, Leipzig 1767—69. 3 Bde, 8; 
und von den berühmten Schriftftellern der neueften Zeit wurde Golboni 
verbeutfcht durch 3. H. Saal, Leipzig 1767 ff. 8. Befonders lebhaft 
für die Hinlenkung ber deutfchen Dichter zu den Italienern intereffier- 
ten fich dann zunächſt um 1771 die Verfaffer der Briefe über den Werth 
einiger beutfchen Dichter (Mauvillon und Unzer, vornehmlich der erftere). 
Rah diefen Briefen war England gar nicht die Schule des guten Ges 
fhmads, fondern Stalien, wie in den Künften, fo auch in den fchönen 
Wiffenfchaften. Es fei gewiß, daß bie deutfche Dichtkunft niemals zu 
einer höhern Stufe gelangen werde, wenn man fortfahre, außer den Als 
ten bie Staliener fo fehr zu vernadhläffigen und feine Begriffe von ber 
volllommenen Poeſie von den Engländern zu abftrahieren, u, f. w. Bor 
allen Andern ward Ariofto angepriefen, Vgl. 1, S. 290 ff. — t) ad 
©. 1066-1068. 
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Niemand verfolgte die fich feit dem Ende ber Funfziger 
mit jedem Jahre fleigernde Regſamkeit des geifligen Lebens in 
Deutſchland mit einem aufmerkfamern Auge und fuchte ſich mit 
allen bedeutendern Erfcheinungen in den verfchiedenen Zweigen 
der fchönen und der wiffenfchaftlichen Litteratur, Die entweder 
in der Heimath felbft hervortraten, oder von außen eingeführt 
wurden, fhneller vertraut zu machen ald Hamann. !) Und 
boch ftand niemand mit feinen Grundanfchauungen von einem 
gefunden und urfräftigen geiftigen Leben und Wirken in einem 
fo tief innerlichen Gegenfaße zu den Hauptrichtungen der großen 
reformatorifchen Bewegung, bie bei uns in der Pitteratur be 
gonnen hatte, ald gerade diefer Mann. Er vermifte in den 
Strebungen der Zeit ein Grundprincip von abfoluter Gültig: 
feit, von dem fie wie von einem gemeinfamen, alle noch fo 
verfchiedenartige Geiftesthätigkeit einigenden Mittelpuncte auss 


— —— 





1) Bol. ©. 66— 968. Seine zwiſchen 1756 und 1784 entſtande⸗ 
nen und von ihm einzeln in Drud gegebenen Schriften verdanften 
meiftens ganz befondern Beranlaffungen ihren Urfprung. Cie find zahl« 
reich, aber alle von nur geringem Umfang, bie meiften nicht über zwei 
und Eeine über fünf Bogen ſtark. Geſammelt und mit Stüden aus 
feinem handfchriftlichen Nachlaß, den Eleinen, von ihm in periodifche 
Blätter gelieferten Auflägen und feinen Briefen (bis auf die an Fr. 2. 
Sacobi, welde in der 3. Abtheil. des 4. Bandes der von Fr. Roth 
veranftalteten Ausg. von Sacobi’s Werken gedrudt find) als „Hamanns 
Schriften” herausgeg. von Fr. Roth, Berlin 1821— 25, fieben Theile 
in 8., wozu noch ein achter Theil in zwei Abtheilungen (a. Nachträge, 
Erläuterungen und Berichtigungen ; b. Regifter), beforgt von ©. A. Wie: 
ner, Berlin 1842. 43. gefommen ift. — Kurz vor dem Erfcheinen bes 
eriten Theils diefer Ausgabe hatte Fr. Gramer unter dem Titel „Sibyl⸗ 
linifche Blätter des Magus in Norden Tragmente und Sprüche aus 
Hamanns Schriften nebſt mehrern Beilagen (Damanns Leben, einem 
Berzeichnig feiner Schriften und Zeugnijfen Über ihn von Herder und 
Goethe) herausgegeben, Leipzig 1819, 8, — 
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giengen, und ein Schaffen und Wirken aus dem ungetheilten, 
alle Seelenkräfte zufammenhaltenden Ganzen der Menfchennatur. 
Ein ſolches Princip und die Möglichkeit eines folchen Schaffens 
und Wirkens fah er für und Neuere nur in der wiebderhergeftellten 
Einträchtigkeit zwiſchen dem natürlichen Leben und dem Leben 
und Streben des Geiftes, zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft, dem 
Empfinden und dem Denken, zwifchen Glauben und Wiffen, und 
- dahin Eonnte und nach feiner Ueberzeugung nichts anders als 
einzig und allein der fefte Glaube an die Offenbarung Gottes 
führen, wie fie in der Natur, in der Gefchichte und in feinem 
Worte erfolgt fei. 2) Daher erfchien ihm die Poefie, die ihren 


2) Daß die Naturkunde und Geichichte, wenn beide ihren Inhalt 
als Offenbarung Gottes auffaßten, die zwei Pfeiler wären, auf welchen 
die wahre Religion beruhte, und daß gegentheild der Unglaube und ber 
Aberglaube ſich auf eine feihte Phyſik und feichte Hiſtorie gründeten, 
war ihm ſchon 1758 zur lebendigen Veberzeugung geworben; vgl. bie 
biblifchen Betrachtungen eines Ehriften, Schriften 1, ©. 54 ff. Hamann 
ift, wie Gelzer (die neuere d, Nat, Litteratur 2c. 2. A. 1, ©, 205) mit 
vollem Rechte bemerkt, als chriftlicher Denker der Neuzeit in die erfte 
Reihe jener bedeutenden Geifter zu ftellen, „die ſowohl durch den Um⸗ 
fang ihres Wiffens, wie durch ben Zieffinn ihres Geiftes am eheften be- 
rufen waren, die alte Zeit in die neue hineinguführen, den poetifchen 
und philofophifchen Geift der Nation mit den Urgedanken bes Chriften: 
thums zu durchdringen.” — (&. 220 f.) „Bu Hamanns tieffinnigften 
geiftigen Wahrnehmungen auf dem religiöfen Gebiete gehört feine An: 
ſchauung der Offenbarung als ber lebendigen Einheitvon 
Schrift, Natur und Geſchichte; hier vorzugsmweife bewährt fi 
die großartig reformatorifche Anlage feines Geiftes, fowohl im Gegenfage 
gegen ben bamals burchbringenden Skepticismus, der Natur und Ge: 
fhichte in einem der biblifchen Offenbarung feindfeligen Sinne ausbeu- 
tete, als auch in der Eühnen und entfchiedenen Duchbredhung ber beens 
genden Schranken des orthodoxen Schulfnftems in feiner damaligen Fafs 
fung.” — Hamann trat daher auch in feinen Nebergeugungen und Schriften 
in einen fehr entfchiedenen Gegenfag ſowohl gegen die eflektifche und 
deiftifche Philofophie der Berliner Schule und gegen bie von bier aus 
befonbers verfolgten Tendenzen einer einfeitigen Aufflärung und Ber: 
ftandescultur, wie nachher gegen Kants Eritifche Philofophie; und tie 
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Urquell unmittelbar in einer folhen durch den Glauben an bie 
göttliche Offenbarung geweihten Einheit des Natur: und Geis 
ſteslebens gehabt habe, die heilige Poefie der Hebräer, als bie 
reinfte, lebendigfte und innerlich Eräftigfte; daher z0g ihn aber 
auch überhaupt mehr als alle Kunftdichtung die Naturpoefie 
der Völker an, die ihm für die Mutterfprache des menfchlichen 
Geiftes galt, und darum drang er fo fehr darauf, daß bie 
gemachte und gelehrte Dichtung ber Neuzeit zur Natur, Eins 
falt und Unmittelbarfeit der Zugendpoefie der Völker zuruͤck 
lenke, fih an ihr erfrifche, aus ihr lebendige Zriebfraft zu 
naturgemäßer und origineller Entwidelung ziehe. *) Durch 


wenig er mit dem in ben Litteraturbriefen ober gar in ber allgem. beuts 
ſchen Bibliothek herrfchenden Geifte einverftanden war — fo daß er felbft 
über Leffing oft ungerecht urtheilte und fein unberechenbates Verdienſt 
um bie deutſche Bildung verfannte —, erhellt aus vielen Stellen feiner 
Briefe und mannigfachen Anfpielungen in feinen Schriften. Vgl. z. B. 
Schriften 1, ©. 415f.; 3, ©. 19 f.; 70; 388. Die Berührung, in 
welche er durch ein fich auf Mendelsfohns Beurtheilung von Rouffeau’s 
neuer Heloiſe beziehendes Schriftchen, „Abaelardi Virbii himärifche Ein: 
fälle über den zehnten Theil der Briefe die neuefte Litteratur betreffend‘ 
(Schriften 2, ©. 185— 200), mit den Herausgebern der Litteraturbriefe 
gekommen war, hatte nicht Annäherung zur Folge, fondern Entfernung, 
Bol, Litt. Br, 254, den Vorbericht zum 2. Th. von Hamanns Schriften 
©. VIf. und Th. 8, ©. 107 fi. — 3) Biele Urtheile Hamanns über 
die Zeitrichtungen in unferer Litteratur und über deutfche Schriftfteller 
und Schriften find feinen Briefen eingefügt; feine Grundanfichten und, 
darf man fagen, fein aefthetifches Glaubensbefenntnig hat er vornehmlich 
ausgefprocen in der „Aesthetica in nuce. Eine Rhapfodie in kabba⸗ 
liſtiſcher Proſa“ (gedrudt in der von Hamann felbft veranftalteten Samms 
lung einiger feiner Schriften, die’ er „Kreuzzüge des Philologen ‘ ber 
titelte und 2762 herausgab; in den Schriften 2, ©. 255 — 308), Bier 
finden fich die Säge ober „Winke“: „Poefie ift die Mutterfprace 
bes menschlichen Gefchlechts (vgl. Herder, Preisfchrift über d. Urfprung 
der Sprache [zur Philoſ. und Geſch.]) 2, ©. 64, und ältefte Urkunde 
des Menfchengefchlechts [zur Religion und Theol.] 7, ©. 31); wie ber 
Gartenbau älter als der Ader, Mahlerei als Schrift, Gefang ald De: 
elamation, Gleichniffe als Schlüffe, Tauſch ald Handel, — Sinne und 
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feine eigenen, an und für fich fchon fchwer verftändlichen und 





Leidenschaften reden und verfichen nichts als Bilder, In Bildern befteht 
der ganze Schatz menfchlicher Erkenntniß und Glüdfeligkeit. Der erfte 
Ausbruch der Schöpfung und der erſte Eindrud ihres Gefchichtfchreibers, 
die erfte Erfchrinung und der erfte Genuß der Natur vereinigen ſich in 
bem Worte: Es werde Licht! Hiemit fängt fich die Empfindung an 
der Gegenwart der Dinge an (vgl, Herder vom Geift der ebräifchen 
Poeſie [zur Theol. und Rel.] 2, ©. 88 f.). — Wir haben an der Natur 
nichts ats Turbatverſe und disiecti membra poetae zu unferm Gebrauch 
übrig. Diefe zu fammeln iſt des Gelehrten, fie auszulegen des Philos 
ſophen, fie nacdhzuahmen — oder noch Eühner! — fie in Gefchid zu 
bringen des Poeten befcheiden Theil, — Wenn unfere Theologie nicht 
fo viel werth ift als die Mythologie, fo tft es uns fchlechterdings un= 
möglich, die Pocfie der Heiden zu erreichen — gefchweige zu übertrefs 
fen. — Mythologie hin! Mythologie her! Poeſie ift eine Nachahmung 
der fchönen Natur, und Nieumwentyts, Newtons und Büffons Offen: 
barungen werben doch wohl eine abgefchmadte Fabellehre vertreten kön— 
nen? Freilich follten fie es thun und würden es auch thun, wenn fie 
nur fönnten. Warum gefchieht es denn nicht? Weil es unmöglich ift, 
gagen eure Poeten (vgl. Herder vom Geift der ebräifhen Poeſie 1, ©. 
101— 103). Die Natur wirkt durh Sinne und Leidenfchaften, Wer 
ihre Werkzeuge verftümmelt, wie mag der empfinden? Sind au ges 
lähmte Sennabern zur Bewegung aufgelegt?! Eure morblügnerifche Phis 
Lofophie hat die Natur aus dem Wege geräumt, und warum fordert ihr, 
daß wir felbige nachahmen follen? Damit ige das Vergangne erneuern 
tönnt, an den Schülern der Natur aud Mörder zu werden. — Die 
Analogie des Menfchen zum Schöpfer ertheilt allen Greaturen ihr Ges 
halt und ihr Gepräge, von dem Zreue und Glauben in der ganzen 
Natur abhängt. Je lebhafter diefe Idee, das Ebenbildb des un- 
fihtbaren Gottes, in unferm Gemüth ift, defto fähiger find wir, 
feine Zeutfeligkeit in den Gefchöpfen zu fehen und zu fehmeden, zu bes 
fhauen und mit Händen zu greifen, Jeder Eindrud der Natur in bem 
Menfchen ift nicht nur cin Andenken, fondern ein Unterpfand der Grund: 
wahrheit: Wer der Herr ift. Jede Gegenwirkung bes Menſchen in die 
Greatur ift Brief und Siegel von unferm Antheil an der göttlichen Na— 
tur, und daß wir feines Gefchlechts find. D eine Mufe, wie das Feuer 
eines Goldfchmieds und wie die Seife der Wäfcher! Gie wird ed wagen, 
ben natürlihen Gebraud der Sinne von dem unnatürs 
lihen Gebraud der Abftractionen zu läutern, wodurch unfere 
Begriffe von den Dingen eben fo fehr verftümmelt werden, als ber 
Name des Schöpfers unterdrücdt und geläftert wird, — Seht! die große 


N 
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durch fortwährende Anfpielungen und Beziehungen auf bie 


und kleine Mafore der Weltweisheit hat den Tert ber Natur, gleich 
einer Sündfluth überſchwemmt. Mußten nicht alle ihre Schönheiten und 
Reichthümer zu Wafler werden?! — Wenn die Leidenfchaften Glieder der 
Unchre find, hören fie deswegen auf, Waffen der Mannpeit zu fein? — 
Leidenfchaft allein gibt Abftractionen fowohl als Hypothefen Hände, Füße, 
Flügel; Bildern und Zeichen Geift, Leben und Zunge. Wo find ſchnel—⸗ 
lere Schlüffe? Wo wird der rollende Donner ber Beredfamkeit erzeugt 


‚und fein Gefelle, der einfilbige Blig? — Die Volllommenpeit der Ent: 


würfe, die Stärke ihrer Ausführung; die Empfängniß und Geburt neuer 
Ideen und neuer Ausdrüde; die Arbeit und Ruhe des Weifen, fein Troſt 
und fein Ekel daran, liegen im fruchtbaren Schooße ber Leidenschaften 
vor unfern Sinnen vergraben. — Gerade als wenn unfer Lernen ein 
bloßes Erinnern wäre, weift man uns immer auf die Denfmale ber 
Alten, den Geift durch das Gebächtniß zu bilden. Warum bleibt man 
bei den durchlöcherten Brunnen der Griechen ftehen und verläßt die le— 
bendigften Quellen des Altertfums? (So hatte er ſich fchon 1761 in 
einem Briefe [3, S. 81 f.] mit Bezug auf Leſſings Fabelbuch und 
Diderots Theater geäußert: was beide gefchrieben, Eönne demjenigen fehr 
zu Statten kommen, ber die Quellen der Poefie und der Erdichtung 
weiter entdecken wolle, als diefe beiden Schriftfteller ihnen hätten nach 
fpüren Eönnen, weil fie das Irrlicht einer falfchen Philofophie zum Weg: 
weifer gehabt. Um das Urfundliche der Natur zu treffen, feien 
Römer und Griechen durchlöcherte Brunnen ꝛc. In dem „Kleeblatt 
belleniftifcher Briefe’ aus d. 3. 1760 hatte er [Schriften 2, S. 221] da= 
gegen das Verhalten ber Alten zur Natur mit dem der Scholiaften zu 
ihrem Autor verglichen: wer die Alten, ohne bie Natur zu Eennen, ftus 
diere, leſe Noten ohne Zert.) Wir wiffen vielleicht felbft nicht recht, 
was wir in ben Griechen und Römern bis zur Abgötterei bewundern. — 
Gleich einem Manne, der fein Leiblich Angefiht im Spiegel befchaut, 
nachdem er fid aber befchaut hat, von Stund an davon geht und ver: 
gift, wie er geftaltet war: eben fo gehen wir mit den Alten um. — 
Wodurch follen wir aber die ausgeftorbene Sprache der Natur von den 
Todten wieder auferweden?! Durch Wallfahrten nad) dem glüdlichen 
Arabien, durch Kreuzzüge nach den Morgenländern und durch die Wie: 
derherftellung ihrer Magie.” — — In feinen Briefen will ih nur auf 
zwei Stellen aufmerkfam machen, worin er der damals noch herrfchenden 
Anficht entgegen den Urfprung der Dichtkunft fehon in den audos fegt 
und als die älteſte Gattung das Epos anerkennt, Beide Briefe, aus 


den Jahren 1765 und 1767, find an Herder gerichtet (Schriften 3, 
S. 333; 378), — 
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von ihm gelefenen zahllofen Bücher der allerverfchiedenften Art *) 
noch dunklern Schriften felbft 5) wirkte er zunächft nur wenig 





4) Am meiften und Liebften bezicht er ſich auf Bibelftellen und 
Bibelworte: „Was Homer den alten Sophiften war, ’’ fchrieb Hamann 
1785 (Br. H. Jacobi's Werke 4, 3, ©. 13), „find für mich die heie 
ligen Bücher gewefen, aus deren Quelle ich bis zum Mißbrauche viel: 
leicht mich überraufht sUxaigws anaiows.” — 5) Ohne Vergleich vers 
ftändlicher als feine in Drud gegebenen Schriften find feine Briefe, und 
dennoch bemerkte er felbft in einem berfelben (1, ©. 466): „Meine Briefe 
find vielleicht ſchwer, weil ich elliptifch wie ein Grieche und. allegorifch 
wie ein Morgenländer fchreibe, * Anderwärts (Kr. H. Zacobi’s Werke 
4, 3, S. 133) nennt er feinen Stil einen „verfluchten Wurftftil.” — 
Vortrefflih hat Goethe Hamanns eigenthümliche Schriftftellernatur chas 
racterifiert (Werke 26, S. 105 ff.). Indem er zunächft Hamann erfter 
Schrift, der ſokratiſchen Denkwürdigkeiten gebenkt, fagt er: „Man ahnete 
hier einen tiefdenfenden, gründlichen Mann, ber, mit der offenbaren 
Welt und Litteratur genau bekannt, doch auch nech etwas Geheimes, 
Unerforfhliches gelten Ließ und fich darüber auf eine ganz 
eigene Weife ausſprach.“ Und weiter hin, nachdem jenes ſchon oben 
(S. 988, Anm.) eingerüdte Princip, auf welches fich fämmtliche Aeuße— 
rungen Hamanns zurüdführen laffen, bingeftelt ift: „Eine herrliche 
Marime! aber ſchwer zu befolgen. Bon Leben und Kunft mag fie 
freilich gelten; bei jeder Weberlieferung durchs Wort hingegen, die. nicht 
gerade poetifch it, findet fich eine große Schwierigkeit: denn dad Wort 
muß ſich ablöfen, es muß fich vereinzeln, um etwas zu fagen, zu be: 
deuten. Der Menfch, indem er fpricht, muß für den Augenblid einfeitig 
werden, es gibt Feine Lehre ohne Sonderung. Da nun aber Hamann 
ein für allemal diefer Trennung wibderftrebte und, wie er in einer Eins 
heit empfand, imaginierte, dachte, fo auch fprechen wollte und das Gleiche 
von Andern verlangte; fo trat er mit feinem eignen Stil und mit allem, 
was bie Andern hervorbringen Eonnten, in Wiberftreit. Um das Uns 
mögliche zu leiften, greift er daher nad allen Elementen; die tiefften 
geheimften Anfchauungen, wo fi Natur und Geift im Verborgenen bes 
gegnen, erleuchtende Verftandesblige, die aus einem foldhen Zufammen= 
treffen hervorftrahlen, bedeutende Bilder, die in diefen Regionen ſchwe— 
ben, andringende Sprüche der heiligen und Profanferibenten, und was 
fi fonft noch humoriftifch hinzufügen mag, alles diefes bildet die wun— 
derbare Gefammtheit feines Stils, feiner Mittheilungen. Kann man 
fih nun in der Ziefe nicht zu ihm gefellen, auf den Höhen nicht mit 
ihm wandeln, der Geftalten, die ihm vorfchweben, fich nicht bemächtigen, 
aus einer unendlich auögebreiteten Kitteratur nicht gerade ben Sinn einer 
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auf den allgemeinen Gang der deutſchen Bildung und Litteratur 
ein; deſto mehr aber mittelbar durch feinen Schüler Herder, *) 
ber Hamann Ideen erſt zu der Klarheit herausarbeitete und 
mit dem Feuer vortrug, daß fie für unfere Dichtung und für 
unfere Wiffenfchaft recht fruchtbar werden Fonnten. 


— 


$. 294. 


Herder wurde für uns der eigentliche Begründer jener 
Art von aefthetifcher Kritik, welche, wie fie vorhin bezeichnet 
ward, poetifche Werke und ganze Litteraturzuftände der Ver: 
gangenheit in ihrem durch Orts⸗, Beit+ und Gulturverhältniffe 
- bedingten Entftehen, ihrem nationalen Character und gefchicht: 
lichen Bufammenhange aufzufaffen und zu würdigen fuchte, 
In diefem Verhalte zu ber Zeit, in welcher er auftrat, war 
er mit feinem freien, ferntragenden Blick in die Poefie der vers 
ſchiedenſten Völker und Zeiten, mit feinem feinen Gefühlöver- 
mögen und ahnenden Zaftfinne für alles Naturgemäße, echt 
Volksthuͤmliche und rein Menfchliche in der Dichtung und mit 
der ihm in hohem Grade eigenen Fähigkeit, fich in den Geift 
jeder Nationalität und ihrer Poefie hineinzuleben, fich desfelben 
zu bemächtigen, ihn Andern zu deuten und in lebendiger Wie: 
dererzeugung zu vergegenmwärtigen, derjenige, der zuerft alles, 
was uns bis um die Mitte der Sechziger von neuen Erfahrun: 
gen und Ideen im Gebiete der Aefthetif von außen her zuge: 
führt oder von Männern wie Leffing, Windelmann und Ha- 


nur angebeuteten Stelle herausfinden, fo wirb ed um uns nur trüber 
und dunkler, je mehr wir ihn ftudieren, und diefe Finfternig wird mit 
den Jahren immer zunehmen, weil feine Anfpielungen auf beftimmte, im 
Leben und in der Litteratur augenbliclich Herrfchende Eigenheiten vor: 
güglich gerichtet waren.“ Bol. auch Herder, Fragm. über d. n. d. Litt. 
1. A. 1, ©, 158 ff. und Leffings fämmtl, zn 12, 8, 41. — 
6) — 8 988, Anmerk. 
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mann ermittelt und angeregt war, und was wir an erweiter, 
ten poetischen Anfhauungen gewonnen hatten, als eine frucht 
bare Saat in den durch Leſſings Kritit von dem alten Unkraut 
gefäuberten Boden unferer nach Freiheit und Verjüngung ſtreben⸗ 
ben fchönen Eitteratur freute. Wie in allen feinen nachherigen 
wiffenfchaftlichen Werken, fo zeigte er fich gleich in feinen erften 
aefthetifchen Verſuchen weniger als gedankenſcharfen Dialectiker, 
denn als phantafie- und empfindungspollen Redner: feine Säge 
waren nicht fowohl folgerichtig entwidelt und ftreng bemwiefen, 
fondern mehr als innere Anfhauungen und Ahnungen in Win- 
fen und Ausfprüchen hingeworfen und Fühn verknüpft. Er 
gieng weniger auf Sonderung des lange mißbraͤuchlich Ber: 
mifchten. als auf Bergleihung und Zufammenfaffung des ur: 
fprüngli Verwandten, auf die Auffindung allgemeiner Ge: 
fihtspuncte für das Befondere aus, und hob doch dabei wies 
derum die natur= und lebenswarme, nach Zeit: und Landesart, 
nach gefchichtlichen Verhältniffen, nach Religion, Sitte, Sprache ıc. 
modificierte Befonderheit des Dargeftellten als ein erſtes und 
wichtigfted Kennzeichen aller aus echtem Quell entiprungenen 
Poefie hervor, indem er von allem dichteriſch Hervorgebrachten 
immer zuerft Naturunmittelbarkeit, Originalität und nationales 
Gepräge verlangte. *) So war Herder mehr ald irgend einer 


a) Bereits in Königsberg hatte er eine Abhandlung „‚über bie 
Ode“ begonnen, zu der er bald nach feiner Ankunft in Riga Anmerkun— 
gen von Hamann erwartete (vgl. den Brief aus dem Jan. 1765 in Herders 
Lebensbild 1, 2, ©. 5). Aus den uns erhaltenen Bruchſtücken biefer 
Abhandlung (gedr. im Lebensbild 1, 3, erſte Hälfte, ©. 61— 98; vgl. 
dafelbft S. XV.) kann man fehen, baß fehon damals mehrere von Ders 
ders leitenden Grundideen im Felde der aefthetifchen Kritif lebendig vor 
feiner Seele fanden, namentlich die auf Iyrifche Dichtung bezüglichen, 
Er zeigt, wie verfchieden ſich der Character der Ode (b. h. des lyriſchen 
Gedichts überhaupt) in Kolge der verfchiedenen Nationalitäten geftalte, 
und macht auf den beftändigen Widerſpruch aufmerkfam, die Schönheit 
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Teiner großen Zeitgenoffen dazu berufen, durch feine Kritif von 
der durch Leffing geläuterten Theorie der poetifchen Kunft zu 
einer lebensvollen, genialen Ausübung bderfelben überzuführen 
und die jungen Geifter, durch welche Deutfchland eine freiere 
und fhwungvollere Dichtung als zeither erhalten follte, bedeutend 
anzuregen. Sein aefthetifches Urtheil hatte er befonderd durch 
das Studium der Werke Leffings und Windelmanns gebildet, 
und in dem vertrauten Umgange mit Hamann war er, wie 
bereitö oben angemerkt wurde, b) früh in deſſen Ideenwelt 
und in alle Art fremder Litteratur eingeführt worden. Die 


einer Ode in die Individualität der Umftände zu fegen, und doch ben 
Horaz nakhahmen zu mollen. Er will es der Zeit vorhalten, mie 
wenig babei herausfommen könne, wenn unfre Obendichter bie Ssraeliten, 
Griechen und Römer in der Wahl der Stoffe nachahmen. „Wie wenige 
unferer Gegenftände,‘ bemerkt er, „find noch bearbeitet; immer als 
ob wir Griechen und Römer wären! Laßt uns unfere Menfchen nach 
unferer Geftalt mahlen, ohne poetifche Karben aus einem fremden Hims 
melsftrih zu holen. Shakſpeare's Schriften und die nordifche Ebda, der 
Barden (d. h. Oſſians) und Skalden Gefänge müffen unfere Poefie bes 
flimmen : vielleicht würden wir alsdann auch Originatftüde von Oben 
haben , ohne daß fie durch eine antike Stellung fich einen Werth geben 
fönnen. — Uebernähme man’s, die älteften wahrhaft Igrifchen Stüde 
in dem fubjectiven Gefichtspuncte zu zergliebern, daß die erften Iyrifchen 
Gedichte Ausdrud des fubjectiven Gefühle waren, daß bie erſte Ode, 
das nächfle Kind der Natur, gewiß der Empfindung am treuften geblies 
ben: jo würde fich auch der Ealte Zwang der Neuern entdeden, die fich 
in einen fremden Affect der Alten ſetzen und mitten unter heißen Aus: 
rufungen (in) allgemeine Lehren, Erempel und Ealte Webergänge verlies 
ren. Dieß ift überhaupt die gewiffe Kluft, in die uns unfer Weg zu 
den Empfindungen, ben wir über die Metaphufit nehmen, flürzet: wir 
zirkeln uns alte Plane nah Regeln ab, um künſtlich trunten in ihnen 
zu Kindern zu werben. Auf die Naturdichter folgten Kunftpoeten, und 
wiffenfchaftliche Reimer befchliegen die Zahl.” — Wenn hier auch ſchon 
der erft von Herber zur Geltung gebrachte Gegenfag von Natur- und 
Kunftpoefie aufgeftent ift, fo fieht man zugleich aus dem Zuſam⸗ 
menbange, was der junge Kritiker im Ganzen von einer Poefie hielt, 
wie fie bamals bei uns noch von den Meiften betrieben wurbe; er fah . 
darin nur wiffenfhaftliche Reimerei, — b) Vgl. ©, 988, Anmerk. — 
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Einwirkung dieſer drei Maͤnner auf ihn, deren Strebungen 
und Ideen er in ſeiner litterariſchen Thaͤtigkeit mehr oder 
minder gluͤclich vermittelt hat, machen ſich uͤberall in ſeinen 
Schriften) bemerklich. Von den erſten, die ſich noch ganz 
mit ber ſchoͤnen Litteratur und mit der Kunſt beſchaͤf— 
tigen, 9) lehnen fich die „Fragmente über Die neuere deutfche 
Litteratur”°) unmittelbar an die Litteraturbriefe, f) und die 


ce) 3. ©. v. Herders ſämmtliche Werke (in drei Abtheilungen: I. Zur 
Religion und Theologie, I. Zur fchönen Kitteratur und Kunft, II. Zur 
Philofophie und Gefchichte, Herausgg. von C. G. Heyne, 3. v. Müller 
und 3. G. Müller), Stuttg. und Zübingen 1805—20. 45 Bde. gr. 
8; dann in 60 Theilen in 12., Stuttg. und Zübingen 1327 — 30, 
Ausgewählte Werke in einem Bande, Stuttg. und Tübingen 1844. — 
d) Beichäftigte Herder fih um diefelbe Aeit, wo feine Sragmente fo eben 
erfchienen waren und bie Eritifhen Wälder ausgearbeitet wurden, auch 
fhon viel fomohl mit Religiond = als völkergefchichtlichen Studien, wie 
eine ganze Reihe theild in feinen Werken, theild im Lebensbild ge— 
druckter Auffäge aus ben Jahren 1768 ff. beweift, fo verfolgte er da— 
mals aud dabei nod) vorzugsmeife den poetifchen Gefichtöpunct. 
Bol. Lebensbild 1, 3, erite Hälfte, ©. AXV fl. — e) Die beiden 
erften Sammlungen waren ſchon im Sommer und Herbft 1766 ges 
drudt, die dritte wurde zu Oftern des folgenden Jahres fertig. Auf 
dem Zitel ift aber vor allen drei Sammlungen die Jahreszahl 1767 anz 
gegeben; der Drudort Riga nur auf dem der dritten. Der Ber 
faffer hatte fich nirgend genannt. Ueber das Verhältniß der zweiten 
Ausg. aus dem I. 1768 zu der erften vgl. oben ©. 1058, Anm. 19. 
— f) Nah der Vorrede zur 1, A. der Fragmente haben die Litteraturs 
briefe dad Auge von ganz Deutfchland auf fich gerichtet und auch bis 
ans Ende auf ſich erhalten; fie haben den Gefchmad beffern wollen unb 
ihn auch merklich gebeffert. Die Fragmente follen nun Beiträge, Beis 
lagen zu denfelben abgeben. Der Berf. will fich bloß nach ihrem Leit— 
faben von ber Litteratur feines Waterlandes unterrichten und ein Gemählde 
derfelben in den legten fechs Fahren im Schatten entwerfen. Er fammelt 
die Anmerkungen ber Briefe und erweitert bald ihre Ausfichten, bald 
zieht er fie zurüc ober lenkt fie feitwärts. Die erfte Sammlung: follte 
vorzugsmweife „das Genie unferer Sprache, ihren Zuftand, bie Kehler 
unferer Schriftftellee und die Mittel, von einander zu lernen, zeigen. 
In der zweiten zog Herder bie Parallele zwifchen den beutfchen Dichtern 
und ihren morgenlänbifchen und griechifchen Originalen, fuchte die Grenze 
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ber morgenlänbdifchen Nachahmung zu beftimmen und munterte zur Kennt: 
niß und Nachbildung ber Griechen auf, unter ber er etwas ganz 
Anderes, viel Gelbftändigeres und Höheres verftand als unter der Nach— 
ahmung (2, ©. 378 f.). Für feine ganze dritte Sammlung war ihm 
der Dauptgefihtspunct: „Wir find fchiefe Römer in Sprache, Philofos 
phie, Mythologie, Ode, philof. Lehrgebicht, Elegie, Satire, Beredſam⸗ 
keit, wenn wir nichts als Römer, als Horaze, Lucreze, Zibulle, Giceronen 
fein wollen ;” nur freilich habe er, wie er an Scheffner fihrieb (Lebens 
bild 1, 2, ©. 270), dieſen Hauptfag an vielen Orten nur müſſen durch— 
bliden laffen, da er bei einer andern Gelegenheit dad Hauptthema hätte 
werden follen und werden würde. Noch follte nach feinem erften Plan 
etwas von den Engländern und Franzofen in dieſer Sammlung folgen 
und eine vierte „von ber Aefthetif, Gefchichte und Weltweisheit reden ;“ 
er kam jedoch nicht über ben Abfchnitt von den Römern hinaus, In 
ber beabfichtigten neuen Bearbeitung der beiden legten Sammlungen, aus 
denen brei werben follten, wollte er den Stoff etwas anders ordnen und 
volftändiger als zuvor von ber griechifchen Litteratur, von den Römern 
und von den Morgenländern reden, fofern in den neuern Jahren die Nachz 
ahmung biefer Bölfer unferer Litteratur eine neue Wendung und Geftalt 
gegeben. (Ueber die Gründe, bie ihn von ber Fortjegung der Fragmente 
und der Umarbeitung der beiden legten Sammlungen abhielten, vgl. den 
Brief an Gleim im Lebensbilb 1, 2, ©. 370 f. und dazu oben ©. 989 
Anmerk.). Was er von der morgenländifchen Poefie Ausführlicheres in 
bie neue Bearbeitung bringen wollte, gieng weiterhin in andere Schrifs 
ten über, vorzüglich in die „älteſte Urkunde des Menfchengefchlechts ” 
und in das Buch „vom Geift der ebräifchen Poeſie.“ — Was Derber be— 
reits in ber erſten und noch viel mehr in der zweiten Bearbeitung der 
erften Sammlung über die Sprache unferer Schriftfteller fagt, beweift fchon, 
wie fehr er noch an unferer Kitteratur den Character der Originalität 
und eine volfsthümliche Farbe vermißte, und wie viel ihm daran lag, 
daß fie dazu gelange, Sein „Eigenſinn“ wog ein Buch nach dem Innern 
feiner Schreibart; er wollte zum clafjifchen Schriftiteller einen Autor 
für bie Nation; er unterfchied Gattungen der Schreibart, deren jede 
ihre eignen Gefichtszüge habe; er forderte endlich, daß claſſiſche Schrife 
ten die Schäge ihrer Sprache aufbehalten follten: und fo müßten dies 
felben durchaus ibiotiftifch gefchrieben fein, fo viel möglich, als wenn 
Beine andere Sprache im der Welt wäre,  Wollten wir claffifche Schrifts 
fteller. haben, fo dürften fie nicht im Lehrton der Academie und Schule 
Schreiben, fondern im Zon ber Welt und aus dem frifchen Leben heraus, 
nicht unterrichten, fondern bilden wollen. Zunächſt follten fich unfere 
Schriftftellee nur bemühen, eigentgümlich für unfer Volk, für Materie 
und Sprache zu fchreiben : ob fie claffifch feien, möge die Nachwelt ent: 
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fcheiden (2. A. 1, ©. 129 ff). — Aber wie folle das Genie in Deutfch- 
land erwedt werden? Diefe Krage legt fih Herder gleich in der Ein 
leitung zur zweiten Sammlung vor. Durch bloßes Tadeln und Schuls 
meiftern, wie es die zeitherigen Kunftrichter und zum Theil felbft noch 
die Verff. der Litteraturbriefe betricben, gewiß nicht; damit werbe über: 
haupt der Litteratur zu einem höhern Auffchwunge wenig gedient fein. 
Afo etwa „als Weltweifer das Genie und Driginalgeift und Erfindung 
zergliebern, feine Ingrebienzien auflöfen und bis auf den feinften Grund 
zu dringen ſuchen?“ Manches der Art fei ſchon gefchehen, allein zur Er: 
wedung bes Genies trage dieß Zergliedern nichts bei. Dder Andern 
durch Beifpiel vorangehen, indem man geniale Werke fchaffe? Vortrefflich, 
aber ſchwer auszuführen. So bleibe nur noch ein Mittelweg übrig: die 
Betrahtungder Werke Anderer, um durch fie aufgemuntert zu 
werben. Diefem Mittelweg folgend, zeigt nun Herder, was für unfere ſchöne 
Litteratur erlangt fei durch Nachahmung der Drientalen, ber Griechen, 
der Römer. — Ein Theil unferer beften Gedichte ift halb morgenländiſch: 
kann diefe Nachahmung fremder Mufter aber unfere Dichtkunft zu dem 
führen, was fie werden fol? Die Natur und die Vaterlandsgefchichte der 
Morgenländer, ihr Nationalgeift, ihre Nationalvorurtheile find nicht bie 
unfrigen. Singen wir denn für Juden? Man möge body bedenken, 
dag der Gefchmad der Völker und unter einem Volke der Gefchmad 
ber Zeiten fehr genau feinen Fortgang mit Denkart und Sitten habe; 
ba alfo, um jich dem Gefhmad feines Volks zu bequemen, man 
deffen Wahn und die Sagen der Borfahren flubieren und biefe 
und fremde Meinungen nach der herrfchenden Höhe des finnlichen Ver— 
ftandes feiner Zeit paffen müſſe. Wir follten uns nad alten Nationals 
liedern erkundigen, die Mythologie der alten Skalder und Barden fo: 
wohl als unferer eignen Landsleute durchreifen, um tiefer in die poetifche 
Denkart der Vorfahren zu dringen und poetifche Fabeln zu neuer An: 
wendung zu erhalten. Und habe jich nicht auch ber Geift der Religion 
verändert; fei nicht überhaupt unfere ganze poetifche Sphäre eine ganz 
andere als die der Israeliten, und komme hier nicht auch der ganz ver: 
Schiedene Geift der Sprachen in Betracht? Darum feine Nahahmungen! 
Wir würden um fo eher davon zurüdkommen, je mehr wir die morgen 
Yändifchen Gedichte als Gedichte zu ftudieren und zu erklären fuchten, je 
feftern Boden bie orientalifche Philologie in Deutfchland gewönne. „Poe⸗ 
tifche Ueberfegungen der morgenländifchen Gedichte, da dieſe aus dem 
Lande, der Gefchichte, den Meinungen, der Religion, dem Zuftande, den 
Sitten und der Sprache ihrer Nation erklärt und in das Genie unferer 
Beit, Denkart und Sprache verpflanzt würden,‘ fo etwas würde mehr 
Einfluß auf unfere Literatur Haben können als zehn (nachgeahmte) Origis 
nalwerke. Sollten folche Weberfegungen auch nicht neue und wirklich neue 
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Genie’ erweden, fo würben fie doch wenigftens den Nach» und Nebenbuh: 
lern ausländifcher Bögen eine Wand von Dornen vorziehen, fie ergreifen, 
zurücdreißen und jagen: Siehe hier deine Natur und Geſchichte, beine 
Bögen und Welt, beine Denkart und Sprache; nach biefen bilde dich, 
um ber Rahahmer dein felbft zu werben. Raube den Fremden 
nicht das Erfundene, fondern die Kunft zu erfinden, zu erdichten und 
einzufleiden! — Nicht viel anders als zu ihren morgenländifchen ftehen 
unfere Dichter zu ihren griechifchen Vorbildern, Ehe wir bie Gries 
hen nachahmen, follten wir fie kennen. Aber wie viel fehlt daran 
noh! Durch Ausgaben allein ift’s nicht gethan. Mer zeigt uns vor 
allem, fragt Herder, wie die Griechen von Deutfchen zu ſtudieren find, 
d. h. nicht bloß den Mortverftand zu erforfchen, fondern auch mit dem 
Auge der Philofophie in den Geift zu bliden, mit dem Auge der 
Aeſthetik die feinen Schönheiten zu zergliedern, mit dem Auge ber 
Gefhichte Zeit gegen Zeit, Land gegen Land und Genie gegen Genie 
zu halten? (Als Herder dieß fchrieb, kannte er wahrfheinlid auch noch 
nicht Eejfings Laofoon; vgl, Fragm. 1.%. 1, ©. 157, Anm. 2.) Schon 
die Litt. Br. (Ih. 17, ©, 11) hätten aufgefordert, alle Gelegenheit zu 
ergreifen, bei unferer Nation die faft verlofchene Liebe zur griech, Sprache, 
deren Schriftfteller die reinften Quellen des Gefchmads feien, in etwas 
wieder anzufachen, und dabei auf den rühmlichen Vorgang der Eng— 
länder hingemwiefen. Wie? wenn uns jemand das Geheimniß der ſchö— 
nen Wiffenfchaften fo aus den Griechen aufſchlöſſe, ald Baumgarten es 
aus den Lateinern zu eröffnen anfieng (vgl. ©. 1240, Anm. 5), und 
Home ed aus den Engländern getyan? Wenn fi gute Ueberfeger 
fänden, wenn jemand namentlih Homer überfeste: ein ewiges Werk 
für die deutfche Ritteratur, ein fehr nügliches Werk für Genies, ein 
Thägbares Werk für bie Mufe des Altertyums und unfere Sprache. Aber 
diefe Ueberfegung müffe ung Homer zeigen, wie er ift, und was er für 
ung fein kann; beileibe nicht verfchönert (vgl. dazu Erit. Wälder 1. A. 
1, ©. 184 ff.). Eben fo wenig wie mit Homer feien wir mit ben 
griehifhen Tragikern bekannt: Steinbrüchels Ueberfegungen (mehrerer 
Stüde bes Sophokles und des Euripides in feinem „tragiſchen Theater 
der Griechen‘, Zürich 1763. 8; vgl. Litt, Br. 302 ff.), fo verbienftlich fie 
feien, geben uns nicht das Genie ber Griechen, ihres Theater und den 
Character des Autors zu Eoften und zu fehmeden, Und wie ſtehe ed nun 
mit unfern Dichtern, in dknen man die Griechen wieder zu finden meine? 
Vielleicht fei, wie man fo gern annehme, Bobmer oder Klopftod unfer 
Homer, Gleim unfer Anakreon, Geßner unfer Theokrit, der Grenabier. 
unfer Zyrtäus, Gerftenberg ein Alciphron, die Karfch unfere Sappho, 
der Dithyrambenfänger (Willamov) unfer Pindar! — Herder zeigt, wie 
wenig im Ganzen diefe deutfchen Dichter den griechifchen gleich zu ftellen, 
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wie unpaſſend dieſe Paralleliſierung ſei, ja wie wenig wir namentlich 
einen Homer oder einen Dithyrambenſänger haben könnten. (Die home— 
riſche Poeſie characteriſierte Herder etwas ausführlicher zuerſt in der 2. X, 
der erften Sammlung ©. 163 ff. Er fah in Homer den Dichter der 
echten Natur; Homer war ihm der volllommenfte Sänger der Natur. 
Diefer Naturgefang, der ihm aus der güldenen Zeit der Welt, wie aus 
dem Neich der Aurora, entgegen fchallet, ift ihm offenbar eine andere 
Sache ald Virgils und der Neuern Kunftpoefie und laſſe fi von uns 
mit aller unferer profodifchen Kunft nicht nachahmen, Val. dazu Ha: 
manns Schriften 3, ©, 6). Nur den Tyrtäus vertrete Gleim bei uns 
vollftändig, ja, wenn wir ben Plan der Stüde und einzelne Theile be: 
trachten, haben wir an ihm nocd mehr ald Tyrtäus (vgl. ©. 1261, 
Anmerk. r), und auch Gerftenberg fei mehr als Alciphron. (Ganz vor: 
trefflich fest Herder auch den großen linterfchieb zwiſchen der gefnerifchen 
und der theofritifchen Idyllenpoeſie auseinander: hier ift, wenn ich mich 
nicht irre, zuerft das richtige Verhältniß angegeben, in welchem Theo: 
Erits Nachfolger im Alterthum und in der neuern Zeit zu ihm ftehen, 
und der unverfälfchte Character des urfprünglicden griechifcehen Idylls 
herausgefunden.) — Welcher Grundgedanke durch Herders dritte Samm— 
lung geht, ift bereits oben angegeben. Er geht dabei auch tief auf 
einen Gegenftand ein, ber bis dahin eigentlich noch gar nicht recht zur 
Eprace gekommen war, auf die nachtheiligen Einwirkungen der latei— 
nifchen Bildung "auf unfere LKitteratur und geiftige Entwidelung über: 
haupt. Der unvoltöthümliche Character der ganzen neuern deutjchen 
Geifteöbildung und ber neuern deutfchen Litteratur wurde darin zuerft in 
helles Licht gefest: die lestere habe durchaus eine lateiniſche Geftalt. 
Kein größerer Schade könne einer Nation zugefügt werden, als wenn 
man ihr den Nationalcharacter, die Eigenheit ihres Geiftes und ihrer 
Sprache raube, wie dieß in Deutſchland zuerft durd Einführung ber 
Eirchlich römifchen Bildung und nachher durch die Art gefchehen fei, in 
welcher die Wiffenfchaften feit ihrer Wiederherftellung lange Zeit bei 
ung betrieben worben, Wäre Deutfchland bloß an der Hand der Beit, 
an dem Faden feiner eigenen Gultur fortgeleitet, unftreitig wäre unfere 
Denkart arm, eingefchräntt, aber unferm Boden treu, ein Urbild ihrer 
felbft, nicht fo mißgeflaltet und zerfchlagen. Won den Wiederherftellern 
der Wiffenfchaften fei allem römifche Form gegeben, und unter der Herrz 
{haft dev Lateinifchen Sprache habe die unfer@ihre alte Stärke verloren. 
Erft Luther habe fie wieder, einen fchlafenden Rieſen, aufgewedt und 
loögebunden und durch feine Reformation eine ganze Nation zum Den— 
fen und Gefühl erhoben. Was Erasmus ihm Schuld gegeben, er thäte 
der lateinifchen Litteratur Abbruch — fei ein Vorwurf, der Luthern keine 
Schande bringe: lateinifche Religion, fcholaftifhe Gelehr— 
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„kritiſchen Waͤlder“ 5) in ihrem erſten Theile an den Laokoon 
an: k) hier find Leffing, und Windelmann vorzugsweife feine 


famEeit und römifhbe Sprache wären zu fehr in cinander 
verwebt geweſen. Allein aud nach der Reformation babe in den 
Schulen noch lange ein lateinifcher Geift geherrfcht, und Lateinifch zu 
lernen als letzter Zweck der Bildung gegolten, nicht als Mittel, duch 
fie Gefchichte zu lernen, in den Geift großer Männer zu bliden und 
gleichfam das ganze Gebiet einer ausgebildeten vortrefflichen Sprache ſich 
zu eigen zu machen. — Hier und überall, namentlich auch, wo er von 
unfern beutichen Horazen, Gatullen, Lucrezen ıc. handelt, hat er zum 
Hauptaugenmerk, in feinen Lefern die Ueberzeugung zu erweden, daß 
mit dem bloßen äußerlichen Nachahmen der Alten für unfere Fitteratur 
wenig oder nichts gewonnen werde, und daß wir uns ihnen mehr an 
Geift als durch Rachahmung nähern müffen. Wo er fich über den Ge- 
brauch, den die Neuern von der antifen Mythologie machen, ausläßt, 
fagteru. a. (3, ©. 154 f.): in unferem Lande, in unferer Gefchichte Liege 
poetifcher Stoff genug, und auch an Mitteln zu eignem poetifchen Schmud 
fehle es uns nicht; aber der poetifche Geift der Alten fehle uns, ber 
daraus etwas zu machen wüßte, Wir laffen die ganze Schöpfung um 
und lieber öde und wüſt trauern, um nur die Alten zu plündern und 
bag Geplünderte elend anzuwenden. Gin neuer Horaz, der einen Hel— 
den feiner Zeit verherrlichen wolle, müffe die Umftände und Geiten ber 
Materie nugen, über die er finge, daß fein Gefang individuell für feine 
Perfon, national für fein Land, patriotifch für feinen Delden, cafual . 
für den Vorfall, fäcular für fein Zeitalter und idiotifch für feine Sprache 
ſei. — 8) „Kritifche Wälder. Oder Betrachtungen, die Wiffenfchaft und 
Kunft des Schönen betreffend, nad Maaßgabe neuerer Schriften, ’ 
3 Wäldchen (Riga) 1769. 8. (Ueber das vierte Wäldchen vgl. ©. 1251, 
Anmerk.) Auch fie erfchienen ohne Herders Namen, und ald man fie 
ihm bald zufchrieb, proteftierte er öffentlich dagegen (vgl. Allgem. d. Bibl. 
9, 2, ©. 305 f. oder Rebensbild 1, 3, zweite Hälfte ©. 196 f.). Die 
Eritifchen Wälder, fo weit fie Herder felbft hat druden laffen, find nicht 
vollftändig und auch nicht in ihrem erften Zufammenhange in bie Aus— 
gabe der Gefammtwerke aufgenommen worden: ein Abfchnitt aus dem 
2. Wäldchen ift dem 11. Th. der Werke zur fehönen Litt. und Kunft 
(Ausg. v. 1827 ff.) einverleibt, alles Uebrige, aber mit vielen Weglaf- 
fungen, bildet das 13. und 14. Bändchen diefer Abtheilung. Bol. Bey: 
ne's Borrede vor dem 13. Eh. — h) Herder folgt dem Gange, den 
Leffing im Laokoon inne gehalten, Schritt für Schritt, aber er faßt die 
Gegenftände häufig unter andern Gefichtspuncten auf als fein Vorgänger. 
Daher ftimmt er diefem zwar im Allgemeinen vielfach bei, im Beſondern 
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Führer. Hamanns Ideen und die Anregungen, die Herder 
von ihm empfangen, blicken zwar auch ſchon uͤberall durch, | 


— 


aber widerſpricht er ihm oft. Indem er zu dem eigentlichen Kern 
des leſſingſchen Werkes gelangt, zu der Feſtſtellung der Grenzen zwiſchen 
bildender Kunſt und Poeſie, worin ihm Leſſing auch nicht ein-völliges 
Genüge gethan hat, ſtellt er an die Spitze feiner Erörterung des Unter: 
fchiedes zwifchen beiden, im Rüdblid auf eine ariftotelifche Eintheitung, 
die Säße (©. 113 ff.): Jedes Werk der bildenden Kunft fei ein Wert 
und feine Energie; es fei in allen feinen Theilen auf einmal da; 
fein Wefen beftehe nicht in der Veränderung, in der Folge auf einander, 
fonidern im Eoeriftieren neben einander, Diejenigen ſchönen Künfte und 
Wiffenfchaften dagegen, die durch die Zeit und Abmechfelung der Augen— 
blide wirken, bie Energie zum Wefen haben, müffen Eeinen einzelnen 
Augenblid ein Höchftes liefern, nie auch unfere Seele in dieß augenblid: 
lihe Höchfte verjchlingen wollen. Diefen Unterfchied zwifchen Werk und 
Energie hätte Leifing feinem ganzen Buche zum Grunde legen follen, 
da alle feine Theilunterfchiede, die er angegeben, doch endlich auf diefen 
Hauptunterfchied hinausliefen, Sodann meiter gehend (S. 197 ff.): 
Wenn Leffing fage: Mahlerei brauche zu ihren Nahahmungen Figuren 
und Karben in dem Raume, die Poefie aber articulierte Töne in der 
Beit, fo überfehe er, daß der Poefie bie articulierten Zöne nicht das 
find, was Farben und Figuren der Mahlerei. Das Verhältniß der Zei: 
chen zu dem Bezeichneten fei nämlidy dort und hier verfchieden: die 
Zeichen der Mahlerei feien natürlich, die Zeichen der Poefie will: 
türlich; die eine Kunft wirke ganz im Raum, neben einander, durch 
Zeihen, die die Sache natürlich zeigen, die Poefie aber nicht fo durch 
bie Succeſſion, mie jene burch den Raum. Auf der Folge ihrer arti- 
culierten Töne beruhe das nicht in der Poefie, was in der Mabhlerei 
auf dem NRebeneinanderfein der Theile beruhe. Wenn jene freilich durch 
auf einander folgende Zöne, d. i. Worte wirkte, fo fei doch das Auf—⸗ 
einanderfolgen der Zöne, bie Gucceffion der Worte nicht der Mittelpunct 
ihrer Wirkung. Bon der Mahlerei und der Muſik, wenn fie ein 
ander entgegengefegt werden, laſſe fich allerdings jagen: die eine wirkt 
ganz burh den Raum, fo wie bie andere durch die Zeitfolge, 
(Schon Gervinus hat 4, ©. 460 f. angemerkt, daß Herder hier Leifing 
gang etwas Anderes jagen laffe, ald was er wirklich gefagt hat: Leſſing 
fpriht gar nicht von einer Wirkung der Mahlerei durch den Raum 
und der Poefie durch die Zeit, fondern er läßt jene im Raume, biefe 
in ber Zeit wirken. Im Ganzen wird alfo Leffing gegen Herders Säge 
Recht behalten ; mit gehöriger Vorficht benugt, Eönnen fie aber manches 
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zumal in der erften, die Sprache betreffenden Sammlung ber 


Einzelne ergänzen, was Leffing nicht ausdrücklich gefagt, fondern feinen 
Lefern ald Folgerungen aus dem wirklich Gefagten zu ziehen überlaffen 
hat). Demnad werde man das Wefen der Poefie beffer auf einen fol- 
chen Hauptbegriff bringen können, wenn man bas Mittel, woburd fie 
wirke, Kraft nenne, die den. Worten beimohne und durch. das Ohr 
gehend unmittelbar auf die Seele wirke, Diefe Kraft fei das Mefen 
der Poefie, nicht aber das Coexiſtente oder die Succeffion. Sie wirke zu: 
gleich im Raume und in der Zeit: im Raume dadurch, daß fie ihre ganze 
Rebe finnlich made, und daß die Poefte wirklich eine Art von Mah: 
lerei, finnliche Vorſtellung fei; in der Zeit, da fie Rebe fei. Und dieß 
Vegtere nicht bloß, jofern die Rede natürlicher Ausdrud fei, fondern 
vorzüglich, indem fie durch die Schnelligkeit, durch das Gehen und Koms 
men ihrer Vorftellungen, auf die Seele wirkte und in der Abmwechfelung 
theils, theils in dem Ganzen, das fie durch die Zeitfolge erbaue, eners 
gifch wirke. Jenes habe fie auch mit einer andern Gattung der Rede 
gemein, diefes aber, daß fie einer Abwechſelung und gleihfam Melodie 
der BVorftellungen und Eines Ganzen fähig fei, deffen Theile fih nah 
und nach äußern, deſſen VBollfommenheit alfo energifiert — dieß mache 
fie zu einer Muſik der Seele, und biefe zweite Succeffion habe Leffing 
nie berührt. Allein genommen, fei keins von beiden ihr Wefen; nur 
beides zufammen genommen, könne man fagen: bad Weſen der Poefie 
ift die Kraft, die aus dem Raume (Gegenftände, die fie finnlich 
macht) in der Zeit (durch eine Folge vieler Theile zu Einem poeti- 
fchen Ganzen) wirkt; kurz alfo finnlich vollfommene Rede (bie 
baumgartenjche Definition). — Herder ift fodann befonderd bemüht, 
Leffing darin zu widerlegen, daß der vornehmfte und eigentliche Gegen- 
ftand der Poeſie Handlungen feien: denn gegen nichts flräubte er fich 
mehr, als gegen die Kolgerungen, bie Leffing aus diefem feinen Gage 
gezogen hatte, und die daraus noch gezogen werden Eonnten. Er hält 
fih an die kurze Definition des Wortes Handlung, die im Laokoon fteht, 
und fcheint ganz vergeffen zu haben, daß Leſſing vorausfegen durfte, 
feinem Leſer werde die ausführlichere Definition bekannt fein, die er in 
feinen Abhandlungen über die Fabel gegeben hatte (vgl, oben ©, 1313, 
Anmerk, g). Daher findet Herder in jener Eurzen Definition — „Ge: 
genftände, die auf einander oder deren Theile auf einander folgen, heißen 
überhaupt Handlungen ” — nur „die halbe Idee zu einer Handlung”: 
ed muͤſſe ein Succeffives durh Kraft fein, um Handlung zu werden, 
und. feien Handlungen der Gegenftand der Dichtkunft, fo werde biefer 
Segenftand nie aus dem trodnnen Begriff der Succeffion beflimmt wer- 
den können. Was Leffing von Homers Darftellungsmeife fage, möge 
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Fragmente; entfchiedener jeboch ift dieß erſt der Fall in einigen 


Homers epifhem Ideal ein Genüge thun. Bielleicht aber, daß ein 
Offian, ein Milton, ein Klopftod ſchon ein anderes Ideal hätten, wo 
fie.nicht mit jedem Zuge fortfchreiten, wo fich ihre Mufe einen andern 
Gang wählte. Wielleicht alfo daß dieß Fortfchreitende bloß Homers epi- 
fhe Manier, nicht einmal die Manier feiner Dihtart überhaupt 
fei. Warum folle der epifche Zon Homers der ganzen Dichtfunft Ton 
und Grundfas und Gefes fogar ohne Einfchliegung geben? Herder zits 
tert „vor dem Blutbade, den bie Säge: Handlungen find die eigentlichen 
Gegenftände der Poeſie; Poefie fchildert Körper, aber nur andeutungss 
weife durch Handlungen, jede Sache nur mit einem Zuge ꝛc. unter al« 
ten und neuen Poeten anrichten müffen.“ Kaum bleibe ber einzige 
Homer alsdann Dichter. Bon Zyrtäus bi Gleim, und von Gleim 
wieder nach Anakreon zurüd, von Oſſian zu Milton, und von Klopftod 
zu Birgit werde aufgeräumt — erfchredlihe Lücke! Der dogmatifchen, 
der mahlenden, der Zöyllendichter nicht zu gedenken. — Man wird 
leicht aus diefem Auszuge aus einigen Abfchnitten des erften Wälbchens 
abnehmen Zönnen, daß daffelbeswenigftens feinem rein theoretifchen Theile 
nad bei weitem nicht fo anregend und förbernd auf die Entwidelung 
der deutfchen Dichtkunft einwirken Eonnte, ald die Fragmente, indem 
darin die von Keffing geläuterte KRunfttheorie viel mehr einen Rück- als 
einen Fortfchritt gemacht hatte. Herder mußte durch feine Säge, in 
denen er bie mahlende und bie dogmatifche Poefie in Schuß nahm, ober 
auch jene Arten von Epik, wie-fie in Offian, in Milton, in Klopftod 
vorlagen, neben ber homerifchen geltend machte, die Dichter, die ihm 
Vertrauen fehenkten, vielfach in die Irre führen. Dagegen ift bad Ber: 
dienft, das fich Herder fchon in diefem Wäldchen um das gründlichere 
Verftändnig und die geiftvollere und gefchichtlichere Auffaffung der home: 
rifchen Dichtungen und bes griechifchen Altertyums überhaupt erworben 
hat, auch dem Laofoon gegenüber, noch immer ein fehr bedeutendes, 
Dasfelbe gilt von dem Inhalt der beiden folgenden Wäldchen (über einige 
klotziſche Schriften; vgl. ©. 989, Anmerk,), Für die Gefchichte unferer 
aefthetifchen Kritik ift von den darin enthaltenen Stüden das erfte des 
zweiten Wäldchens das wichtiafte: „Ueber Hrn. Klotz homerifche Briefe” 
(Epistolae Homericae, 1764). Herder fteht hier ganz auf jenem Stand: 
puncte der gefchichtlichen Auffaffung poetifcher Werke: er will bei der 
Beurtheilung der homerifchen Dichtungen vor allem Andern zuerft das 
Beitalter und die Natur berüdjichtigt wiffen, worin fie entftanden find. 
Klotz hatte in feiner feichten Weife mancherlei Auöftellungen an Homer 
gemadyt; gleichwohl nannte er ihn summam vim et mensuram ingenüi 
humani. Herder, der das Unbegründete von Klogens Tadel darthut, be: 
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der naͤchſtfolgenden Werke, bei denen eine folche Anlehnung 
nicht Statt gefunden hat, ) namentlich in ben „Blättern von 
deuticher Art und Kunft,” in der Schrift „Auch eine Philo- 

fophie der Gefchichte zur Bildung der Menfchheit” und in der 


ftreitet auch fein phrafenhaftes Lob, Er will fih (S. 17 ff.) nicht an= 
maßen, bie Linie zu ziehen, wie hoch Homer reiche, und wie hoch ber 
menfchliche Geift reichen Eönne, So lange es ihm verfagt fei, die Me: 
tamorphojen des menfchlichen Geiftes auch in einer ſolchen Metamorphofe 
feines Geiftes durchmachen und durchleben zu können; fo lange er 
nicht mit dem Ebräer ein Ebräer, mit dem Araber ein Araber, mit dem 
Sfalden ein Skalde, mit dem Barden ein Barde wefentlih und durch 
eine Umwandlung feiner felbft geworben fei, um Mofes und Hiob und 
Dffian in ihrer Zeit und Natur zu fühlen: fo lange zittere er vor dem 
Urtheile, „Homer ift die höchſte Maffe gefammelter Kräfte des poetifchen 
Geiſtes, das höchſte Maaß der dichterifchen Natur.” Er bettachte Ho— 
mer bloß als den glüdlichften poetifhen Kopf feines Jahrhunderts, feis 
ner Nation, dem feiner von allen, bie ihn nachahmen wollten, gleich) 
fommen konnte; aber die Anlagen zu feinem glüdlihen Genie fucht 
Herder nicht außer feiner Natur und dem Zeitalter, das ihn bildete, 
„Je mehr ich diefes kennen lerne,” fährt er fort, „deſto mehr lerne 
ich mir Homer erklären, und befto mehr ſchwindet der Gedanke, ihn als 
einen Dichter aller Zeiten und Völker nach dem Bürgerrechte meiner 
Zeit und Nation zu beurtheilen. Nur gar zu fehr habe ichs gelernt, 
wie weit wir in einem Zeitraume zweier Jahrtauſende von der poeti— 
Shen Natur abgefommen, eine gleihfam bürgerliche Seele erhalten, wie 
‚wenig, nah den Eindrüden unferer Erziehung, griehifche Natur in 
ung wirke! wie weit Zuden und Chriſten uns umgebildet haben, um 
nicht aus eingepflanzten Begriffen der Mythologie aud über Homers 
Götter zu denken! wie weit Morgenländer, Römer, Sranzojen, Britten, 
Staliener und Deutfhe — unfer Gehirn von der griechifchen Denkart 
weggebildet haben mögen, wenn wir über die Würde der menjchlichen 
Natur, über Heldengröße, über die Ernfthaftigkeit der Epopde, über 
Zucht und Anftand denken! Wie gelchrt muß aljo ein Auge fein, um 
Homer ganz in der Tracht feines Zeitalters ſehen; wie gelehrt ein Ohr, 
ihn in der Sprache feiner Nation fo ganz hören; und wie biegfam eine 
Seele, um ihn in feiner grichifchen Natur durchaus fühlen zu können!“ 
— 1) Am wenigften erkannte Hamann feine Grundanfichten in Herders 
geiftreicher Preisfchrift „über den Urfprung der Sprache ‘ (1770) mie: 
der: er ſprach fich öffentlidy und brieflich fehr entfchieden gegen den In— 
halt aus, Bol. Schriften 4, ©. 6 fr; 5, ©. 77. — 
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‚„‚alteften Urkunde des Menfchengefchlechts.” Won rein aefthe: 
tifch = Eritifchem Inhalt ift unter diefen, noch im Anfang ber 
Siebziger heraudgegebenen Schriften Herders nur fein Antheil 
an den Blättern von deutfcher Art und Kunft. Sie erfchienen 
mit Goethe's Goͤtz von Berlichingen in demfelben Jahre, 1773, *) 
und Herder Stüde darin !) gehören, wie dieſes Drama, dad 


k) „Bon beutfcher Art und Kunft. Einige fliegende Blätter.” Ham⸗ 
burg 1773, 8. Der „Auszug aus einem Briefwechfel über Offian und 
die Lieder alter Völker’ ift in ben fämmtl. Werken vor den „Stimmen 
der Völker in Liedern‘ wieder abgebrudt (z. ſch. Litt. u. Kunft Th. 7), 
doch nicht ganz wörtlich; der Auffag über ‚„‚Shakfpeare” im 20. Th, 
berfelben Abth,. S. 271 ff. Nach einem Briefe Herders an Hamann aus 
der Mitte d. 3. 1773 (Hamanns Schriften 5, S. 38) rührten biefe Stüde 
fchon aus einer frühern Zeit her, fie waren „alt, auf der Reife gefchries 
ben”, und Herder hielt fie „„Taum ber Rede werth.“ — D) 1. Ueber 
Dffian ıc. Auf Dffian hatte Herder bereits vor 1773 in feinen Bü: 
chern und Recenfisnen öfter hingewiefen, fich auch fchon hier und ba über. 
ihn als eine ber intereffanteften und wichtigften Erfcheinungen im poetis 
fhen Gebiet ausgefprochen und gewünfcht, daß er „der Lieblingsdidhter 
tunger epifcher Genie’s würde” (vgl. befonders krit. Wäld. 1, ©. 38 ff. 
und die Recenfionen in der allgem, d. Bibl. 10, 1,8. 63 fi.; 17, 2, 
S. 437—456). In den Briefen erkennt Herder zuvörberft das Verdienft: _ 
liche der von Denis gelieferten Ueberfegung des Oſſian an, knüpft daran 
aber gleich die Bemerkung, daß „troß alles Fleifes und Gefchmads und 
Schmwunges und Stärke der beutfchen Ueberfegung unfer Offian gewiß 
nicht der wahre Offian mehr ſei.“ Schon der Elopftodifche Herameter 
paffe nicht für Offtan ; diefer fei Fein Epopöift, feine Gedichte feien Lie: 
der, Lieder des Volks, Lieder eines ungebildeten finnlichen Volkes, 
die fi fo lange im Munde der väterlichen Zradition haben fortfingen 
können. Wodurch erhalte der Ueberfeger eines alten Volksliedes den Ab: 
druck der innern Empfindung, als durch den Abdrud des Aeußern, bes 
Sinnlihen, in Form, Klang, Ton, Melodie, alles des Dunkeln, Uns 
nennbaren, was uns mit dem Gefange firommeife in die Seele fließe? 
Wolle man die zwar von der Ueberfesung von Reimgedichten, Roman: 
zen, Sonetten u. dgl. ſchon Fünftlichen oder gar gefünftelten Stangen 
gelten laffen, aber nicht von alten ungefünftelten Liedern wilder, ungefitte: 
ter Völker: fo fei hier unter einem wilden Volke doch nichts anders zu 
verſtehen als ein Iebendiges, freimirfendes Volk, Und da müffen, je le: 
bendiger, je freiwirfender ein Volk fei, welches Lieder habe, auch diefe 
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Lieber um fo lebendiger, freier, finnlicher, Iyrifch Handelnder fein. „Se 
entfernter von künſtlicher, wiffenfchaftlicher Denkart, Spradhe und Lebens⸗ 
art ein Volk ift, defto weniger müffen auch feine Lieder fürs Papier ger 
macht und todte Lettern-Verſe fein; vom Lyrifchen, vom Lebendigen 
und gleichfam Zanzmäßigen bed Gefanges, von lebendiger Gegenwart 
ber Bilder, vom Zufammenhange und gleichfam Nothbrange bes Inhalts, 
ber. Empfindungen, von Symmetrie der Worte, der Silben, bei manchen 
fogar der Buchſtaben, vom Gange der Melodie und von hundert andern 
Sachen, die zur lebendigen Welt, zum Spruch- und Nationatliebe gehören 
und mit dieſem verfchwinden — davon, und davon allein hängt das Wefen, 
der Zweck, die ganze wunderthätige Kraft ab, den (fo) diefe Lieder haben, 
die Entzüdung, bie ZTriebfeder, der ewige Erb- und Luftgefang des 
Volks zu fein. Das find die Pfeile diefes wilden Apollo, womit er 
Herzen burchbohrt, und woran er Seelen und Gebächtniß heftet. Je 
länger ein Lied dauern fol, deſto ftärfer, deſto finnlicher müfjen biefe 
Seelenerweder fein, daß fie der Macht der Zeit und den Veränderungen 
der Sahrhunderte trotzen.“ Herder hebt dann hervor, wie dieſer innige 
Zufammenhang von Korm und Inhalt auch in den Gefängen eines „ohne 
Zweifel noch wildern, rauhern Volks, als die weich idealifierten Schotten 
in Offians Liedern erfcheinen, überall in die Augen fpringe, und was 
noch mehr fei, wie die Gedichte Offians bei allen Gelegenheiten des Bars 
dengefangs den Befängen ber fünf Nationen in Nordamerifa faft in allem 
ähnlich feien, die nach den Berichten der Reifenden durch ben von leben— 
der Bewegung, Melodie, Zeichenfprache und Pantomime gehobenen Eon 
und Rhythmus fo mächtig auf die Ohren der Fremdlinge wirken. Wir 
vernehmen auch, warum Herder ein ſolches Gefühl theils für Lieder der 
Wilden, theils für Offian infonderheit hatte. Er hatte Offian und die 
Skalden in Situationen gelefen, wo fie die meiften, immer in bürger: 
lichen Gefchäften und Sitten und Vergnügen zerftreuten Lefer als bloß 
amüfante, abgebrochene Lectüre kaum lefen können: auf jener Seereife von 
Riga nad) Frankreich (vgl. ©. 989 f. die Anmerf.), in ſolchen finnlichen 
Situationen, die auf ihn, den finnlichen Menfhen, fo viel Wirkung 
hätten. Er habe aber auch außerdem felbft Gelegenheit gehabt, Lebendige 
Refte diefes alten, wilden Gefanges, Rhythmus, Tanzes unter lebenden 
Völkern zu fehen, denen unfere Sitten noch nicht völlig hätten Sprache 
und Lieder und Gebräuche nehmen können, um ihnen dafür etwas fehr 
Verftümmeltes oder nichts zu geben. Er gedenkt der beiden Iettifchen 
Liedchen, die Leffing in den Litteraturbriefen angezogen (worauf ich 
noch anderwärts zurückkommen werde), und gibt felbft ein Paar perua⸗ 
niſche, ein lapplaͤndiſches und ein ſchottiſches Lied in einer nach Wort, 
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warb, zu den epochemachenden Werken in unferer Litteratur: 





Klang und Rhythmus fo viel wie möglich treuen Uebertragung. Nach— 
dem er hierauf fein Befremden darüber Fund gegeben, wie man fich mit 
den griechifchen, römifchen oder auch modern fEaldifchen Silbenmaaßen, 
welche Denis für die Iprifchen Stüde feines Offian gewählt, einver: 
ftanden erklären und fie fchön finden könne, kommt er auf das Dramati: 
fhe in den alten Liedern zu ſprechen. Dieß habe er fich immer mit 
unter den Characterftücden der Alten gedacht, die wir Neuern fo wenig 
erreichen, als ein todtes momentarifches Gemählde eine fortgehende, han— 
delnde, lebendige Scene erreiche. Jenes feien unfere Oden, dieß die Iyri- 
ſchen Stüde der Alten, infonderheit wilder Völker: alle Reben und Gedichte 
berfelben feien Handlung (als Beifpiele eine Kriegs und Friedensrede 
der Eskimos erwähnt und poetifche Stüde der Edda in Ueberfegungen 
eingerüdt). Nie fei es ihm eingefallen, feine faldifchen Gedichte in 
allem für Mufter neuerer Gedichte ausgeben zu wollen. Allein fie mö— 
gen fein, wie fie wollen: was er mit ihnen bemweifen wolle, beweijen 
fie. Der Geift, der fie erfülle, die rohe, einfältige, aber große, zaubers 
mäßige, feierliche Art, die Tiefe des Eindruds, den jedes fo ftarf ge- 
fagte Wort mache, und der freie Wurf, mit dem der Eindrud gemacht 
werde — nur das habe er bei den alten Völkern, nicht als Seltenheit, 
als Mufter, fondern ald Natur anführen wollen. Es fei bekannt, wie 
jharf und feſt bezeichnend die finnlihe Sprache der Wilden fei. Wo 
werde bei unfern gelehrten ober halbgelehrten Pedanten ſolche Sprache 
gefunden? Wer bei uns Spuren von diefer Feitigkeit finden wolle, ber 
möge fie nicht bei ihnen fuchen: — unverdorbene Kinder, Srauenzimmer, 
Leute von gutem Naturverftande, mehr durch Zhätigkeit ald Specula: 
tion gebildet, die feien, wenn das, was er angeführt, Beredjamkeit fei, 
alsdann bie einzigen und beften Redner unferer Zeit. „In der alten Zeit 
aber waren ed Dichter, Skalden, Gelehrte, die eben diefe Sicherheit und 
Feftigkeit des Ausdruds am meiften mit Würde, mit Wohlklang, mit 
Schönheit zu paaren wußten, Homers Rhapfodien und Oſſians Lieder waren 
gleichſam impromptus, weil man damals noch von nichts als von impromptus 
der Rede wußte; dem lestern find die Minftrels, wiewohl fo ſchwach und 
entfernt, gefolgt, indeffen doc gefolgt, bis endlich die Kunft Fam 
unddieNaturauslöfchte, In fremden Sprachen quälte man fich von 
Jugend auf, Quantitäten von Silben Eennen zu lernen, die uns nicht mehr 
Ohr und Natur zu fühlen gibt; nach Regeln zu arbeiten, deren 
wenigfte ein Genie algs Naturregeln anerkennt; über Gegen: 
ftände zu dichten, über die fich nichts denken, nody weniger finnen, nod) 
weniger imaginieren läßt; Leidenſchaften zu erfünfteln, die wir nicht haben, 
Scelenkräfte nachzuahmen, die wir nicht befigen — und endlich wurde 
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alles Falſchheit, Shwähe und Künftelei. Gelbft jeder befte 
Kopf ward verwirret und verlor Feftigkeit bes Auges und der Hand, 
Sicherheit des Gedankens und Ausdruds: mithin die wahre Lebhaftigkeit 
und Wahrheit und Andringlichkeit. Alles gieng verloren. Die Dichtkunft, 
die die ftürmendfte, ficherfte Zochter der menſchlichen Seele fein follte, 
ward die ungewiffefte, Lahmfte, wankendſte; die Gedichte fein oft corrigierte 
Knaben» und Schulerereitien.“ — Um in bem, was er vorher vom 
erften Wurfe eines Gedichts gemeint, nicht fo mißverfianden zu wer: 
den, daß ed der Eilfertigkeit und Schmiererei der damaligen jungen 
Dichterlinge auh nur im mindeften zu Statten kommen könnte, gibt 
Herder nun zunädhft an, wie ein neuerer Dichter, dem es Ernft mit 
feiner Kunft fei, je nach der BVerfchiedenheit feiner Gegenftände, ber 
Dihtungsart und der dazu vorzugsweife erforderlichen Seelenkräfte zu 
verfahren habe, Sodann zu den Eigenheiten des Volksliedes zurückkeh— 
rend, bemerkt er, daß nichts in der Welt mehr Sprünge und fühne 
Würfe habe als gerade Lieder bes Volks, und daß eben die Lieder des 
Volks deren am meiften haben, die felbft in feinem Mittel gebacht, er: 
fonnen, entfprungen und geboren feien, und bie es daher mit fo viel Auf: 
wallung und Keuer finge und zu fingen nicht ablaffen könne. Wie bie Bei— 
fpiele, die er gibt, fo feien alle alten, Lieder feine Zeugen, Aus Lapp- und 
Efthland, lettifche und polnifche und fchottifche und deutſche und bie er 
nur kenne, je älter, je volfsmäßiger, je lebendiger, defto kühner, defto 
werfender. Auch Deutichland habe noch genug folcher Lieder, fie brauche 
ten nur gefammelt zu werden (wozu Herder, der das Beifpiel der Fran- 
zofen und befonders der Engländer feinen Landsleuten vorhält und felbft 
einige deutfche Proben mitteilt, dringend auffordert, ohne jedoch auf 
einen großen Eifer bei feinen gelehrten Zeitgenoffen zu rechnen). Woher 
nun aber dergleihen Sprünge und Wendungen bei anfcheinend einfäls 
tigen Völkern? „Weil das in der That die Art der Einbildung ift, 
und fie auf feinem engern Wege je fortgehen kann. Alle Gefänge fol: 
cher wilden Völker weben um bafeiende Gegenftände, Handlungen, Be: 
gebenheiten, um eine lebendige Welt! Wie reich und vielfach find da 
nun Umftände, gegenwärtige Züge, Theilvorfälle! Und alle hat das 
Auge gefehen! Die Seele ftellet fie fih vor! Das fest Sprünge und 
Mürfe! Es ift Eein anderer Zufammenhang unter den Theilen des Ge: 
fanges als unter den Bäumen und Gebüfchen im Walde, unter ben 
Telfen und Grotten der Einöde, als unter den Scenen der Begebenheit 
ſelbſt.“ — Es fei gewöhnlih, Sprünge und Würfe folder Stüde ber 
Bolksdihtung für Zollheiten der morgenländifchen Hige, für Enthuſias— 
mus bes Prophetengeiftes, oder für fchöne Kunftfprünge der Ode auss 
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zugeben, und man habe aus biefen eine fo herrliche MWebertheorie vom 
Plan und den Sprüngen der Ode recht regelmäßig ausgefponnen. Man 
möge aber nur einen Falten Grönländer (in dem in die Stimmen ber 
Völker aufgenommenen Zodtenliede), ohne Hige und Prophetengeift und 
DOpdentheorie, aus dem vollen Bilde feiner Phantafie reden hören, „Er 
befolgt die feinften Gefege. vom Schweben der Elegie; und von wen 
hat er fie gelernt? Sollte es mit den Gefegen der Ode, des Kiedes 
nicht eben fo fein? und wenn fie in der Natur der Einbildung Liegen, 
wen find fie nöthig zu lehren? wem unmöglich zu faffen, der nur die 
felbe Einbildung hat? Alle Gefänge des X. T., Lieder, Elegien, Dra: 
Eelftüde der Propheten find voll davon, und bie follten doch kaum poes 
tifhe Uebungen fein.“ Selbſt einen allgemeinen Sag, eine abgezogene 
Wahrheit Fönne ein lebendiges Volk im Liede, im Gefange nicht anders als 
auch fo lebendig und Eühn behandeln. — Alle unfere alten Kirchenlieder 
feien voll von Würfen und Inverfionen; Feine aber faft mehr und mäch— 
tiger als die von Luther. — Zulest gedenkt Herder noch des Mißbrauchs, 
der in Deutfchland mit der Romanze, „bdiefer urfprünglich fo edeln und 
feierlichen Dichtart getrieben werde, indem man fie zu nichts als zu 
niebrigkomifchen und abenteuerlichen Erzählungen anmwende; wozu noch 
komme, daß die wenigen fremden, die überfegt worden) fchlecht überfegt 
feien. Der ganze Nusgen, den für das Zeitalter diefe Dichtart haben 
könnte, werbe alfo verfehlt, nämlich unfere Iyrifhen Gefänge, Oben, 
Lieder und wie man fie fonft nenne, etwas zu vereinfältigen, an 
einfachere Gegenftände und edlere Behandlung berfelben zu gewöhnen, 
kurz uns von fo manchem drüdenden Schmud zu befreien, der uns jest 
faft Gefeß geworden. In welche gefünftelte horazifche Manier feien wir 
Deutfchen doch hier und da gefallen! Oſſian, die Lieder der Wilden, 
der Skalden, Romanzen, Provinzialgediipte (d. h. deutſche Volkslieder) 
fönnten uns auf beffern Weg bringen, wenn wir aber auch hier nur 
mehr als Korm, als Einkleidung, als Sprade lernen wollten. Zum 
Unglüc aber fiengen wir hiervon an und blieben hierbei ftehen, und da 
würde wieder nichts. — 2. Ueber Shakſpeare. Herder möchte 
gern, daß es in dem Eleinen Kreife, wo feine Blätter gelefen würden, 
niemand mehr in ben Sinn käme, über, für und wider Shakſpeare 
zu fchreiben, ihn weder zu entjchuldigen noch zu verläumden, aber 
zu erklären, zu fühlen, wie er ift, zu nügen und — wo möglid 
ung Deutfchen herzuftelen — und daß er dazu durch diefe Blätter 
etwas beitrüge. Er faßt aud hier wieder feinen Gegenftand zunädjft 
unter dem gejchichtlichen Gefichtspuncte auf und Tann dabei fehon in 
vielem auf leſſingſchen Sägen fußen. Man hat fi) gewöhnt, an das 
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nordifhe Drama immer den Maafftab der griechifhen Kunftregel zu 
legen; man hat aber in dem aus dem Alterthum ererbten Regelnvorrath 
nicht den Kern von der Schale zu fondern verftanden. In Griechenland 
entftand das Drama, wie es im Norden nicht entſtehen Eonnte; dort 
war’s, was es bier nicht ift, nicht fein Fann, Sophokles' Drama und 
Shakſpeare's Drama find alfo zwei Dinge, die in gewiffen Betracht 
faum den Namen gemein haben. Aus dem Urfprung des griech. Dras 
ma's (der in ben Dauptmomenten angedeutet ift) erklären fich gewiſſe 
Dinge, die man fonft, als todte Regeln angeftaunt, erfchrediich hat ver- 
kennen müfjen. Jene Simplicität der griech. Kabel, jene Nüchternheit 
griechifcher Sitten, jenes fort ausgehaltene Kothurnmäßige des Ausdruds, 
Mufit, Bühne, Einheit des Drts und ber Zeit — das Alles lag ohne 
Kunft und Zauberei fo natürlich und wefentlich im Urfprunge der griech. 
Tragödie, daß diefe ohne Veredlung zu alle jenem nicht möglich war. 
Alles das war Schlaube (Schale), in der die Frucht wuchs. Was die 
Regeln der griechifhen Tragiker alfo für uns Künftliches zu haben 
fcheinen, war feine Kunft; es war Natur, Einheit der Handlung, Eins 
heit des Orts, Einheit der Zeit — alles lag bamals in ber Natur, 
daß der Dichter mit all feiner Kunft ohne fie nichts Eonnte, Auch nahm 
die Kunft der griech. Dichter ganz den entgegengefegten Weg von dem, 
den man den neuern aus ihnen zufchreit: fie fimptificierten nicht, fons 
bern fie vervielfältigten, Aefchylus den Chor, Sophokles den Aefchylus, 
Die erftaunliche Kunft des letztern beftand nicht darin, aus Bielem ein 
Eins zu maden, fondern aus Einem ein fchönes Vieles: er gab der 
Handlung Größe. Und daß Xriftoteles dieſe Kunft feines Genie’s in 
ihm zu fchägen wußte und eben in allem faft das umgekehrte war, was 
die neuern Zeiten aus ihm zu drehen beliebt haben, müßte jedem eins 
leuchten, der ihn ohne Wahn und im Standpuncte feiner Zeit gelefen, 
Alles zeigt, daß ber große Mann auch im großen Sinne feiner Zeit 
philofophierte und nichts weniger als an den verengernden Eindifchen Läps 
pereien Schuld ift, die man aus ihm fpäter zum Papiergerüfte der Bühne 
machen wollen. — Wie alles in der Welt, jo mußte fi auch die Na= 
fur ändern, die eigentlich das griech, Drama fchuf. Weltverfaſſung, 
Sitten, Stand der Republiten, Tradition der Heldenzeit, Glaube, felbft 
Muſik, Ausdrud, Maaß der Illuſion wandelte: und natürlich ſchwand auch 
Stoff zu Fabeln, Gelegenheit zu ber Bearbeitung, Anlaß zu dem Zwede. 
Man Eonnte zwar das Uralte ober gar von andern Nationen ein Fremdes 
berbeiholen und nach der gegebenen Manier befleiden: das that alles aber 
nicht die Wirkung; es wurde Puppe, Rahbild, Affe, Statue ohne Leben. 
Alles was Puppe des griechifchen Theaters ift, kann ohne Zweifel kaum 


1378 Sechſte Periode, Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


ichiedenften aus dem Zeitalter der Reform in das ber revolus 





vollfommener gedacht und gemacht werden, als es in Frankreich geworben. 
Aber das Erauerfpiel des Gorneille, des Racine, des Voltaire ift kein griechi= 
fches Drama, Fein Trauerfpiel des Sophokles. Mag es ald Puppe ihm noch jo 
gleich fein, ihr fehlt Geift, Leben, Natur, Wahrheit — mithin alle Elemente 
der Rührung — mithin Zweck und Erreichung des Zwecks. Und dann, was 
über den Werth und Unwerth entfcheidet — ift die franzöfifche Tragödie 
einee Nachbildung gleich zu ſchätzen oder gar vorzuziehen, bie, mie 
die griechifche, ingewiffem Betracht die höchfte Nationalnatur war?! 
einer &andesanftalt, wo in jedem Kleinen Umftande Wirkung, hödhfte, 
ſchwerſte Bildung lag? — Vorausgefegt nun, ein Volk hätte Luft, ftatt 
nachzuäffen, fich felbft Lieber fein Drama zu erfinden: wann? wo? unter 
welchen Umftänden ? woraus ſoll's das thun? Holt es fich dasfelbe nicht 
aus Chor und aus Dithyramb her, Liegt ihm nicht folde Simplici— 
tät von Factis der Gefchichte, Tradition, häuslichen und Staats. und 
Religionsbeztehungen vor, wie den Griechen — natürlich kann's dann von 
alle dem nichts haben. Es wird fi, wo möglid, fein Drama 
nad feiner Geſchichte, nach Zeitgeift, Sitten, Meinungen, 
Spradhe, Natienalvorurtheilen, Traditionen und 
Liebhabereien, wenn auch aus Faſtnachts- und Marionettenfpiel 
erfinden — und bad Erfundene wird Drama fein, wenn es bei dies 
fem Volke dramatifchen Zwed erreicht. Wir find bei den Engländern 
und ihrem großen Shakfpeare. — Shakfpeare fand vor und um fid 
nichts weniger ald Simplicität von Vaterlandsfitten, Thaten, Neigungen 
und Gefchichtötraditionen ; fein Genie aber rief aus dem entgegengefesteften 
Stoff und in der verfchiedenften Bearbeitung diefelbe Wirkung hervor, 
wie die ariechifchen Tragiker, Furcht und Mitleid, und beide in einem 
Grade, wie jener erfte Stoff und Bearbeitung es kaum vormals hervorzu— 
bringen vermocht. Er fand keinen Chor vor fich, aber wohl Staats + und 
Marionettenfpiele — und er bildete aus diefem fo fchlechten Leim (fo) das 
herrliche Gefchöpf, das da vor ung fteht und lebt. Er fand keinen fo ein- 
fachen Volks» und Baterlandscharacter, fondern ein Vielfaches von Stän: 
den, Lebensarten, Gefinnungen, Völkern und Spracharten; er dichtete alfo 
Stände und Menfchen, Völker und Spracharten, König und Narren, Narren 
und König zu dem herrlichen Ganzen. Er fand Eeinen fo einfachen 
Geift der Gefchichte, der Fabel, der Handlung: er nahm Gefchichte, wie 
er fie fand, und feste mit Schöpfergeift das verfchiedenartigfte Zeug zu 
einem Wundergangen zufammen, was wir, wenn nicht Handlung im 
griechifchen Verftande, jo Aetion im Sinne der mittlern, oder in der 
Sprache der neuern Zeiten Begebenheit (Evenement), großes Ereig= 
niß nennen wollen. — (Aus dem Folgenden, worin Herder, „als Aus: 
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tionären Tendenzen, in das Zeitalter der Driginalgenies oder 
die Sturm» und Drangperiode unferer Litteratur. — 


leger und Rhapſodiſt“ fortfahrend, Shakſpeare mit Sophofles vergleicht und 
auf eine nähere, von ber lebendigften Auffaffung zeugende und mit Begeiftes 
rung gefchriebene Characterifierung des englifchen Dichters, mit befonderer 
Bezugnahme auf Lear, Othello, Macbeth und Hamlet, eingeht, will ich nur 
einige Dauptftellen herausheben). Wenn Sophofles „Griechen vorftelit 
und lehrt und rührt und bildet, jo lehrt, rührt und bildet Shakfpeare 
nordifhe Menfhen. Mir ift, wenn ich ihn lefe, Theater, Acteur, 
Couliſſe verſchwunden. Lauter einzelne im Sturm ber Zeiten wehende 
Blätter aus dem Buch ber Begebenheiten, der Vorſehung der Welt; — 
einzelne Gepräge der Völker, Stände, Seelen, die alle die verſchieden— 
artigften und abgetrennteft handelnden Mafchinen, alle — was wir in ber 
Hand des Weltſchöpfers — find, unmwiffende, blinde Werkzeuge zum 
Ganzen Eines theatralifchen Bildes, Einer Größe habenden Begebenpeit, 
die nur der Dichter überfhaut. Wer kann fich einen größern Dichter 
der nordifchen Menfchheit und in dem Zeitalter denken! Wie vor einem 
Meere von Begebenheit, wo Wogen in Wogen raufchen, fo tritt vor 
feine Bühne, Die Auftritte der Natur rüden vor und ab; wirken in 

einander, fo disparat fie fcheinen; bringen fich hervor und zerftören fich, 
damit die Abficht des Schöpfers, der alle im Plane der Trunkenheit 
und Unorbnung gefellet zu haben fchien, erfüllt werde — dunkle Fleine 
Symbole zum Sonnenriß einer Sheodicee Gottes,” — „Daß Beit und 
Ort, wie Hülſen um ben Kern, immer mit gehen, follte nicht einmal 
erinnert werden dürfen; und dogh ift hierüber eben das hellefte Gefchrei.' 
Sand Shakfpeare den Göttergriff, eine ganze Welt der disparateften Aufs 
tritte zu Einer Begebenheit zu erfaſſen; natürlich gehörte es eben zur 
Wahrheit feiner Begebenheiten, auch Ort und Zeit jedesmal zu ibealis 
fieren, daß fie mit zur Zäufchung beitrügen, (Niemand werde gefunden, 
dem in ber Welt zu einer Kleinigkeit feines Lebens Ort und Zeit gleich- 
gültig fei;z und nun gar in ben Dingen, wo die ganze Seele geregt, 
gebildet, umgebildet werde!) Da ift nun Shakfpeare der größte Meifter, 
eben weil er nur und immer Diener der Natur ifl. Wenn er die Bes 
gebenheiten feines Drama dachte, im Kopfe wälzte, wie wälzen fich jes 
desmal Derter und Zeiten fo mit umher! Aus Scenen und Zeitläuften 
aller Welt findet fich, wie durch ein Gefe& der Fatalität, eben die hiers 
her, die dem Gefühl, der Handlung bie fräftigfte, die ibealfte ift, wo 
die jonderbarften, kühnſten Umftände am meiften den Erug der Wahrheit 
unterftügen, wo Zeitz und Ortwechfel, über die ber Dichter fchaltet, 
am lauteften rufen: hier ift kein Dichter, ift Schöpfer, ift Gefchichte der 
Welt!’ — „Eben da ift Shalfpeare Sophofles’ Bruder, wo er ihm 
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Es fehlte. viel daran, daß mit der Entwidelung der aeſthe⸗ 
tifchen Kritik während der Sahre 1759 — 1772 die dichterifche 
Production im Allgemeinen auch nur einigermaßen gleichen 
Schritt hielt. Hatte jene mit männlicher Kühnheit die Feffeln 
einer aus der Fremde herfiammenden Kunftlehre gefprengt, in 
denen fie fich früher nur fehwerfällig und ſchwankend bewegte, 
fich frei und felbfländig gemacht und eine Höhe erftiegen, auf 
die fie bei feinem andern Volke der Neuzeit gelangt war; fo 
liegen ſich an dieſer verhältnigmäßig erſt wenige Kennzeichen 
gereifter Kraft und nationaler Selbftändigkeit wahrnehmen. 


dem Anfchein nach fo unähnlich ift, um im Innern ganz wie er zu fein. 
Da alle Täuſchung durch dieß Urkundliche, Wahre, Schöpferifche erreicht 
wird, und ohne fie nicht bloß nicht erreicht würde, fondern Fein Element 
mehr von Shakfpeare’s Drama und dbramatifchem Geift bliebe: fo fieht 
man, bie ganze Welt ift zu diefem großen Geifte allein Körper; alle 
Auftritte der Natur von diefem Körper Glieder, wie alle Charactere und 
Denkarten zu diefem Geifte Züge — und das Ganze mag jener Riefen- 
gott des Spinoza „„Pan! Univerſum!““ heißen.“ — Zulegt befpricht 
"Herder noch das Widerfinnige und Pedantifche der franzöfifchen Dramas 
turgie in Bezug auf die Beobachtung der Einheit des Orts und ber Zeit, 
berührt die Nothwendigkeit einer Unterfuhung: wie? auf welche Kunft 
und Schöpfermweife Shakſpeare eine elende Romanze, Novelle und Kabel: 
biftorie zu ſolch einem lebendigen Ganzen habe dichten Zönnen? mas 
für Gefege unfrer Hiftorifhen, philofophifchen, dramatifchen Kunft in 
jedem feiner Schritte und Kunftgriffe liegen ?” kann darauf aber nicht 
näher eingehen und gibt dafür nur „einen Wink in die gewöhnlichen 
Glaffificationen in feinen Stücken.“ Er erklärt fich gegen die von Ger: 
ftenberg in feinen oben (©. 1346, Anm, i) erwähnten Briefen vorge: 
fchlagene Glaffification: kein Stüd fei doch griechifche Tragedy, Come- 
dy, Pastoral 2c, und follte eö auch nicht fein; jedes fei History im weis 
teften Berftande, nur verfchieden modificiert, alfo „Hiftorie, Helden— 
und Staatsaction zur Illufion mittlerer Zeiten! ober (wenige 
Plays und Divertissements auögenommen) ein völliges Größe haben— 
des Ereigniß einer Weltbegebenheit, eines ne 
Schickſals. 
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Noch immer. verriethen die Dichter allzu fehr Abhängigkeit vom 
Auslande und Mangel an Eigenthümlichfeit im Erfinden und 
Ausführen ihrer Werke; noch immer vertrauten fie zu fehr den 
alten irreleitenden Führern in der Theorie und vergriffen fich 
daher bald in den Gegenftanden, bald in den Formen und 
Einkleidungsarten, die fie wählten. Der Hang zu einem un- 
männlichen Spielen und Schönthun mit oft ganz unwahren 
und erfünftelten Empfindungen und jene weichliche Sentimen: 
talität, die bereits in der Poefie des voraufgehenden Zahrzehents 
fo ftarf hervortraten, ) hatten, wenn auch hier und da anders 
mobdificiert, eher zu: ald abgenommen. Und bei dem Allen 
verfannten auch noch die allermeiften Dichter das wahre Weſen 
und die eigentliche Beftimmung ihrer Kunft in dem Grade und 
berücfichtigten die Grenzen, die Leffing zwifchen ihr und andern 
Gebieten des Geiftes abgeſteckt hatte, fo wenig, daß felbft die 
begabteften und darum auch einflußreichften fortfuhren, die Poefie 
ihr fremden Zwecken dienftbar zu machen. — Befonders fühlbar 
machte fich noch fortwährend in unferer fchönen Litteratur der 
Mangel an Originalität und an Unmittelbarkeit der Darftellung. 
So fräftig fi über die Nahahmungsfucht der deutfchen Dich: 
ter ſchon die Litteraturbriefe wiederholentlih geäußert hatten, 
und fo überzeugend nad ihnen Herder darthat, wie wenig das 
bloße Nachahmen, wie es zeither betrieben war, unferer fchönen 
Litteratur zu wirklihem Vortheil gereicht habe: die Klagen und 
der Spott über dieß unfelbftändige Anfchliegen an fremde Vors 
bilder, dem auch noch durch die vielen gleichzeitigen Ueber: 
feßungen ausländifcher Werke Vorfchub geleiftet ward, hörten 
bei Schriftftellern der verfchiedenften Nichtung bis in den Bes 
ginn der Siebziger nicht auf, und die Nachahmungsfucht ward 


a) Bl. S. 1355 fi. — 
Koberftein, Grundrif. 4. Aufl, 58 


1382 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


wiederholt ald eins der fchädlichften Hauptübel in den littera: 
rifchen Strebungen der Zeit bezeichnet. BP) Zumeiſt oder auch 
allein bezogen fich jene Klagen und jener Spott zwar nur 
auf die jungen Dichterlinge, die in Deutfchland überall auf: 
fhoffen und, ohne allen Beruf zur Poeſie, den Markt der 
Litteratur mit ihren marklofen Erzeugniffen überfchwernmten. 
Aber wenn ed damald auch erft von wenigen empfunden und 
von noch wenigern Elar eingefehen wurde: auch die talentvoll: 
ften und am meiſten bewunderten Dichter jener Zeit gelangten 
noc) keineswegs zu der vollen Freiheit des Producierens, fons 
dern blieben immer in einer gewiſſen Abhängigkeit von der 
Fremde. In den größern Gattungen war es eigentlich nur 
Lefiing, der fich, zuerfi in der Minna von Barnhelm 
und dann in der Emilia Galotti, die unmittelbar vor 
Goethes Goͤtz erfchien,<) fchon fo weit ald wahrhaft deut: 
fhen Dichter zeigte, daß er, wenn auch an Antegungen aus 


b) Bgl. z. B. Refewig in d. allgem. deutſch. Biblioth, 1,2, ©. 228; 
3. 8. Michaelis in feiner Satire „die Schriftfteller nach der Mode 
und in dem Vorbericht zu den Satiren (1766); Herders Ode an ben 
Genius von Deutfchland (1770) in d. Werk, z. fh. Litt. und Kunft 3, 
S. 168 ff.; die Briefe über den Werth einiger deutfchen Dichter ze, 
(1770) 1, ©. 56 f. und 3. ©. Jacobi in dem Gedicht „die Dichter; 
eine Oper, gefpielt in ber Unterwelt” (1772), fämmtl. Werke 2, ©. 52 ff. 
— ce) „ Emilia Galotti, Zrauerfpiel in fünf Aufzügen.“ Berlin 1772. 
8. Bol. ©. 1289 f., Anm, u. Wenn die Fabel diefes Stüds auch 
urfprünglich eine fremde war, fo hatte fie Leffing doch mit folder Mei— 
fterfchaft umgewandelt und feiner Zeit und feinem Volke nahe gerückt, 
dag jein Stüd ganz aus den Berhältniffen der damaligen Gegenwart 
eewachfen zu fein fchien und, einige Localzüge abgerechnet, eben fo treu 
das Leben der Eleinen deutfchen, wie der ifalienifchen Höfe abipiegelte, 
Wie man bei feinem Bekanntwerden in einigen Hauptfiguren allgemein 
bekannte Perfönlichkeiten in Braunſchweig wiederzufinden meinte, und 
wie eine mächtige Hofpartei die Dichtung benugen wollte, um Leſſing zu 
ſchaden, if in Sr. L. Schroeders Leben von F. L. W, Meyer 1, ©, 
231 ff. angedeutet. — 
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der Fremde, doch im Leiner Beziehung mehr an eigentliche 
Nachahmung ausländischer Poefie erinnerte. . Allerdings regte 
fih das Streben nach Selbſtaͤndigkeit und Originalität auch 
in andern Dichten, und in Feinem früher und mehr als in 
Klopftod. a) Allein nicht bloß wenn fie ihre Gegenflände aus: 
wärts oder aus entlegenen Zeitaltern fuchten, was häufig ges 
ſchah, verftanden fie ed nicht, fie in einem folchen Geifte zu 
behandeln, daß in ber Bearbeitung nichts weiter fremd blieb 
ald das rein Stoffliche: felbft wenn fie fie aus der vaterländis 
fchen Geſchichte oder aus dem Leben und ben Zufländen der 
Gegenwart, aus dem Kreife ihrer befondern Außern und in: 
nern Erfahrungen und aus ben Tiefen der Gemüthöwelt fchöpf: 
ten, gaben fie ihnen häufig, wo nicht immer, eime äußere 
Form, die fir nichts weniger als für urfprünglich deutſch 
gelten konnte, und entichieden ſich bei der Einfleidung eben 
fo oft für ein Gewand, das, mit dem Anfpruch auf gefchicht: 
liche Wahrheit, mehr oder weniger willkürlich zugefchnitten war, 
oder zum mindeften von dem, was es vorftellen follte, ſtark 
abwich. Man möchte fagen, daß dieſen Dichtern noch bie 
Kraft oder der Muth abgieng, derartige Gegenflände in ihrer 


d) Vgl, die Oden „Fragen ” (1752) und „der Nachahmer” (1764). 
Klopſtock erfchrat vor der Allgemeinheit des Sage von Windelmann 
(in den Gedanken über die Nahahmung ber grieh. Werke zc.), daß der 
einzige Weg für und, unnachahmlich zu werben, die Nachahmung der 
Alten fei, und wollte dieferBehauptung nur von der Darftellung ders 
jenigen „Arten der Schönheiten‘ gelten laffen, „die fie (die Alten) ers 
ſchöpft haben’ (vgl. d. nord, Auffeher &t. 150, ©.259; bei Bad und 
Spinbler 4, ©, 127 f.). Wenn er hierbei auch zunaͤchſt nur die Werke 
ber bildenden Künfte im Auge hatte, fo dachte er doch gewiß eben fo in 
Betreff poetifher Werke, Wir follten, äußert er fich anderwärts (in 
einem Epigramm, das in den Götting. Muſenalmanach von 1773 auf: 
genommen ward; bei Bad und Spindler 4, ©. 185 f.) die Griechen 
nur darin nachahmen, dag wir von ihnen erfinden lernten. Am 
meiften eiferte er gegen die Nachahmer in feiner Gelehrtenrepublil, — 

88 * 


1384 Sechſte Periode: Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


unverfälfchten Natur, in ihrer nationalen und gefchichtlichen Un: 
mittelbarfeit poetijch zu erfaffen und darzuftellen, und daß fie 
Überhaupt dem Wirklichen noch nicht anders eine poetifche Ge: 
ftalt zu geben vermochten, ald wenn fie ed in irgend einer 
Urt verkünftelten oder ihm den Character zeitlicher und örtlicher 
Wahrheit bald nur theilweife, bald völlig abflreiften. Hatte 
Klopftod gleih von Anfang an für feine Poefien die gemein 
üblichen metrifchen Formen verfhmäht und an ihrer Statt fi 
eigne gebildet, die er dem Geift unferer Sprache zufagenber 
glaubte und für gelenfer hielt, dem freien Schwung des did): 
terifchen Gedanfens ſich anzufchmiegen; fo blieb er fchon darin 
immer. Nachahmer, der noch dazu an bie Stelle eines nur 
Halbfremden und längft Gewohnten ein völlig Fremdes ſetzte. 
Indem er nun das mythologifche Bildwerk feiner Altern Iyri: 
ſchen Stüde dahin abänderte, daß er die griechifchen und römi- 
ſchen Gottheiten mit nordifchen vertaufchte, ©) fodann die my— 
thologifchen Vorſtellungen des claffiichen Altertfums durch die 
bes fcandinavifchen Nordens überhaupt aus unferer Poefie zu 
verdrängen fuchte ) und endlich in ihr auc dem offianischen 


e) Dieß gefchab namentlich in der Iyrifchen Dichtung, der er fpä= 
terhin die Ucberfchrift „Wingolf“ gab, die aber in ihrer erften Geftalt 
aus dem 3.1747, wie fie in der Sammlung vermifchter Schriften von 
den Verf. der neuen Beiträge zum Vergnügen des Verftandes und Witzes 
erfchien, „Ode an meine Freunde‘ betitelt war, Vgl. Klopftods Brief 
bei Bad und Spindler 6, ©, 234; die Mittheilungen von Gerftenbergs 
im Sreimüthigen bei Zördens 6, ©. 174 ff, und die Varianten unter 
dem Text dieſes Gedichts bei K. Goedeke, af Bücher d. Dicht. 1, ©. 
657 ff. — FT) Bol. ©. 1351, Anm. r. Die Frage, ob die Verwen— 
dung der antiken Mythologie zur finnlihen Belebung und Ausfhmüdung 
ber Porjie der neuern Zeit, wo nicht nothwendig, fo doch erlaubt, oder 
ob fie ſchlechthin unftatthaft oder mindeftens fohr zu befihränken fei, war 
jchon im 47. Zabrh, in Anregung gekommen (vgl. ©. 533). Sie wurde 
im 18, Jahrh. und befonders in den Sechzigern wiederholt aufgenommen 
und viel darüber hin’ und Her geſtritten. Welche Eläglichen und lächer— 
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lichen Gründe damals noch für den Gebrauch mythologifcher Bilder und 
Anfpielungen vorgebracht wurden, kann man u. a, aus der Anzeige von 
Klogens Epist, Homer. in der allgem. beutfch. Bibl. 1, 1, ©. 198 ff. er: 
fehen, die von Grillo herrührt. Kos hatte fich gegen den Gebrauch der 
Mothologie in der neuern Poefie erflärt und dafür bie Einführung alle— 
gorischer Figuren (Perfonificationen von Zugenden und Raftern ꝛc.) in 
Vorſchlag gebracht: Grillo ftimmte ihm nur in fo weit bei, daß Bilder 
aus der antifen Mythologie ganz unſchicklich in Gedichten von chriftlich- 
religiöfem Inhalt feien. Aber warum, fragt Grillo, follen fie aus jedem 
andern Gedicht, warum namentlich aus dem homerifchen Heldengedicht, 
der pindarifchen und horazifchen Ode verbannt werden! Wenn die heid- 
nifchen Götter Undinge feien, fo feien die von Klog vorgefchlagenen Per: 
fonificationen nichts Befferes. So weit läßt fich noch alles hören; nun 
aber werben unter andern Gründen Kloßen folgende entgegengeftellt: 
„Wenn der Poet mit Berftand die Mythologie angebracht, fo überzeugt 
er uns dadurch, daß er mehr als bloße Verſe machen fann; er gibt ung 
einen überzeugenden Beweis, daß er ein Gelehrter ift, der fich in den 
Werken des Alterthums umgefehen hat oder noch umſehen kann, welches 
unfere Poeten als was ziemlich Ueberflüffiges anzufehen anfangen. Wenn 
man überdem bedenkt, daß die alte Mythologie eitel Fiction ift, letz— 
tere aber hauptfächlich ein Gedicht ziert, fo Eann fie aus eben dem Grunde 
nicht wegbleiben. Wenn übrigens die Mythologie aus ber pindarifchen 
ober horazifchen Ode verwiefen werben follte, fo fehe ich gar nicht, wie 
fie den Namen einer pindarifchen oder horazifchen Ode follte verdienen 
Eönnen 1.” — Am gründlichiten gieng Herder auf die Frage ein-in den 
Fragmenten über d. n, d. Litt. 1. A. 3, ©. 123 ff. Bald darauf Fam 
auch Mendelsfohn, ald er Ramlerd Oden (in der Ausg. v. 1767) in ber 
allgem. d. Bibl. 7, 1, S. 3 ff. anzeigte, auf diefen Gegenftand zu fprechen, 
Seine Meinung darüber und die Bemerkungen, die er daran Enüpft, find 
jo. characteriftifch für die Zeit und erklären fo manche Erfcheinungen des 
damaligen Litteraturlebens, daß ich es nicht unterlaffen kann, hier: dag’ 
Wefentlichfte daraus mitzutheilen. Mendelsfoyn nimmt das Recht des 
Eyrikers, von einer Mythologie Gebrauch zu machen, in Schus, ja er 
fucht zu beweifen, daß derfelbe ohne eine ſolche gar nicht alles für die 
Anfchauung gehörig beleben könne. Er habe daher entweder. nach der 
griehifhen Mythologie zu greifen, oder nach der nordifchen (wie 
Gerftenberg und Klopſtock Schon geihan Hätten), oder endlich ſich auf das 
Syſtem der Hriftlihen Religion und der. alten Hebräer einzus 
ſchränken. Jeder Weg habe feine Bequemlichkeiten, aber auch nicht min= 
dere Unbequemlichkeiten. „Freilich,“ heißt es dann ©. 9., „kann ee: 
mit aller Fabellchre in: unfern Tagen den völligen Ernft nicht haben, : 
den der lyriſche Dichter oft wünſchet. — Allein was iſt es überhaupt 
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Bardenweſen Thür und Thor öffnete: 8) verriet) er nicht bloß, 
ein wie rein Außerliched Zierwerk in feiner Poefie alle mytho- 


mit dem Enthuſiasmus in unfern vernünftelnden Zeiten?! Ein bloßes 
Spiel, Nachahmung, feine Natur mehr. Die Zeiten find vor: 
bei, da die Statuen angebetet wurden, da noch die Tempel Wohnungen 
der Götter waren und die Gedichte zum Unterricht und zur Erbauung 
einer großen Berfammlung vorgefungen wurden. Unfere Tempel find 
Häufer, worin ſich Menfchen zum Gottesbienfte verfammeln, unfere Bild: 
fäulen ftehen zum Ergegen ba, oder eine einförmige Ausſicht zu unter: 
brechen. Wir unterrichten uns in Compendien, erbauen uns in Predig⸗ 
ten und lefen Gedichte zur anftändigen Zeitverfürzung, 
zuredlen Erholung von mühfamen Gefhäften und Stus 
bien. Unfere Begeifterungiftein verabredetes Spiel zwi— 
[hen Dichter und Leſer, die fich einander gar gut verftehen, die 
fid) einander gern zu Gefallen vieles nachſehen.“ — g) Für Klopftod 
war „Oſſian deutfcher Abkunft, weil er ein Kalebonier war“ (vgl. den 
Brief an Gleim aus d. 3. 1769 bei Bad und Spindler 6, ©, 240). 
Hieraus erklärt fich zum nicht geringen Theil das hohe Anfehen, zu wel— 
chem Oſſian bei ihm gelangte. — Das bardifche und ſtaldiſche Unweſen, 
das gegen Ende der Sechziger in unferer Poefie anhob, und nicht bloß 
in Dichtungen wucherte, bie, wie die Hopftodifchen, ihren Stoffen nad 
mit der germanifchen Urzeit zufammenhiengen, fondern auch zur Einkleis 
bung ganz moderner und ber Tagesgeſchichte entnommener Gegenftände 
dienen mußte, befämpfte, jo viel ich weiß, zuerft Herder mit Ernft und 
Nachdruck. Ze tiefern Eindrud auf ihn die offianifchen und bie alten 
flaldifhen Gedichte gemacht hatten, deſto wiberwärtiger war ihm die 
Unnatur, bad Gemachte und Spielende in ben Werken ber mobernen 
Barden, Er zeigte 1772 in ber allgem. d. Bibl. (17, 2, ©. 437 ff.) 
mit dem 2. u. 3. Bande von Denis’ Offian einige Barbdengebichte an, 
die von Denis felbft herrührten („Bardenfeier am Tage Thereſiens“ 
und „die Säule bes Pflügers,” beide Wien 1770. 8.), und andere von 
Kretfhmann („der Gefang Rhingulphs des Barden, ald Varus ges 
fhlagen war," Leipzig 1769. 8; „ber Barbe bei Kleiftd Grabe,’ 1770; bie 
Klage Rhingulphs des Barben,” 1771; „die Jägerin, ein Gedicht,” 1772), 
nebft einem weniger befannt geworbenen von einem gewiffen Fiedler, 
Er habe, beginnt er, das Bardengefchrei der beutfchen Nation etwas 
verhallen laffen, um die Ueberfegung des Dichters, der fo viel Neuern 
das Bardenkleid angezogen, zufammt dieſen Neuern, die es von ihm 
empfangen, in einen Gefichtspunct nehmen zu können. Dann auf bas 
erfte Stüd von Denis Eommend, bemerkt er, wie fonderbar ſich diefe Eins 
Kleidung für eine Dichtung an einem Wiener Gallatage mache. „Die Haupt⸗ 
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logifchen Geftalten und Beziehungen waren, fondern auch, wie 
wenig er bie rechten Mittel kannte, ber vaterländifchen Dichtung 
einen wirklich volksthuͤmlichen Character zu verfchaffen. Denn 


fache, ” fährt er fort, „die wir von den Barben Iernen follten (er meint, 
von den offianifchen Gedichten), ift innerer Geift bes Liedes, innere 
Bearbeitung. Mit eben der Einfalt, Wahrheit, Würde und Stärke zu 
fingen; die nadten Bilder unſers Baterlandes und unferer Gefchichte 
fo treu und reich und vielfagendb zu machen; die Empfindung fo wahr 
und Eurz zu mahlen als fie: das wäre Barbengefang! Das füße Ges 
fchwäg gu verlernen, was wir, ich weiß nicht woher ? nur nicht von ber 
norbifchen Natur her haben, und That, Bild, Geift fprechen zu Laffen: 
das wäre Bardengefang! nichts mehr! Natürlich folgt daraus, daß 
biefe innere Nahahmung bes Bardengeiftes uns eben von der äußern 
Rahahmung der Barbenform abbiegen müffe; denn was ift uns, Wahr: 
heit und Einfalt gefucht, fremder als dieſe? — Eben der Barde, der 
feine Welt fo eigen und groß befang, follte uns Ichren, die 
unfrige eben fo eigen und wahr zu befingen — nicht zu rauben ! nicht 
einem fremden Zahrhundert zu fröhnen,” Zu den Gedichten von Kretfch: 
mann fei, wenn nicht alles triege, die Anregung von Gerftenbergs „Ges 
dicht eines Skalden“ gefommen, nicht von dem Barden Offian, Das 
Neue, das Barbenmäßige, das Urdeutfche fei hier übrigens nichts als fchöne 
Tiraden, lichte Stellen, eine Begeifterung für Tugend, Keufchheit, Va: 
terland in ziemlich angenchmer Declamation, leichte Versart und mecha— 
nifcher Enthufiasmus in der Versart — das fei aber aud) alles. Die Poefie 
des Verf. gleiche einer Schönen Unfrautblume und wo Rhingulph ber Barde 
gut finge, finge er immer modern. Um zuletzt noch feine Meinung 
überhaupt von dbenneuern Barben zufagen, fo Eenne er (Herder) nur drei 
vorzüglihe: Gleim, den alten Kriegsfänger, wo er wirklich den ebeln, 
ftarken, einfältigen Zon der Ballade habe, ohne ihn haben zu wollen; 
Gerftenberg den Skalden, der nebft der Fiction einen ganzen Zauber— 
köcher nordiſcher Harmonien ausfchütte, und dann Klopftod, der, die 
nordifche Einbildung mit dem wärmften Herzen und großer Kraft der deuts 
fchen Sprache vereint, diefer Dichtart am meiften Welt zu geben, den deut: 
fchen Hain dem griechifchen Parnaffus entgegenzufegen, Orpheus und Dffian, 
wo möglich, zu und hinüber zu ziehen gewagt habe. Vgl, auch Herders 
„alte Kabeln mit neuer Anwendung,” Werke z. fh. Litt, und Kunft 3, 
©. 239, Wieland verfegte dem neuen Bardenweſen in dem verklagten 
Amor (X, von 1824 Th. 12, ©, 214) einen Streich, wie Gruber (eben 
da ©. 368) anmerkt, mit zur Gelbfivertheidigung gegen Gerftenbergs 
Angriffe, — 
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die von ihm bevorzugte Götterlehre, die überdieg feiner Zeit 
noch um viele fremder und unverftändlicher fein mußte als 
die antike, konnte gar nicht einmal — und am wenigften mit 
den von ihm gebrauchten Namen — im engern Sinne eine 
deutiche heißen; und ein Bardenthum, wie er es fich vorftellte 
und ausbildete, hatte eö in der von ihm verherrlichten Vorzeit 
unfers Volks niemals gegeben. Je größeres Gewicht aber 
Klopftod auf diefe Dinge legte, die doch alle nur mehr das 
Yeußerliche der Poefie betrafen, und je mehr er davon für 
ihr Inneres erwartete, deſto unfreier mußte er fchon darum 
ald Dichter bleiben. 2) In noch viel geringerem Grade als 
Klopftods koͤnnen Wieland: Poefien für freie, unmittelbare 
und originale Schöpfungen des deutfchen Geifted gelten. Auch 
ganz abgefehen davon, daß die darin dargeftellten Begeben⸗ 
beiten, felbft wenn der Dichter feine Gegenftände nicht geradezu 
den Alten oder neuern Ausländern verdankt, i) fondern fie 
mehrentheild aus eigenen innern Erlebniffen gefchöpft oder auch 
xein erfunden hat, faft durchweg in entfernte, bald gefchichts 
liche bald fabelhafte Zeiten verlegt, und daß immer zu ihren 
Schauplägen alle andern Länder der Welt eher als Deutfch- 
land gewählt find: fo läßt fih doch Ffaum ein Werk von 


h) Bol. Danzel, Eeffing xc. 1, ©, 493 ff. — i) Wie für bie 
Werke, welche in der Zeit feined allmähligen Ueberganges von ben 
fhwärmerifch = religiöfen und empfindfam = idealiftifchen Productionen fei= 
ner Zünglingsjahre zu der ganz weltlichen und realiftifchen Poefie feines 
Mannesalters entftanden find, die Zrauerfpieler,,Lady Johanna Gray“ 
und „Glementina von Porretta”, die fünf Geſänge des Heldengedichts 
„Cyrus“, und der dialogifierte Roman „Arafpes und Panthea ” (worüber 
vgl. die Anmerk. auf ©. 982 f.); fondern auch noch für die „Eomifchen 
Erzählungen” (aus dem Gebiet der griechifhen Mythologie) und ben 
„Sombabus”, wozu er die Stoffe hauptfächlich aus Lucians Götterges 
fprächen, aus deſſen Nachrichten von der ſyriſchen Göttin und aus Ovids 
Metamorphofen entlehnt hat. — 
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Wieland anführen, das nicht entweder fchlechthin und ganz 
eigentlich Nachahmung beftimmter Vorbilder wäre, &) oder zum 
mindeften die entfchtedenften Einwirfungen ausländifcher Schrift: 
ſteller alter und neuer Zeit auf feine Anlage, feinen Geift und 
feinen Ton, auf feinen fpecififchen Gedanfengehalt und auf 
die ganze Art feiner innern und äußern Behandlung verriethe. !) 





k) Die Heine fchlüpfrige und unfaubre Erzählung „Nadine“ (1762), 
welche die Reihe der Dichtungen aus Wielands zweiter Periode eröffnet 
und durch Gegenftand und Zon gleich im allerſchärſſten Gegenfage zu 
allem fteht, was er bis dahin gefchrieben, hat auf dem Zitel den Bei— 
fa „eine Erzählung in Priors Manier. Am meiften aber gibt fich 
als bloße Nachahmung eines beftimmten Vorbildes der in Spanien fpie: 
lende Roman „Don Silvio von Roſalva“ zu erkennen: hier erinnert 
alles an den Don Quirote, aber wie in jeder Rückſicht fchwächlich, matt 
und Eleinlich erfcheint diefe Nachahmung gegenüber dem Meifterwerk des 
Gervantes! — 1) Klopftoc hatte eö, wie ſchon Gervinus u. X, anges 
merkt haben, in ber Stelle feiner Gelehrtenrepublif, bie, ‚Wundergefchichte” 
überfchrieben ift, gewiß zunäcft und ganz befonders auf Wieland ab— 
gefehen (j. Werke 12, ©. 152): „Es waren einmal Leute, die viel 
ausländifche Schriften laſen und felbft Bücher fchrieben. Sie giengen 
auf den Krücden der Ausländer, ritten bald auf ihren Roſſen, bald auf 
ihren Rofilnanten, pflügten mit ihren Kälbern, tanzten ihren Geiltanz. 
Viele ihrer gutherzigen und unbelefenen Landsleute hielten fie für rechte 
Mundermänner, Doc) etlichen entgiengs nicht, wie es mit ihren Schrife 
ten eigentlich zufammenhienge; aber überall kamen fie ihnen gleichwohl 
nicht auf die Spur. Und wie fonnten fie auh? Es war ja unmöglich, 
in jeden Kälberftall der Ausländer zu gehen.“ — Als A. W. Schlegel 1799 
in das Athenaeum (2, ©. 340; fämmtl, Werke 8, ©. 49) die „Citatio 
edictalis“* eingerüdt hatte, in der ausgefprochen war, Wieland habe 
feine Poefie zum großen Theil bei aller Welt zufammengeborgt, wurde 
diefe fatirifche Rüge für ſehr impertinent gehalten und war allerdings 
ziemlich boshaft in ihrer Faſſung; aber aus der Luft gegriffen war fie 
keineswegs, weder ihrem Grundgebanfen- noch den befondern Beziehungen 
nad), die fie enthielt. Sie führte von ausländifchen Schriftftellern als 
Hauptgläubiger Wielands Lucian, Fielding, Sterne, Bayle, Voltaire, 
Grebillon, Hamilton auf, ließ viele andere Autoren, die gleiche Anz 
fprühe an ihn machen dürften, ungenannt und deutete endlich noch 
namentlih auf Horaz, Ariofto, Cervantes und Shakfpeare hin, bie 
auch wohl noch mandjes von feiner Poefie als ihr Eigentum zurück— 
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Dabei entfprechen die Charactere und Sitten, bie er gefchilbert 
hat, und das für feine verfchiedenen Dichtungen gebrauchte 
Goftüme fo wenig den Ländern und Zeiten, in benen die Be 
gebenheiten fpielen, daß, mag er uns nach Griechenland oder 


fordern Fönnten, Was insbefondere Wielands Werke aus den Sechzigern 
und dem Anfange der Siebziger betrifft, fo läßt fich theild aus den Bor: 
reden dazu, theils aus der Lebensbefchreibung des Dichters von Gruber 
faft für jedes einzelne nachweifen, welchen oder welche auslänbifchen 
Dichter oder Profaiften er bei der Abfaffung vorzüglich im Auge hatte, 
Hier mögen einige bahin gielende Andeutungen genügen. Die Manier 
und der Zon ber „komiſchen Erzählungen“ find vornehmlich auf Lucien, 
La Fontaine, zum Theil auch fchon auf Arioſto zurüdzuführen, Wie— 
land ſelbſt erklärte fih als Verfaffer diefer Erzählungen ſchon 1764 
gegen Gegner für „einen ehrlichen Nebenbuhler von Boccaz, La Fon— 
faine, Ariofto und Prior” (vgl. Wielands Leben von Gruber 2, ©, 
372 f.). Bon ber „Nabine” und dem „Don Silvio von Roſalva“ ift 
bereits die Rebe gewefen. Die Anlage und die allgemeine Form der 
nad) Griechenland verlegten „Geſchichte des Agathon“ erinnern fehr 
beftimmt an die griechifchen Romane, und wie Gruber (a. a. O. 2, ©. 
337) bemerkt, haben bei feiner Abfaffung dem Dichter des Bifchofs He— 
liodorus Aethiopica (die gleichzeitig mit dem 2. Th. des Agathon unter 
dem Zitel „Theagenes und Ghariclea, eine aethiop. Gefhichte — aus 
dem Griehifhen‘ [von 3. N. Meinhard], Leipzig 1767. 8. überfegt 
erfchienen) nebft Ariftaenets Liebesbriefen öfters vor den Augen gefchwebt, 
Bu dem Bilde des Helden, in welchem Wieland „fich felbft, nicht bloß 
dem Character, fondern auch den Hauptfituationen und dem ganzen 
Streben nach gefhildert hat,” könnte, wie der Verfaffer ſich ausdrückt, 
der gefchichtliche Agathon zwar einige Hauptzüge hergegeben haben; „das 
eigentliche Mobell‘‘ dazu aber hatte Wieland in dem Jon des Euripibes 
gefunden (vgl. die dem Roman vorgedbrucdte Abhandlung „über das 
Hiftorifche im Agathon” ©. 9 ff.). „Idris und Zenide” worin bie Bes 
gebenheiten (wie in dem neuen Amadis) der Zeit der irrenden Ritter, 
Teen und Zauberer angehören, follte als heroifch = Eomifches Gedicht nach 
der Vorrede und nach einem Briefe an Gefner aus db, 3. 1766 (Gruber 
a. a. O. ©. 375) in der Fabel eine Art von Gegenftüd zu den Quatre 
Facardins oder zu dem Belier von Hamilton fein, die Quinteffenz aller 
Abenteuer der Amadife und Feenmärchen; und nach einem andern Briefe 
an Zimmermann aus bem 3. 1767 (Gruber, a. a. DO, ©. 379) ein 
Berfuh, ob man in unferer Sprade nicht auch Xriofto fein Eönne, 
wenn man wolle, nämlich Ariofto in Abficht der Laune, des Stils, der 
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nach dem Orient, nach Spanien oder nach Aegypten m) führen, 
uns in die antife Götterwelt oder in das Zeitalter der irrens 
ben Ritter, Feen und Zauberer, oder in bie hellen Jahrhun— 
derte der alten Gefchichte verfegen wollen, und mag er als 
nächfte Vorbilder Schriftfteller des Alterthums oder der Neuzeit, 
gleichviel welcher Nation, vor Augen gehabt haben, feine Dar: 
ftelungen niemals das treue Gepräge einer beflimmten Nationa: 
lität, fondern immer mehr oder weniger die Züge und die Farbe 
der allgemein modernen Bildung der höhern Stände, wie fie fich 
vornehmlich in derfranzöfifchen Litteratur des achtzehnten Jahrh. 
abfpiegelt, an fich tragen. — Die fentimentale Stimmung erhielt bei 
Dichtern und Publicum durch verſchiedene Einflüffe von außen her 
neue Nahrung und nahm damit immer merklicher die Richtung 
kebhaftigkeit und Verfification (vgl. &. 1121, Anm. o, 1). Ein be: 

fonderes Vorbild für „Mufarion“, die und wieder nad dem alten Grie: 
chenland führt, oder entjchiedene Einflüffe von einem oder mehreren nam⸗ 
haften Dichtern, die Wieland bei der Erfindung und Ausführung diefes 
Werks erfahren, find mir nicht befannt. Aber bei „den Grazien“, die 
uns ebenfalls auf griechiſchen Boden verfegen follen, ſchwebten ihm vor= 


zugsweife franzöfifche Mufter vor und, wie für die Form, fo aud für 
den Zon des Ganzen, namentlich Chapelle und Chaulieu (Gruber a, 


aD. ©. 434). Für „den neuen Amabis“ ift wiederum Arioſto im All: 


gemeinen Vorbild geweſen; die erfte Anregung dazu foll der Dichter 
durch ein Eleines humoriftifches Spottgebicht, the new Bathguide, er- 
halten haben, das ich nicht weiter kenne; und „alö er den feltfamen Ein: 
fall”, ein Gedicht von dem Inhalt des neuen Amadis abzufaffen, „fchon 
über ein Jahre lang fchlafen gelegt hatte‘, wurde berfelbe „wieder aufs 
gewedt und völlig ausgebrütet“ durdy Sterne’s Triſtram Shandy und bie 
Fairy Queen von Spenfer (Gruber a. a. O. ©. 388 f; 427 f.). Der 
politifche Roman endlich, welcher „der goldne Spiegel’ betitelt ift, und 
defien Schaupläge in dem Drient der Märchenpoefie liegen, ſchließt fich 
nicht allein durch die Einleitung, fondern aud durch bie Einkleidung 
der Gefhichte an Zaufend und eine Nacht und noch näher an bie fati- 
rifch = politifchen Romane des jüngern Grebilloen an (Gruber a, a. O. 
©. 608 f. und derfelbe in der Ausg. von Wielands Werken 16, ©. 274f.; 
281 f.). — m) In der „Reife ‘des Priefters Abulfauaris ins innere 
Africa” (1770), fümmtl, Werke 31, ©, 109 fi. — 
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an, in welcher fie nachher während der Siebziger ihren Höhe: 
punct erreichte. ") Jene fhwermüthige und von der Welt ab: 
gefehrte Empfindfamfeit nämlich von vorzugsweiſe religiöfem 
Character, die fich befonderd an Youngs Nachtgedanken ge: 
nährt hatte, o) wich allmählig einem fentimentalen Schwär: 
men in mehr weltlichen Gefühlen und Gedanken. Außer den 
offianifchen Gefängen P) trugen dazu am allermeiften die Werke 
des Engländers Por. Sterne bei —. hauptfächlich der Roman 
„Voriks empfindfame Reife ꝛc.“ —, die feit dem Anfange der 
Sechziger nad) Deutſchland heruͤberkamen und gegen Ende diefes 
Jahrzehnts auch fchon in Ueberfegungen allgemeiner befannt 
wurden;4) dann auch, obgMic, im mindern Grade, Rouffeau’s 


n) al. ©. 862, — 0) Val. ©. 1256 f. — p) Den Eindrud, 
den Dffian um 1770 befonders auf die deutfche Sugend machte, und die 
Stimmung, die daraus hervorgieng oder dadurch gefteigert ward, kann 
man am beften aus Goethe's Werther Eennen lernen (vgl. befonders Werke 
16, ©. 125 fi., 165 ff.; dazu 26, ©. 215— 219 und Gervinus 4, ©. 
224 fi). — q) Ueber Sterne und feine Einwirkungen auf Deutfhland 
vgl. Schloffer 3, 591 ff. „Das Leben und die Meinungen des Zriftram 
Shandy“ gab Sterne feit 1759 heraus. Bereits 1765 war davon eine 
deutfche Ueberfegung vorhanden, wie ich aus einer Andeutung in der 
allgem. d. Bibl. 8, 2,.©. 132 erfehen habe; ich weiß jedoch weber, 
von wem fie herrührte, noch in welchen Sabre fie erfchienen war, Nach— 
ber wurde dag Werk von 3. 3. Ch. Bodk übertragen, Hamburg 1774 
(2. A. 1776), 9 Thle. 8 „NMoriks empfindfame Reife durch Frankreich 
und Stalien‘ (A sentimental Journey trough France and Italy) Fam 
1767 heraus; eine Uecberfegung (von Bode) in 2 Bden Hamburg und 
Bremen 1768. 8., wozu im folgenden Sahre nody ein dritter und vierter 
Band kamen, die aber nicht Sterne, fondern einem Andern ihren Ur— 
jprung verdankten (vgl. allgem, d. Bibl. And. zum 1—12Bde, ©.899 ff. 
und Jördens 1, ©. 114f. Ueber eine andere Ueberfesung vom 3. 1769 
vgl. den angeführten Anhang zur allgem, deutſch. Bibl. ©. 898 f. und 
Sördens 5, ©. 753). Bald erfchienen fo viele „empfindfame Heiz 
fen” in deutfcher Sprache, daß Mufaeus in der allg. d. Bibl. 19, 2, 
©. 579 ſich zu der Bemerkung veranlaßt fah, die empfindfamen Reifen 
ſchienen ſich fo zu mehren, daß fie eine neue Epoche in dem Modegefchmad 
anzuheben drohten, Schon 3. ©. Jacobi's „Winterreiſe,“ Düffeldorf 
1769, 8: (verbefjert in den fümmtl, Werken U, von 1819, 1, ©.126 ff.) 
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Roman „die neue Heldiſe.“ ) War in den fentimentalen 
Poefien diefer Zeit kaum weniger Gemachtes, Unfräftiges und 
Kranfhaftes als in denen, welche ihnen vorangegangen waren, 
fo lief das, was in bdenfelben Sahren auf der Gegenfeite pro= 
duciert ward, die Gedichte der Freude, des Scherzes, des ges 
felligen Vergnuͤgens und des heitern Lebensgenuffes, auch noch 
fortwährend zu häufig auf ein bloßes Spielen mit der Poefie, 
auf ein füßliches Geziere und fades Getändel mit unmwahren 
Empfindungen und Gedanken unter allerlei Formen und auf 
ein witzelndes Geſchwaͤtz hinaus, oder gefiel ſich befonders in 
einem nur in ber Einkleidung verfchiedenen WVerfpotten und 
Beftreiten nicht bloß jeder Art von „Schwaͤrmerei und Abers 
glauben,” fondern auch aller idealiftifchen Anfichten und erhöhten 
Gefinnungen. Dagegen wurde mehr wie je die wahre practifche 
Lebensphilofophie der Alten, die echte fokratifhe Weisheit an: 
gepriefen; was jedoch dafür ausgegeben ward, war im Grunde 


und „Sommerreife,” Halle 1770. 8 (die er, als der Erhaltung unwürdig, 
von jener Ausg. der f. Werke ausfchloß) gehörten zu den Nachahmungen 
des Yorik. Wie weit das „Schwindeln vom füßen Sterne‘ fchon 1769 
gieng, und welchen Sharacter die deutfche Empfindfamkeit unter beffen 
Einfluß annahm, kann man u. a. auch aus der Gefchichte von den Lo— 
venzo=Dofen abnehmen, worüber ih auf 3. G. Jacobi's ſ. Werke 1, 
S. 103 ff. verweife, Um diefelbe Zeit gieng Leuchfenting (geb. 1746 zu 
Langenkandel im Elfaß; vgl. über ihn außer den in den Briefen an Merck 
1835. ©. 33, Note angeführten Büchern noch Varnhagens vermifchte 
Schriften 2. A. 1, ©. 494 ff), deffen Geethe in Dichtung und Wahr: 
heit (Werke 26, ©. 180f.) gedenkt, und der ihm das Urbild zu feinem 
„Pater Brey“ in dem nach diefer Figur benannten Faftnachtsfpiel Tieferte 
(vgl. Briefe an Merk 1539. ©. 286), fogar damit um, einen geheimen 
Orden der Empfindfamkeit zu ftiften; vol. Fr. 9. Jacobi's auserlefenen 
Briefwechfel 1, S. 401. — r) Julie ou la nouvelle Héloise erfihien 1759. 
„Man vis ſich diefes Werk,’ wie Mendelsfohn im 166. Litt, Br. fihreibt, 
„m Deutfchland aus den Händen;“ bereits 1761 Eam davon zu Leipzig 
eine deuffche, aber ſehr fihlechte Ueberſetzung heraus, der bald andere folg— 
ten. Ueber die Einflüffe diefes Romans auf die deutſche Bildung und 
Lilteratur vgl, Schloſſer 2, ©. 509 ff. " 
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nichts weiter als die ſehr realiſtiſche und leichtfertige Weisheits— 
lehre der Franzoſen des achtzehnten Jahrhunderts. Der vors 
nehmſte Verkuͤndiger dieſer Philoſophie, die in ihrem dichteri— 
ſchen Kleide die Philoſophie der Grazien hieß, und der Haupts 
vertreter der allem Idealismus und aller Schwärmerei abges 
wandten Richtung in der Poefie war Wieland, *) während 
Klopftod noch immer das verehrte Vorbild und ber Führer der 
iDealiftifchen und fentimentalen Dichter blieb, denen es ein 
Ernſt mit der Poefie war. Wielanden flanden durch innere 
Verwandtſchaft im Allgemeinen am nächften die jungen Dichter, 
welche fich gegen Ende der Sechziger allmählig um Gleim in 
Halberftadt verfammelten, Doch blieb diefem Kreife, in mel 


s) Am beiten lernt man feine Philofophie der Grazien aus „Mur 
ſarion“ und aus „den Grazien” Eennen. In der Zufhrift an Chr. F. 
Weiße aus dem 3. 1769, die der zweiten Ausg. der „Mufarion ober 
der Philofophie der Grazien“ vorgedrudt war, bekennt fih Wieland aus— 
drücklich in allen Stüden zu der Philofophie ber Heldin in dem Gedicht; 
fie fei diejenige, nach der er lebe, Mufarions Denkart, ihre Grundfäge, 
ihr Gefchmad, ihre Laune feien die feinigen. Die neue Bibl. d. fhön Wiſſ. 
(9, ©. 129) gab aber auch fchon 1769 in einer Beurtheilung der Mufarion, 
die Gruber (in Wielands |. Werfen 15, ©. 304 und ©, 325 ff.) allen andern 
Kritiken aus jener Zeit voranftellt, deutlich genug zu verftehen, was von 
diefer Philofophie zu halten wäre, Wieland, bemerktfie, habe fich feit einiger 
Zeit in allen feinenWerken zurAbſicht gemacht unsunfereeigenetugenb 
verdächtig zu machen, uns der angenehmen Ueberredung zu beraus 
ben, daß wir Neigungen fähig wären, die weder aus Inſtinet noch Eis 
gennug herſtammten; mit einem Worte, und zu zeigen, daß wir immer 
aus Vernunft und Zugend zu handeln ung einbilden und immer aus 
Leidenfhaft und körperlihem Triebe wirklich ‚handeln. 
(Wieland gönnte übrigens die Mufarion feinen Beitgenoffen nicht; bie 
Deutfchen, fchrieb er 1768 an Riedel, fchienen noch nicht zu fühlen, was 
attifches Salz, fokratifche Ironie und echte Grazie fei (!!); vgl, ſ. Werke 
15, ©. 309, Wenn Goethe, ald er Mufarion Eennen lernte, „das Antike 
lebendig und neu wieder zu fehen glaubte” [Werke 25, ©. 90], fo dürfen 
wir bei diefer Aeußerung nicht vergeffen, wie wenig damals erft der Sinn 
für eine unbefangene und gründliche Auffaffung des griechifchen Alters 
thums gebildet war, und daß Goethe fo urtheilte, bevor er den Einfluß 
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chem am meiften mit der Poefie bloß gefpielt wurde, auch der 
Zon der fternefchen Sentimentalität nicht fremd, *) ja dad Em: 
pfindſamkeitsweſen artete grade hier, in feiner Verbindung mit 
der Grazienphilofophie, zu dem äußerften Grade einer unmaͤnn⸗ 
lichen Gefühlscoquetterie aus.) — Daß endlich unfere Dich 
tung in diefem Zeitabfchnitt felbft unter Klopflods und Wielands 
Händen noch immer an Zwede gebunden blieb, die mit ihrem 
Weſen und ihrer Beflimmung eigentlich nichts zu ſchaffen 


Herbers erfahren hatte), — Mufarion gehört zu Wielands beften Ge- 
dichten, und unter denen, bie er bis zum J. 1773 verfaßt hat, ift es 
wohl das vorzüglichfte. Dagegen treten „bie Grazien” an poetifchem 
Werthe außerordentlich hinter viele andere zurüd: fie gehören zu dem 
Allermanierierteften und Geziert = Läppifchften, was Wieland produciert hat, 
Aber eben darum find fie vorzüglich geeignet, dem Leſer eine Vorftellung 
davon zu verfchaffen, wie weit diefe Philofophie und Poefie der Grazien 
von aller Natur, Einfalt und Wahrheit in Empfindungen und Gefin- 
nungen abführen konnte, — t) Vgl. das. von I. G. Jacobi Angeführte 
in Anm. q. Auch fiengen in Gleims Kreife feit 1764 an Petrarca (mohy 
in Kolge von Meinhards ©. 1351, Anm. s. angeführtem Buche) und bie 
Minnefänger an zu wirken und bie Lyrik aus dem anakreontifchen Zon in 
einen jentimentalern überzuführen. 1769 nämlich erfchienen zu Berlin Gleims 
„Petrarchiſche Gedichte’ (über die Leffing in der Nachfchrift zum 332, 
Litt, Br. und Körte in Gleims Leben ©. 122 f. zu vergleichen find) 
und 1773 deffen „Gedichte nach den Minnefingern.” Als 3. ©. Ja— 
cobi die Ueberfegung zweier Stüde Petrarea’s in Klogens d. Bibl. d. 
fhön. Will. hatte abdruden Iaffen, wurben fie wahrfcheinlih bie 
allernächfte Veranlaffung zu Kl. Schmidts „Phantafien nach Petrarca’s 
Manier” (Halberft. und Lemgo 1772 8.) und zu feinen gleichfalld pe⸗ 
trarchifierenden „Elegien an Minna“ (dafelbft 1773, 8.). Bol. Kt. 
Schmidts Leben vor der Ausg, feiner auserlefenen Werke S. 22f. — 
u) Bol, ©; 944 f. Anm. 10. Zu der dort angeführten Stelle aus einem 
Briefe Herders halte man eine andre, einige Jahre früher gefchriebene in 
den krit. Wäldern 1, ©. 48 f., die fich ebenfalls auf die Halberftäbter 
bezieht. 3. ©. Jacobi, der es in dem Spielen mit Riebesgöttern und 
Grazien vielleicht am weiteſten gebracht hat, fuchte diefe Zändelei felbft 
nod) in feinen fpätern Jahren einigermaßen zu rechtfertigen, bekannte 
jedoch, daß er in diefem Zone zu lange gedichtet habe; vgl. die Vorrede 
zu feinen fämmtl, Werken, ©, Al ff. 
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haben, ”) und daß auch den epifchen und dramatifchen Wer: 
fen diefer Männer noch vieles abgieng, um in Leſſings Sinne 
für reine und vollfommene Darftelungen von Handlungen 
gelten zu fonnen, wird fchon nach einer bloß oberflächlichen Be: 
Fanntichaft mit denfelben jeder zugeben müffen, der den Laokoon 
ftudiert und wirklich verftanden hat. W) 


v) Außer religiöfen und moralifchen Zwecken, bie Klopftod gleich von 
Anfang an bei feinen Dichtungen hauptfächlich im Auge hatte (vgl. Anm. 
16 auf ©. 1244 f.), verfolgte er noch befonders den, Liebe zum deut⸗ 
fchen Vaterlande zu weden, zuerft als Lyriker, dann auch ald Dramas 
titer. So löhlich und preiswürdig biefe Zwecke an und für fi waren, 
in feiner Poefie traten fie zu deutlich heraus: fie war und blieb damit 
eine Zendenzpoefie. Noc viel mehr war dieß, bei allem fonftigen Ge— 
genfage gegen bie Elonftodifche, im Allgemeinen die Poefie Wielands, 
Er verband mit allen feinen erzählenden Werken — und zur erzählen 
den Gattung gehörten alle bedeutendern, die er in dieſem Zeitabfchnitt 
fchrieb, — mochte er fie in Verfen oper in Profa abfaffen, immer mehr 
oder minder deutlich ausgefprochene didactifche Abfichten. Er wollte, 
wie fchon oben angedeutet wurde, durch die Einkleidung feiner Philofos 
phie in ein nur verfchieden zugefchnittenes und gefaltetes, aber im Grunde 
immer aus demfelben Zeuge gefertigtes Gewand, vor allen Dingen dem, 
was ihm für Natur und die rechte Lebensweisheit galt, zum Siege über 
alle Art von Aberglauben, Schwärmerei und Idealismus verhelfen. 
Bald wählte er dazu den Ton des handgreiflichen Spottes und der Pers 
fiflage oder den eines feinern Scherzes und einer verftedtern Ironie 
und Satire, bald entwidelte er ganze Syſteme der Gittenlehre und 
zeigte ihren Widerftreit oder ihre Uebereinftimmung mit der Natur und 
der Erfahrung, wie dieß namentlich in feinem philofophifchen Roman 
„Agathon“ gefchah. Im „goldnen Spiegel‘ ftellte er fih dann aud, 
vornehmlich wohl in Folge der Einwirkung rouffeau’fcher Ideen auf ihn, 
die Aufgabe, die rechte politifche Weisheit zu lehren und darzuthun, 
wodurch das Glück der Völker und Staaten ‚begründet werden könne, und 
was alles Elend über fie herbeiführe. — w) Klopftocd hatte ſich dem 
Einfluffe von Leffings Laokoon nicht verfchloffen ; in der Gelehrtenrepublik 
ftellte er an die Spige des Abfchnitts „Zur Poetik“ (ſ. Werke 12, ©, 
309 ff.) den Hauptfag: „in Gedicht chne Handlung und Leidenfchaft 
iſt Lieb ohne Seele,” den cr im Folgenden weiter ausgeführt hat (vgl. 
auch Gervinus 3, ©. 28f. die Note), Aber diefer gewonnenen Einfiht in 
die Theorie der poetifchen Kunft entfprach keineswegs feine Praxis. Kein 


in das beginnende vierte Behent des neunzehnten ıc. 1397 


. 206. 


Indeſſen fo ſehr auch noch während der Jahre 1759 — 
1772 die dichterifche Production im Allgemeinen hinter den 
Leiftungen ber aefthetifchen Kritik zurücdblieb, jo fehlte es Doch 
keineswegs an bedeutfamen Zeichen, daß fich der poetifche Geift 
bei uns immer lebendiger regte und faft mit jedem Jahre zu 
größerer Kraftfülle entwidelte, fei es daß er fich in neue Bah⸗ 
nen warf, fei e8 daß er in den. fchon früher eingefchlagenen 
Richtungen weitere Ausfichten nahm und ſich höhere Ziele 
feste. Zunächft und hauptfächlic kommt hierbei natürlich die 
Wirkfamkeit derjenigen Männer in Betracht, die als die Haupt 
vertreter unferer Dichtung während diefes Zeitabfchnittd anzu- 
fehen find. Leffing, um nochmald- daran zu erinnern, übertraf 
mit feiner Minna und feiner, Emilia Galotti unendlicy weit 
alles, was von andern Dichtern und von ihm felbft früher 
für die Bühne gefchrieben war, und legte mit dieſen Stüden 
den erften feften Grund zu einem wirklichen Nationaldrama. 
Klopftod freilich hatte feine befte Zeit fchon hinter fich: als 
Epifer war er offenbar mehr rüd: ald vorwärts gegangen, in 
feinen Igrifhen Sachen begannen die Innigfeit und Wärme 


Theil des Meffias ift leerer an Handlung als gerabe ber legte, und wie 
fern ab von dem wahren bramatifchen Keben, von ber unaufbaltfam 
fortfchreitenden Darftellung der in Handlung gefegten Leidenfchaften 
fiehen auch diejenigen Schaufpiele, die Klopftod auf „den Tod Adams’ 
folgen ließ! — Ungleich reicher an Handlung und an innerer Belebts ' 
heit find Wielande Werke, vorzüglich die verfificierten. Allein aud er 
hat feiner Neigung zu gelehrten Anfpielungen, zu allerlei Ercurfen, zum 
Raifonnement und Geplauder mit feinen Eefern, zur poetifchen Mahlerei 
2c. zu oft den Zügel fchießen lafjen und zu wenig Acht darauf gehabt, 
ob ihn nicht „Reffing beim Ohre zupfe” (vgl. Idris und Zenide Gef. 4, 
Str. 13), als daß er in irgend einem feiner erzählenden Gedichte, auch 
abgefehen von den didactiſchen Zwecken derfelben, den reinen und echten 
Erzählungston vom Anfang bis zum Ende hätte ducchführen können. — 
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der Empfindung und die Unmittelbarkeit des Ausdruds unter 
dem Streben nah Künftelei in Sprache und Verdarten zu 
leiden, und feine Verſuche im Drama fielen ganz ungluͤcklich 
aus. Allein das Beſte, das er in jüngern Jahren gefchaffen, 
wirkte fort: ed hatte in Andern gezüundet und wedte fortwaͤh— 
"rend in der deutfchen Jugend das dichterifche Feuer; die ernfte 
Lyrik blühte vornehmlich in feiner Schule, und lieferte Diefe 
auch gerade Feine Meifterftüde, fo gewann unfere Iyrifche Poefie 
durch fie doch gegen die vorhergegangene Zeit im Ganzen an 
Ideenfuͤlle, an Schwung und an Formreihthum. Auch hatte 
v. Gerftenberg, der unftreitig ‚unter allen Dichtern, die fich 
an Klopftod anfchloffen, ) das fehönfte Talent befaß, ?) in 
feinem „Ugolino“ — der erften deutfchen Tragödie, die unter 
dem unmittelbaren Einfluß Shakſpeare's entfland — ein Werf 
hervorgebracht, das, foviel daran noch auszufegen blieb, ?) 


1) Als Gerftenberg feine „Tändeleien“ dichtere, durch die er fich 
zuerft einen Namen machte, folgte er noch der von Gleim und feinen 
anafreontifierenden Freunden angegebenen poetifhen Richtung; Gleim 
regte ihn auc zur Abfaffung feiner ‚, Kriegslieder eines dänifhen Gre— 
nadiers” an; mit Klopftod kam er erſt etwas fpäter in Verbindung. 
Vgl. ©. 1345, Anm. h. — 2) Seine „Ariadne auf Naros“ ift, wenn 
nicht überhaupt die befte Gantate, die wir befigen, doch gewiß eine der 
fchönften und zierlichften, und fein „Gedicht eines Skalden“ unter als 
lem, was die Sfalden= und Bardenpocfie bei und hervorgebracht hat, 
unftreitig das vorzüglichfte Stüd. — 3) Klopftod, der Gerftenberg zur 
Abfaffung diefer Tragödie aufgemuntert hatte, fand bdiefelbe ‚,trefflich 
und nicht zu ſchrecklich“ (Brief an Gleim bei Bad und Spindler 6, 
S. 233). Leffing dagegen ließ zwar (in einem Briefe an Gerftenberg, 
j. Schriften 12, ©, 190 ff.) dem Talente des Verfaffers volle Gerech— 
tigkeit widerfahren und hielt den Ugolino für „ein Werk von fehr großen, 
außerorbentlihen Schönheiten ;” allein er gab zugleich deutlich genug zu 
verftehen, daß der Dichter einen Gegenftand 'diefer Art in die dramati— 
ſche Form, gegen bie er fich geradezu firäube, gar nicht hätte zwingen 
follen, und er verhehlte es ihm nicht, daß er bei Eeiner Tragödie das 
Gefühl gehabt habe, das der Ugoline in ihm erwedt hätte. „Mein 
Mitleid, ſchrieb er, „ift mir zur Laft geworden; oder vielmehr, mein 
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wenigftens bewies, daß. unfere tragifche Poeſie ſchon mehrere 
Jahre vor dem Erfcheinen der Emilia Galotti Ernft machte, 
fih von dem Zwange der franzöfifchen Dramaturgie zu befreien 
und in ein näheres Verhältnig zu der Altern englifchen Bühne 
zu treten. Wieland, deffen poetifhe Richtung feit dem Be 
ginn der Sechziger im Allgemeinen ſchön oben bezeichnet wurde, 
hätte durch dad gemein Realiftifche, ja Unfittliche, das darin 
lag, unter andern Umfländen vielleicht nur ſchaͤdlich, wie auf 
Gefinnung und Leben, fo auf den Gefchmad feiner Zeit und 
auf den Geift der dichterifchen Production eingewirft, und das 
um fo eher, je überlegener an Zalent er den allermeiften gleich. 
zeitigen Dichtern war, je befjer er fich insbefondere darauf 
verftand, durch Wis, Laune und Weltton feine Erfindungen zu 


. würzen, zu heben und auch das Anftößigfte darin noch mit einem 


gewiffen Anftande vorzutragen, und je zahlreichere Lefer er fich 
durch diefes Alles in den höhern Ständen und in den gebil: 
detern Mittelclaffen gewann, War jedoch damald im Leben 
der religiöfe und fittlihe Ernft, der noch immer in den Deut: 
fhen wohnte, ein flarfer MWiderhalt gegen dad Umfichgreifen 
einer frivol=realiftifchen Sinnesweife, fo fand aud in der Lit- 
teratur der Geift, der in Wielands Schriften herrfchte, in dem 
Geiſt der klopſtockiſchen Schule, in Leffings ſowohl fünftlerifcher 
wie Fritifcher Xhätigkeit und in Herders Schriften fo mächtige 
Gegengewichte, daß fein Einfluß auf die Poefie für die Gegen: 


Mitleid hörte auf, Mitleid zu fein, und ward zu einer gänzlich ſchmerz— 
haften Empfindung." Was Dante feinen Leſern zugemuthet, dürfe 
der dramatifche Dichter nicht dem Zufhauer zumuthen: der Unter: 
fhied der Gattungen made hier alles. Vgl. dazu die Anzeige in der 
allgem. d. Bibl. 11, 1, ©. 8 ff. von Herder, ber dem Dichter, den er 
übrigens fehr hoch ftellte, vieles in feinem Werke als Fehler vorrüdte 
und ihm insbefondere vorwarf, das Abfcheuliche und Empörende abs 
fcheulic und empörend dargeftellt zu haben, — 
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wart und für die Folge in verfchiedenen Beziehungen weit mehr 
nüste ald fchadete. Wieland war ed vor allen andern deut⸗ 
ſchen Dichtern des vorigen Sahrhundertd, der der Sinnlichkeit 
in poetifchen Darftellungen wieder zu ihren Rechten verhalf, 
mochte er ihr in feinen eigenen Werken auch oft zu große und 
zu bedenkliche einräumen. *) Er rief, weil er überhaupt im 
Dichten fih an die Wirklichkeit hielt und entweder nur Men: 
hen und Begebenheiten aus dieſer Welt darftellte, oder, wo 
er bloße Gefchöpfe der Einbildungskraft einführte, diefe ganz 
vermenfchlichte, die Poefie aus den überirdifchen Räumen, zu 
welchen fich die feraphifchen Dichter verftiegen hatten, zur Erde 


—— ER? 
4) Am wenigften kann es an Wieland gebilligt oder nur entſchuldigt 
werben, daß er fich vornehmlich darin gefiel, durch fchlüpfrige, das 
Nacte meift nur andeufende Bilder die Phantafie feiner Lefer fo anzu= 
regen, daß ihr die weitere Ausmahlung ber verfänglichen Gegenftände 
‚und Scenen bis zum Grobfinnlichen nicht ſchwer fallen Eonnte. Bon 
derartigen Schilderungen find nur wenige feiner erzählenden Dichtungen 
ganz frei, am häufigften finden fie fich aber gerade in denen, die in den 
Schzigern und zu Anfang ber Siebziger abgefaßt find, von der „Na— 
dine” an bis zum „neuen Amabis” und „Combabus.“ An den „Eos 
mifchen Erzählungen”, die mit der „‚Gefchichte vom. Prinzen Biribin- 
fer” im Don Silvio, dem „Idris“ und „dem neuen Amadis“ 
"darin am meiteften gehen, rügte gleich bei ihrem Erfcheinen bie neue 
Bibl. d. fchön. Will, (1, S. 300) noch eine andere ſchlimme Eigenfchaft. 
Sie fchienen, hieß es hier, darum noch viel unmoralifcher ala die rofti: 
fhen Erzählungen (vgl. ©. 1214, Anm u), weil diefe nur fchlüpfrig 
wären und nichts enthielten, was nicht wenigſtens in statu naturali ohne 
Verbrechen gefchehen könnte; wogegen in den wielandſchen mit Ehen 
und Pflichten Spott getrieben würde. Wieland wollte ihre Vertheidigung 
zwar nicht felbft führen, meinte jedoch, daß dieß nicht unmöglich wäre, 
und wünfchte daher, ein Anderer möchte dad Wort für ihn nehmen. Der: 
felbe müßte dann zeigen, daß die Eomifchen Erzählungen ald wahre und 
fatirifhe Gemälde der herrfchenden Sitten der großen Welt — ober ges 
wiffer Charactere, welche competente Dbjecte für die komiſche und fatis 
riſche Mufe feien, in Situationen, wodurd die Charactere am beften 
entwidelt würden —, zu betrachten und aus dieſem Gefichtöpuncte wirt: 
lih moralifch wären (!!). Bol, den — an Geßner in Wielands 
Leben von Gruber 2, S. 409. — 
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zuruͤck. Er trug naͤchſt Leſſing am meiften dazu bei, daß die 
deutfche Dichtung in ein näheres Verhältniß zum Leben trat. 
Er verfcheuchte, fo wenig er auch feine didactifchen Zwecke 
jemals aus dem Auge verlor, mehr ald irgend ein Anderer 


aus ihr den empfindfam = afcetifchen und den troden = morali⸗ 


fierenden Zon durch den Geift der Munterkeit und der Lebens: 
luft und verftand. es zuerfi, für fie ein lebendigeres Intereffe 
bei den vornehmen Ständen zu erwecken.“) Er belebte und 
- bildete endlich in nicht geringem Grade durch feine fprachliche 
und metrifche Gewandtheit den Sinn feiner dichtenden Zeit- 
genoffen und Nachfolger für Zierlichfeit und Anmuth der 
Darftellung, ficherte durch feine Vorliebe für den Reim, den 
er mit einer Reichtigfeit behandelte, wie Fein anderer moberner 
deutſcher Dichter vor ihm, deſſen Fortdauer und Weiterbildung 
in unferer Poefie‘*) und führte die erzählende Dichtung zuerft 
‚zu Stoffen und Formen hin, bie dem Geift der neuern Zeit 
und dem Character unferer Sprache wenigftend angemeffener 
waren als diejenigen, für welche Klopſtock fich entfchieven 
hatte. — Als ein nicht unerheblicher Fortſchritt unferer fchönen 
Litteratur darf ferner die nach verfchiedenen Seiten hin zu: 


nehmende Ausbildung der großen poetifchen Gattungen bes 


trachtet werden. Zwar wurde noch um 1770 darüber geklagt, 
daß die meiften unter den jungen Dichtern fich nur durch Klei- 
nigfeiten befannt zu machen fuchten, und daß nur felten einer 
gefunden würde, der fi an ein großes Werk wagte. ”) In— 


beffen war es fchon viel werth, daß man fich diefer Schwäche 


in dem poetifchen reiben der Zeit immer deutlicher bewußt 
wurde; und dann fehlte ed auch nicht an Anzeichen, daß man, 
wie die fchon zuvor forgfältiger gepflegten großen Dichtarten 


5) Bel. ©. 1031 — 1036. — 6) Bel. ©. 1134 f. — 7) Bl. die 
Briefe „über den Werth einiger deutfchen Dichter” ıc. 2, ©. 224 ff. — 
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entweder ſelbſtaͤndiger ausgebildet und innerlich vervollkommnet 
oder in andere, der bildenden Phantafie einen freiern Spiels 
raum gemwährende Richtungen gelenkt wurden, num auch eine 
von den namhaftern Dichtern fo lange faft ganz vernachläffigte 
Darftellungsform von weiterm Umfange emporzubringen und 
ihr eine höhere Geltung in der Litteratur zu verſchaffen ſuchte. 
Denn neben dem Drama und dem epiſchen Gedicht trat der 
Roman immer mehr in die Reihe der einer hoͤhern Entwicke— 
lung zuſtrebenden poetiſchen Gattungen. Auf dem Wege eigner 
Erfindung geſchah dafuͤr am meiſten durch Wieland, deſſen 
Agathon der Zeit nach an der Spitze unſerer bedeutendern und 
werthvollern Romane aus dem vorigen Jahrhundert ſteht; viel 
trugen dazu aber auch ſchon jetzt und noch mehr fuͤr die 
Folgezeit die Romane bei, die von England eingeführt wur: 
ven. °) — Daß endlich unfere Dichtung auch anderweitig als 
im geiftlichen Liede Anftalt machte, aus ihrem rein gelehrten 
Character herauszutreten und einen mehr volfsmäßigen Ton 
anzuſtimmen, fündigte fich wenigftens jest [don an, und am 
erften und beftimmteften darin, daß fich hier und da in dem 


8) Außer den Romanen von Richardfon und Sterne fanden die vom 
Fielding, Smollet und Goldfmith zum Theil fchon früher, beſonders 
aber feit dem Ende der Sechziger in Ueberfegungen allgemeinen Eingang 
in die deutfche Lefewelt. Kieldings ‚‚ Abenteuer Joſ. Andrews” waren 
wahrfcheinlich fehon 1746 in einer deutfchen Ueberfegung vorhanden (vgl. 
©. 1126, Anm. 20); von feiner „Amalia erfchien eine 1750 ff. zu 
Hannover, die 1763 fchon zum brittenmal aufgelegt wurde, Smollets 
„Peregrine Piel”, den man auch fehon um bie Mitte der Kunfziger 
deutfch hatte, wurde 1769 aufs neue überfest (vgl. d. allgem. d. Bibl. 
11, 1, ©. 336 f.); fein „Roderich Random” Fam beutfh 1755 zu 
Hamburg heraus, und die „Reifen Humphry Klinkers‘ von demfelben 
Berf, übertrug 3. 3. Ch. Bode 1772. Won Goldfmiths Dorfprediger 
von Wakefield wurde die erfte Ueberfegung 1767 zu Leipzig gedruckt, 
eine zweite 1772, der vier Jahre fpäter die von 3. 3. Ch. Bode folgte. 
Vgl. hierzu auch Gervinus 5, ©. 173, Note 44. — 
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Dichten — wie namentlich in Gleim — das Verlangen regte, 
nicht mehr bloß für die höhern umd gebildetern Stände, fon- 
dern auch für das eigentlihe Volk, und insbefondere für dem 
Landmann, weltliche Lieber zu dichten, °) — 


$. 297. 


Die Bewegung, weldhe in unfere fchöne Litteratur von 
3.1721 an gefommen war, zeigte ſich auch allmählig immer 
deutlicher und allgemeiner auf dem Gebiete derjenigen theore— 
tifchen und practifchen Wiffenfchaften, die in Feinem fo un: 
mittelbaren Bezuge zu der poetifchen Production flehen, wie die 
Dichtungslehre und die aefthetifche Kritif. Won ihnen Fönnen 
hier aber bloß, und zwar aud nur nach ihrem allgemeinften 
Verhalt in der Zeit, die in Betracht kommen, die tiefer im 
das gefammte deutjche Geiftesleben während diefer Periode ein- 
gegriffen und darum in entfchiebnerer Weife auf den Bildungs- 
gang unferer eigentlichen, Nationallitteratur eingewirkt, ober 
auch felbft Erzeugniffe geliefert haben, die wenigftens zum Theil 
dieſer leßtern noch zugerechnet werben dürfen: die Philofophie 
und die Theologie, die Gefchichte und die politifchen Wiffenfchaf: 
ten, bie Erziehungslehre und die Philologie. 2) Auch in diefen 

9) Bon Gleim erfhienen 1772 zu Halberftadt „Lieder für das Volk“ 
(d. b. das Landvolk). Obgleich fie wenig oder gar feine Poefie, fons 
dern nur fchlichte, hausbadene Gedanken, die in Reime gebracht find, 
enthalten, machten fie Leffingen doch „eine wahre und große Freude, ’ 
weil der Dichter, wie er an ihn fchrieb, anftatt das Volk bloß und 
allein für den jchwachdenkendften Theil des Gefchlechts zu nehmen und 
fih zu ihm herabzulaffen, fi vielmehr unter daffelbe ge— 
miſcht habe, nicht, um es durch gewinnftlofe Betrachtungen von fei- 
ner Arbeit abzuziehen, fondern es zu feiner Arbeit zu ermuntern und 
feine Arbeit zur Quelle ihm angemeffener Begriffe und zugleich zur 
Quelle feines Vergnügens zu madhen (vgl. Leſſings Brief an Gleim in 
d. ſ. Schriften 12, ©, 351 ff. und dazu Gervinus 4, ©. 250). 

a) Vgl. zu diefem $. überhaupt 3. Dilfebrand, die deutiche Natio: 


ß 
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perfchiedenen Fächern ift bis in den Beginn der Siebziger noch 
überall der Einfluß fehr fichtbar, den das Ausland, befonders 
England und Sranfreih, auf die deutfche Bildung ausübte. 
Zuvörderfi trug der Vorgang der Franzofen und Engländer 
fehr viel dazu bei, daß die deutfchen Gelehrten fih nun ſchon 
weit feltner ald in frühern Zeiten der lateinifchen Sprache in 
rein wiffenfchaftlichen Werken bedienten, und daß es, wenn fie 


uͤber wifjenfchaftliche Gegenftände deutfch fchrieben,. unter ihnen 


immer gewöhnlicher ward, bie gehörige Sorgfalt auf eine ge: 
bildete und gewählte Sprache zu verwenden, ſich einer ges 
fhmadvollen und zugleich populären Vortragsweiſe zu beflei: 
ßigen. Sodann aber giengen auch die erſten und unmittel- 
barften Anregungen zu den innern Reformen oder Aenderungen, 
welche die genannten Wiffenfchaften jede für ſich erfuhren, 
bauptfächlich von jenen beiden Landern aus.d) — 1. In der 
Philofophie blieb bis um die Mitte des achtzehnten Jahrh. 
das aus Leibnigens fpeculativer Lehre hervorgegangene rein 
verfländige Syftem Chr. Wolffs das vorherrſchende. Wolffs 
Hauptverdienft beftand außer dem, das er fi durch feine 
deutfch gefchriebenen Werke um die Ausbildung unferer Sprache 
zum wiffenfchaftlihen Gebrauch erwarb, noch beſonders darin, 
daß er der theologifchen Drthodorie und dem in fich erflarren: 
den Pietismus gegenüber die Freiheit des Denkens förderte 
und für baffelbe, durch Anwendung der mathematifch demon⸗ 
firativen Lehrart auf philofophifche Materien, eine zwar nüch- 


nallitteratur feit dem Anfange bes 18. Jahrh., befonders feit Leffing, 
bis auf die Gegenwart. 1. A. Hamburg und Gotha 1845 f. 3 Thle. 8. 
1, S. 74—95 und ©. 247 ff. — b) Hierüber Fann ich nur im Al: 
gemeinen verweifen auf die fehr lehrreichen und vortrefflid ausgeführten 
Abfchnitte in Schloffers Gef. d. 18. Jahrh. Bd. 1, Abfchn. 2, Kap. 1 
und 2; Bd. 2, Abfchn. 2, Kap. 1 und 2; Bd, 4, Abfihn, 2, Kap. 2 
und 3. — j 
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terne, aber fireng methobifche Form fchuf. Sein Syftem wurde 
die eigentliche Schulphilofophie, Die, auf Univerfitäten gelehrt 

und von da aus fich in weitern Kreifen verbreitend, das höhere 
geiftige Leben: bei und in allen feinen Richtungen durchdrang 
und. namentlich. die Formen der gefammten wiffenfchaftlichen 
Litteratur vielfach beftimmte. Zwar machten fich ſchon ziemlich 
früh. einzelne einflußreiche Univerfitätlchrer unabhängig von 
Wolffs Lehre, °) oder traten gar ald ausgefprochene Widerfacher 
gegen biefelbe auf; 4) indeffen wurde ihre Geltung dadurch im 
Allgemeinen wenig beeinträchtigt. Auch als bie Deutfchen, bes 
fonders feit den vierziger Jahren, mit Locke's Erfahrungsphis 
lofophie und mit andern aus ihr unmittelbar oder mittelbar 
berfiammenden Syftemen der Engländer und der Franzofen 
allmaͤhlig befannter wurden, *) behauptete fie auf den Univers 
fitäten noch immer ihr Anfehen. Allein anderwärts, vornehm⸗ 
lich unter den Männern, welche wie Spalding, Sulzer, Men- 
delsfohn, Garve u. A. eine höhere und freiere Geiftesbildung 
erftrebten und fich, an derNeugeftaltung der vaterländifchen Litte- 


e) Wie namentlich Joach. Georg Daried, geb. 1714 zu Güftrom, 
lehrte fihon in den Dreißigern zu Jena (von 1744 an als Profeffor) 
und’ feit 1763 zu Frankfurt a. d. O., wo er 1791 ftarb. — d) Am 
entfchiedenften Chr, Aug. Erufius, geb. 1715 zu Leune bei Merfeburg, 
feit 1744 außerordentliher Prof. der Philofophie in Leipzig, fpäter or: 
dentl. Prof. der Theologie dafelbft und geft. 1775. — e) Schon Tho: 
mafius ſtudierte Locke's Schriften und fchrieb in deffen Sinn (Schloffer 
1, ©. 609); Lode’d Buch über die Erziehung ber Kinder wurbe in ben 
Bwanzigern felbft den Frauen zum Lefen empfohlen (vgl. &. 1226, 
Anm. 20); fein „vortreffliches Buch von dem menfchlichen Verftande 
benugte Bobmer (in einer franzöf. Meberfegung) für feine „Betrachtungen 
‚ über bie poet. Gemählde“ (S. 32 f; vgl. auch ©. 388; 437 und Brei: 
finger in der Erit. Dichtk. 2, ©. 292 f; 308). Eine gebrängte Ueber: 
ficht über die Gefchichte der englifchen und frangöfifchen Philofophie von 
Locke bis auf die Zeit, wo fie einen bedeutenden Einfluß auf die deutfche - 
Bildung und Litteratur zu äußern anfieng, hat in lichtvoller Darftellung 
Gruber in Wielands Leben 2, S. 548— 568 gegeben, — 
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ratur lebhaft betheiligend, die Philofophie aus der Schule ins 
Leben einzuführen fuchten, wich nach und nach der wolffiiche 
‚ Formalismus einer mehr eflektifchen Philofophie, die ihrer Haupt: 
tendenz nach auf.eine Erganzung und Bervollftändigung des 
wolffifchen Syſtems durch dad locke ſche ausgieng, die Meta: 
phyſik mehr zuruͤckſchob und ſich dafuͤr, geſtuͤtzt auf Beobach— 
tung und Erfahrung, lieber mit anthropologiſchen und pſycho— 
logischen Forfchungen, mit der allgemeinen Gittenlehre, mit 
der Theorie der Kunft, mit der Naturlehre, mit Erörterung 
und Betrachtung geichichtlicher VBerhältniffe und mit Unter: 
fuchungen über Gegenftände beichäftigte, die in das religiöfe 
Gebiet einſchlugen oder mit dem oͤffentlichen Leben und den 
Zuſtaͤnden der Gefellfihaft zufammenhiengen.f) Hieraus erwuchs 
der deutfchen Bildung und Litteratur allerdings vieles Gute, 
zugleich aber gieng aus der Popularifierung der eklektiſchen Phi: 
lofophie auch jene Art von philofophifhem Nationalismus her- 
vor, der, jeder tiefern wiffenfchaftlichen Begründung fich über: 
hebend und in allem Denken allein dem fogenannten gefunden 
Menfchenverflande vertrauend, Über alles im Leben, in der 
Dichtung, in der Kunft und in der Wiffenfchaft Fed und duͤn— 
felhaft abſprach. Diefe feihte Popularphilofophie hatte bereits 
um das J. 1770 einen großen Spielraum gewonnen, ihr 
Hauptorgan in der allgemeinen deutihen Bibliothek gefunden 
und tief in alle Richtungen der Litteratur eingegriffen, wäh 
rend zu bderfelben Zeit auch Wielands Grazienphilofophie fchon 
viele Anhänger zählte, und Rouſſeau mit jeinem auf Welt: 
verbefferung abzwedenden Naturevangelium an allen Zweigen 
unſerer dem Practifchen zugewandten, fich mit dem Leben un: 
mittelbar berührenden Wiffenfchaft rüttelte. ALS einen der 


f) Bol. Goethe, Werte 25, ©, 95 ff. und Gervinus 5, ©. 407. — 
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gründlichften und fcharffinnigften Denker zeigte fich in diefem 
Zeitabfchnitt Joh. Heinr. Lambert: 8) in feinen philofophifchen 
Schriften ®) ift gleichſam die Bruͤcke gefchlagen von der durch 
Locke's Syſtem modificierten und vervolftändigten wolffiſchen 
Lehre zu Kants Fritifcher Philofophie. Kant felbft lehrte zwar 
fchon feit 1755 an der Königsberger Univerfität und hatte auch 
bereitö vieles feit dem Ende der Vierziger bis in die Siebziger 
herein gefchrieben ; !) feine Wirffamfeit auf die Zeitgenoffen er: 
ſtreckte fich jedoch vor dem Erfcheinen feines erften Hauptwerks 
im Anfang der Achtziger nicht weit über den Kreis feiner Zus 
hörer und nächflen Freunde und ward im eigentlichen Deutfchland 
noch wenig verfpürt. — 2; In der proteftantifchen Theologie, 
die auf den meiften höhern Bildungsanftalten nach dem Bes 


8) Geb, 1728 zu Mühlhaufen im Sundgau, follte nah dem Willen 
feines Vaters, der ein armer Schneider war, beffen Handwerk lernen, 
verfchaffte fich aber durch Selbftftudium, befonders mathematifcher Bücher, 
und durch die Unterftügung Anderer eine folhe Bildung, daß er 1748 
Hofmeifter in einem adligen Haufe werben konnte. Er feste nun feine 
Studien mit dem größten Eifer und beften Erfolge fort, begleitete 1756 
feine Zöglinge nach Göttingen und fpäter auf Reifen durch Holland und . 
Frankreich, wurde Mitglied verfchiedener gelehrten Gefellfchaften und 
kam nad manchem Wechfel feines Aufenthalts 1764 nach Berlin, wo 
er zuerft zum Mitgliede der Akademie und nachher zum Oberbaurath 
ernannt wurde, Er ftarb 1777. — h) „Kosmologifhe Briefe,” Augs—⸗ 
burg 1761, und vorzüglich ‚, Neues Organon, oder Gedanken über die 
Erforfchung und Bezeichnung des Wahren und defjen Unterfcheidung vom 
Irrthum und Schein.” Leipzig 1764. 2 Bde, 8. — i) Zuerft „Ge: 
danken von ber wahren Schägung der lebendigen Kräfte und Beurthei: 
lung ber Beweife, deren fich der Hr. v. Leibnig und andere, Mechaniker 
in biefer Streitfache bedient haben ꝛc.“ Königsberg 1746 (eigentlich 
1749). 8. und „Allgemeine Naturgefchichte und Theorie bes Himmels 
2c.” Königsberg 1755. 8. Unter den fpätern gehören zu den bemer— 
Eenswertheften der „Erweis der falfchen Spitzfindigkeit der vier ſyllogi— 
ftifchen Figuren ” (1762); „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer 
Demonftration des Dafeins Gottes” (1763; vgl. Litt. Br. 280 f.) und 
„Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen‘ (1766), — 
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Tenntniß ber Iutherifchen Kirche gelehrt wurbe, theilten fich zu 
Anfang diefes Zeitraums die Vertreter der aus dem fiebzehn: 
ten Jahrh. überfommenen fcholaftifchen Rechtglaͤubigkeit, die 
den Buchftaben des angeblich reinen Lutherthums aufrecht zu 
halten fuchten, und die Nachfolger Speners und Frande’s, oder 
die Anhänger der pietiflifhen Schule, in die Herrichaft. Die 
Regung eines freiern und hellern Geiftes in ihr und das Her 
vortreten einer lebendigern Wiffenfchaftlichkeit in der Behand: 
lung theologifcher Dinge fündigte fich zuerft in ber Lehrweife 
und in den Schriften Mosheimd an. %) Es dauerte auch 
nicht lange, fo wurde ein engered Band zwifchen ihr und der 
Philofophie geknüpft. Zunaͤchſt gefchah dieß durch Wolffs Schü: 
ler, vorzüglich durd Siegm. Jac. Baumgarten, !) der vorfichtig 
- und gefchidt die demonftrative Methode feines Lehrers auf die 
Dogmatif anzuwenden verfland; und fpäter verfuchte auch 
Grufius in feiner von Wolffs Lehre abgewandten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Richtung eine Vermittelung zwifchen der Philofophie und 
der lutherifch = Firchlichen Nechtgläubigkeit herbeizuführen. ' Seit 
ben Vierzigern, wo die Schriften der englifchen Deiften in 
Deutfchland bekannter zu werden anfiengen und die franzöfis 
ſchen Freidenker in Berlin einen Mittelpunct ihrer Wirkſamkeit 
fanden, =) drang der Geift der efleftifch-rationaliftifchen Phi: 
Iofophie immer tiefer in die theologifchen Wifjenfchaften ein; 
er vorzüglich förderte die Bewegung, die auf diefem Gebiet 
allmählig immer vafcher und weiter um fi griff. Fürs erfte 
äußerten fich feine Wirkungen befonderd in der veränderten 
Behandlung der chriftlichen Sittenlehre; in der Folge, als die 


k) Bgl. ©. 1221 f. Anm. 6. — 1) Ein älterer Bruder von Aler. 
Gottl. Baumgarten, geb. 1706 zu Wolmirftäbt, lehrte feit 1732 im 
Halle, wo er zwei Jahre fpäter ordentl. Prof. der Theologie wurde und 
1757 ftarb. — m) Vgl, Gerwinus 4, S. 83 f. — 
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biblifche Kritif eine kräftige Stüge an ber erſtarkenden claffifchen 
und orientalifchen Philologie erhielt und die Grundfäße, nach denen 
die. Philologen bei der Erflärung der alten Claſſiker verfuhren, 
von 3. A. Ernefti, 3. D. Michaelis und Joh. Sal. Semler") 
auf die Eregefe der neus und altteftamentlichen Schriften über 
tragen wurden, kamen fie auch an ben neu aufgeftellten Sy: 
fiemen der Dogmatit immer deutlicher zum Borfchein. Wenn 
bereitdö in den Wierzigern der von ber Kirche angenommene 
Urfprung der heil. Schrift und die unbedingte Gültigkeit ihres 
Inhalts in Deutſchland nicht ganz unangefochten blieb, °) fo 
war dieß mehr eine vereinzelte und vorübergehende Erfcheinung 
als ein Zeichen einer weit verbreiteten Denkweiſe. Die freifin- 
nigern Theologen, die um bie Mitte des achtzehnten Jahrh. 
und auch noch während der Sechziger in Anfehen flanden und 
einen ind Allgemeine gehenden Einfluß befaßen, P) traten noch 
feineswegs fo angriffsweife gegen den Dffenbarungsglauben 
und die Grundlehren des Chriſtenthums auf, wie dieß von 
den englifhen Deiften und ben franzöfiichen Sreigeiftern ges 
fchehen war und noch gefchah: fie bemühten fich nur, mit aller 
Ehrfurcht vor der Bibel, den-Glauben und die chriftliche Sit: 
tenlehre, foviel wie möglich, mit dem vernünftigen Denken 


2) Der bedeutendfte unter S. 3. Baumgartend Schülern, beffen 
Einfluß auf bie Geftaltung ber beutfchen Theologie unberechenbar ift, 
geb. 1725 zu Saalfeld, 1751 nad Altorf ale Prof. der Gefchichte und 
Poeſie und 1752 nah Halle als Prof. der Theologie berufen. Hier 
lehrte er vom Frühjahr 1753 und flarb 1791. — 0) Angriffe biefer 
Art gefhahen von I. Chr. Edelmann, geb. 1698 zu Weißenfeld, Er war. 
eine Zeit lang Hauslehrer, ſchloß fih an die Herrenhuter, trennte ſich 
aber wieder von ihnen und griff fie aufs heftigfte an. Nach einem uns 
ftäten Leben fand er endlich in Berlin Duldung und Ruhe und ftarb 
1767, Mit der Polemik der englifchen Deiften ftand die feinige in kei⸗ 
nem innern Zuſammenhande. — p) Seit der Mitte der Sechziger gab 
die allgem, d. Bibliothek auch für die Wirkfamkeit der rationaliftifchen 
Theologen den einigenden Mittelpunct ab, — 
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oder, was damals dafür galt, mit der Philofophie des ger 
funden Menfchenverftandes zu vermitteln und auszuföhnen;z fie 
wollten den eigentlich fittlichen Gehalt der heil. Schrift fruchte 
- bar für das Leben und gemeinnügig machen, nicht der Frei- 
geifterei das Wort reden oder gar die Religion veripotten, aber 
die Aufklärung und Toleranz fürdern, die religiöfe Bildung 
mit der allgemeinen Geiftesbildung der Zeit in Einklang bringen 
und fie unter dem Volk verbreiten. Nach diefen Zielen fireb: 
ten in Predigten und Lehrfchriften namentlich Serufalem, Spal: 
ding und Georg Joach. Zollifofer, 4) und ähnliche Tendenzen 
verfolgten aud noch felbft Dogmatiker wie Wild, Abrah. Tel⸗ 
ler *) und andere ihm geiftesverwandte Theologen. °) Zu völ- 
liger Berflahung und zu einer der Wifjenfchaft wie der Res 
ligion gleih unwuͤrdigen frivolen Verfahrungsweiſe im Lehren 
und Schreiben artete der Nationalismus in der Theologie erſt 
nach 1770 aus, ald fur; vor dem Erfcheinen des erfien der 
Wolffenbüttler Fragmente der berüchtigte K. Fr. Bahrdt !) feine 





g) Geb. 1730 zu St. Gallen, befuchte mehrere gelehrte Anftalten 
und zulegt die Univerfität Utrecht, wo er neben der Theologie auch 
fleißig die alten Glaffiter, Philoſophie und ſchöne Wiffenfchaften ſtu— 
bierte, Seit 1754 bekleidete er verfchiedene Predigerftellen in der Schweiz, 
und 1758 wurde er als Prediger der reformierten Gemeine nach Leipzig 
berufen. Bier fanden feine Prebigten gleich anfänglich vielen Beifall; 
derjelbe fteigerte fich mit der Zeit immer mehr, und Zollikofer warb einer 
der berühmteften geiftlichen Redner in Deutfchland. Er ftarb 1788. — 
r) Geb. 1734 in Leipzig, wo er aud als akademifcher Lehrer und Pres 
diger feine Laufbahn eröffnete; 1761 Als Generalfuperintendent und or= 
dentlicher Profeffor der Theologie nad Helmftädt berufen und, nachdem 
er dafelbjt wegen jeiner Schriften viele und ſchwere Verfolgungen erlits 
ten, 1767 zu Berlin als Ober: Eonfiftorialrath und Probſt angeftellt, 
1786 wegen feiner Verdienſte um die deutfche Sprache auch zum Mit- 
gliede ber Akademie. ernannt, geft, 1804. Gein ‚Lehrbuch des chriſt⸗ 
lien Glaubens’ erfchien zu Helmſtädt und Halle 1764. 8. — 5) Vgl. 
Goethe, Werke 25, ©, 95 ff. und Gerpinus 5, ©, 359 ff. — t) Geb, 
1741 zu Bifchofswerda, ftudierte, nur mangelhaft vorbereitet, ſchon von 
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Rolle zu ſpielen anfieng und auf der einen. Seite die Frei: 
geifterei fchon feftern Fuß in Deutfchland faßte, auf der andern 


feinem 16. Jahre an in Leipzig, fieng 1761 felbft an über Dogmatik zu 
leſen, erhielt bald darauf ein geiftliches Amt in Leipzig, einige Sahre 
ſpäter eine außerordentliche Profeffur der biblifchen Nhilologie und be- 
gann auch ſchon Eleine theologifche Schriften herauszugeben. Als ihn 
eine finnliche Verirrung 1768 um feine Aemter brachte, verhalf ihm 

Klotz zu einer Profeffur der biblifchen Alterthümer in Erfurt. Die Hän— 
| del, im die er bier, mit einigen orthodoren Theologen gerieth, wedten 
feinen Haß gegen die Orthodorie felbft und verleideten ihm feine über: 
dieß fehr bejchränkte Lage in Erfurt. 1771 wurde er zu einem Predigt: 
amt und zu einer theolog. Profeffur nad Gießen berufen. Unter meh— 
rern andern theologijchen Werken, die er hier binnen wenigen Jahren 
ſchrieb, erfchienen auch die vielberufenen „neueſten Dffenbarungen Gottes 
in Briefen und Erzählungen.‘ Riga 1772—75. 4 Thle. 8. Seine 
zunehmende Heterodorie führte endlich dazu, daß ihm das Predigen und 
das Leſen theologifcher Gollegien unterfagt ward. Er verlief Gießen 
1775 und gieng, von Baſedow empfohlen, nah Marfchling in Graus 
bünden, um die Divection des daferbft von dem, Hrn. v. Salis gegrüns _ 
deten Philanthropins zu übernehmen, fand aber nicht die glüdlichen 
VBerhältniffe, in die er zu treten gehofft hatte, Er nahm daher 1776 
die ihm angebotene Superintendentur zu Dürkheim an der Hardt an, 
gründete bald darauf in dem. benachbarten Heidesheim ein Philanthropin, 
lieg fich dabei, um feine Umftände zu verbeffern, in allerlei fremdartige 
Unternehmungen ein, gerieth dadurch in die mißlichfte Lage, fuchte auf 
einer Reife nach den Niederlanden und England Zöglinge, die gut zahl: 
ten, für feine Anftalt zu werben, wurde aber nad) feiner Rüdkehr 1779 
buch einen Befchluß des Neichshofraths feiner Irrlehren halber aller 
feiner Aemter entfegt und zugleicy mit Verweiſung aus Deutjchland bes 
droht, wofern er nicht die ihm Schuld gegebenen Irrtümer widerrufen 
wollte. Hierzu nicht geneigt, ſuchte Bahrdt um eine Freiftätte im Preu— 
ßiſchen nach, die ihm auch unter der Bedingung, daß er Feine theologi: 
ſchen Eoltegien läfe, in Halle gewährt wurde, Bier lebte er anfänglich 
ftil und eingezogen mit den Geinigen von Schriftjtellerei, philoſophi— 
fhen und philologifchen Vorlefungen und Unterftügungen, die ihm von 
auswärts ber zufloffen. Später Faufte er einen Weinberg, in welchem 
er ein Wirthshaus anlegte, dem er felbft gewiffermaßen vorftand, wobei 
er jedoch feine Vorlefungen und litterarifchen Arbeiten fortfegte. Seine 
freimaurerifchen Umtriebe und einige anftößige Schriften, an deren Ab: 
faffung oder Bekanntmachung er nicht unbetheiligt geblieben war (das 
ekelhafte Luftipiel „das Religions » Edikt, Eine Skizze. Bon Nicolai 
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der Pietismus in neuer Staͤrke hervortrat. Seitdem entbrannte 
auch erſt die Befehdung der theologiſchen Neuerer durch die 
alt⸗ orthodoxe Partei zu einem Kampfe auf Leben und Tod; 
angehoben war ſie ſchon lange zuvor und vornehmlich durch 
denſelben Joh. Melch. Goeze, u) der auch in den Siebzigern 
der Hauptvorkaͤmpfer ſeiner Partei war. Allein noch eine an⸗ 
dere und von einem viel lebendigern chriſtlichen Bewußtſein 
gehobene Oppoſition hatte ſich bereits in den Sechzigern gegen 
die Aufklärer und Neuerer in der Theologie zu bilden ange 
fangen: fie gieng hauptfächlih von Hamann und Joh. Casp. 
Lavater 5) aus, verftärkte fih allmählig durch den Zuwachs 


d. Jüngern.“ 1789 gehörte dazu), zogen ihm 1789 einjährige Feſtungs⸗ 
haft in Magdeburg zu. Er ftarb auf feinem Weinberge bei Halle 1792, 
Bahrdt hat, während er gefangen faß, fein Leben befchrieben: „K. Er. 
Bahrbts Gefchichte feines Lebens, feiner Meinungen und Schidfale ꝛc.“ 
Berlin 1790 f. 4 Thle. 8., ein für die Sittengefchichte jener Zeit, fo 
wie für die damaligen Univerfitätszuftände, das theologifche und päbagos 
gifhe Treiben zc. gleich merkwürdiges Buch. Der legte Band enthält 
auch in einem Anhange das Verzeichnig von Bahrdts ſämmtl. Schriften 
bis in den Anfang des 3. 1790. Bol. dazu Schlichtegrolld Nekrolog 
auf d. 3. 1792, 1, ©. 119— 255. — u) Geb. 1717, feit 1755 Paftor 
in Hamburg, geft. 1786. Goeze fchrieb fchon 1748, ald er noch Pre: 
diger in Aſchersleben war, gegen Spalbings „Betrachtung über bie 
Beftimmung des Menſchen“ (vgl. ©. 1223, Anm. 15 und Jördens 4, 
©. 713). '— v)-Geb. 1741 zu Zürich, fühlte ſchon als fiebenjähriger 
Knabe den Drang, fich in allen feinen Heinen Angelegenheiten im Gebet 
an Gott zu wenden, und war „ſtolz auf diefen Gebraud und dieſes Bes 
dürfniß Gottes.” Ohne irgend hervorftechende Anlagen zu zeigen und, 
wie es ſchien, ohne alle Gabe zum Neben, Erzählen und Raifonnieren, 
worin er es fpäterhin fo weit brachte, gieng er als ein blöder, furchtfamer 
Knabe, ber ſich am liebften mit feiner innen Welt befchäftigte und ſich 
am behaglichften in feinen Phantafien und Empfindungen fühlte, durch 
die Schulen feiner Baterftadt. Einen großen Eindrud machte indeß 
alles, was er von Wieland hörte, als dieſer nah Zürich gefommen war, 
und um bdiefelbe Zeit erwachte in ihm auch eine flarke Neigung zur 
Lectüre. Er las allerlei, nafchte aber nur an ben Büchern, weil es 
ihm an Beharrlichkeit fehlte und er das Nachdenken fcheute, Bon 1758 
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neuer geiftiger Kräfte und wirkte dann in der Folgezeit höchft 
bedeutend mit bei der Umgeftaltung der theologifchen Wiffen: 


an befuchte er das afabemifhe Gymnafium .in Zürich und ward Bob: 
mers und Breitingers Schüler: er fubierte nun fehr fleißig Philofophie 
und Theologie, verfaßte auch bereits viele religiöfe Poeſien, namentlich 
Lieder. Nachdem er 1762 in ben geiftlichen Stand aufgenommen worden, 
trat er mit feinem Freunde Hlinr, Fueßli gegen einen der Züricher Rande 
vögte, der die fchreiendften Ungerechtigkeiten verübte, mit einer öffent: 
lihen Anklage auf. Hierdurch machte fich Lavater zuerft einen Namen, 
Unmittelbar darauf reifte er mit Zueßli und einem andern Freunde zu 
ihrer weitern Ausbildung nad) Deutfchland, wohin ihn befonders Spal⸗ 
ding zog (vgl. ©. 929, Anm. h): Sulzer, der die jungen Männer von 
Winterthur bis Berlin begleitete, verfchaffte ihnen überall die Bekannt: 
fchaften, die ihnen intereffant fein Eonnten. Während ihres Aufenthalts 
bei Spalding begann Lavater feine erften für die Deffentlichkeit beſtimm⸗ 
ten fchriftftellerifchen Arbeiten, die in Beurtheilungen theologifcher Schrif: 
ten und in andern moralifch=religiöfen Auffägen beftanden. Wie auf 
der Hinreife nad) Pommern, befuchte Lavater auf feinem Heimmege viele 
Schriftfteller und Gelehrte: er lernte fo die allermeiften damals in lite : 
terarifchem Ruf ftehenden Männer Deutfchlands Eennen. In Zürich, wo 
fih 1767 und 68 „feine eigentliche Meinung von ber Schriftichre in 
Anfehung der Kraft des Glaubens, des Gebets und der Gaben bes heil, 
Geiftes formte” (vgl. Zördens 3, ©. 167— 172), fegte er, anfänglich 
noch ohne Amt, neben Prebigen feine fchriftftellerifchen Arbeiten fort: 
feit 1767 erſchienen zunähft, außer feinen ,, Schweizerliebern “ (von 
denen an anderer Stelle mehr) und verfchiedenen andern Schriften, bie 
„Ausſichten in die Ewigkeit, in Briefen an Hrn. 3. ©. Zimmermann.“ 
Zürich 1768 ff. 4 Thle. 8 (mehrmals aufgelegt); die Weberfegung von 
Bonnets Palingenesie philosophique ıc, (Zürich 1769 f.) mit Anmer: 
tungen von Lavater und einer Vorrede, welche die Aufforderung an M, 
Mendelsfohn enthielt, entweder Bonnets Beweife für das Chriftentyum 
zu widerlegen, oder felbft ChHrift zu werden, was ber Anfang zu feinen 
Streitigkeiten mit den Berlinern war (vgl. ©. 933, Anm. o; dazu bie 
allgem. d. Bibl. 13, 2, ©. 388 ff. und Jörbens 3, ©. 346 f.); und 
das „geheime Zagebuch ‘von einem Beobachter feiner felbft.” Leipzig 
1771. 73. 2 Thle. 8 (vgl. Iördens 3, ©. 197, R. 11). Im 3. 1769 
war er Diaconus an der Waiſenhauskirche in Zürich geworden; um 





_ biefelbe Zeit Enüpfte fich fein Kreundfchaftsverhäftnig mit 3. K. Pfen⸗ 


ninger an, der in den religiöfen Bewegungen der folgenden Jahrzehnte 
Lavaters Hauptfireitgenoffe wurde, Als Baſedow mit feinen pädagogi— 
jchen Reformplanen hervortrat, wurbe Lavater einer der eifrigften Für⸗ 


Koberftein, Grundriß. 4. Aufl. 90 
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ſchaften. — 3. Die Ausbildung der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften 
war zu Ende der Funfziger fo wenig vorgefchritten, daß Leſ⸗ 





ſprecher und Beförderer derſelben. Schon früher geneigt, ſich den gei— 
ſtigen und ſittlichen Character eines Menſchen aus deſſen Geſichtsbildung 
zu deuten, befeſtigte er in ſich immer mehr die Ueberzeugung, die Phy— 
ſiognomik müſſe ſich wiſſenſchaftlich begründen und in ein Syſtem bringen 
laſſen. Die kleine Schrift „I. C. Lavhter von der Phyſiognomik,“ 
Leipzig 1772. 8 (mit einem Vorbericht von J. G. Zimmermann, der 
auch den erften Abdrud im hannöv. Magazin von 1772 beforgt und 
einige Anmerkungen hinzugefügt hatte) brachte bie erften Säge, die er 
aus feinen Beobachtungen und Erfahrungen gezogen hatte, Im J. 1774 
wurde er auf feiner Reife durch Deutſchland zuerſt mit Goethe perfönlich 
befannt; eine Folge des vertrauten Verhältniffes, das fich zwifchen bei— 
den für eine Zeit lang bildete, war Goethes thätige Mitwirkung bei 
der Ausarbeitung von Lavaters großem Werke „Phyſiognomiſche Frag: 
mente zur Beförderung der Menſchenkenntniß und Menſchenliebe,“ welches 
in Leipzig und Wintertjur 1775—78, 4 Bde. gr. 4, erfchien. In 
biefen Sahren fpielten die berüchtigten Mundermänner und Geifterbe- 
fhwörer Pater Gafner und Schröpfer ihre Rollen und erregten auch 
bei dem wunderfüchtigen Lavater das Iebhaftefte Intereffe, wie einige Zeit 
nachher Mesmer mit feinem Magnetismus, 1778 vertaufchte er das 
Pfarramt an der Waifenhaustirche, in das er drei Jahre zuvor einges 
rüdt war, mit dem Diaconat an der ©. Peterökicche zu Zürich, an der 
er 1786 zum erften Prediger und Pfarrer ernannt wurde. Won ben 
Gegnern und Feinden, die ihm feine veligiöfe Richtung, feine Schrifs 
ten und feine Handlungsweife nach und nach zugezogen hatten, richteten 
befonders Nicolai und deffen Freunde in den Achtzigern viele und heftige 
Angriffe gegen ihn, Die Zeit feiner bedeutendften Wirkfamkeit und feis 
nes Einfluffes auf die Entwidelung des beutfchen Geiftesiebens war 
damals eigentlich fchon vorüber, fo viel er auch noch immer fchrieb. 
An die franzöfifche Revolution Enüpfte er anfänglich große Hoffnungen, 
die er aber bald genug getäufcht ſah. Als die politifhe Bewegung 
auc die Schweiz ergriff, fuchte er foviel wie möglich zum Frieden hins 
zumwirken, feheute aber Eeine Gefahr, wenn es galt, durch Rebe oder 
Schrift das zu vertreten, was er für das Rechte hielt, Bei der Befig- 
nahme Zürichs durch die Franzoſen erhielt er eine Schußwunde, bie zu 
Anfang des 3, 1801 feinen Tod herbeiführte. Vgl. I. C. Lavaters 
Lebensbefchreibung von feinem Zochtermann ©. Geßner, Winterthur 
1802 f. 3 Thle. 8, und dazu Gerpinus 5, ©. 276 ff. Bon den Schrifs 
ten, die außer den fchon hier aufgeführten von Lavater erfchienen find, 
werben die bemerkenswertheften an andern Stellen erwähnt werben — 


* 
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fing ſich in den Litteraturbriefen zu der Bemerkung veranlaßt 
fand, um das Feld der Gefchichte fehe es in dem ganzen Um: 
fange der deutſchen Litteratur noch am fchlechteften aus. w) 
In feinen unmittelbaren Zufammenhang mit dem Leben ge: 
bracht, waren fie während der erften Hälfte des vorigen Jahrh. 
nichtö weiter ald ein Zweig ber deutſchen Schulgelehrſamkeit, 
wie fie damals vornehmlich auf den Univerfitäten betrieben 
wurde, Die Forſchung befand nur in fleißigem Zufammen; 
tragen von Stoff, an deffen Eritifhe Sichtung wenig gedacht 
wurde; die Gefchichtichreibung, geiſtlos und unbelebt, bewegte 
fich in pedantifch= fchwerfäliger Form; in Werfen über vater- 
laͤndiſche Gedichten, die vorzugsweiſe von Iurifien abgefaßt 
wurden, erinnerte alles daran, daß wie bei ber Quellen: 
forfhung, fo auch bei der Verarbeitung des Stoffe, ſtaats⸗ 
rechtliche Geſichtspuncte und Zwecke vor allen andern geleitet 
hatten. Was Mascou und von Buͤnau bereits in den Zwan- 
zigern auf diefem Felde zu leiften angefangen, war noch immer 
unübertroffen, *) Als die feit 1736 in England erfchienenen 


w) In der Beurtheilung von G. Ch. Gebauers portugiefifher Ge: 
fhichte ꝛc. (Leipzig 1759, 4), Litt. Br. 52 f. — x) Angebaut, bemerkte 
Leffing a. a. O., wäre biefes Feld zwar genug; aber wie? Wir häts 
ten wenige ober gar keine vortrefflihen Gefchichtfchreiber aufzumeifen, 
und wohl aus Eeinem andern Grunde, als weil unfere fihönen Geifter 
felten Gelehrte und unfere Gelehrten felten fchöne Beifter wären, Senen 
mangelte es an Stoff und diefen an der Gefchidlichkeit, ihrem Stoff eine 
Geftalt zu geben. Auch er zog Mascou und v, Bünau allen ihren Nach— 
folgern bis zum 3. 1759 vor; er meinte fogar, es fei eine Kleinigkeit, 
was ihnen zu volllommenen Gefhichtfhreibern fehlen würde, wenn fie 
fih nicht in zu dunkle Zeiten gewagt hätten, weil der wahre Ge: 
ſchichtſchreiber ſich doc eigentlich nur dann zeigen Eönnte, wenn er 
die Gefchichte feiner Zeiten und feines Landes befchriebe, — Noch viel 
fpäter fand Lichtenberg (Verm. Schriften 1, ©. 249 ff.), daß es unfern 
Gefhichtfehreibern zu fehr an Gelegenheit fehlte, alle Seelenkräfte auds 
zubilden, daß fie nicht Unabhängigkeit des Chararters, nicht Sreimüthige 
keit, niht Welt: und Menfchenkenntniß genug befäßen, und daß fir 
90 * 
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Theile der großen „allgemeinen Welthiftorie,” Y) deren Werth 
auch weit weniger auf Eritifcher und Eunftmäßiger Behandlung 
ald auf großer Fülle des Stoffs beruhte, zehn Jahre fpäter 
den Deutfchen zuganglicher gemacht. werden follten, begnügte 
man fich zunächft damit, eine ganze Reihe von Bänden bloß 
zu überfegen und‘ mit Anmerkungen zu verfehen. 2) Dadurd) 
konnte wohl die. Gefchichtöfenntnig, aber nicht die Gefchicht: 
fehreibung bei uns gefördert werden, die auch nicht viel dabei 
gewann, ald um 1770 mehrere deutiche Gelehrte an eine freiere 
Bearbeitung der noch übrigen Bände jenes großen Werks 
giengen. «) Indeſſen machten fich auch in dieſem Gebiete die 
wohlthätigen Folgen des Einfluffes der englifhen und französ 
ſiſchen Pitteratur auf die deutsche allmählig bemerklich. Die 
locke'ſche Philofophie und ihre Abzweigungen hatten in Enge 
land und Frankreich unter anderm auch dazu geführt, gefchicht- 
liche Verhältniffe und Bildungen in einer lebendigern, geiflvol: 


enblih auch zu menig Sorgfalt auf eine gebildete Schreibart verwen: 
beten, um etwas Vorgügliches leiften zu können. Der eigentliche Pros 
feffor, oder wie man fich vielmehr ausdrücken Eönnte, ber Stubenfiger 
wäre am wenigſten fähig, ein großer Gefchichtfchreiber zu werden, — 
Daß ein Haupthinderniß für eine naturgemäße Entwidelung und Blüthe 
der Gefchichtfehreibung nicht bloß damals, fondern auch noch fpäterhin 
in der Befchaffenheit unferer ftaatlihen und bürgerlichen Zuftände und 
namentlich in dem Mangel an aller Deffentlichkeit im Staatsleben lag, 
fieng man nicht eher an einzufehen, als bis theild durch wiffenfchaftlidhe 
Anregungen, theild durch nähere Bekanntfchaft mit der englifchen Staatse 
verfaffung in Deutfchland ein höherer Sinn für die Auffaffung und 
Beurtheilung politifcher Verhältniffe gewedt worden war. — y) An 
universal History from the earliest account of time to the present, von 
mehrern Berff. London 1736 ff. — z) „Allgemeine Welthiftorie, bie 
in England durch eine Gefellfhaft von Gelehrten ausgeführt worden zc. 
herausgg. von S. I. Baumgarten, Halle 1746 —59. 18 Thle. 4; 
fortgefegt (bis zum, 30. Thl) unter der Auffiht 3. S. Semlers, 1759 
—66. — 4) Der 31. und bie folgenden Theile erfchienen in Bearbeis 
tungen von Schloezer, Meufel u. A. 1771— 1810, — 
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lern Weife ald zeither aufzufaffen und darzuftellen: etwas 
Aehnliches ftellte fi in Deutfchland ein, als die eklektifche 
Popularphilofophie in Aufnahme kam und unfere Gelehrten 
zugleich mit dem Geift der Werke Bolingbroke's, Montesquiews, 
Voltaire's und anderer Engländer und Franzofen, die entweder 
über dad Studium der Gefchichte gefchrieben hatten, oder felbft 
als Hiftorifer aufgetreten waren, ſich ‚vertrauter machten. #) 
Im Lauf der Sechziger fehlte es ſchon nicht mehr an einzelnen 
Erſcheinungen, die bewiefen, daß ſich auch in der deutfchen 
Sefchichtfchreibung ein neues Leben regte. Einer der erften, 
welche dad Weitfchweifige und Ermübende der bisher üblicd) 
geweſenen Vortragsart empfanden und dafür eine gedrängtere 
und gewecktere einzuführen fuchten, war Th. Abbt.r) Eine 
Fritifchere Berfahrungsweife im Benutzen der Quellen, woraus 
fi) mit der Zeit auch eine woiffenfchaftlichere Form für bie 
Behandlung des Sachlihen und eine gefehmadvollere Darftel 


45) Auf die Art, wie von Montesquieu und Voltaire geſchichtliche 
Gegenftände behandelt und insbefondere Charactere von Nationen und 
Perſonen dargeftelt worden, hatte fchon Bobmer zu Anfang ber Bier: 
ziger aufmerkfam gemacht und ihr großes Lob ertheilt (vgl. die Betrach-⸗ 
tungen über d. poet, Gemählde ıc. ©. 410; 445 f; 452 f.). Im J. 
1759 äußerte fih Mendelsfohn in d. Bibl. d. ſchön. Will. 4, S. 551f. 
dahin: nur alsdann, wenn derjenige Theil der Weltweisheit, der fich 
mit der Betrachtung ber Gefege, der Sitten, Gebräuche und Regierungs: 
formen der Völker befchäftige, mehr cultiviert fein würde (durch deffen 
Bearbeitung ein Montesquieu, Shaftesburyg und Bolingbrofe ſich un- 
ſterblich gemacht hätten), Eönnten wir hoffen, lehrreiche Gefchichtfchreiber 
zu befommen, die fich angelegen fein ließen, bie Gefchichte nicht bloß 
authentifch, fondern mit Gefchmad und Einfidht vorzutragen. — y) Er 
hatte 1762 angefangen „Gebauers Gefchichte von Portugal nad) feiner 
Art auszuarbeiten,” oder, wie er fich anderthalb Jahre fpäter ausbrüdte, 
nach derfelben „für fich eine in einem menſchlichen Stil zu ſchrei— 
ben” (vgl. Abbts verm. Werke 3, ©. 131; 176). Was davon fertig 
geworden ift, erfchien nad) feinem Tode als „Kragment der. portugiefis 
fhen Geſchichte“ im 2, Th. der verm. Werke 1770, — 
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lungsart herausbildeten, wurbe befonderd von mehren Göttin: 
ger Profefforen angebahnt, namentlich von Joh. Steph. Püt: 
ter d) und Joh. Chr. Gatterer, <) an die fih dann zunächft 
Aug. Ludw. Schloezer &) ald einer der vornehmften und vers 
dienftvolften Begründer einer freien Behandlung der hiftoris 
fhen Studien und einer gehobneren, lebensvolleren Gefchicht: 
fchreibung in Deutfchland anſchloß. Vor ihm zeichneten fich 


® 


ö) Geb. 1725 zu Sferlohn, habilitierte fih in Marburg, lehrte feit 
1747 als aufßerordentlicher, feit 1753 als orbentlicher Profeffor in Göt— 
tingen und farb 1807. Er gehört zu den verbienftvollften und berühm— 
teften Lehrern des deutfchen Staatsrehts. Vor 1773 gab er von feinen 
biftor. Schriften heraus: „Grundriß der Staatöveränderungen bes deut— 
fhen Reihe“ (1753, oft aufaelegt), und „Bollftändiges Handbuch der 
deutſchen Reichshiftorie (1762 und 1772), — 58) Geb. 1727 zu Richtenau 
bei Nürnberg, feit 1759 ord. Profeffor der Gefchichte in Göttingen, geft. 
1799. Er that mehr für die Hiftorifchen Hülfswiffenfhaften und befone 
ders für eine ſinn- und gefchmadvollere Behandlung ber Geographie, 
als für die eigentliche Gefchichte; doch leitete er fchon eine verftändigere 
und zwedmäßigere Verfahrungsweife bei der Anordnung des Stoffs der 
Weltgefhichte ein: „Handbuch der Univerfalhiftorie * (1761. 62); „Ab: 
tiß der Univerfalbiftorie nad ihrem gefammten Umfange ꝛc.“ (1765). 
— 5) Geb. 1735 zu Zagftädt im Hohenlohefchen, ftudierte feit 1751 
in Wittenberg und Göttingen Theologie und zugleich mit großem Eifer 
morgenländijche Sprachen, weil er eine Reife in den Orient zu machen 
beabfichtigte, wurde zuerft Hauslehrer in Schweden und gieng dann 
nach einem zweiten Aufenthalt in Göttingen, während beffen er ſich feis 
ner Reife wegen auf die Mebdicin legte, nad) ©. Petersburg in das 
Haus des Hiftöriographen Müller, deffen Gehülfe er wurde, 1762 er 
hielt er eine Stelle an der ©, Petersburger Akademie und 1769 eine 
Profeffur der Philofophie, Politik und Gefchichte in Göttingen; 1804 
wurbe ihm der ruffifche Adel verlichen. Er ftarb 1809. Seine Haupt: 
wirkfamkeit auf den Feldern ber Gefchichte, der Staatswifjenfchaften 
und der Statiſtik, fo wie ald Kämpfer für Licht und Freiheit im öffent: 
lihen und bürgerlichen Leben, begann erft nach 1773; doch erfchien die 
„Vorſtellung feiner Univerfalgefchichte‘’ bereits 1772. 73, nachdem er 
feit 1758 einen „Verſuch einer Handlungsgefhichte” Lin fchmwebifcher 
Sprache) und verfihiedene in die Gefchichte der Schweden, der Ruffen 
und anderer nordifchen Völker einfchlagende Werke herausgegeben hatte, — 
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während der fechziger Sahre unter den Berfaflern entweder 
vein gefchichtlicher oder über gefchichtliche Entwidelungen bloß 
raifonnierender Werfe am meiften aus Juſtus Moefer, 7) If. 


n) Geb, 1720 zu Osnabrüd, zeigte ſchon auf der Schule unter an: 
dern glüdlichen Anlagen eine bedeutende Redefertigkeit und wurde durch 
feine Mutter frühzeitig mit der franzöf. Sprache und Litteratur ‚bekannt, 
1740 bezog er, um die Rechte zu ftudieren, die Univerfität Jena, von 
wo er zwei Jahre fpäter nach Göttingen.gieng. Schon damals wußte 
er, „daß man auf Univerfitäten, wenn man da nur höre, eigentlich 
nicht ftudiere, fondern daß man alödann eigentlich zu ftudieren ans 
fangen foltte,. wenn man die Hörfäle verließe, und daß das menfchliche 
Leben mit feiner großen Mannigfaltigkeit ein Höchft ſtudierenswürdiges, 
aber nur für den hellen und beobachtenden Kopf offnes Bud wäre, “ 
Nach der Rüdkehr in feine Vaterftadt, wo er fih als Sachwalter nie: 
derließ, 1747 die Stelle eines Advocatus Patriae und bald darauf noch 
andere Aemter erhielt, wurde einer feiner vertrauteften Freunde der Dom: 
herr von Bar (vgl. S. 981, Anm,), der nebft feiner hochbegabten Zoch: 
ter viel zu Moeferd weiterer Bildung beitrug. Im diefer Zeit verfuchte 
er ſich auch fhon als Schriftfteller in Poefie und Proſa; indeß find 
diefe Verfuche noch ganz im Geift der gottſchediſch-franzöſiſchen Schule 
gefchrieben. Eine andere Richtung erhielten feine Geiftesbildung und 
- fein Gefhmad zunächſt durch das Studium der befien englifchen und‘ 
italieniſchen Schriftfteller, auf die ihn ein anderer Freund hinleitete; 
fodann aber auch durch feine Befchäftigung mit Diplomatik und Gefchichte, 
Während des fiebenjährigen Krieges erwarb er fi in feiner amtlichen 
Stellung durch Einfiht, Uneigennügigfeit und weiſes Benehmen gegen 
diejenigen, welche die Macht in Händen hatten, um das Bisthum Ds: 
nabrüd die größten Verdienſte. Als er von den Ständen in Landesan⸗ 
gelegenheiten 1763 nad) London gefandt wurde, benugte er feinen acht⸗ 
monatlichen Aufenthalt in England dazu, fih mit deſſen Berfafjung, 
Politik, Gewerbfleiß, Handel, Litteratur, Theater ıc, bekannt zu machen 
und vorzüglich feine Menſchenkenntniß zu erweitern. Unterdeß war dem 
zweiten, erft einige Monate alten Sohne Georgs III, das erledigte Bis⸗ 
tum Osnabrück verliehen worden. Moefer hatte ſich das Bertrauen bes 
Königs in fo hohem Grade erworben, daß biefer ihm eine Stellung an— 
wies, in welcher er während der zwanzig Jahre bis zur Mündigkeit 
des jungen Prinz = Bifchofs, wenn auch nicht dem Titel und Range nad, 
doch in der That der erfte Rathgeber des Regenten war und unmittel: 
baren Einfluß in die wichtigſten Regierungsangelegenheiten hatte. Er 
wirkte in diefem Verhältnig fo fegensreich für das Wohl des Eleinen 
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Staats, daß er ſich der Achtung, des Danks und der Liebe feiner Mit: 
bürger durch alle Glaffen verſicherte. 1761 gab er von feinen bedeuten- 
been Schriften „Harletin, oder Vertheidigung des Groteskekomiſchen“ 
heraus; 1765 .erfchien das „Schreiben an den Herrn Vicar in Savoyen, 
abzugeben bei den Hrn. 3. 3. Rouſſeau“ (beides in den von Fr. Nicolai 
herausgegebnen „vermifchten Schriften von 3. Moefer, nebft deffen Le— 
ben,‘ Berlin und Stettin 1797 f. 2 Bde. 8). Ebenfalls 1765 ließ er 
die erſten Bogen feiner osnabrüdifhen Gefhichte drucken. Von 
1766— 82 erſchienen die osnabrüdifchen Intelligenzblätter unter feiner 
Auffiht: darin und in andern Öffentlichen Blättern wurden zuerft die 
Auffäge abgedrudt, die er nachher fammelte und unter dem Zitel „Pas 
triotifhe Phantafien“ von feiner Tochter, Frau v. Voigt, hers 
ausgeben ließ (Berlin 1774—86. 4 Bde, 8; öfter aufgelegt); und 1781 
ließ er in die weftphälifchen Beiträge zum Nugen und Vergnügen fein 
„Schreiben an einen Freund über die deutfche Sprache und Litteratur“ 
einrüden (vgl, ©.850, Anm. g). 1768 war Moefer geheimer Referendar 
bei ber Regierung geworben, feit 1783 mit dem Titel eines geh. Zuftize 
raths. Er ftarb 1794. Wenn irgend jemand unter den Männern bes 
vorigen Jahrh. ein VBolksfchriftfteller im edelften Sinne genannt 
zu werben verdient, fo war ed Moefer: an ihm war, wie Merd einmal 
an Nicolai ſchrieb, alles gefund. Vgl. über ihn Goethe, Werke 26, 
©, 239— 243; 45, ©. 296 ff. und befonders Schloffer 2, S. 579 ff. — 
Von feiner osnabrüdifhen Geſchichte, welche, wie Schloffer be= 
merkt, eigentlich eine Einleitung in bie ganze deutfche Gefchichte oder 
eine Anmweifung, bdiefe fruchtbar zu behandeln, genannt werben follte, 
und wodurd ein ganz neues Licht über das Wefen hiftorifcher Gelehr— 
ſamkeit verbreitet ward, erfchien der erfte Theil unter dem Titel „Ds: 
nabrüdifhe Geſchichte. Allgemeine Einleitung.” Dsnabrüd 1768. 8; 
neue vermehrte und verbefferte Aufl. und dazu ein zweiter Theil, Berlin 
und Stettin 1780. 8. Einen dritten Theil hat aus des Verf. handichr. 
Nachlaß herausgegeben C. Stüve, Berlin und Stettin 1824. 8. Die 
beiden erften Theile find auch enthalten in „I. Moefers ſämmtl. Wers 
ten.” Berlin 1798. 8 Bbe, 8; alle drei in „I. Moefers fämmtl, Werken, 
Neu georbnet und aus dem Nachlaffe desfelben vermehrt duch B. R. 
Abeken.“ Berlin 1842— 44. 10 Thle. gr. 12, — 9) Geb. 1728 zu 
Bafel, ftudierte in Göttingen die Rechte und Staatswiffenfchaften und 
bereifte fodann Frankreich, wo er die perfönliche Bekanntſchaft Rouffeau’s, 
Buffons und anderer Schriftfteller von Ruf machte. Nach feiner Rück— 
kehr befchäftigte er fih in Bafel neben juriftifchen Studien auch viel mit 
Philofophie und Gefchichte, 1754 wurde er Mitglied des großen Raths 
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in feiner Vaterſtadt und zwei Fahre darauf Rathsfchreiber, Wie er im 
engern Kreife feiner amtlichen Thätigkeit gute Sitten, weife Geſetze und 
den Wohlftand feiner Mitbürger zu fördern fuchte, fo beftrebte er fich 
als Schriftfteller in einum weitern Kreife VBaterlandsfinn und politifches 
Bewußtfein zu weden, und ‘empfahl und unterftügte alles, was zur 
Veredlung und Beglüdung der Menfchen, zur Verbreitung hellerer und 
freierer Begriffe über Staatshaushalt, über NRegenten = und Unterthanenz 
pflichten, Volksbildung zc. dienen konnte. Er gründete mit feinem 
Freunde 9. C. Hirzel zu Schinznach die patriotifche Gefellfchaft, deren 
Zweck war, die ausgezeichnetften Menfchen aus jedem Canton mit einan= 
der zu verbinden, einen allgemeinen patriotifchen Geift zu bilden, Lan: 
deskenntniß zu fördern und Gemeingefühl unter allen Schweizern zu 
erzeugen. Sie trat als, ,‚helvetifche Gefellfchaft” 1762 ins Leben und 
verfammelte fi anfangs in Schinznach, fpäter in Olten, Außer den 
Stiftern zählte fie unter ihren Mitgliedern auh ©. Gefner, Zimmers 
mann und Lavater (vgl. Jördens 2, ©. 563; 6, ©. 376 f. und über 
die für d. 3. 1763 von der Gefellihaft geftellten Preisfragen Litt. Br. 


223). Durch zu angefttengtes Arbeiten hatte Ifelin feine ohnehin ſchwache 


Gefundheit völlig untergraben; er flarb 1782. — Sein berühmteftes 
Werk, „Ueber die Geſchichte der Menſchheit,“ verfolgt in einer Art 
Mitte zwifchen ber gefchichtlichen und philofophifchen Betrachtung „den 
Fortgang der Menfchheit von der äußerſten Einfalt (aber nicht von Rouf: 
feau’s Naturzuftand, von dem Sfelin nichts wiffen will) zu einem ims 
mer höhern Grade von Licht und Wohlſtand“ und ift der fhwache Vors 
läufer von Herders Ideen zur Philofophie der Gefchichte der Menfchheit. 
Es erfchien zuerft-als „Philoſophiſche Muthmaßungen über die Gefchichte 
der Menſchheit,“ Frankfurt und Leipzig 1764. 2 Bde. 8; dann verbeffert 
mit dem Titel „If. Sfelin über d. Geſch. d. Menfchheit” Zürich 1768, 
2 Bde. 8; die 5. Aufl. Bafel 1786, mit dem Leben des Verfaſſers. — 
«) Geb. 1733 zu Wien, befuchte anfänglich das luther. Gymnafium in 
Preßburg und feit 1750 bie Schule zu Klofter Bergen, von wo er ſich 
nad Göttingen begab, um Theologie zu ftudieren. Er hörte beſonders 
bei Mosheim und Michaelis; durch den erflern wurde die Neigung zur 
Gefhichte und vornehmlich zur Kirchengefchichte in ihm angeregt. 1754 
berief ihn ein naher Verwandter, den er bei feinen gelehrten Arbeiten 
unterftügen follte, nach Leipzig. Schroedh benutzte hier noch bie Vor— 
lefungen von Ehrift und Ernefti, habilitierte fich 1756, wurde nach 
einigen Jahren Cuſtos an der Univerf. Bibliothek, 1762 außerorbent: 
licher Profeffor der Philofophie, gieng 1767 als Profeffor der Poefie nach 
Wittenberg, vertaufchte feine Stelle aber acht Jahre fpäter mit ber 
Drofeffur der Geſchichte und erhielt zugleich die Direction der Univerfitätss 
Bibliothel, Er farb in Kolge eines Balls von einer Bücherleiter 1808. 
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in irgend einem Zweige ber Gefchichtfchreibung ſchon damals 
jo Großes und Unvergänglihes, wie Windelmann in feiner 
Gefchichte der alten Kunft, mit der er überdieß eine ganz neue 
biftorifche Gattung geradehin erft fchuf.*) — 4. Wie mit den. 
biftorifchen, fo ungefähr verhielt es fich bis in die Funfziger 
herein mit den politifchen Wiffenfchaften in Deutfchland: fie 
bildeten einen Theil der Univerfitätögelehrfamkeit und flanden 
in feinem nähern Bezuge zum Leben, als infofern fie den 
Suriften bei der Entfcheidung flaatörechtlicher Fragen Dienfte 


— Bon Schroedhs Hauptwerk, der „hriftlichen Kirchengeſchichte,“ er: 
fchienen eilf Theile zuerft Frankf. und Leipz. 1768—86. 8 (in einer 
zweiten verbefferten Aufl, Leipzig 1772— 94); Th. 12—35 Leipz. 1788 
— 1803; die „chriſtliche Kircchengefchichte feit der Reformation," Leipz. 

. 1804 —9. 8 Thle. 8. Vorher hatte er fchon angefangen herauszugeben 
„ Abbildungen und Lebensbefchreibungen berühmter Gelehrten, Leipz. 
1764 ff. 3 Bde. 8 (umgearbeitet als „Lebensbefchreibungen berühmter 
Gelehrten, ’' Leipz. 1790), und „Allgemeine Biographie, Berlin 1767 
— 91, 8 Thle. 8 (wovon der erfte Theil zwei-, die drei folgenden ein- 
mal neu aufgelegt wurden), — x) Es ift gewiß recht bezeichnend für 
den Gang der ganzen neuern Geiftesbildung in Deutfchland, was Ger: 
vinus 5, ©. 366 angemerkt hat, daß nämlich unfere Gefchichtfchreibung 
in ihren erften beffern LZeiftungen ſich gern an die Theologie anfchloß, 
wobei er auf Schroeckhs Kirchengefchichte und auf die fpäter fallenden 
. Eicchengefchichtlichen Werke von Pland und Spittler hinweift. Kaum min: 
der bezeichnend dürfte aber auch das fein, daß wir weit eher ein audges 
zeichnetes Werk über Kunftgefchichte als ein gleich umfaffendes und dabei 
gleich vortreffliches Merk über Völker- und Staatengefchichte erhielten, 
und daß wiederum bie Kunftentwidelung bei den Völkern der alten Welt 
fchon zu einer Beit der Gegenftand der finnigften Auffaffung und genial: 
ften Darftellung geworden war, wo alles, was uns bie heimifche Vor— 
zeit an herrlihen Bau- und Bildwerken vererbt hat, noch von einem 
durchaus barbarifchen Geſchmack hervorgebracht und keiner aefthetifchen 
Betrachtung werth zu fein fehien. Im diefer Iegtern Beziehung wenig⸗ 
ftens begann auch erft mit Goethe's Auftreten eine neue Zeit: denn fo 
ſehr er fpäter hin und wieder den Werth der alten vaterländifchen Kunft 
verfannt und auf fie gefhmäht hat, fo war er es doch, der einer uns 
befangenern und verftändigern Würbigung berfelben durch die Kleine 
Schrift „von deutfcher Baukunſt“ (vgl, S. 1000, Anm,) Bahn brad, — 
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zu leiften vermochten. So lange dieß dauerte, konnte bei. uns 
noch nicht. eine publiciftifche Litteratur entflehen, die, wenn 
auch fürs erfte nur in den gebildetern Glafjen des Volks, den 
Sinn für politifche Angelegenheiten gewedt, ein allgemeineres 
Intereſſe an der Staatöverwaltung, der Gefeßgebung, den 
öffentlichen Einrichtungen hervorgerufen, zur Prüfung der vor 
handenen focialen Zuflände aufgefordert hätte, Allerdings hats 
ten bereitö feit den dreißiger Jahren Joh. Jac. Mofer 4) und 
Joh. Zac. Schmauß x) den Grund zu einer freifinnigern Be: 


3) Geb. 1701 zu Stuttgart, ftubierte in Zübingen und wurde ba: 
ſelbſt ſchon 1720 außerorbentlicher Profeffor der Rechte, In Wien, wo: 
bin er mehrmals gieng, hatte er Gelegenheit, fich in publiciftifchen 
Arbeiten zu üben. Bon 1726—36 war er wirklicher Regierungsrath 
in würtembergifhhen Dienften, dazwiſchen aber auch ordentlicher Profeffor 
der Rechte in Zübingen und eine Zeit lang ganz ohne Amt, Die brei 
nädftfolgenden Sahre Lehrte er, zum preuß. Geheimenrath ernannt, als 
Director der Univerfität und Ordinarius der Juriftenfacultät zu Frank— 
furt a.d. DO. Als er biefe Stellung aufgegeben hatte, lebte er als 
Privatmann großentheild zu Ebersborf im Neußifhen und nad) ‘einer 
kurzen Zmifchenzeit, wo er in heffenshomburgifchen Dienften ftand, zu 
Hanau (feit 1749). Hier legte er eine Staats- und Kanzleiafademie 
für junge Männer von Stande an, die fih zu politifchen Gefchäften 
ausbilden wollten. "Allein ſchon 1751 gab er, wiewohl ungern, diefes 
Unternehmen auf, da er zum Landfchaftsconfulenten in fein Vaterland 
berufen wurde, Als hier nachher zwifchen beim Herzog und den Lands 
ftänden Zerwürfniſſe eintraten, gerieth Mofer in den Verdacht, die von 
der Landfchaft gegen den Herzog gerichteten Schriften abgefaßt zu haben: 
er wurbe verhaftet und 1759 auf die Keftung Hohentwiel in fehr ftrengen 
Gewahrfam gebracht. Erft nach fünf Iahren erhielt er in Folge eines 
Reihshofrathfchluffes feine Freiheit wieder, Seitdem privatifierte er in 
Stuttgart, wo er 1785 ftarb, — Mofer hat fehr viel und in fehr ver: 
fhiedenartigen Fächern gefchrieben; fein bedeutendftes Werk, (altes) . 
„deutfches Staatsrecht” erfchien zu Nürnberg und anderwärts 1737 — 
53 (es find 52 Theile in 26 Bänden; dazu Fam [neues] d. Staatsrecht 
in einzelnen Werfen 1766 ff.). — zw) Geb. 1690 zu Landau, habili: 
tierte fih in Halle, traf 1721 in durlachfche Dienfte und wurde 1734 
als Profeffor nah Göttingen berufen, wohin er auch zehn Jahre fpäter 
zurückkehrte, nachdem er ein Jahr lang in Dalle gelehrt hatte, Er ftarb 
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handlung ber Staatswiſſenſchaften, insbeſondere des GStants- 
rechts gelegt, der letztere ald Lehrer an der Göttinger Hochſchule, 
welche nachher eine Hauptpflegeftätte für Die gelehrte Publiciftif 
wurde. Allein beide Männer gehörten ihrer wiffenfchaftlichen 
Methode und Darftelungsart nach noch zu fehr der alten Zeit 
anz ihre Schriften konnten über den Kreis der eigentlichen Fach: 
gelehrten hinaus nicht bedeutend genug wirken und daher auch 
nicht zu einer allgemeinern Belebung des politifchen Sinnes viel 
beitragen. Ungleich mehr geſchah dafür fchon durch einige popu⸗ 
lär:philofophifche Schriften, die feit der Mitte der Funfziger von den 
beiden Schweizern If. Sfelin”) und Joh. Georg Zimmermann, 8) 


1757. Er gab unter andern Büchern heraus eine „ Einleitung zu der 
Staatswiffenfhaft,” Leipzig 1741. 47. 2 Thle. — ») „Philofophifche 
und patriotifhe Zräume eines Menfchenfreundes’ (die erfte Ausg. muß 
ſchon 1755 oder bald darauf erfchienen fein; vgl. Bibl. d. fchön. Will. 
5,8.41); 2.%. Zürich 1758, öfter aufgelegt; „Weber die Geſetzgebung,“ 
Bafel 1758. B (nachher ald „Verſuch über d. Gefesgebung,“ 1760); 
„Philoſophiſche und patriotifche Verſuche,“ Zürich 1760. 8. u. f. w. 
vgl. Zörbens 2, ©. 564 ff. — 5) Geb. 1728 zu Brugg, ftudierte feit 
1747 vier Jahre in Göttingen, vornehmlich unter Hallers Anleitung, 
Mediein, dabei aber auch mit vielem Eifer Mathematik, Phyſik, Sta— 
tiftiE und andere Wiffenfchaften. Schon von Haufe aus mit der frangö- 
fiihen Sprache vertraut, machte er fich in Göttingen auch mit der 
Sprache und Litteratur der Engländer bekannt, Nach feiner Promotion 
reifte er über Holland nach Paris und wurde einige Zeit darauf Stadt: 
phyſicus in Brugg. Er lebte hier, obgleich als Arzt vielfach befchäftigt, 
fehr zurüdgezogen, ftudierte viel und fchrieb außer verfchtedenen Abhand⸗ 
lungen und Auffägen, bie in Zeitfchriften erfchienen, auch ſchon in der 
zweiten Hälfte der Bunfziger die ‚Betrachtungen über die Einfamkeit‘‘ 
und das Werk „von dem Nationalftolze,‘ womit er fi als Schrift: 
fteller zuerft bei dem größern Publicum einen Namen machte, Da ihm 
fein Wirkungskreis immer weniger genügte, fehnte er fih von Brugg 
fort; zwar boten fich ihm mehrere Gelegenheiten, feine Lage zu ändern, 
allein bald hinderten ihn hypochondriſche Launen daran, fie zu benugen, 
bald traten Umftände ein, die feine Hoffnungen vereitelten. Endlich 
erhielt er die Stelle eines königl. großbrittan. Leibarztes in Hannover, 
Er fühlte ſich aber auch in diefer Stellung nicht glüdli: daran waren 
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jo wie von Th. Abbt 0) auögiengen und die weitere Verbreiz 
tung der von englifchen und franzöfifchen Publiciften aus 
Locke's Schule entwidelten Ideen bei und verrhittelten.”) Ganz 


theils feine Hypochondrie und ein Außerft ſchmerzhaftes Körperleiden ſchuld, 
theils mancherlei Häusliche Trübſale und verdrießliche Erfahrungen, die. 
- er machte, Erft jpäter, als er ſich zum zweitenmal verheirathet hatte, 
wurde er heiterer geflimmt, Die Einlabung ber Kaiferin Katharina II. 
nach Petersburg lehnte er ab; die Monarchin unterhielt aber feitdem 
einen Briefwechfel mit ihm und befchenkte ihn mit dem Wladimirorden. 
Während der legten Krankheit Friedrichs des Großen war Zimmermann 
in Potsdam, vom Könige felbft dahin berufen, Gegen Enbe feines Le— 
bens wurde er noch in viele Ärgerliche Streitigkeiten verwidelt, wozu 
ein Paar Schriften über Friedrich d. Gr. den erften Anlaß gegeben hat 
ten, Sie wirkten höchſt unglüdlich auf feine Gemüthsftimmung: in feie 
ner Melancholie fah er ſich überall von Gefahren und Schredniffen um= 
geben; dazu Famen noch fehwere Körperleiden, in deren Folge er 1795 
ftarb. — Hier war Zimmermann wegen feiner Schrift „von dem Na— 
tionalftolge‘’ zu nennen, welche in Zürich 1758. 8 erfchien (die 6. Aufl. 
1789). — 0) „Bom Tode fürs Vaterland,” Berlin 1761 (vgl. ©. 849, 
Anm. d); dann aufgenommen in ben 2, Th. der „vermifchten Werke,’ 
Berlin 1768—81, 6 Thle. 8 (die drei erften von Fr. Nicolai, die übrigen 
von 3. E. Biefter herausgegeben; jene auch ein= oder mehrmal aufge: 
legt). — ) Die meiften ber in ben drei voraufgehenden Anmerkungen 
erwähnten Schriften wurden gleich nach ihrem Erfcheinen von Mendels⸗ 
fohn in ber Bibl. d. ſchön. Wiff. und in den Litt. Briefen angezeigt. 
Man erkennt aus feinen Berichten darüber, wie großes Intereffe er daran 
nahm, und wie fehr er fich freute, daß fih nun auch in Deutfchland 
eine publiciftifche Litteratur, wie fie Engländer und Frangofen fehon lange 
befaßen, zu bilden anfieng. Als Zimmermanns Schrift „von dem Ra= 
tionalſtolze“ herausgekommen war, fchrieb er (Bibl. d. fchön. Will. 4, 
S. 552 f.): „Die philofophifchen Betrachtungen ber Gefese, der Sitten, 
Gebräuche und Regierungsformen der Völker machen einen Theil der 
Weltweisheit aus, in welchem die Politik, die Moral und bie fehönen 
Wiffenfchaften zufammen kommen, die Genie's der verfchiedenen Nationen 
zu beurtheilen und ganze Reiche mit ihren Beherrfchern vor den Rich: 
terftuhl der Vernunft zu fordern. (Die Alten haben ung vortreffliche Schrifs 
ten von diefer Art hinterlaſſen: in ihre Fußflapfen find die Engländer und 
Franzoſen getreten.) Die Deutſchen — haben nicht eine einzige Schrift 
von diefer Gattung aufzuweifen, wenn man nicht die Schriften eines 
Friedrichs mit zu dem deutichen Geburten rechnen will, Ihre Weltweifen 
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befonderd anregend aber wirkten in biefer Beziehung Friedr. Karl 
von Mofer e) und J. Moefer, beide von wahrer Vaterlands⸗ 


fchränten fi in dem engen Bezirk der Ideen ein, die fie zwifchen den 
‚, Mauern der Univerfität, ohne einen Blik auf die große Welt zu thun, 
erfchöpfen können, und ihre Yubliciften find weder Philofophen noch 
ſchöne Geifter. Die einzigen freigebornen Schweizer fangen feit einiger 
Zeit an und Proben von biefer Art zu liefern, die zwar ihre Originale 
nicht erreichen, aber dennoch gegründete Hoffnungen von fich bliden 
Laffen, — Wir rechnen gegenwärtige Abhandlung zu der Art von Schrif: 
ten, die wir im Deutfchen bisher noch vermiffet haben ꝛc.“ Vgl. dazu 
Litt. Br. 67; 138 (einige ſchweizeriſche Schriftftellee — Iſelin und Zim— 
mermann — feien die erften unter den Deutfchen gewefen, welche die 
Menfhen in der großen politifchen Gefellfchaft mit wahren philofophi- 
fhen Augen zu betrachten angefangen); 143; 181, — e) 3. 3. Mo: 
ſers ältefter Sohn, geb. 1723 zu Stuttgart, ftudierte in Jena, wurde 
1747 in Deffen= Homburg Kanzleifeeretär und zwei Jahre darauf Hof: 
rath, gab aber den Dienft in diefem Ländchen auf und”gieng mit feinem 
Vater nad) Hanau, wo. er mit an der neu errichteten Staats- und 
Kanzleiatademie lehrte (vgl. Anm. 4), Nach dem Eingehen diefer Anz 
ftolt im 3. 1751 trat er in heſſen-kaſſelſche Dienfte; er wurbe Ge— 
fandter bei dem oberrheinifchen Kreife, fo wie bei mehrern Eleinen deut: 
fchen Höfen, und zum heffiichen Geheimenrath ernannt, 1763 erneuerte 
der Kaifer für ihn und feine Brüder den alten Adel feiner Familie; 
vier Zahre darauf wurde er Reichshofrath und nicht lange nachher, ins 
dem ihn der Kaifer zugleich in den Freiherenftand erhob, Adminiftrator 
der Eaiferlichen Graffchaft Falkenftein. 1772 berief ihn der Landgraf 
von Heffens Darmftadt in feine Dienfte: er wurde deffen erfter Staatö- 
minifter, Präfident fämmtlicher Landescollegien und Kanzler, Als er 
1780 in Ungnade fiel, und bei feiner Entlaffung eine Unterfuchung gegen 
ihn eingeleitet wurde (vgl, Mercks Auffag nebft K. Wagners Vorwort 
bazu in den von diefem herausgg. Briefen aus dem Freundeskreife von 
Goethe ıc. ©. 200 ff.), fuchte er fein Recht und die Wiederherftellung 
feiner hart angegriffenen Ehre bei dem Reichöhofrath in Wien nad, 
Während des Proceffes, den er zu dieſem Ende mit dem Landgrafen 
führte, hielt er fich theils in Wien, theils auf feinem Gute Zwingenberg 
an ber Bergftraße und in Manheim auf. Erft nach dem 1790 erfolgten 
Regierungsmwechfel in Heſſen-Darmſtadt wurde die zur Unterfuchung feis 
ner frühern Amtöführung in Gießen niedergefegte Commiſſion aufgelöft 
und ihm nicht bloß fein bis dahin eingezogenes Vermögen, mit Nadıs 
zahlung der Binfen, herausgegeben, fondern auch eine anfehnlihe Pens 
fion auf Lebenszeit verliehen. Er begab fich nun nad Ludwigsburg, 
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‚ liebe und edlem Eifer für die Förderung des Gemeinwohls bes 
feelt. Mofer kaͤmpfte in feinen zahlreichen Schriften, °) an 
deren Form freilich noch vielerlei auszuftellen blieb, mit kuͤhnem 
Freimuth für Recht, Freiheit und Anerkennung der Menfchens 
würde, rügte viele Uebelftände in den ftaatlichen und bürger 
lichen Verhältniffen der Zeit und fcheute fich weder, den Fürften 
jelbft die Wahrheit zu fagen, noch die Schlihe und Raͤnke 
ihrer gewiffenlofen Diener aufzudecken. Moefer fuchte vorzuͤg⸗ 
lich dadurch, daß er vermittelt Eleiner, in einer vortrefflichen 
Sprache und dem ebelften Bolkston gefchriebener Auffäße über 
die verfchiedenartigften Angelegenheiten und WBerhältniffe, von 
denen das leibliche, fittliche und geiflige Wohl des einzelnen 
Staatsbuͤrgers, wie der Gefellichaft im Großen und Kleinen 
mehr oder minder abhängt, Elare Begriffe verbreitete, zunächft 
in dem Kreife feiner Berufsthätigfeit dem verfchiedenen Claſſen 
feiner Mitbürger nüglich zu werden, bereitete aber dieſen Auf: 
fügen, da er fie nachher als „patriotifche Phantaſien“ zufams 
men herausgeben ließ, *) einen viel weiter und tiefer reichenden 


wo er 1798 ftarb, Bol, über feinen fchriftftellerifchen Character befons 
ders Goethe, Werke 24, S. 121 f; Schloffer 2, ©. 589 ff. und Ger 
vinus 4, ©. 188 ff. — 0) Seine „Staatsgrammatik“ erfchien fchon 
1749. Unter den darauf folgenden Schriften von allgemeinerem Intereffe 
gehören zu ben bemerkenswertheften: „Der Herr und der Diener, ge: 
ſchildert mit patriotifcher Freiheit,“ Frankf. a, M. 1759. 8 (vgl, Litt. 
Br. 88 und Hamanns Urtheil in der Nachſchrift zum 180 Litt. Br.); 
„Beherzigungen,“ Frankf. a, M. 1761, 8; „Gefammelte moralifche 
und politifhe Schriften,“ Frankf. a. M. 1763. 64, 8; „Vom deutfchen 
Nationalgeiſte,“ Frankf. a. M. 1765. 8; „Reliquien,“ Frankf. a. M. 
1766. 8, Bon ben fpätern Werken ift das wichtigfte das „ patriotifche 
Archiv für Deutfchland,” Frankf. u. Leipzig 1784—92. 12 Bde. 8 (wozu 
noch 2. Bde als „neues patriotifches Archiv, 1792—94, Famen). — 
=) Bol. Anm. 7. Moefer felbft hat fie in einem Schreiben an Nicolai 
(Berm. Schriften 2, ©. 148) characterifiert als „kurze Auffäge, welche 
inögefammt die politifche Moral und Polizei betreffen und mehrentheils 
ihren eigenen Tomifchen Zon haben,” — 
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Einfluß. — 5. Auf die Verbeſſerung des Erziehungs- und 
Unterrichtsweſens hatten zwar ſchon im ſiebzehnten Jahrh. 
einzelne Männer mit Ernſt und Nachdruck hingearbeitet, v) 
im Ganzen jedoch befand ſich daſſelbe zu Anfang dieſes Zeit— 
raums noch immer in einem dußerft mangelhaften Zuftande. 
Die gelehrten Schulen fchienen Feinen andern Zweck zu haben, 
als gute Lateiner zu bilden, das Griechiſche und die Mathe: 
matit wurden wenig und fchlecht betrieben, die Mutterfprache 
meift ganz unberüdfichtigt gelaffen, Realien, die etwa in Be 
tracht famen, mehr nur beiher gelernt: der Unterricht überhaupt 
hatte wenig oder gar feinen Bezug zur lebendigen Gegenwart, 
dad Allermeifte, was erlernt wurde, lief auf bloßes Gedächt- 
nißwerk hinaus. Und nicht befjer ald mit den Einrichtungen 
für die geiftige fland es mit denen für die fittlihe Bildung 
der Jugend; an ihre Förperliche Ausbildung Durch zweckmaͤßige 
- Leibesübungen aber wurde damald kaum erſt von einzelnen 
Pädagogen gedacht. An Volksſchulen fehlte ed noch an vielen 
Orten, felbft in den proteftantifchen Ländern; wo fie beftanden, 
- war durch fie höchftens für eine nothdürftige Unterweifung in 
den Grundwahrheiten des Chriftentbums geforgt, und nur felten 
waren die Lehrer fo geftellt, daß ihr Unterricht auch den Kin: 
dern der ganz Armen zu Gute fommen fonnte. Doc allmählig 
warb auch das Erziehungs= und Unterrichtöwefen von der Be: 
wegung ergriffen, in welche das beutfche Geiftesleben nach allen 
Richtungen hin immer mehr geriet), und bereitö gegen Ende 
der Sechziger war alles zu der großen Ummwälzung vorbereitet, 


v) Mehr noch, als die ©, 485 f. genannten, Wolfg. Ratid 
(geb. 1571, geft. 1635) und Joh, Amos Comenius (geb. 1592, 
geft. 1671); vgl. über beide K. von Raumer, Geſchichte der Pädagogik 
vom Wiederaufblühen claffiiher Studien bis auf unfere Zeit (2. Aufl. 
Stuttgart 1846 ff. 3 Bde. 8,) 2, ©. 12 fi, Diefes Werk ift vorzugss 
weife auch für das Folgende zu vergleichen, — 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 1429 


die gleich im nächftfolgenden Sahrzehent auf diefem Felde eins 
trat. Die erften bedeutenden Schritte zu einer zweckmaͤßigern, 
humanern, für Seele und Leib zugleich Sorge tragenden Ju— 
. genbbildung und zu einer lebendigern und fruchtbarern Behanp: 
lung des Unterrichts in den Gymnafien, in den Volksſchulen 
und fodann auch in eigens gegründeten Realfchulen thaten A. 
H. Stande F) und mehrere feiner Schuler, namentlich Joh. Zul. 
Heder.x) Locke's Buch über die Erziehung, Y) für das man 
fih auch fchon feit den Zwanzigern in Deutfchland hier und 
da lebhaft zu intereffieren anfieng, ©) empfahl — zunaͤchſt zwar 
nur für junge Leute von Stande — eine Erziehungs- und 
Unterrihtömethode, die im entfchiedenften Gegenfaß zu ber alt 

herkoͤmmlichen ftand und fich in manchen wefentlichen Stüden 
mit derjenigen berührte, nach welcher man in den frandifchen 
Stiftungen und den damit verwandten Anftalten verfuhr. Unter 
den deutfchen Philologen erfannte der zu feiner Zeit größte, 
J. M. Gesner, auch ſchon frühzeitig die großen Mängel des 
Sprahunterriht3 auf den Gymnafien und das Einfeitige und 
Ungenügende der gefammten Gymnafialbildung: er drang in 
lateinifchen und deutfchen Schriften) nicht allein auf eine Re: 


P) Vgl. ©. 489. — x) Der Gründer vieler Armenfchulen, der 
Realfchule und des Pädagogiums in Berlin, geb. 1707 zu Werden an 
der Ruhr, feit 1739 Prediger in Berlin, 1750 zum Ober: Gonfiftorials 
rath ernannt, geft. 1768. Bol. F. Ranke's Programm „I. 3. Deder, 
der Gründer der königl. Realfchule zu Berlin.” Berlin 1847. 4. — 
y) „Some Thoüghts concerning Education.“ 1693. — ®) Vgl. ©. 1226, 
Anm, 20. Eine franzöfifche Ueberfegung von Locke's Buh war fchon 
1695 in Amfterdam erfhienen, die vermehrt 1708 in Paris neu aufges 
legt warb; eine deutfche („kocke's Unterricht von Erziehung der Kinder, 
nebft Fenelons Zractat von Erziehung der Töchter”) Fam 1729 zu Dans 
nover heraus, — aa) „Institutiones rei scholasticae.“ Jena 1715; 
„Opuscula minora etc.“ Breslau 1743 ff.; „Primae lineae Isagoges in 
eruditionem universalem.“ (Zuerft) Göttingen 1757; ‚Kleine deutſche 


Koberfiein, Grundriß. 4. Aufl. 9 
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form der bei dem Unterricht in den alten Sprachen fo lange 
befolgten Methode, fondern auc auf größere Beruͤckſichtigung 
ſowohl der Mutterfprache wie der Nealien in den gelehrten 
Schulen. Nun gab 1762 3. 3. Rouffeau, nachdem er die 
Srundlinien feiner Erziehungstheorie zum Theil ſchon in der 
neuen Heloife gezogen hatte,bb) den „Emil” heraus, worin 
fie vollftandig entwidelt war. cc) Diefes "eben fo geiftreiche wie 
verführerifche Werk führte mehr als alle zeither über Pädagogik 
erfchienene Schriften und alle in ihr practifch verfuchte Ne 
formen dahin, daß das ganze Erziehungs» und Unterrichtöwe: 
fen in Deutfchland umgeftaltet wurde. Von Rouffeau befon- 
ders flarf angeregt und auf feine Theorie eingehend, fuchte 
vornehmlih 3. B. Bafedom dd) feit 1768 durch Schrif: 


Schriften.” Göttingen 1756. — Wie gegen die Mitte des 18. Jahrh. 
auch einzelnen Vorftehern gelehrter Schulen das Bedürfniß einer Reform 
des lateinifchen Zugendunterrichts immer fühlbarer wurde, Tann man 
u. a, aus einer Mittheilung bei Schloffer 1, ©. 629 erfehen.— bb) Im 
26. Briefe bes 3. Th. Vieles darin ftimmt wörtlich mit dem Emil. — 
cc) Rouffeau ‚hatte feine Theorie in die Form des Romans gekleidet. 
Sie gieng von benfelben Grundfägen aus, die er zuerft in feiner Preis: 
fchrift — -,, Discours qui a remporte le prix à FAcadémie de Dijon en 
Vannée 1750, sur cette question proposee par la meme Academie: Si 
le retablissement des sciences et des arts a centribue à «purer les 
moeurs“ — entwidelt hatte, daß nämlich die Verderbniß der Sitten 
und ber aus ihr fließende Verfall des Staats allezeit mit dem Aufneh— 
men der Künfte und Wiffenfchaften fei verbunden gemwefen, und daß die 
Gegenftände und die Wirkungen der Künfte und MWiffenfchaften noth— 
wendig diefe Folgen haben nach fich ziehen müffen. Wie fein Erziehungs: 
princip fchon der Sat im 5. Briefe des 4, Theils der ‘Heloife „, Tout 
consiste A ne pas gäter l’homme de la Nature, en l’appropriant. a la sn- 
ciete *“ auögefprochen hatte, jo begann der Emil mit den Worten „Tout 
est bien sortant des mains de l’auteur des choses, tout degenere entre 
les mains des hommes,“ Er fchlug alfo ein Erziehungsmwefen vor, dag 
der Natur des Menfchen gemäß fein follteg auf befondere Verhältniffe nach 
Ländern und Ständen follte dabei Feine Rüdficht genommen werden: es 
handelte fih nur von der Erziehung eines Menfchen an ſich. — dd) Vgl. 
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ten ee) einer neuen Erziehungslehre bei und allgemeinen Eingang 
zu verfchaffen und durch ihre Anwendung in dem 1774 zu Defs 
fau eröffneten Philanthropin das Erfolgreiche einer folchen, 
wie e3 ihm fchien, allein naturgemäßen und wahrhaft menfc: 
lichen Jugendbildung zu bewähren. Wenn vieles von dem, 


- 


©. 1303, Anm, 19, Ueber feinen Character, feine päbdagogifchen Zen: 
denzen, die von ihm empfohlene und ins Werk gefegte Unterrichtsme- 
thode und die Mittel und Wege, welche er zur Ausführung feiner Plane 
wählte, verweife ich befonders auf Goethe, Werke 26, S. 273 ff; Schlof- 
jr 2,6. 643 ff; 4, ©. 121 ff; Gervinus 5, ©. 337 ff; und K. v. 
Raumer a. a. D. 2, ©. 260 ff, — ee) Bafedow hatte früh angefan= 
gen über ihm nothwendig fcheinende Aenderungen und Berbefferungen in 
der Pädagogik zu fchreiben. Bereits 1752 hieß er zu Kiel eine Differ- 
tation „De inusitata et oplima honestioris iuventutis erudiendae me- 
thodo “ druden; auch in feinem erften Hauptwerfe, der „practifchen Phi- 
lofophie für alle Stände” (Leipzig 1758, 2 Thle. 8.), fo wie in andern 
Schriften, die er vor 1768 herausgab, handelte er mit von ber Erzie— 
hung. Im Ganzen jedoch waren feine Bücher vorzugsweife theologifchen 
und philofophifchen Inhalts und in einem, mit der Zeit immer entfchie 
dener hervortretenden rationaliftifhen Sinne abgefaßt, fo daß er von 
den Altgläubigen der Heterodoxie befchuldigt und von den Eiferern unter 
ihnen verfolgt wurde. Won feinen pädagogifchen Schriften, die unter 
dem Einfluß von Rouffeau’® Emil entftanden, und durch die er vor« 
zügli als Reformator im Erziehungsfach zu wirken fuchte, find die 
merfwürbigften die „Vorſtellung an Menfchenfreunde und vermögende 
Männer aber Schulen, Studien und deren Einfluß in bie öffentliche 
Wohlfahrt, mit einem Plane eines Elementarbuchs der menfchlichen Er: 
Eenntniß.” Bremen 1768. 8; das „Methodenbuch für Väter und Mütter 
der Familien und. Völker.“ Reipzig 1770 f. 8. und das „Elementarwerf, 
ein Vorrat der beften Kenntniffe zum Lernen, Lehren, Wiederholen und 
Nachdenken.” Deffau u. Leipzig 1774. 4 Bde. 8., nebft den bazu gehö: 
rigen, einen neuen Orbis pietas liefernden Kupfertafeln. — Um bie- 
felbe Zeit, wo Bafebow mit feinen NReformplanen hHervortrat, hatten 
Rouſſeau's Ideen auch fehon in andern Männern gezündet und fie zu- 
ähnlichen Beftrebungen angeregt. Wie namentlih Herder eine ber 
baſedowſchen Bildungsmethode nah verwandte Umgeflaltung des ganzen 
Erziehungs- und Unterrichtswefens verlangte und ſich mit dem Gebanz 
Een trug, darauf mit aller Kraft hinzuarbeiten, bezeugt vorzüglich fein 
Reifetagebuch aus dem 3, 1769 (vgl. ©. 989, Anmerk.). — 


9g1* 
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was er felbft zur Verwirklichung feiner Abfichten und Verhei— 
fungen unternahm, oder was von feinen Mitarbeitern und 
Nachfolgern zur Fortführung des von ihm begonnenen Werks 
verfucht wurde, auch nicht. die Probe beftand, und die ganze 
philanthropinifche, der althergebrachten fchnurflrads zumwiderlau: 
fende Bildungsmeife zu große Blößen darbot, um nicht als: 
bald mit Erfolg in vielen Stüden beftritten werden zu Föns 


nen und in der Meinung der Urtheilsfähigen mehr und mehr 


zu finken: fo wurde durch Baſedow doch fo viel Gutes und 
Zweckdienliches für die Sugenderziehung und den Schulunter: 
richt angeregt und in beffen Folge auch fo viel in der Lehr: 
verfaſſung der Gymnafien und aller übrigen Schulanftalten 
wirklich vervollflommnet, daß ſein reformatoriſches Verdienſt 
noch immer groß genug bleibt. Die Verbeſſerung der Volks⸗— 
fchulen insbefondere ließ fich ungefähr um diefelbe Zeit, wo 
Bafedow fih am rührigften und thätigften für die Ausführung 
feiner Plane zeigte, Friedr. Eberh. von Rochow ff) vorzüglich 
angelegen fein, nachdem kurz zuvor auch ſchon Joh. Georg 
Schloffer 88) angefangen hatte, fich der fittlichen Bildung des 





ff) geb. 1734 zu Berlin, trat jung in das preußifche Heer, mußte 
aber bald in Folge erhaltener Wunden feinen Abſchied nehmen, lebte 
dann auf feinem Gute Rekahn in der Mark, wurde Domherr an dem 
Stift Halberftadt und farb 1805. Zuerft gab er heraus einen „Vers 
ſuch eines Schulbuchs für Kinder der Landleute, oder zum Gebrauch der 
Dorfichulen.’’ Berlin 1772 (ganz umgearbeitet 1776); am meiften bes 
kannt und verdient machte er fich aber als pädagogifcher Schriftfteller 
durch feinen „Rinderfreund, ein Lefebuch zum Gebrauch für Landſchulen,“ 
in 2 Thlen, Berlin u. Leipzig 1776. 80 (oft aufgelegt). -—- 88) Geb. 
1739 zu Frankfurt a, M. Er ftubierte die Rechte zu Gieffen, Jena und 
Altorf, trat 1766 als Geheimfecretär in die Dienfte des Herzogs Ludwig 
von Würtemberg, ber fich in der pommerfchen Stadt Treptow aufbielt, 
gab diefe Stellung drei Jahre fpäter auf und kehrte nah Frankfurt 
zurüd, wo er mit Merd, Höpfner, Goethe ꝛc. die Frankf. gel. Anzeis 
gen herausgab (vgl. ©. 1000 f. u, 1011 die Anmerkk.). 1773 gieng er 


” 
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Landvolks anzunehmen.) Mit den hierherfallenden Schrif: 
ten diefer drei Männer aber hob eine pädagogifche, „kinder— 
freundliche und volföfreundliche” Litteratur in deutſcher Sprache 
an, die binnen kurzer Zeit zu einer unglaublihen Maſſe von 
Producten in allen möglichen Darftellungsformen anmwuchs, 
wovon jedoch nur Außerfi wenige in einer oder der andern Be: 


nach Baden, wo er zunächft bei der markgräfl, Regierung zu Karlsruhe 
befchäftigt wurde und bald nachher zu Emmendingen die Stelle bes 
Dberamtmanns der Markgrafihaft Hochberg mit dem Hofrathötitel ers 
hielt. In demfelben Jahre verheirathete er fich mit Goethe’ Schweſter, 
die aber fehon 1777 farb. Im 3. 1783 hielt er fich eine Zeit lang in 
Wien auf, wohin ihn Joſeph II. eingeladen hatte, um fich über die Mög: 
lichkeit einer Gefegesverbefferung mit einigen Rechtögelehrten zu befprechen, 
Vier Jahre fpäter wurde er von feinem Landesherrn als Geheimer Hof: 
rath nach Karlsruhe verfegt: anfänglich war er hier bei dem geh. Staats: 
archiv angeftellt, bald jedoch nahm er an ben Gefchäften des höchften 
Landescollegiums Theil, in welchem er 1790 als Director des Hofge—⸗ 
rihts und wirklicher Geheimerath Sitz und Stimme erhielt. Seine Red⸗ 
lichkeit und unerfchütterliche Pflichttreue bewogen’ ihn, ſchon nach zwei 
Jahren von dem Directorium des Hofgerichts zurückzutreten; die politifchen 
Zeitverhältniffe und das Verlangen nach einem ruhigen Leben an einem von 
dem Schauplag des Revolutionskrieges entfernten Orte, 1794 ganz aus + 
dem Staatödienfte zu fcheiden. Er begab ſich zunächft nad) Ansbach und- 
fpäter nah Eutin, von wo er nach einem zweijährigen Aufenthalt, auf 
einen an ihn ergangenen höchft ehrenvollen Ruf, als Syndicus in feine 
Baterftadt zurückkehrte. Aber noch hatte er feinem neuen Amte fein 
volles Jahr vorgeftanden, als er 1799 ftarb, Vgl. 3. G. Schloffers. 
Leben und litterarifches Wirken. Bon D. Alfr. Nicolovius. Bonn 1844, 
8. (angehängt ift das Verzeichniß feiner fehr zahlreichen fchriftftellerifchen 
“ Arbeiten). — hh) Schloffers „Katehismus der Sittenlehre für das 
Landvolk,“ Frankfurt 1771. 8, (in vielen rechtmäßigen und unrechtmäs 
figen Ausgg. verbreitet) ift eins der beften Volksbücher, Die wir ‚aufs 
zumeifen haben. Die Einleitung war mehr für Geiftliche, Jugendlehrer 
und Beamte beftimmt; der Katechismus felbft follte den Kindern des 
Dorfs ‘außer einer Unterweifung in ber allgemeinen Gittenlehre auch 
einigen Unterricht über den Urfprung der Gefellfchaften, Gefege, Obrigs 
Zeiten und ber damit verbundenen politiihen Einrichtungen gewähren. 
Als zweiten Theil lich Schloffer einen „Katechismus ber chriftl, Religion. 
für das Landvolk,“ Leipzig 1776. 8. folgen. — 
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ziehung eine gefchichtliche Bedeutung behalten haben. — 6. Der 
Stand der philologifhen Wiffenfchaften blieb während der bei: 
den erften Jahrzehnte dieſes Zeitraums noch ziemlich derfelbe, 
wie er auf der Scheide des fiebzehnten und achtzehnten Jahrh. 
gewefen warz;it) feit den Vierzigern traten aber auch hier 
nach und nach fehr bedeutende Werbefferungen ein. Die grie: 
hifche Litteratur wurde allmählig mehr berudfichtigt und nicht - 
mehr, wie früherhin, gegen die lateinifche über alle Gebühr 
zurüdgefest, obgleich das alte Mißverhältniß felbft zu Ausgang 
ber Sechziger noch Feineswegs fo weit gehoben war, daß Her: 
ders Klage über die Vernachlaͤſſigung der griechifchen Studien 
in Deutfchland**) unbegründet gemwefen wäre. Bei dem auf 
dad Formelle der römifchen Glaffifer gerichteten Studium blieb 
nicht mehr einziger Hauptzwed, von ihnen gutes Latein fchrei- 
ben und fprechen zu lernen, und eben fo wenig ließ man fich, 
wo die Forfhung dem Sachlichen zugewandt wurde, an einem 
bloß mechanifchen Zufammentragen von Antiquitätenftoff genü- 
gen: Grammatif und Kritfl, Auslegefunft und Kenntniß der 
Realien follten fortan immer mehr darauf ausgehen, in den 
Geift und Gehalt der alten Schriftfteller einzuführen, fie der 
Neuzeit zum lebendigen Verſtaͤndniß nahe zu bringen und da- 
mit einen tiefen Einblid in dad antike Leben und die Ge: 
Ichichte der alten Völker zu eröffnen. Wenn die claffifchen 
Studien in diefe Richtung bereits zu Ende ber Funfziger uns 
verfennbar eingelenft waren, fo war dieß hauptfächlich der aka— 
demifchen und fchriftftellerifchen Wirkfamkeit J. M. Geöners, 
J. 5. Chrifts und 3. A. Erneſti's zuzufchreiben. Chrift war 
auch derjenige, der in Deutfchland den erften Grund zu einer 
fruchtbaren wiffenfchaftlichen Behandlung der bildenden Kunſt 


ii) Bol, ©. 493. — kk) Bol, ©. 1365, Anmerk. — 
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des Altertbums legte und „die Archäologie von dem alten 
Antiquitätenfludium zu fondern anfieng.“ ) Was Windelmann 

für die Gefchichte der alten Kunft und die Würdigung ihrer 
| Werke, was für die Erweiterung und Belebung der Alter: 
thumswiffenfchaft überhaupt leiftete, wie er, Leſſing wm) und 
Herder ein unbefangenes und gründliches Verſtaͤndniß des gei- 
figen Gehalts und der Kunftformen der. alten Dichter, befon: 
derö des Homer und der Dramatiker, eigentlich erft anbahn: 
ten, ift oben’ hier und da angedeutet worden. Mit ihren Lei: 
flungen war ein Boden gewonnen, aus dem die philologifchen 
MWiffenfchaften eine ganz neue geiflige Nahrung zogen, auf 
dem fie fich ſchnell und lebenskraͤftig entwidelten und auch erſt 
die rechte Frucht für die vaterländifche itteratur trugen. Dieß 
zeigte fich befonders von der Zeit an, da Heyne, der in feiner 
akademiſchen Wirkfamfeit zu Göttingen und in feinen Schrif- 
ten auf eine gefchidte Weife für die Philologie im engern Sinne 
die Archäologie zu benußen verftand und bei der Erklärung 
der alten Glaffifer mehr noch den aefthetifchen als den fireng 
grammatifchen und Fritifchen Gefichtspunft im Auge behielt, 
zu feinem großen Einfluß auf das ent deutfche Bildungs: 
wejen gelangte. ’ 





U) Vol. Danzel, Leſſing 1, ©. 68 ff. — mm) Außer den in die: 
fem Abfchnitt bereits angeführten und näher befprochenen Arbeiten Leffings, 
die entweder ganz ober theilweife über Gegenftände aus dem Fache der 
claffifhen Litteratur handeln, wie namentlich das, was er über Plautus, 
Horaz, Seneca gefchrieben hat, feine Beurtheilung von Lieberkühns 
Theokrit, die Abhandlungen über die Fabel, das Leben des Sophokles, 
der Laofoon und viele Abjihnitte in der Dramaturgie, gehören hierher 
noch von feinen vor dem Jahr 1773 erfchienenen Schriften, die „Briefe 
antiquarifchen Inhalts,” 2 Thle. Berlin 1768. 69. 8., die Unterfuchung 
„wie die Alten den Zod gebildet," Berlin 1769, El. 4, (beide zunächft 
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Nichts war der zur Mündigkeit und männlichen Kraftfüle 
fortfchreitenden Entwidelung unferer fchönen Litteratur vor dem 
J. 1773 förberlicher gewefen, als der innige Verband der Pro: 
duction mit der Kritik in Leffings fchriftftellerifchem Wirken. 
Er war ſich deutlich bewußt, wie vieled er der letztern in ſei— 
nem eigenen Hervorbringen zu danken habe, und hatte daraus 
die feſte Ueberzeugung gewonnen, daß die wahre Kritik nim— 
mermehr dad Genie erfliden, daß fie aber wohl dazu dienen 
fönne, daſſelbe nicht allein vor Verirrungen -ficher. zu ftellen, 
fondern felbft bis zu einem gewiſſen Grade zu erfeßen.:) Als 


gegen Klog gerichtet; vgl. ©. 971, Anm. a, wo zu ben zulegt anges 
führten Bücherftellen, die über das Treiben Klogens und feines Anhangs 
nähere Auskunft geben, noch Nicolai’s Vorrede zum 2. St. des 8. Bans 
bes ber allg. db. Bibl,, fo wie deffen Recenfion in berfelben Zeitfchrift 
Bd. 10, St: 2, ©. 103— 129 hinzuzufügen find), und die „zerfireus 
ten Anmerkungen über das Epigramm und einige der vornehmften Epi— 
grammatiften,” zuerft gedr, mit Leffings „Sinngedichten“ im erften Theil 
feiner vermifchten Schriften, Berlin 1771. 8. 

1) In ber berühmten Gtglle zu Ende der Dramaturgie (f. Schr. 7, 
©. 448 f.), worin er ein Urtheil über feine dramatifchen Leiftungen mit 
einer Selbfterfenntnig ausfpricht, die fchon allein das Giegel der, Wahr: 
heit: auf alles drüden würde, was er in dem Buche über dramatifche 
Dichtung und dramatifche Dichter gefagt hat, lehnt er die Ehre, für 
einen Dichter gehalten zu werden, weil er einige bramatifche Verfuche 
gewagt habe, von fich ab, „Die älteften jener Verſuche,“ äußert er fich, 
‚find in den Jahren hingefchrieben, in welchen man Luft und Leichtig- 
feit fo gern für Genie hält, Was in den neuern Erträgliches ift, davon 
bin ich mir fehr bewußt, daß ich es einzig und allein der 
Kritik zu verdanken habe. Ich fühle die Lebendige Quelle nicht 
in mir, die burch eigene Kraft fich empor arbeitet, durch eigene Kraft 
in fo reihen, fo frifchen, fo reinen Strahlen auffchießt: ih muß alles 
durch Drudwerf und Röhren aus mir herauf preffen. Ich würde fo 
arm, fo Ealt, fo Zurzfichtig fein, wenn ich nicht einigermaßen gelernt 
hätte, fremde Schätze befcheiden zu borgen, an frembem Feuer mich zu 
wärmen und durch die Gläfer der Kunft mein Auge zu ſtärken. Ich bin 
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er daher für die deutſchen Dichter, die auf fein Wort hören 
wollten, den Zwang ber alten, größtentheild auf Mißverftand 
oder auf ganz falfchen Woraudfegungen beruhenden Kunſtre— 
geln befeitigt hatte, und num gegen die Siebziger hin, unter 
den verfchiedenartigften Anregungen im Vaterlande felbft und 
von außen her, dad Bebürfniß nach einer originalen, naturges 
mäßen und volfsthümlichen Dichtung bei und immer fühlba: 
rer, dad Berlangen darnach auch - fchon lauter wurde: fchien 
ed ihm um fo nothwendiger, vor einem Gefchleht von beut- 
ſchen Schriftftelern zu warnen, die anfiengen alle Kritik ver: 
dachtig zu machen, alle Regeln verwarfen und alles von dem 

Genie allein erwarteten. Er benußte dazu den Schluß feiner 
Dramaturgie, ?) mit der und den wenige Jahre fpäter heraus: 


— 
1 


daher immer befhämt oder verdrüßlich geworden, wenn ich zum Nach— 
theil der Kritik etwas las oder hörte. Sie foll das Genie erftiden: und 
ich fehmeichelte mir, etwas von ihr ‚zu erhalten, was dem Genie fehr 
nahe kömmt. Ich bin ein Lahmtr, den eine Schmähfchrift auf bie 
Krüde unmögiich erbauen kann.“ — 2) Nachdem er bemerkt hat, das 
lange in Deutjchland beftandene Vorurtheil — die Franzoſen im Drama 
nachahmen, fei eben fo viel geweſen, ald nach den Regeln der Alten ar: 
beiten — habe nicht ewig gegen unfer Gefühl beftehen können, das glüd- 
Lichermweife durch einige englifche Stütke aus feinem Schlummer erwedt 
worden fei, fährt er fort (7, ©, 454): „Wir machten enblih die Er- 
fahrung , daß die Zragödie noch einer ganz andern Wirkung fähig fei, 
als ihr Gorneille und Racine zu ertheilen vermocht. Aber "geblendet von 
diefem plöglichen Strahle der Wahrheit, prallten wir gegen ben Rand 
eines andern Abgrundes zurüd, Den englifchen Stüden fehlten zu au— 
genfcheinlich gewiſſe Regeln, mit welchen uns die franzöftfchen fo befannt 
gemacht hatten. Was fchloß man daraus? Diefes: daß fich auch ohne 
diefe Regeln ber Zweck der Tragödie erreichen laffe; ja daß biefe Re— 
geln wohl gar Schuld fein könnten, wenn man ihn weniger erreiche, 
und das hätte noch hingehen mögen! — Aber mit diefen Regeln 
fing man an alle Regeln zu vermengen und es überhaupt für Pedan- 
terei zu erklären, dem Genie vorzufchreiben, was es thun, und was es 
nicht thun müffe. Kurg, wir waren auf bem Puncte, uns alle Erfah: 
rungen der vergangenen Zeit muthwillig zu verfehergen, unb von ben 


1438 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. big 


gegebenen „zerſtreuten Anmerkungen über dad Epigramm und 
einige der vornehmften Epigrammatiften” 3) er felbft als Schrift: 
fteller von der aefthetifchen Kritik Abſchied nahm. Als Dichter 
wie al3 Kritiker hatte er fih mit dem Drama immer am mei: 
ften und liebften befchäftigt, und als er die Dramaturgie fchrieb, 
war ed ihm auch vollflommen klar geworden, daß mit ber Aus: 
bilvung der Dramatifchen Gattung für die deutfche Kitteratur erft 
„die höchfte, ja die einzige Poefie” gewonnen werden Eonnte, *) 
Der Ausgang des hamburgifchen Nationaltheaters, an deſſen 
Eröffnung fich fo große Hoffnungen für die deutfche Schau: 
fpielfunft und Bildung fnüpften, hatte ihm nun dieſes Sn: 


Dichtern Lieber zu verlangen, daß jeder die Kunft aufs neue für fich er: 
finden ſolle. Ich wäre eitel genug, mir einiges Werdienft um unfer 
Theater beizumeffen, wenn ich glauben dürfte, das einzige Mittel ge— 
- teoffen zu haben, dieſe Gährung des Gefhmads zu hemmen.” — Daß 
Leſſing hier beſonders die in den Schleswiger Briefen über Merkwür— 
digkeiten der Litteratur aufgeſtellten Anſichten von der Entbehrlichkeit der 
Regeln für das Genie im Auge hatte, iſt bereits ©. 1346 in der An— 
merkung angedeutet worden. Auch zielte er gewiß mit auf Gerftenbergs 
ugolino (vgl. ©. 1398, Anm. 3). — 3) Bgl. ©. 1436, Anm, 
mm. — 4) Nach dem Bericht des Rector Klofe foll Leffing noch wäh: 
rend feines Aufentgalts in Breslau behauptet haben, von Dichtern ver: 
biene nur der epifche den Namen in der eigentlichen Bedeutung, und 
der bramatifche komme mit ihm in Feine Vergleichung (vgl. Reffings 
Leben von K. ©. keifing ©. 248). Dagegen fchreibt 2ejfing in einem 
Briefe an Nicolai d. 26. März 1769 (12, ©. 225 f.), nachdem von 
der höhern Mahlerei die Rede gewefen ift: die Poefie müſſe fchlechter- 
dings ihre willkürlichen Zeichen zu natürlichen zu erheben fuchen, 
und nur dadurch unterfcheibe fie fich von der Profa und werde Poeſie. 
Alle die Gattungen, die fi dazu nur folcher Mittel bedienen können, 
welche die willfürlichen Zeichen den natürlichen näher bringen, aber fie 
nicht zu natürlichen machen, feien als die niedern zu betrachten, und die 
höchſte Gattung der Poefie jei die, welche die willfürlichen Zeichen gänz— 
ih zu natürlichen Zeichen mache. Das fei aber die dramatiſche. 
Auch Ariftoteles Habe fchon gejagt, daß fie die höchſte, ja die einzige 
Poefie fei, und er gebe der Epopöe nur in fofern die zweite Stelle, als 
fie größtentheils dramatiſch fei oder fein Eönne. — | 


# 
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tereffe an der dramatischen Poefie, wie an dem Theater, und 
damit, wie es fcheint, auch fein früheres lebendiges Intereſſe 
an der vaterlänbifchen fchönen Litteratur überhaupt verleidet..5) 
MWenigftens fand er fortan davon ab, mit gewohnter Kraft 
und Ausdauer in ihre Fortbildung felbft einzugreifen. Zu Zei: 
ten freilich erwachte in ihm wieder die alte Neigung für die 
deutihe Schaubühne, aber nur vorübergehend; *) und nad) 
der Emilia Galotti dichtete er nur noch feinen Nathan,’) 
zu deffen Ausarbeitung ihm überdieß zunaͤchſt feine theologi: 
fhen Streitigkeiten beftimmten, ?) und von dem er auch gar 
nicht glaubte, daß er je auf das Theater fommen würde. °) 
Seine Hauptthätigfeit verwandte er auf ganz andre Arbeiten 
als auf Dichtungen und in das Gebiet der fchönen Litteratur 
einfchlagende Kritiken. Schon während er noch an der Dramas 


5) Val. die S. 1324 zu Ende der Anmerk. angeführte Stelle und 
dazu Leſſings Briefe aus den Jahren 1768—77 an NRamler, Nicolai, 
feinen Bruder Karl und Bode 12, ©. 213; 230; 319; 383 f.; 410 f.; 
421;,428; 482; 488, nebft Nicolai’s Anmerf. zu feinem Briefe an Leſ— 
fing vom 19. Aug. 1769 (13, ©. 184 ff.). — 6) Vgl. zu verfchiebes 
nen ber eben angeführten Briefftellen noch 12, ©. 275; 289; 331. — 
7) „Nathan ber Weife. Ein dramatifches Gedicht in fünf Aufzügen.“ Ber: 
lin 1779. 8 — 8) Am 11. Xug. 1778 fchrieb Leffing an feinen Brus 
der Karl (12, ©. 509 f.): „Sch habe vor vielen Jahren einmal 


. ein Schaufpiel entworfen, deffen Inhalt eine Art von Analogie mit mei: 


nen gegenwärtigen Streitigkeiten hat, die ich mir damals wohl nicht 
träumen lief. Wenn Du und Mofes (Mendelsfohn) es für gut finden, 
fo will ich das Ding auf Subfeription bruden laffen. — Wenn Ihr 
den Inhalt wiffen wollt, fo fchlagt das Decamerone des Boccaccio auf. 


— Ih glaube eine fehr. intereffante Epifobe dazu erfunden zu haben, 


daß fich alles fehr gut fol Iefen Laffen, und ich gewiß ben Theologen 
einen ärgern Poffen damit fpielen will, als noch mit zehn Fragmenten.“ 
Bol. 12, ©. 514. Leſſing beabfichtigte auch ein Nachfpiel zum Nathan 
zu machen, welches ber Derwifch heißen follte (12, ©. 526). — 
9) „Es kann wohl fein, daß mein Nathan im Ganzen wenig Wirkung 
thun würde, wenn er auf dag Theater käme, welches wohl nie gefche: 
ben wird.” 12, ©, 528. — 
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turgie fchrieb, verfaßte er die antiquarifchen Briefe,re) und in 
den Siebzigern befchäftigten ihn neben Forfhungen in verfchie: 
denen Fächern der Gelehrfamkeit vornehmlich theologiiche Gegen- 
fände und feine ſich an die Herausgabe der Wolfenbüttler Frag: 
mente anfchließenden polemifchen Schriften. So zog der Mann, 
der feither fo unendlich viel für die Neubelebung, Kräftigung 
und Veredlung unferer fhönen Litteratur gewirkt hatte, und 
der vor allen feinen Zeitgenoffen dazu berufen und befähigt 
war, fie auf ihrem fernern Bildungsgange durch feine Kritik 
vor neuen Verirrungen zu wahren, gerade zu der Zeit die Hand 
von ihr ab, als fih auf einmal, befonders für dad Drama, 
eine bis dahin noch nicht dageweſene Fülle productiver Kräfte 
in einem jungen Dichtergefchlecht hervorthat, das feines Rath, 
feiner Warnung ‚und feiner Zurechtweilung fo fehr bedurfte. 
Denn bei ihrem ftürmifchen Auflehnen gegen die alten Theo: 
rien und gegen jeden Regelzwang und bei ihrer begeifterten 
Hingabe an Vorbilder, die fie ihrer eigenften Natur und ihrem 
eigentlichen Werthe nach noch nicht zu würdigen und deshalb 
auch nicht in der rechten Art zu benugen verftanden, waren 
diefe jungen Dichter ohne einen ſolchen ihre Schritte glei) von 
vorn herein mit Aufmerffamfeit verfolgenden Fritifhen Rath: 
geber und Warner um fo mehr in Gefahr, bei Ausübung ihrer 
Talente auf Ierwege zu gerathen und ihre beiten Kräfte in 
verfehlten Verfuchen zu vergeuden, je feltener fie Unbefangen: 
heit, Befonnenheit und Bildung genug befaßen, aus Leflings 
ſchon vorhandenen Schriften fich felbft Raths zu erholen. '') 
Und woher fonft hätten ihnen Eritifhe und Eunftphilofophifche 
10) Bol. den Brief an Nicolai vom 28, Septbr. 1768 (12, ©. 204). 
— 11) Wie Leffing über die Beitrebungen und £eiftungen der jungen 
Männer des Sturmes und Dranges urtheilte, können wir nur aus eini⸗ 


gen Aeußerungen abnehmen, die in ſeinen eigenen Briefen vorkommen, 
oder worüber Andere berichtet haben. Darnach war er namentlich mit 


x 
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Führer kommen follen, die ein Vertrauen verdienten, wie es 
fi) Zeffing bei dem einfichtigern. Theil der Nation erworben 
hatte? Die vor dem 3. 1773 erfchienenen Syſteme der Dich: 
tungslehre waren veraltet; einen neuen und hoͤhern Aufſchwung 
nahm die Kunſtphiloſophie erſt in Kants Kritik der Urtheils— 


ihren „theatraliſchen Freibeutereien“ ſehr unzufrieden, ſo wie da— 
mit, daß ſie ſo geringen Reſpect vor Ariſtoteles hatten, und hätte er 
ſich noch, wie ſonſt, lebhaft für das Theater intereſſiert, ſo würde er 
Gefahr gelaufen haben, „über das theatraliſche Unweſen ärgerlich zu 
werden und mit Goethe, trotz ſeinem Genie, worauf er ſo ſehr poche, 
anzubinden.“ Vgl. den Brief an feinen Bruder Karl vom 11. Novbr, 
1774 (12, ©, 421; dazu ©. 423 und Boie's Schreiben an Merk in 
den Briefen an Merd, 1835. ©. 63). Ob er mit Goethe’s Götz von 
Berlichingen ganz zufrieden gewefen ift, weiß ich nicht: aus dem Briefe 
an feinen Bruder vom 20. April 1774 (12, ©. 416) ergibt fih nur 
das mit Beftimmtheit, daß er es lächerlich fand, von dem Stück fo 
franzöfifch zu urtheilen, wie es Ramler gethan hatte. Ausführlicher 
hat er über den Werther gefprochen in einem Briefe an Efchenburg (12, 
©. 420), Er fagt diefem „taufend Dank für das Vergnügen, welches 
er ihm durch Mittheilung des goethe’fchen Romans gemacht habe,’ meint 
aber, daß „wenn ein fo warmes Product nicht mehr Unheil als Gutes 
fiften foltte, eö noch eine kleine kalte Schlußrede haben müßte," — 
„Solche Eleingroße, verächtlich ſchätzbare Originale (wie den Character 
bes Werther) hervorzubringen,’ heißt e8 gegen den Schluß des Briefes, 
„war nur ber chriftlichen Erziehung vorbehalten, die ein Zörperliches Be— 
dürfniß fo fchön in eine geiflige Vollkommenheit zu verwandeln weiß. 
Alfo, lieber Goethe, noch ein Kapitelchen zum Schluffe; und je cyni= 
fcher, je beſſer!“ Goethes Gedicht „Prometheus, das er duch Fr. 
H. Jacobi Eennen lernte, gefiel ihm nicht bloß feines Inhalts wegen 
fehr, fondern er lobte es auch als Gedicht und bemunberte den echten 
lebendigen Geift des Altertyums nach Form und Inhalt darin, Vgl. Fr. 
H. Jacobi’ Werke 4, 1, ©. 51 ff; 4, 23, ©. 215. — Kurze Urtheile 
über Lenz (mit Bezug auf die ihm fälfchlich. beigelegte „Rinbermörbes 
rin,’ deren Verfaſſer H. 2. Wagner war), über Klinger und über 
die Driginalgenies überhaupt finden fih 12, ©. 481 (vgl. 13, ©. 580); 
12, ©. 426; 455 (vgl..13, ©, 555; 559). Dazu vgl. die Mittheilungen 
über Leffing in Fr. Nicolai’ Anhang zu Fr. Schillers Mufenalmanah 
für d. 3. 1797, S. 158 ff., von denen wenigſtens durch das, mas Boas 
(Schiller und Goethe im Kenienfampf 2, ©. 154) dagegen vorgebradht 
bat, noch Eeineswegs erwieſen ift,. daß fie jedenfalls aus Verdrehung einer 
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fraft und in den darauf fußenden Abhandlungen Schillers: 
was in der Zwifchenzeit über die Theorie der Dichtfunft in 
wiffenfchaftlihem Vortrage gefchrieben wurde, wie die im Ans 
fang der Achtziger zugleich herausgegebenen Bücher von Joh. 
Sac. Engel,'?) Joh. Aug. Eberhard?) und Joh. Joach. 


leffingifhen Aeußerung heroorgegangen, wo nicht ganz erfunden feien. 

— 12) Geb. 1741 zu Parhim im Medienburgifchen, ftudierte zu Ro— 
ftod, Bützow und Leipzig, die erften Jahre bloß Theologie, nachher auch 
Philofophie, Mathematik und Phyſik und zulest, außer der Philofophie, 
befonders die griechifche und neuere Sprachen. Nah Vollendung feiner 
atademifchen Studien blieb er.nod) längere Zeit in Leipzig, wo er von 
Privatunterricht, öffentlichen Vorleſungen und fchriftftellerifhen Arbeiten 
(namentlich auch für die neue Bibl. der fhönen Wiffenfchaften ze.) Lebte. 
Er ftand hier in nahem freundfchaftlihem und litterarifchem Verkehr 
mit Ch. 5. Weiße und Garve, Das Theater bot ihm Gelegenheit, ſich 
eine genauere Kenntniß von der Schaufpielkunft zu erwerben. Unter meh— 
rern Anträgen zu feiten Anftellungen nahm er 1776 den einer Profeffur 
am joachimsthalſchen Gymnafium in Berlin an, wo er nachher auch zum 
Mitgliede der Akademie der Wiffenfchaften ernannt wurde, Als Lehrer 
mehrerer Prinzen und Prinzeffinnen des Zöniglichen Haufes wurde er 
Friedrich Wilhelm II, näher bekannt, der ihm- 1787 die Oberbdirection 
des Berliner Nationaltheaters übertrug, für die er als Verfaſſer der 
„Ideen zu einer Mimik” (Berlin 1785. 86, 2 Bde. 8.) vorzüglich ge— 
eignet zu fein fohien. Im 3. 1794 gab er diefelbe an Ramler ab, der 
ihm feit 1790 als Mitdirector zugefellt war (vgl. ©. 927. die Anmerk., 
wo ftatt 1793 — 96 zu leſen ift-1794— 96) und zog fi in fein Ge- 
burtöland nach Schwerin zurüd. Allein auf den Wunfc Friedrich Wil: 
helms III., deffen Lehrer er gewefen war, kam er 1798 wieder nach Ber: 
lin und lebte hier als Akademiker mit einem anfehnlichen, ihm. vom 
Könige verlichenen Jahrgehalt. Er ftarb auf einer Befuchsreife in fei- 
ne Heimath zu Parchim 1802. — Bon feinen „Anfangsgründen einer 
Theorie der Dichtungsarten, aus den neueften Muftern entwidelt,” erz 
ichten der erfte Thei zu Berlin und Stettin 1783, 8.; ein zweiter blieb 
aus. Jener wurbe 180% von Nicolai aufs neue herausgegeben und fo= 
dann als 11. Bd, von „SF. 3. Engels Schriften.‘ Berlin 1801 — 1806. 
12 Bde. 8 — 13) Geb. 1739 zu Halberftabt, ftudierte in Halle Theo— 
togie, wurde 1759 Hauslehrer in feiner Vaterftadt und, ohne aus die— 
ſem Verhältniß zu treten, vier Jahre fpäter dafelbft bei einer Schule 
ald Conrector und bei einer Kirche als,zweiter Prediger angeftellt. Bald 
darauf gab er aber diefe beiden Aemter auf, indem er dem nad) Berlin 
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"Efchenburg, '*) erhob ſich in den Grundfägen auch noch nicht 


über die baumgartenfche Aefthetif und bie funfttheoretifchen 
Werke der Engländer, oder ed war fchon von Leſſing gefagt, 
und dieß konnte, wie es in feinen Schriften fland, die jungen 
Dichter, die darauf achten wollten, beſſer leiten und eher vor 
Irrthuͤmern ſchuͤtzen, als alle vorhandenen Syſteme der Aeſthetik. 
Die Zeitſchriften aber, die ſich mit der Kritik der ſchoͤnen Lit— 
teratur ded Tages abgaben, verwalteten ihr Richteramt feit 
1773 bis dahin, wo die Jenaer allgemeine Litteraturzeitung 
vecht in Aufnahme Fam, im Ganzen genommen mit fo wenig 
durchgebildetem und in den Kern der Dinge eindringendem 
Kunftverftande, oder auch mit fo viel Vorurtheil und Parteirüd: 


verfesten Vater feiner Zöglinge dahin folgte, Die Verbindung, in die 
er nun mit Nicolai und Mendelsfohn Fam, warb bald zu enger Freund: 
fchaft. 1768 erhielt er eine Predigerftelle am berlinifchen Arbeitshaufe. 
Seine ganz im rationaliftifchen Geifte der Aufflärungspartei abgefaßte 
„neue Apologie des Sokrates, oder- Unterfuchung der Lehre von der Ge: 
ligfeit der Heiden’ (Berlin 1772. 8, fpäter in zwei Bänden), bie gro: 
Bes Auffehen, befonders in der theologifchen Welt, erregte und ihm viele 
Miderfacher erweckte, fchien ihm in Berlin jede Ausficht auf eine Beförs 
derung im Predigtamte abzufchneiden; nur auf den ausdrüdlichen Be— 
fehl Sriedrichs des: Großen erhielt er die Predigerftelle in Charlotten— 
burg, 1778 wurde ihm die duch G. F. Meiers Zod erledigte Profef- 
fur der Philofophie an der Univerfität zu Halle übertragen. Acht Jahre 
fpäter ernannte ihn. die Berliner Akademie der Wiffenfchaften zu ihrem 
auswärtigen Mitgliede, und 1805 erhielt er den Zitel ald Geheimerath. 
Er ftarb 1809. Vgl. Fr. Nicolai's Gedächtnißfhrift auf 3. A. Eber- 
hard. Berlin u. Stettin 1810. 8, — Die „Theorie der fehönen Künfte 
und Biffenfchaften, zum Gebrauch feiner Vorlefungen, gab Eberhard 
zu Halle 1783. 8, heraus (nachher noch in zwei verbefferten Auflagen). — 
14) Bol. ©. 1069, Anm. 16. Hierher gehört. fein „Entwurf einer 
Theorie und Eitteratur der fchönen Wiffenfchaften zur Grundlegung bei 
Vorlefungen.” Berlin u. Stettin 1783. 8. Die dritte und vierte Aufl. 
(1805 u. 1817) unter d. Zitel ‚„‚ Entwurf einer Theorie und Litteratur 
der fchönen Redekünſte ꝛc.“ Eſchenburgs „Beifpielfammlung zur Theo— 
vie u. Eitteratur d. fchönen Wiſſ.“ in 8 Bon. 8. erſchien zu Berlin 
und Stettin 1788 — 95. — 
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fihten, daß die productiven Köpfe, die fich fühlten und von 
feiner Negeb und Zurechtweifung wiffen wollten, durch die der 
Flug des Genie's irgend gehemmt oder erfchwert werden Eönnte, 
diefe feichte, befangene und dabei ganz veraltete Art von Kritik 
bald völlig verachten mußten und fih um den Zabel oder bie 
Warnungen ihrer Necenfenten entweder gar nicht mehr Füms 
merten, ober ihnen Spott und Hohn entgegenfesten. Noch) 
kurz vor 1773 hatte es geſchienen, als habe die aefthetifche 
Kritit wieder ein ähnliches Organ, wie die Litteraturbriefe ges 
wefen waren, in den Frankfurter gelehrten Anzeigen erhalten: 
allein als die Herausgabe derfelben bald in andere Hände 
übergieng, '°) hörte ihre Bedeutung für die Fortbildung ber 
fchönen Litteratur fogleich auf. Won den übrigen periodifchen 
Schriften, die entweder ausfchlieglih oder wenigſtens theil: 
weife der Beurtheilung neu erfchienener Werke der fchönen und 


— — 


15) Val. ©. 1011, Anm. 3, wo aber der gegen das Ende hin an— 
gebeutete Widerſpruch zwifchen Goethes Angabe über die Aenderung in 
der Redaction und einer Stelle in Boie's Brief an Mer ſich dadurch 
erledigt, daß die Zahreszahl an der Spike dieſes Briefes, die nicht 
mich allein irre geführt hat, ein (nicht angegebener) Drudfehler ift. In: 
des da dafür offenbar 1773 gelefen werden muß, wie fich aus verſchie⸗ 
denen Beziehungen in dem Schreiben ergibt, und da auch Voß ſchon 
im Febr. 1773 an ſeinen Freund Brückner (Briefe von J. H. Voß 1, 
©. 127) ſchreibt, die Frankfurter gel. Zeitung, die mit dem Wands— 
becker Boten bisher die einzige vernünftige geweſen, fei jest in jchlechte 
Hände gefallen: fo feheint dem wieder nach der entgegengejegten Seite 
hin Goethe's Aeußerung zu widerfprechen; und dieſer Widerfpruch wird 
dadurch noch auffallender, daß wenigftens Goethe felbit für den Jahr⸗ 
gang 1773 eine ganze Anzahl Recenſionen geliefert hat, alſo das 
mals noch mit der Zeitung in Verbindung ftehen mußte, wo feine 
Freunde die Herausgabe nicht mehr beforgten (vgl. zu den Werken 33, 
S. 3 ff. noch X. Nicolovius, Ueber Goethe. Litterarifche und artiftifche 
Nachrichten. Leipzig 1828. 8. ©. 17 f.). Weil ich die Jahrgänge 1772 
und 73 von jenen Blättern nicht zur Hand habe, vermag ich hierüber 
nicht ing Klare zu kommen und muß mic begnügen, darauf aufmerk⸗ 
ſam zu machen. — 
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der wifjenfchaftlichen Litteratur gewidmet waren, behaupteten fich 
die neue Bibliothek der fchönen Wiffenfchaften und der freien 
Künfte, die allgemeine deutfche Bibliothef und der deutfche 
Merkur zwar lange. in ihrem Anfehen bei dem großen Publi: 
cum. Wenn fie aber fchon das Urtheil ihrer Leſer über den 
Werth oder den Unmerth der neueften Dichtungswerke im Ganzen 
viel mehr mißleiteten als zurechtwielen, fo Eonnten die Dich: 
ter felbft, die fih an den Theorien und Abfichten der alten 
Schulen nicht mehr genügen ließen und ganz neue Ziele im 
Auge hatten, aus der erften jener drei Zeitfchriften fo gut wie 
gar nichts mehr für ihre Kunft lernen und, nachdem fich Her: 
der von der allgemeinen deutſchen Bibliothek ganz - zurüdgezo- 
gen hatte,:°) aus den beiden andern nur fo lange einen rei: 
nen und höhern Gewinn ziehen, ald Merk dazu Beiträge 
lieferte. Da diefe jedoch theild zu felten einliefen, theild zu 
kurz gefaßt werden mußten, und Mer überdieß zu bald auf: 
hörte, über Gegenftände aus dem Fache ber jchönen Littera- 
tur für jene Blätter zu fchreiben, '”) fo wirkte auch er auf 


16) Die Recenfionen, welche Herder für die allgem. deutfche Biblio- 
thek gefchrieben hat, find theils abgebrucdt, theils bloß verzeichnet in 
feinen Werfen zur fchönen Litt. u. Kunft 20, ©. 305322; 411 f. Im 
Auguft 1774 aber brach er den Briefwechfel mit Nicolai ab und ent— 
fagte damit auch aller Theilnahme an der Bibliothek (vgl. a. a. D. ©, 
412 die Note und dazu Briefe aus d. Freundeskreife von Goethe ꝛc. 
herausgg. von K. Wagner, ©. 105 u. 140 f.) — 17) In dem von 
Parthey herausgegebenen Verzeichniß der Mitarbeiter an der allg. d. 
Bibl. ſteht Merck als Recenfent für das Fach der „ſchönen Wiffenfchaf- 
ten” in den Rubriken der Jahre 1773— 87. Er hat aber vom J. 1774 an 
nur fehr wenig Beiträge geliefert; wenigftens habe ich Feine andern von 
einiger Bedeutung gefunden, als die Anzeigen von Goethe’s Werther und 
den durch diefen hervorgerufenen Schriften in Bd 26, 1, S. 102 ff. und 
im Anhang zu Bd 25—36, ©. 3044 ff; body ift an erfter Stelle von 
Merk nur die Anzeige von Goethe's Roman und den nicolaifchen Freu— 
den Werther’, das Uebrige hat Nicolai felbft angehängt (vol. Briefe 
an Merd. 1835. ©. 65 ff.; 76). Die allgem. deutfche Bibliothek Fam, 
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fchriftftelerifchem Wege durch feine Kritik ins Allgemeine hin 


— 





je länger je mehr, in Widerſtreit mit allen neuen Richtungen, die ſich 
ſeit dem Beginn der Siebziger in unſerm Geiſtesleben und in unſerer 
Litteratur hervorthaten. Wie Nicolai ihre Herausgabe leitete (vgl. S. 
939), blieb der in ihr herrſchende Geiſt viel zu ſehr beſtimmt durch ſeine 
perſönliche Stellung zu den Schriftſtellern, deren Werke beurtheilt wurden, 
und durch ſein beſonderes Verhalten zu den litterariſchen Beſtrebungen 
der Zeit. Nun aber zerfiel er bereits in den Siebzigern und Achtzigern, 
theils durch eigene Schuld, theils in Folge gegen ihn gerichteter Angriffe, 
mit vielen Schriftſtellern, die entweder in den neuen Richtungen vorans 
giengen ober minbeftens zu den bebeutendern diefer Zeit gehörten. Go 
hatte er fich ſchon 1773, vor dem Bruche mit Herder, mit Ha— 
mann (vgl, den Vorbericht zum 4. Bde von deſſen Schriften) und mit 
ben Brüdern Jacobi (vgl. F. H. Jacobi's auserlef. Briefw. 1, ©. 116 
— 140) völlig verfeindet; zwei Jahre darauf brachte er durch die „Freu— 
den des jungen Werthers“ Goethen gegen fich auf, reiste Jungs 
Stilling zu einem Angriff (vgl. beffen fämmtl. Werke, A. von 1841 f. 
1, ©. 433 f.) und gerietb mit Wieland in eine, bald nachher mit 
großer Erbitterung geführte Fehde (vgl. einerfeits den d. Merkur von 
1775, 1, ©. 284, die beiden legten Quartale von 1778, und von 1779, 
1, ©. 154 ff; und andrerfeits den Anhang zum 25— 36, Bde der allg. 
d. Bibl. ©. 628 ff; 678 ff. und Bd. 37, 1, ©. 295 ff., fowie Goeckingk 
in Fr. Nicolai’d Leben ıc. ©. 53 f.); im 3. 1777 band er mit Bürger 
an (wovon an anderer Stelle) ; 1779 und in den beiden folgenden Jahren 
erfuhr er heftige Angriffe von 3. H. Voß (vgl. d. Mufeum 1779, 2, 
©. 158 ff.; 1780, 1, ©. 264 ff.; 2, ©. 446 ff.; 1781, 1, S. 198 ff.; 
347 ff.; 2, S. 87 ff.; ihre fpäter erfolgte Verſöhnung befiegelte Nicolai 
durch die edelmüthigfte Handlung; vgl. Briefe v. J. H. Voß 3, 2, 
&. 131); und 1787 gieng feine fchon lange vorhandene und von Jahr 
zu Jahr zunehmende Abneigung gegen Lavater zu offener Feindſelig— 
keit über (vgl. die Vorrede und den Anhang zum 8. Bde von Nicolai’s 
Befchreibung einer Reife durch Deutfchland 2c, und dazu Gervinus 5, 
©. 298 — 304). Wie hätten unter folchen Umftändeh die Recenfenten 
an ber allg. d. Bibl. bie volle Uebefangenheit des Urtheils bewahren 
fönnen, wenn fie über Werke berichteten, die von biefen Gegnern Nicolai's 
und ihnen befreundeten oder finnesverwandten Schriftftelern herrührten ? 
Und wären dieſe Recenfenten im Fache der fchönen Litteratur nur noch 
andere Leute geweſen! Aber die meiften zeigen ſich alö die elendeften 
Schwäger, bie, ohne allen Beruf zur aefthetifchen Kritik, in den abges 
drofchenften Redensarten Lob und Zabel austheilen: Biefter, Efchenburg, 
Knigge, Mufaeus, Schas und Nicolai felbft find noch immer die beften, 
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weit weniger, als er bei feiner hohen Befähigung dazu hätte 


und wie unbebeutend, ja geiftlos find doch auch oft genug ihre Beur— 
theilungen, von Parteilichkeit gar nicht einmal zu reden! Dabei ftehen 
die Recenfionen über Werke der fchönen -Litteratur feit 1774 faſt durchs 
gehends unter den „kurzen Nachrichten: fie gehören zu jener Glaffe 
von „Recenſiönchen,“ die, wie der jüngere Leffing in einem Briefe an 
feinen Bruder (Leffings fämmtl, Schriften 13, ©. 510. f.) bemerkt, 
Nicolai aus England nad Deutfchland verpflanzt hatte. — Zum Mits 
arbeiter am dbeutfhen Merkur war Merd von Fr. 9. Sacobi ſchon 
gewonnen worden, als legterer fich mit Wieland zur Herausgabe diefer Zeit: 
fchrift vereinigt hatte; auch hatte Merck bereit? zu Anfang des 3. 1773 
Verfchiedenes an Jacobi eingefandt, der aber nur einige Stüde davon Wie- 
Yanden zum Abdrud zuftellte und die übrigen als dazu nicht recht geeignet 

zurückbehielt (vgl. Br. 9. Jacobi's auserlef. Briefw. 1, S. 101 und 109f.; 
Briefe aus dem Freundeskreiſe von Goethe ıc, ©. 56, wo aber die Jahreszahl 
an ber Spige in 1773 verändert werben muß; und dazu. Briefe an 
Merd, 1835. ©. XXXVI. ganz oben und ©. 259 unten), Recenfionen 
ober andre Eritifhe Sachen fcheinen nicht darunter‘ gewefen zu fein. Ob 
er nach jener Sendung für die beiden nächften Jahrgänge des Merkurs 
noch etwas geliefert habe, ift mir nicht bekannt. Erſt 1776 trat er in 
ein näheres und länger dauerndes Verhältnig zu demfelben. Fr. D. 
Zacobi nämlich, der fi damals noch immer ald Mitherausgeber anfah, 
und der ſchon lange mit ber im Merkur geübten Kritit unzufrieden 
gewefen war (vgl. deffen auserlef. Briefw, 1. S. 127), hatte im Novbr. 
1775 an Wieland gefchrieben (a. a. O. 1, &, 230 ff.) : er möge boch mit 
Goethe, der kurz zuvor in Weimar eingetroffen war, überlegen, welcher: 
geftalt der Merkur gemeinnügiger gemacht werden könnte. „Nichts würde 
ihm mehr aufhelfen, ald wenn wir mehr Urtheile über Bücher und andre 
Dinge hineinbringen könnten; denn den Leuten liegt an nichts fo viel, 
als zu wiffen, was fie über alles Vorkommende denken und fagen follen. 
— Goethe felbft und Herder wären eigentlich die Leute, welche der Herr 
zu und fenden müßte ꝛc.“ Hierauf fcheint Willand mit Goethe die Sache 
befprochen und dieſer Merck in Vorfchläg gebracht zu haben, an ben 
fh Wieland fofort gewandt haben muß. Denn Wielands Brief vom 
5. Jan. 1776 mit einer Nachfchrift von Goethe (Briefe an Merd, 1835. 
S. 81 ff.) iſt fohon eine Erwiederung auf ein verloren gegangenes 
Schreiben von Merd, worin diefer feine Bereitwilligkeit erklärt hatte, 
das Eritifche Amt im Merkur zu verwalten, bas ihm Wieland nun ohne 
alle Befchränkung übertrug. Gleich im 3. 1776 begann auch Merck 
Recenfionen zu liefern. &ie betrafen in ihrem Kortgange außer Werken 
der jchönen Litteratur aud noch Vieles aus andern Fächern der Wiffen 
ſchaft und der Kunft (vgl, Briefe an Merd. 1835. ©. XXXVII f. und 
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thun können '°) und in feinem perfönlichen Verkehr mit Goethe 
auf diefen insbefondere auch in der That gewirkt hat. '?) — 


a. Stahr, 3. H. Merds ausgew, Schriften ıc. ©. 88). Wenn Wies 
land es fchon im Mai 1778 für räthlich hielt, von den Necenfionen über 
fchöne Litteratur fürs erfte ganz abzuftehen (Briefe an und von 
Merd. 1838. ©. 136 fi.), fo mußte er doch bald feinen Sinn ändern 
Cogl. daſelbſt S. 143); und fo lieferte Mer in biefem Jahre auch noch 
hin und wieder einen Beinen dahin einfchlagenden Beitrag: fpäter jedoch, 
bis zum 3. 1781, außer Beurtheilungen wiffenfchaftlicher oder artiftifcher 
Werke und einer Bilanz der wiffenfhaftlihen Eitteratur der Jahre 
1778 und 79 (db. Merkur 1779, 1, ©, 193 ff.; 1780, 2, ©. 18 ff; vgl. 

Briefe an Merk. 1835. S. 225), nur noch einige felbftändige, auf bie 
Beſprechung allgemeiner Gebrechen ‚in unferer ſchönen Litteratur ein= 
gehende Auffäge. Leider war Merk durch die ganze Einrichtung bes 
Merkurs genöthigt, auch nur mehr Recenſiönchen als Recenfionen zu 
ſchreiben; und was noch viel übler war, er mußte in feinen Beurtheiluns 
. gen auf Wielands ausdrückliches Bitten zu oft allerlei Rüdfichten nehmen 
und fidy in feinem Zon nad den Verhältniffen richten, in welchen diefer 
zu den Schriftftellern felbft oder zu einzelnen Landsmannfcdaften und Eos 
terien fand (vgl. Briefe an Merck. 1835. ©. 82, 87; 92; 100; 105; 
197; 2005 — 1838, ©, 67; 70; 92, Note *); 139; 154)._— 18) 
Merds Kritiken zeichnen fich vor allen andern, die aus jener Zeit ſtam— 
men, durch die Gediegenheit der Gedanken und die prägnante, runde, 
“ alles Begriffsmäßige volllommen veranfchaulichende Ausdrudsweife fo 
ſehr aus, daß fie, auch wenn fein Name nicht genannt ift, leicht heraus: 
gefunden werden können (vgl. was Herder und Wieland von ihm als 
Recenfenten gefagt haben, in den Briefin an Merd, 1835. ©, 37, und 
1838, ©. 56; dazu Gervinus 4, ©. 549 f. und Ad. Stahr a. a. D. 
©. 82ff.). Ich verweife hierbei befonders auf feine Anzeige bes Werther 
(allg. d. Bibl. 26, 1, ©. 103 ff.), auf die Beurteilungen bes voffifhen . 
Mufenalmanadhs für 1776, der „Beiträge zur Gefchichte deutfchen 
Reihe und deutfcher Sitten” von Blankenburg , des vierten Theils der 
„Lebensgefchichte Tobias Knauts“ von Wezel, ber „Situation aus Kaufts 
Leben” von Mahler Müller, des „Siegwart“ von Miller (im d. 
Merkur 1776, 1, &.85 ff; 270; 272 f; 3, ©. 81; 1777, 2, ©. 355ff.); 
fo wie auf die beiden Auffäge „Ueber den Mangel bes epifchen Geiftes 
in unferm lieben Vaterlande“ und „‚Ueber den engherzigen Geift der 
Deutfhen im legten Jahrzehent“ (d. Merkur 1778, 1, ©. 48 ff, 1779, 
2, ©. 25 ff; beide auch bei Ad. Stahr a. a. DO. ©. 280 ff). — 19) 
Welchen überaus mwohlthätigen Einflug Merk duch feine Kritit auf Goethe 
in. der erften Hälfte der Siebziger ausübte, hat uns der Dichter in 
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So war dad. Berhältniß der Theorie und der Kritif zur Pro: 
duction im Allgemeinen während ber nächften zwanzig Zahre 
nach 1773 ein durchaus verfchiedened von dem, welches in 
den vorgehenden funfzig Jahren Statt gefunden hatte. Sich 
felbft überlaffen,. weil die kritiſchen Führer, denen fie hätte 
vertrauen Fönnen, ſich ihr entweder ganz entzogen, oder ihr 
nur hin und wieder Winfe ertheilten, und diejenigen zurüd: 
weifend, die fich ihr, ohne Beruf dazu, aufbrängen wollten, 
ſchritt unſere Dichtung nun zwar mit Fühnem Selbftvertrauen 
ihren neuen Zielen zu, gerieth dabei aber auf nicht geahnte 
Abwege, die fie wieder auf längere Zeit weit Davon abbrachten. 


$. 299. 


Der Eintritt einer neuen Epoche in dem Bildungsgange 
unferer fchönen Litteratur Fündigte fich zu. Anfang der Sieb: 
ziger fchon deutlich genug in ben Urtheilen an, die von ver: 
fchiedenen Seiten her über die in ben letzten vierzig Jahren zu 
Anfehen und zu Ruhm gekommenen Dichter laut wurden, und 
nicht minder in dem Verhalten der neu auftretenden Dichter 
zu den noch lebenden Altern. Leffings Kritif und Herders 
Mufterung der deutfchen Litteraturzuftände in feinen Fragmens _ 
ten hatten bereits in weitern Kreifen gewirkt und den Glauben - 
an die Vortrefflichfeit des zeither in der Dichtung Geleifteten 


feinem Leben ſelbſt erzählt. No im 3. 1779, als Merk in Weimar 
war und der Aufführung der Iphigenie in Ettersburg beigewohnt hatte, 
bemerkte Goethe in feinem Tagebuch: „Gute Wirkung von Merds 
Gegenwart. Sie hat mir nichts verfchoben, nur wenige dürre Schalen 
abgeftreift und im alten Guten mid befeftigt, durch Erinnerung des 
Vergangenen und feine Vorftellungsart mir meine Dandlungen in einem 
wunderbaren Spiegel gezeigt. Da er der einzige Menfch ift, der ganz 
erkennt, was ih thue und wie ich's thue, und es doch wieder 
anders fieht, wie ich, von anderem Standpunct, fo gibt das fchöne 

Gewißheit” (Riemer, Mittheilungen über Goethe ıc, 2, ©, 87). Ä 
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fehr erfchüttert; der Unterſchied zwifchen urfprünglicher, echter Poe⸗ 
fie und einer bloß nach ven gangbaren Theorien gemachten konnte 
nicht länger durchaus verfannt, ber Werth der Originalität im 
Producieren vor jeder, auch der gefchicteften Nachahmung nicht 
mehr abgeläugnet werden, und die fo lange vorzugsweife geuͤb⸗ 
ten Gattungen mit den Muftern dafür hatten in demfelben 
Magße an Bebeutung verlieren müffen, in welchem fich bei uns 
der Bereich ganz neuer poetifcher Anfchauungen nach den ver: 
fchiedenften Seiten hin erweitert hatte. Noch waren die Blätter 
von deutfcher Art und Kunft und der Göß von Berlichingen 
nicht erfchienen und auch die Frankfurter gelehrten Anzeigen 
nicht einmal ins eben getreten, ald Zac. Mauvillon*) und Ludw. 
Aug. Unzer b) das erfte Stud ihres Briefwechſels „über den 
Werth einiger deuticher Dichter ꝛc.“ herausgaben.°) Hierin war 
es befonders auf eine Prüfung des dichterifchen Verdienſtes 


a) Geb. 1743 zu Leipzig, befuchte von feinem 13, Jahre an das 
Sarolinum in Braunfchweig, an welchem fein Vater als Lehrer ber 
franzöfifhen Sprache angeftellt worden war. Erft zum Theologen, fo= 
bann zum Rechtögelehrten beftimmt, jedoch ohne Neigung zu einer 
diefer Berufsarten, trat er noch fehr jung ald Ingenieur in hannöverfche 
Dienfte, verließ diefe jedoch nach Beendigung des fiebenjährigen Kriegs 
und fieng nun doch noch an in Leipzig die Rechte. zu ftudieren. Allein 
nicht lange, fo wurde ihm dieß Studium fo fehr verleidet, daß er es 
plöglich aufgab. 1766 wurde er Collaborator in Ilfeld, wo er Unzer 
fennen lernte und lieb gewann. Später kam er ald Weg: und Brüden: 
Ingenieur nach Gaffel, wo er zugleich die Kriegsbaufumft am Garolinum 
lehrte und nachher ald Hauptmann beim Cadetten-Corps angeftellt wurbe. 
1785 folgte er einem Ruf nach Braunfchweig als Major bei dem. Ins 
genieurs Corps und als Lehrer am dortigen Garolinum. Er ftarb 1794, 
Bol. über ihn Schlichtegrolls Nekroldg auf d. 3. 1794, 1, ©. 163 ff. 
und C. G. W. Schiller, Braunfchweigs fchöne Kitteratur ıc. ©. 132 ff. 
— b) Geb. 1748 zu Wernigerode, geft. als Candidat der Theologie 
1775 zu Ilſenburg bei Wernigerode (vgl. Jördens 5, ©. 128 f.). — 
©) ,, Ueber den Werth einiger deutfchen Dichter und über andere Gegen 
ftände den Gefhmad und die ſchöne Litteratur betreffend. Ein Brief: 
wechjel.” 2 Stüde, Frankf. und Leipzig 1771. 72. 8. Die Berfaffer 
hatten fich nicht genannt. 


” 
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Gellerts und. auf eine Kritif feiner gefammten fchriftftellerifchen 
Wirkſamkeit abgefehen. Es follte gezeigt werben, wie wenig 
Gellert, der fo lange faft überall in Deutfchland für einen der 
größten Dichter der Nation angefehen war, und deſſen Werke 
die weitefte Verbreitung in ihr gefunden hatten, feinen Ruhm 
verdiene, d) während Rabener, der ihm an Genie und an 


d) Es fei zwar wahr, heißt es in diefen Briefen, daß Leffing, Wie⸗ 
land, Ramler niemals, ſoviel man wiſſe, eine beſondere Hochachtung 
für den ſeligen Gellert als Dichter zu äußern für gut befunden hätten; 
deſto mehr ſei derſelbe aber von dem großen Publicum bewundert worden. 
Denn außer einigen wenigen guten Köpfen und echten Kennern ber ſchönen 
Wiffenfhaften habe unfer Publicum bis jegt, gar feinen Gefchmad, und 
das furchtbare Wort „Gefhmad der Nation ‘ fei ein finnlofes Wort. 
Dem Verf. des 2. Briefes (Maupvillon, der überhaupt der eigentliche 
Krititer in diefem Briefwechfel ift) fcheint Gellert „durchgehende ein 
ſehr mittelmäßiger Schriftfteller und ein Dichter ohne einen Funfen von 
Genie’ zu fein. In den folgenden Briefen wird Gellert nun als Brief: 
ſteller, als Romanſchreiber, als“ Luftfpieldidhter, als Kritiker, als 
Verfaſſer von Schäferfpielen, von Fabeln, ernfihaften und tomifchen 
Erzählungen, als Dichter geiftlicher Lieder und als Didactiker im Be: 
fondern Eritifiert. Gellert heiße bei feinen blinden Verehrern „ber wahre 
Dichter der Natur, einfältig und edel, wie fie!“ „Eine große Ehre 
für Homer und für Dffian, daß fie, die größten Eopiften der Natur, einen 
fotchen Farbenftreicher neben fich geftellt fehen müſſen!“ Nur als Berf, 
geiftlicher Lieder wird er gelobt, aber dieſes Lob wird wieber fehr ver: | 
tümmert durch den Zufag: er habe feine Lieder ohne Genie machen 
können zu dem Zwecke, dem fie dienen follten; im Grunde feien fie doch 
nur in Gilbenmaaß gefchloffene Profa, ohne einen Funken von dem euer, 
welches einen 3. Bapt. Rouffeau oder Klopſtock begeiftert habe, Bei 
der Characterifierung von Gellerts Fabel- und Erzählungspoefie wird 
gezeigt, wie tief er hierin unter La Fontaine ftehe, und doc) fei dieſer als 
Erzähler noch lange nicht das, wofür ihn die Franzofen ausgeben 
möchten: das müffe gleich in die Augen fpringen, wenn man ihn mit 
Xriofto zufammenftelle (vgl, oben ©. 1352 gegen Ende v. Anm. s). 
Die letzten Briefe des erften Stücks beleuchten endlich die Verdienſte, die 
fi Gellert als moralifcher Schriftfteller und als Beförderer des guten 
Gefhmads erworben haben fol. Auch im diefer Beziehung werde er 
über Gebühr gepriefen. Seine moralifchen Borlefungen feien, wie feine 
geiftlihen Lieder, zwar gut für Leute ohne wiffenfchaftliche Bildung, 
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Witz meit überlegen gewefen und in dem Nutzen, den er als 
moraliſcher Dichter geftiftet, wenigftens nicht nachſtehe, fchon 
beinahe vergeffen fei. *) Ueber andre poetifche Berühmtheiten 
aus den legten Sahrzehnten, wie uber Wieland, f) Kaͤſtner 8) 


die daraus manches Gute lernen Eönnten; allein für die denkende Welt, 
für das wiffenfchaftliche, Publicum feien fie ein Buch, das beweiſe, Gellert 
fei ein eben fo feichter Kopf für die Wiffenfchaften gewefen, wie er für 
einen ganz genielofen Dichter, felbft im geiftlichen Liebe, gehalten werben 
müffe. Und noch weit feichter, weit unnüger und unfähiger, eine ' 
gefunde Tugend beizubringen, fei das Moralifche in feinen übrigen 
Schriften: überall finde man nur das Lob des guten Derzens, d. i. der 
Zemperaments=, Erziehungs= und Vorurtheilstugend, deren Schwäche 
doch fattfam bekannt fei. Die in Deutfchland fo weit verbreitete weiche 
Tmpfindfamkeit und füßliche Freundfchaftelei, wobei alle Männlichkeit 
verloren gehe, und eine tapfere Gefinnung, wenh das Vaterland Ber: 
theidiger brauche, nicht auflommen Eönne, habe niemand mehr herbeigeführt 
und genährt ald Gellert. Er habe zuerft die Nation dahin geführt, Ge— 
ſchmack an Richardſons Romanen zu finden, Wenn er bewirkt habe, daß 
die Neigung zum Lefen belletriftifcher Werke überhaupt in Deutfchland 
viel allgemeiner geworben fei, fo habe er dadurch doch Feineswegs zur 
Bildung des guten Gefhmads beigetragen: vielmehr müffe behauptet 
werben, daß die Nation im Ganzen noch ohne Gefchmad fei, und daß 
diejenigen, denen kin richtiger Gefchmad beigelegt: werden könne, ihn 
nicht Gellerten verdanken ; wogegen ed vornehmlich von feinem Einfluß 
auf die deutfche Jugend herrühre, daß fo viele der neueften Dichter fo 
überaus feicht und elend feien, und daß namentlich auch der winfelnde 
Ton ber Nachtgedanten von Young in unfere Poefie fo Leicht Eingang 
gefunden habe (vgl. oben ©. 1257. gegen Ende v. Anm. k) — e) Bol. 
Br, 13, S. 295 ff. — Pf) Br. 4, S. 6: „Herr Wieland jchreibt 
viel; ed ift unmöglich, daß alles gleich gut ſei. Mir fcheinen „die 
Grazien” mit vieler Nachläffigkeit gedichtet zu fein, fowohl im Plane 
als in der Einkleidung. Bon ben Urſachen und Wirkungen der Poly: 
graphie, die unfere Dichter anficht, fobald fie berühmt werben, ließe 
fih viel fagen. Ich fürchte, Hr. W. wird fich nicht genug für diefen 
Stein des Anftoßes hüten und viel Mittelmäßiges unterlaufen Laffen. 
Indeffen ift W. immer ein Genie und ein großer Kopf.” — 8) Br. 8, 
© 163 ff; Br. 9, ©, 11 ff; Br. 10, ©. 229 ff. Unter feinen 
Gedichten taugen nur bie Epigramme etwas. Wenn aber nicht einmal 
der durchgehende gute Epigrammatift unter die Zahl der wahren Dichter 
zu reihen ift, wie Tann derjenige in biefem Fache felbft feiner Nation 
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und die Lehrdichter überhaupt, äußerten fich die Verfaſſer der 
Briefe fürs erfte nur mehr beiläufig; doch konnte es fehon dar- 
nach nicht mehr zweifelhaft fein, daß fie außer Wielands Mu: 
farion Feines der vorhandenen Werke der didactifchen Gattung 
als ein eigentliches Gedicht anerfennen wollten. %) Mehr mit 
-dem Gefammtertrag unferer fehönen Pitteratur während der 
legten vierzig Jahre hatte es das zweite Stüd zu thun. Was 
früher zum Lobe Rabeners gefagt worden, wurde nun befchränft 
und gegen ihn Liscow erhoben. ') Hallern ward die höhere 
Dichterbegabung fo gut wie ganz abgefprochen; &) die meiften 
aus Gottfcheds Schule hervorgegangenen Verfaſſer der Bremer 
Beiträge mit den ihnen geiftesverwandten Dichtern wurden 


befondere Ehre mahen, der nah Epigrammen jagt und alfo freilich 
unter vielen. ein gutes findet? — h) Br, 9, ©. 195 ff. „Wir haben 
einen Ueberfluß an dogmatifchen Dichtern; —'Daller, Duſch, Wieland, 
Uz, Cronegk, Lichtwer u. A. haben ſich in dieſem Felde hervorgezeichnet. 
Obgleich alle mit ſehr verſchiedenem Vortheil, ſo ſind ſie dennoch, ſogar 
Lichtwer, in meinen Augen über Gellert. — Nach dem gewöhnlichen Bes 
griffe davon kann ich aber die Lehrgedichte unmöglich unter die Gedichte 
rechnen, und Boileau ift mir nichts mehr, als ein wigiger Verömacher. 
— Wir Deutfchen haben nur einen Lehrdichter nach meinem Begriff, 
und ber ift Wieland. Nicht in feinen bekannten Lehrgedbichten, wels 
che er fchrieb, als ihm noch der Gefchmad für die englifchen Dichter 
beherrfchhte; nein, in feinem vollfommenften Gedichte, das ihn zum 
Stolze. feines Vaterlandes und zum Mitgenoffen der UnfterhJichkeit 
macht — in feiner Mufarion.” — i) Br, 15, ©. 11—27.— k) 
Br. 19, ©. 97 ff. Alle eifrigen Anhänger Gellerts rechneten außer ihm 
Hallern unter die größten Dichter in Deutfchland, Allerdings wäre der- 
felbe ber erfte gewefen, der von jenem wäſſrichten Mobdeton abwich, der 
zu feinen Beiten herrfchte, aber unmöglich Eönnte er beöwegen ein Dich: 
ter genannt, gefchweige unter die Zahl unferer großen Dichter gefegt 
werden. Sein ganzes Verbienft beftünde darin, philofophifche Sentenzen 
in Reime gezibungen zu haben, der einzige Werth feiner Gedichte darin, 
daß fie verfchiedene glüdliche und ftarke Gedanken enthielten. Auch feine 
Alpen dürften für Eein wahres Gedicht gelten; nur als Lyriker hätte 
er zweimal poetifche Kraft gezeigt [in der „Doris“ und in der „Zrauer: 
ode beim Abfterben feiner geliebten Mariane”). — 
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tief herabgeſetzt; ) J. G. Jacobi, Gotter, Kretihmann, Michaelis 
u. a. mit Spott uͤber ihre markloſen, witzelnden kleinen Poeſien 
abgefertigt; =) die heitern erotiſchen Dichter überhaupt, obgleich 
fie, wie mit bitterer Ironie auseinandergefeßt ward, unter den 
beftehenden Regierungsformen und bei dem derzeitigen Zuſtande 
der Gefellihaft von einem gewiſſen Nugen wären, für lächerlich 
erklärt, fofern fie fich felbjt eine fo große Michtigfeit beilegten 
und fich für Lehrer der Sugend ausgäben. *) Der Dichter 


1) Br. 16, ©. 39, wo des Nutzens gedacht wird, den die rechte 
fatirifche Freiheit in der Litteratur mit fich führen würde, heißt es 
„Nehmen Sie nur die Kritik in Deutfchland! Welch eine veränderte 
Geftalt würde fie gewinnen! Wie würbe das PVerbienft eines Denis 
hervorgezogen, und die Schlegels, Gifefens, Gärtner und Cronegks 
in ihre verdiente Dunkelheit herabgefchleudert werden!’’ — m) Br. 18, 
S. 78 f. „Sobald ein neues Gedichtchen von Jacobi (den ich übrigens 
höher fchäse als manche, die feine Abfichten und Gaben verkennen) ober 
eine piece fugitive von Engeln, Ebeling, Koch, Gottern, Kretichmann, 
Michaelis und Sangerhaufen erfcheint: o fo follten Sie fehen, wie be= 
gierig man (in witzigen Gefellichaften) die frifchen Biffen verfchlingt! 
Dann fchreit man: Wie himmlifch! wie göttlich! welche attifche Urbas 
nität! welch ein Igdifcher weicher Gefang! Wie fchalthaft! wie fließend ı 
— und wie die Modeerclamationen alle heißen, Sa, wo bleiben da 
die Stammpalter der deutfchen Poefie? Water Hagedorn ift gegen einen 
neuen Wisling unausftehlich troden, und Kleift hat den Ton der guten 
Gefeltfchaft verfehlt ze.” — n) Hiervon handeln Br. 23 und 24. Die 
gegen die heiten Dichter, welche von Wein und Liebe fingen und das 
Vergnügen anpreifen, erhobenen Befchuldigungen werden widerlegt. 
Zu der Tugend freilich, wird dann weiter bemerkt, die auf feften Leber: 
zeugungen beruht, zu der Zugend ber großen und ftarken Geelen, tragen 
diefe Dichter fo wenig bei, baf fie vielmehr fähig wären, biefelbe zu 
fchwächen oder wohl gar auszurotten. Diejenige Zugend aber, die in 
der Empfänglichkeit bes Herzens für Rührungen beftcht, die fympathes 
tifche Tugend, die das Vergnügen und die Bequemlichkeit Anderer zum 
Zwed hat, diefe befördern die erotifhen Dichter, Wenn fie wirklich 
einen Einfluß auf die Denkungsart ihrer Lefer ausüben, fo bilden fie 
Epikuräer, fühlbare Seelen, die den Lieben Gott einen frommen Mann 
fein laffen, Eeinem Menfchen Leids thun, im Gegentheil ihrem Nächften 
beifen, fo viel als fichs ohne ihre Unbequemlichkeit thun läßt, und fich 
übrigens die Zeit in der Welt fo gut vertreiben, als fie Eönnen. Heut 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. 1455 


ſollte nur nach dem Genie geſchaͤtzt und das Genie haupt: 
fächlich in der Kraft zu fchaffen gefucht werben. °) Hiernach 
fönnten bloß Klopftod, Ramler, Geßner, Wieland und Gleim — 
wiewohl die beiden legten auch nicht ohne Einſchraͤnkung — unter 
unfern Dichtern die „wahrhaft großen“ heißen; ihnen zunächft, 
aber fchon um eine Stufe tiefer, follten Uz, Gerftenberg, die Karfch, 





zu Zage ftiften aber diejenigen, welche dad fympathetifche Gefühl rege 
zu machen wiffen, diejenigen, die die Weichherzigkeit einflößen, größern 
Nugen als die, melche fefte und unerfchütterliche Charactere bilden. 
Denn große Thaten, wozu eine gewiffe Stärke des Geiftes gehört, Laffen 
fi bei den beftehenden Negierungsformen und bem Zuftande der Ges 
fellfhaft nur gar felten mehr tun; kleine Wohltgaten dagegen können 
noch immer geübt werden. Freilich würde eine Gefellfhaft, die aus 
lauter ftarken Seelen beftünbe, weit beffer fein, als die unfrige ift, für 
welche die erotifchen Dichter Rugen ftiften. — Uebrigens aber, heißt es 
dann noch weiter, fcheine es etwas fonderbar zu fein, daß unfere fcher- 
zenden Dichter, anftatt die Nation zur Freude zu loden, fie mit Gewalt 
dazu zwingen wollen, da fie ſehr anathematiſch einen jeden verbammen, 
der mit ihnen nicht lachen wolle oder könne, und babei die Vertheidi— 
gung ihrer Göttin oft ſehr fchlecht führen (hier wird befonders Bezug 
auf Grundfäge und Lehren genommen, bie in Wielands Diogenes vor- 
getragen waren). — 0) Br. 19, ©, 89 ff. „Es verfteht fih, daf 
mir des Dichters fchöpferifcher Geift lauter Dinge vorftellen muß, bie 
mich intereffieren. Kann er aus einem dem Scheine nach unbequemen 
Dinge etwas machen, das mich intereffiert: Heil ihm! Ich bewundre 
ihn deſto mehr. Aber auh das tft fchon hinreichend, ihn in meinen 
Augen zum großen Dichter zu machen, wenn er nur weiß Gegenftänbe 
zu wählen, welche wichtig find, und das Wichtige, das darin liegt, es 
beftehe im Großen oder Reizenden, herauszuholen, um mir’ zu zeigen. 
Dieß ift die Haupteigenfchaft aller Dichter und der Maaßſtab, nad) dem 
ich fie abmeſſe. — Den Lehrdichter, wenn er nit alle feine Säge 
durch Gemählde, und zwar dichterifh bearbeitete Gemählde, durch den 
ganzen Schmud der Einbildungskraft weiß finnlih zu machen, ftreiche 
ic gänzlich aus der Zahl der Dichter weg. — Wer nur bie intereffies 
rendfte Erfindungskraft befist, das ift der Dichter, den ich in die erfte 
Glaffe fege. Er dichte mir von Hirten ober von Göttern, von Schlach— 
ten ober von ebesgefchichten, er drücke die Begebenheiten und Empfin- 
dungen Anderer oder feine eignen aus; Zurg, wenn er mich nur inter: 
effiert, fo ift er mein Dichter, und ich liebe ihn.” — 
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Denis, vielleicht auch noch Bodmer, Kleiſt und Lichtwer ſtehen, 
und hoͤchſtens erſt in eine dritte Claſſe Maͤnner wie Hagedorn, 
Zachariae, Willamov, Kretſchmann, Duſch, Cramer, Thuͤmmel, 
J. G. Jacobi, Michaelis, Blum kommen. Leſſing endlich, 
„ohne Zweifel der groͤßte und vollkommenſte Proſator in 
Deutſchland, ſo wie unſer erſter Kunſtrichter,“ und Weiße 
haͤtten zwar gezeigt, zu welchem Grade der Vollkommenheit 
man es mit Fleiß, Studium und Uebung zu bringen ver: 
möchte, ohne eben ein großes Genie zu haben; aber ald Dichter 
könnten fie beide nicht einmal einen Anfpruc auf eine Stelle 
der zweiten Claffe machen. ?) — Diefe Briefe erregten großes 
Auffehen; mochte fi aber auch bald von verfchiedenen Seiten 
der alten Schule her heftiger Widerfpruch dagegen erheben, 9) 
fo fprachen fie, wenn auch, Feineswegs durchweg, fo doc in 
vielem Einzelnen und befonders in Betreff Gellertd Grundfäße 
aus, die damals fchon ziemlich allgemein von den „fogenannten 
Freigeiftern in Sachen des Genie's“ gehegt wurden. *) Die 


p) Bel. St. 2, ©. 246 ff. — g) Bol. Jördens 2, ©, 84, — 
r) Goethe’ Beurtheilung des erften Stücks der Briefe in ben Franff. 
gel. Anz. (Werke 33, ©, 10 ff.) beginnt mit den Worten: „Es ift 
eine undantbare Arbeit, wenn man Keger retten foll, wie es die Verff. 
in Anfehung der allgemeinen Orthoborie des Gefhmads 
find, gegen den fie fich auflehnen. Un Gellert, die Zugend und bie Res 
ligion glauben, ift bei unferm Yublico beinahe Eins. Die fogenannten 
Freigeifter in Sachen des Genie’s, worunter leider alle unfre jegt leben= 
den großen Dichter und Kunftrichter gehören, hegen eben die Grunbfäge 
diefer Brieffteller; nur find fie fo Hug, um der lieben Ruhe willen eine 
efoterifche Lehre daraus zu bilden.” Goethe fand es zu hart geurtheilt, 
Gellert einen mittelmäßigen Dichter ohne einen Funken von Genie zu 
nennen, und war befonders mit dem heftigen, barichen und wegwerfens 
den Ton der Briefe unzufrieden. Allein-er mochte doch auch nicht mehr 
zu Gunften des Dichters Gellert fagen, als daß er „ein angenehmer 
Fabulift und Erzähler” fei, der „einen wahren Einfluß auf bie erfte 
Bildung der Nation” gehabt, und der durch „oft gute Kirchenlieder 
wenigftens wieder einen Schritt zu einer unentbehrlichen Verbefferung 
des Kirchenrituals gethan Habe, Ein Dichter auf der Scala, wo 
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Zeit verlangte nach einer andern Poefie, als die zeitherige im 
Allgemeinen gewefen war. Bon allem, was in biefer durch 
Geift und Form an eine den fogenannten franzöfifchen Glaffis 
fern und den englifchen Didactifern verwandte Schule erinnerte, 
kehrte fich das neue Dichtergefchleht am entichiedenften ab. 

Damit griff auch bei ihm binnen Kurzem bie Mißachtung 
gegen die Vertreter der alten Richtungen immer weiter um 
ſich. Wenn man in dem Goͤttinger Kreiſe mit Berufung auf 
Klopſtocks Urtheil der Poeſie Gellerts und Weiße's nur mehr 
ſtillſchweigend entgegentrat und bloß in brieflicher Mittheilung 
fie und ihresgleichen als Dichter, auf welche die Nation ſtolz 
fein fönnte, fernerhin nicht wollte gelten laffen, °) und wenn 


Oſſian, Klopftod, Shakſpeare und Milton ftehen, fei er freilich nicht: 
gewefen; „nichts mehr als ein Bel Efprit, ein braudbarer Kopf, der 
von der Dichtkunft, die aus vollem Herzen und wahrer Empfindung 
ſtröme, welche die einzige fei, Eeinen Begriff gehabt habe.” — s) Im 
Febr. 1773 ſchrieb Voß an feinen Freund Brückner (Briefe v. I. 9. 
Voß 1, ©. 127) mit nädhftem Bezug auf die Sprade in 3. X. 
Sramers Gedichten: „Hierin hat der liebe Gellert auch noch viel 
verborben , deffen frangöfifches Deutfch fo lange für fchön gehalten ward. 
Und deshalb ift ed nur recht gut, daß Unzer und Maupillon in ihren 
Briefen ihn ein wenig angegriffen, ob mir gleich die Art mißfällt, ” 
Bol. dazu bie Briefftellen 1, ©. 138 und 184 f. In der zweiten wirb 
Gellert ald Dichter geiftlicher Lieder nicht viel höher ald B. Schmold 
geftellt. „Seine Lehrgedichte — willft Du die Gedichte nennen? Gelbft 
unter den Lehrgedichten ftehen fie auf der niedrigften Stufe. Seine , 
Fabeln — wer hat Aefop und Phaedrus einem Homer, Pindar, Virz 
gil nur von ferne an die Geite gefegt?! — Seine Komödien, feine 
Briefe, feine Profa! — Ach laß mich; ich will ja gerne dem Volk feine 
Götzen laffen, nur verlange nicht, daß ich felbft niederfallen fol. Gellert 
war ein guter, frommer Mann; ein guter-Schriftfteller für Zeiten, wo 
Gottjched alles war; und durchaus Fein Dichter ꝛc. — Mein Urtheil 
ift das Urtheil des Bundes und Klopftods.” An einer andern 
Stele (1, ©. 159 f.) fihreibt Voß, von unfern Dichtern ſei 
Klopftoden Keiner, mwidriger ald Weiße. Er fage, daß Weiße Eeinen 
Bunfen von Genius hätte und nur ein neuer Hofmannswaldau wäre. 
Wielands Genie fchäge er, fei aber befto ungufriedener, baß er immer 
nachahme. Ueber 3, ©. Jacobi lahe er, — Gelbft Gleim war 
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fich hier ebenfalls in der Stille erſt eine Aenderung des Ur: 
theils über Geßner *) vorbereitete: ©) fo verlautbarte es dagegen 





1774 zu der Ueberzeugung gelangt, es ſei von den Dichtern alten Schlas 
ges kein Heil für das Vaterland zu erwarten. „ Es iſt,“ fchrieb er 
an Heinfe (Briefe zwifchen Gleim, W. Heinfe ꝛc. 1, ©. 204 f.), „ein 
unausfteplih faules Wefen in unferem ganzen lieben Vaterlande, und 
doch, wir müffen es lieben und fuchen, unfere Lefer immer beffer zu 

machen. Mit einem ganzen Dugend Gellerten wird nichts! Ein Dugend 
Goethen und ein Dugend Deines Feuers, befter Sohn, die könnten 
helfen!” — t) Sal, Gefner, der Idyllendichter, geb. 1730 zu Zürich, 
zeigte ald Knabe wenig Anlage und Trieb zum Lernen, dagegen eine 
fehr entfchiedene Neigung, Figuren von Menfchen, Thieren ıc. aus Wachs 
zu bilden; auch verfuchte er fi fchon früh, als ihm der Robinfon Eru= 
foe in die Hände gefallen war, in ber Erfindung ähnlicher Gefchichten. 
Erft als ihm feine Eltern einem gefchidten und erfahrnen Landprediger 
übergeben hatten, fieng er an ſich mit mehr Fleiß auf die alten Spra⸗ 
chen zu legen. Durch den Sohn ſeines Lehrers wurde er mit Brockes 
Gedichten bekannt, die feinen Trieb zur Poeſie verſtärkten. In Zürich, 
wohin er nach zweijähriger Abwefenheit zurüdkehrte, erweiterte und 
befeftigte er feine Kenntniffe in dem Umgang mit verfhiedenen ber 
‚dortigen Gelehrten; auch fuhr er in feinen poetifchen Befchäftigungen 
fort und bdichtete befonders fogenannte anakreontifche Lieber, In feinem 
19. Zahre fandte ihn fein Vater, der Buchhändler war, nach Berlin, 
damit er dort die Buchhandlung gründlich erlerne, Allein durch die 
niedern Verrichtungen, denen er fi von vorn herein unterziehen mußte, 
abgeftoßen, verließ er feinen Lehrherrn und befchäftigte fich, fo fehr fein 
Vater. auch darüber erzürnt war, mit dem Zeichnen und Mahlen von 
Sandfchaften, wodurd er, wenn ber Vater feine Hand ganz von ihm 
abziehen follte, fich felbft die zum Leben nöthigen Mittel verfchaffen zu 
tönnen hoffte. Doc die Eltern gaben nad und erlaubten ihm, feiner 
Neigung in Berlin noch eine Zeit lang zu folgen. Er wurde nun mit 
KRamler bekannt, dem er feine dichterifchen Verſuche mittheilte, und 
der auf feinen Gefhmad großen Einfluß erhielt, ihn auch zuerſt ver 
anlafte, feine Verſe in eine,wohlgefügte und harmonifche Proſa umzu— 
' gießen, Nachdem er von Berlin aus Hamburg befuht und ſich dafelbft 
Hagedorns Freundfchaft erworben hatte, kehrte er in feine Vaterftadt 
zurüd, wo er 1751 zuerft mit einem feiner poetifchen Stüde hervor⸗ 
trat. Die Reihe derjenigen Werke, ducch welche er feinen Ruhm begrün: 
dete, eröffnete 1754 fein größeres Gedicht „Daphnis,“ Kein deutſcher 
Dichter fand fo frühe und fo allgemeine Anerkennung im Auslande, 
vorzüglich in Frankreich, wo ihn M. Huber (val. ©. 1242, Anm. 12) 
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bald in Deutfchland, wie feindfelig diefe jungen Dichter gegen 
Wieland gefinnt wären, v) den Gerftenberg ja fchon einige 
Jahre zuvor fo heftig angegriffen hatte, ”) und gegen den 
auch alsbald die Dichter am Rhein und Main, mit Goethe an 
der Spitze, ind Feld ruͤckten.x) Der einzige deutſche Mann, 


einführte, Da er indeß mit einer Frau, die er in Zürich geheirathet 
hatte, von feinen Poefien nicht leben konnte, fo legte er ſich mit Exnft 
auf die Landfchaftsmahlerei, ‘in ber er bald fo bedeutende Kortfchritte 
machte, daß er als Mahler fein gutes Austommen fand. Später über: _ 
nahm er die Buchhandlung feines Vaters, wurde Mitglied des täglichen 
Rathes in feiner Vaterftadt, fo wie DOberauffeher über die Hoch- und 
Frohnwälder des Gantons Zürich, und ftarb 1787. Bel. Sal, Gefner. 
Bon 3. 3. Hottinger, Züri 1796. 8. und dazu U. W. von 
Schlegels fämmtl. Werke 10, ©. 232 ff. — u) Gegen Ende des 
3. 177% fchrieb Voß noch an Brüdner (Briefe 1, ©. 185): „Geßner 
ift.fo leicht als Gellert, und doch ein Dichter, ein großer Dichter!” 
Aber ſchon einige Monate fpäter, ald ihn Theokrit zuerft auf die eigent: 
lihe Beftimmung der Idylle aufmerkfam gemacht hatte, fand er (1, 
&, 190 f.), daß Geßner nicht ihm, fondern den Spaniern und Stalienern 
in diefer Dichtungsart gefolgt ‚fei und Schweizernatur mit arkadifchen, 
. ober beffer idealifchen, d. h. chimärifchen Einwohnern gemahlt habe. 
„Was gibft Du mir,“ fest er fragend hinzu, „wenn ich Dir zeige, . 
daß er nur da vortrefflich ift, wo er wirkliche Natur hat?“ — Daß 
fhon Herder in den Fragmenten den großen Unterfchied zwifchen 
der gefnerifhen und ber theokritifchen Idyllenpoeſie vortrefflich ausein- 
andergefegt hatte, ift oben ©. 1366 in der Anmerk. erwähnt worben, 
— v) Bol. die Briefe von 3. H. Voß 1, ©. 93 f. und 144 (wovon das 
Wefentliche oben ©. 958 f. Anm. w mitgetheilt ift), und dazu Prus, 
d. Götting. Dichterbund ©. 319 f. — w) Bal. ©. 1332 zu Ende ber 
Anmerf, und dazu Gruber in Wielands Leben 2, S. 473 f. — x) Wie 
fehr Goethe noch im Anfang des 3. 1770 für Wieland eingenommen 
war, ergibt fi) aus dem, was ©. 997 gegen das Ende der Anmerk. 
angeführt if. Durch Herber hatte feine Bewunderung Wielands wohl 
zuerft einen Stoß erhalten ; doch beweifen zwei Recenfionen in den Branff. 
gel, Anz. (Werke 33, ©. 53 ff. und 120 f.) hinlänglich, daß ‚auch noch 
im $. 1772 bie alte Hochachtung gegen den Dichter der Mufarion und 
des Agathon immer groß genug war. Erft der beutfche Merkur, der 
Goethen Überhaupt nicht gefallen konnte und dabei gleich in der erften 
Zeit fo manches enthielt, was geeignet war, ihn zu verfliimmen, zu 
reizem und zu verlegen, brachte eine GSinnesänderung in ihm hervor, _ 
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der zu Anfang der Siebziger, in Goethe's Kreife nicht minder 
wie unter den Göttingern, fi in dem vollften Dichteranfehen 
behauptete, und auf den alle diefe jungen Genialitäten mit 
Berehrung blidten, war Klopftod;Y) das dichterifche Ber: 


die fih im J. 1774 fowohl in Briefen (vgl. Werke 60, ©. 222; 224 
und Briefm. zwifchen Goethe und Fr. 9. Jacobi ©. 31), wie in ber 
Farce „Götter, Helden und Wieland ” (vgl. ©, 1002, Anmerf, und 
dazu Werke 26, ©. 327 ff.) auöfpradh, Ueber das ganze Verhalten 
Goethe's zu Wieland vom Ausgang der Sechziger bis zu ihrer zuerft 
durch Andere vermittelten Annäherung, die gleich mit Goethe’ Eintritt 
in Weimar zu herzlicher Kreundfchaft wurde, gibt die ausführlichfte und 
befte Auskunft H. Dünger in den „Freundesbildbern aus Goethe’s Leben. 
Studien zum Leben des Dichters,” Leipzig 1853. 8. ©. 290 — 307. 
— Bon andern Dichtern, die mit Goethe in. der erften Hälfte der. 
Siebziger befreundet waren und Angriffe gegen Wieland richteten, find 
befonders H. 8, Wagner und Lenz zu nennen, Wagner höhnte ihn in 
der zu feiner Zeit fo berüchtigt gewordenen dramatifchen Satire „Prome— 
theus, Deufalion und feine Recenfenten” (1775), von der noch ander 
wärts die Rede fein wird. Lenz fchrieb ein Pasquill auf ihn, „die 
Wolken betitelt, und fodann, obgleih er felbft den Drud deſſelben 
hintertrieb, eine „Bertheibigung des Hrn. W (ieland) gegen die Wol— 
ken,“ die 1776 erfchien, mir aber nicht weiter als aus Nicolai’s Bericht 
darüber in dem Anhang zum 25— 36. Bbe d. allg. d. Bibl. ©. 774 f. 
befannt ift. Auch in der von Lenz in bramatifcher Form abgefaßten 
Skizze „Pandaemonium Germanicum, “ welche ebenfalls noch im 3. 1775 
oder im Anfang des nächftfolgenden gefchrieben fein muß (aus feinem 
ſchriftl. Nachlaffe herausgeg. von G. F. Dumpf, Nürnberg 1819. 8, 
dann wieder gebr. im 3. Bde der „„gefammelten Schriften von 3. M. 
RN. Lenz. Herausgg. von &, Ziel,” &. 207 ff.) wird Wieland durchs 
gängig lächerlich gemacht. (Außer ihm kommen darin von deutfchen 
Schriftftelern mehr ober minder fchleht davon Hagedorn, Gellert, Ras 
bener, Weiße, 3. ©. Jacobi, Michaelis und der Kunftrichter und Biel: 
fchreiber Chr. Heinr. Schmid [über den ich zunächft auf Jördens 4, 
©. 551 und auf Goethe's Werke 26, ©. 160 ff. verweife]; beffer Gleim 
und Uz; verherrlicht werben, nebft Goethe und Lenz felbft, nur Klopftod, 
effing und Herder). Vgl. auch „das leidende Weib’ (von Klinger) in den ges 
fammelten Schriften von Lenz 1, ©. 163 ff. — y) Ueber die bis zur Vergötte- 
rung fich verfteigende Verehrung Klopftods in dem Göttinger Kreife vgl. 
©. 958 f., Anm, w; über das Verhalten Goethe’s und feiner Freunde zu 
ihm um diefelbe Zeit vgl, Goethe's Werfe26, S.112. Wie der Würtems 
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dienft Leſſings, fo viel Anerkennung er auch ald Dramatiker 
fand, vermochten jene jungen Feuerföpfe noch nicht feiner eigen: 
ftien Natur und ganzen Größe nad) zu würdigen; in Gleim, 
der beiden in der Achtung der Süngern am nächften ſtand, 
ehrten und liebten fie eigentlich weniger den Dichter ald ben 
Menfchen und den hülfebereiten Förderer jedes der Unterſtuͤtzung 
bebürftigen Talents; Ramler wurde vornehmlih nur als 
Metriker und als feinfühlender Kritiker gefchäßt, Kleift haupt: 
fählih nur als Frühlingsfänger von den empfindfamen Naturs 
fhwärmern des Göttinger Kreifes hoch gehalten. Indeß auch 
für Klopftod nahte ſchon die Zeit, wo ſich die Zahl feiner Bes 
wunderer vermindern und er von der Höhe herabfteigen follte, 
die er fo lange in ber öffentlichen Meinung ald der größte 
Dichter Deutfchlands eingenommen hatte. =) 


$. 300. ' ) 

Indem unfere jungen Dichter in diefem Verhalten zu ihren 
Vorgängern alles fallen ließen, was in ber zeitherigen Art des 
poetifchen Producierens veraltet und abgelebt war, und damit 
den meiften der fo lange vorzugöweife behandelten Gegen 


berger Kraftmann Chr. F. Dan. Schubart für den Meffias begeiftert war 
und fine Begeifterung durch Vorlefen und öffentliche Declamation des Ge— 
dichts auch auf Andere zu übertragen fuchte, Tann man aus d.d. Mufeum 
von 1776, 2, ©. 855 ff. erfehen (zu diefem Bericht über die Wirkun- 
gen des Meffias auf Lefer und Hörer aus allen Ständen halte man 
aber ald Gegenftüd einen andern in ber neuen. Bibl, d. fchön. Wilf. 
23,1, ©. 68 ff.). — z) Darauf beuteten bereits in den erſten ſieb⸗ 
ziger Jahren manche Stellen in Briefen von Hamann, Herder und Merck 
(vgl. Herders Lebensbild 3, 1, ©. 138; Hamanns Schriften 5, S. 68 f; 
75 und Briefe aus dem Freundestreife von Goethe ıc. ©. 118), und vor⸗ 
züglich das in den Briefen an Merk abgebrudte, ſchon &. 859 oben in 
der Anmerkung angezogene Schreiben von Heinrich Fueßli an Lavater 
Cogl. auch Knebels litter, Nachlaß 2, ©. 112 ff; 139 f. und Prug, d. 
Götting. Dichterb. S. 131 f; 321— 326; fo wie zu dem Inhalt des 
ganzen F. eben da &. 288 — 296). 
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ſtaͤnde und den fuͤr ihre Darſtellungsformen benutzten Muſtern 
den Ruͤcken kehrten, verwarfen ſie auch aufs entſchiedenſte alle 
Theorien und Kunſtregeln der alten Schule und ſetzten an 
deren Stelle eine ganz neue Dichtungslehre. Die von, Klop: 
ftod und Leffing, von Young und Diderot, von Hamann, Ger: 
ftenberg und Herder in den Boden des deutfchen Geifteslebens 
geftreuete reiche Saat anregender und aufhellender Gedanken 
‚über dad, was eigentlich Poefie fei, wo ihr Urfprung gefucht 
werden müfle, worin ihre wahre Beſtimmung beruhe, wo fie 
die ihrer würdigften Gegenftände finden koͤnne, was den Dich: 
ter erft zum Dichter mache, und wodurdy allein er die höchften 
Wirkungen hervorzubringen vermöge, — war allmählig aufges 
gangen. In ihrem Wachsthum gefräftigt durch jene Fülle 
neuer Anfhauungen und Erfahrungen, die in den Gebieten 
fremder und alter heimifcher Poefie feit dem Beginn der Sec 
ziger gewonnen waren, fieng fie nun an in den von dem jungen 
Geſchlecht aufgeftellten und beim Ddichterifchen Hervorbringen 
angewandten aefthetiihen Theorien Frucht zu tragen. Diefe - 
Theorien waren zunächft von einem ganz revolutionaͤren Chas 
racter. Denn wie die poetifch geflimmte Jugend, die während 
und unmittelbar nad) dem fiebenjährigen Kriege herangewachfen 
war, hier für Rouffeau’s Naturevangelium begeiftert, dort von 
Klopftods patriotifchen Ideen ergriffen und für fein Urdeutfch- 
thum fchwärmend, und überall von einem bis zum flürmis 
fchen Freiheitsdrange gefleigerten Unabhängigfeitsfinne getries 
ben, im Leben gern alle Schranken durchbrochen, alle Begren: 
zungen überfprungen hätte, welche durch ftaatliche und kirchliche 
Einrichtungen, durch Gefes, Sitte, Herlommen und Formen 
der bürgerlichen Gefellfchaft gezogen waren; und wie fie in ihrem 
Thun fich lieber von dem fubjectiven Gefühl und von einem 
leidenfchaftlich erregten Herzen, als von der Vernunft und dem 
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angenommenen Sittengefes wollte leiten laffen: *) fo ftrebte 
fie auch in der Dichtung vor allem Andern dahin, jeben Re: 
gelzwang abzumwerfen, alles bloß Gonventionelle zu befeitigen, 
die Natur in alle ihre Rechte einzufeßen und dem Subject 
feine Vollfreiheit bei allem Erfinden und Ausführen zu fichern. 
Nicht der Verſtand und der Wig follten fernerhin im Gebiet 
der Poefie die Herrihaft haben, fondern allein die Phantafie 
und die Empfindung. ?) Nicht ein gemachtes Gefühl, fondern 
die Natur müffe den Dichter, wie den Vogel in der Luft, zum 
Singen treiben; ») weder an dem bloßen Nachahmen fremder 
Mufter, noch auch an freiern Nachbildungen follte er fich genuͤ⸗ 
‚gen laffen, fondern wirkliche Originalwerfe fchaffen; nicht nach 


1) Befonders bezeichnend für diefe Stimmung der damaligen Ju— 
gend find zwei Stellen in Briefen von Fr. H. Jacobi an Goethe aus 
dv. 3. 1774. In der einen, bie gefchrieben ift unter ben erſten mäch— 
tigen Eindrüden, die Jacobi von Werther Leiden empfangen hatte, 
heißt es (Briefw. zwifchen Goethe und Jacobi ©. 43): „Dein Herz, 
Dein Herz ift mir alles. Dein Herz iſt's, was Dich erleuchtet, Eräf: 
‚tiget, gründet. Ich weiß, daß es fo iſt; denn auch ich höre die Stimme, 
die Stimme des Eingebornen Sohns Gottes, des Mittler zwifchen 
dem Bater und uns.” . Die andere, nur um wenige Wochen jünger und 
aus einem Briefe, mit weldhem Jacobi die Handfchrift des Prometheus 
Goethen zurüdfandte, lautet (a. a. O. ©. 44): „Ic weiß, an wen ich 
glaube, Der einzigen Stimme meines Herzens horch' ih. Diefe zu vers 
nehmen, zu unterfcheiden , zu verftehen, ift mir Weisheit; ihr muthig 
zu folgen, Zugend. So bin ich frei; und wie viel Zöftlicher als bie 
Behaglichkeiten der Ruhe, der Sicherheit, der Heiligkeit ift nicht die 
Wonne biefer Freiheit!” — Dazu halte man den Inhalt des Werther, 
als den. vollftändigften Ausdbrud des Aufhorchens jener Jugend auf bie 
Stimme bes Herzens und ihres Vertrauens auf feine Leitung bei allem Thun, - 
Bilden und Dichten; fodann auch die Darftellung des Gharacters von 
Auwill in Jacobi's gleichnamigem Roman, in dem bie zweite jener 
angeführten Stellen, wie manche andere aus feinen Briefen an Goethe 
und Wieland, fo gut wie wörtlich eingefügt ift (vgl. Dünger, Freundes: 
bilder aus Goethe’3 Leben ©. 136 ff.). — 2) Val. Anmerk. 25; auch 
zu andern der näcdhftfolgenden Säge, die ich bier ohne Belege Laffe, 
werben ſich manche in den Anmerkungen zu ber zweiten Hälfte bes $. 
finden laffen. — 3) Bol. Goethes Werke 33, ©. 36. — 
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fremder Sinnes- und Anſchauungsweiſe, ſondern in deutſchem 
Geiſte und nach deutſcher Art dichten, nicht bloß für die ge: 
Iehrten und höher gebildeten Glaffen, fondern für das Volk 
überhaupt. Reproduction der Außenwelt durch die innere 
Welt in eigner Form und Manier, *) Eräftige, lebensvolle 
Characteriſtik im Darftellen menfchliher Individuen und Vers 
hältniffe, Naturtreue, Mannigfaltigkeit und Energie im Aus: 
druc der Leidenfchaften, Innigkeit und Wahrheit der Empfin- 
dung, die aus vollem Herzen firömen müffe, °) wurden als 
erfte und höchfte Erforderniffe eines wahrhaft poetifchen Werks 
angefehen. Daher follte der Dichter, flatt an die Regel, ſich 
an die Natur halten, die allein den großen Künftler bilde, 8) 
anftatt nach einem abftracten, nach einem lebendigen, aus Ues 
bung und Erfahrung gewonnenen Wiffen trachten, und weil 
der Menfc immer der Hauptvorwurf aller Poefie bleibe, fich 
vorzüglih Menfchenkenntnig zu verfchaffen fuchen. ”) Die 


4) Am 24. Aug. 1774 fchrieb Goethe an Fr. H. Jacobi (Briefw. 
S. 29 f.): „Sieh Lieber, was doch alles Schreibens Anfang und Ende 
ift, die Reproduction ber Welt um mich durch die innere Welt, die 
alles padt, verbindet, neufchafft, Enetet und in eigner Korm, Manier 
wieber hinftellt, das bleibt ewig Geheimniß, Gott fei Dank! das ich 
auch nicht offenbaren will den Gaffern und Schwägern” (vgl, Dünger 
a. a. O. ©, 138), — 5) Vgl. Goethe 33, ©. 12. — 6) Bol. Goer 
the 16, ©. 17 f. Was hier Werther von dem Zeichner oder vielmehr 
dem bildenden Künftler überhaupt behauptet, fand nach der Anficht der 
jungen Genialitäten ebenfowohl feine Anwendung auf den Dichte. — 
Schon 1772 hatte Voß an Brüdner gefchrieben (Briefe 1, ©, 101 f.): 
„Natur, ja die ift einzig Dichtlunft, da eine leere Phrafeologie mit allem 
ihrem farbigten Schimmer wie eine Seifenblafe verfchwindet. Man em: 
pfinde nur ganz und fage dann feine Empfindung auch in Dans Sach— 
fens Sprache, es wirb mehr Eindrud machen, als alle prächtigen Päane 
einiger lächerlichen Nachahmer unfers großen Ramlers und Klopftods. — 
7) Dieß war einer ber Hauptgründe des großen und tiefgreifenden In— 
tereffes, welches in den Giebzigern die Phyfiognomif erregte: denn wie 
ſchon ber Titel von Lavaters phyfiognomifchen Fragmenten verfprach, follten 
diefelben „zur Beförderung der Menſchenkenntniß“ dienen. Das 
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höchfte Begabung aber, die eigentliche Schöpferkraft, müffe ihm 
von oben kommen; diefe magifche Gewalt, die mit dem Worte 
Genie bezeichnet wurde, fei die allein gefeßgebende im Reiche der 
Poefie, an Feine Theorie und Vorfchrift in ihrem Wirken ge: 
bunden, durch Feine Regel befchränft und vermöge einer Art 
innerer Offenbarung und Anfchauung felbft im Stande, dem 
Dichter den Mangel an Erfahrung, an Kenntniffen und an 
Uebung bis zu einem gewiffen Grade zu erfehen. "b) Natur, 


ganze Studium der Phyfiognomit in Deutfchland hieng, wie Gervinus 5, - 
©. 290 treffend bemerkt, mit dem allgemeinen Rüdgang auf die Natur 
zufammen. „Da man die unmittelbare Stimme der Naturbichtung ver: 
nommen hatte, und bie unmittelbarere des Herzens in ber Muſik vernahm, 
wollte man aud die unmittelbarfte, die ſtumme Sprache der Seele leſen“ 
(vgl. auch die vier nächflfolgenden Geiten bei Gervinus, befonders S. 
292). Dann aber fand bie Studium auch, wie die Ratufhwärs 
merei, in fehr nahem Bezuge zu dem ganzen Character des damaligen 
fowohl in bem religiöfen wie in dem weltlichen. Gebiet hervortretenden 
Empfindfamkeitswefens: nicht bloß Beförderung der Menfchentenntniß, 
fondern auch der Menfhenliebe wurbe auf dem Zitel jener Frag— 
mente verheißen; und nah 2, ©. 4 follte die Phyſiognomik bezwecken: 
„Gefühl der Menfchenwürbe, Freude an der Menfchheit, Anfchaubarz 
keit Gottes im Menfhen, Offenbarung eines neuen unerfchöpflichen 
Quells der Menfchenfreude.” Womit ed noch fonft im Zufammenhange 
ftand, oder was dadurch wirklich befördert wurde, wie namentlid das 
gefteigerte Selbftgefühl der Individuen und das Pochen des Subjects 
auf feinen Werth und auf feine Befugniffe im Thun und im Dichten, 
hat Goethe 30, S. 213 ff. auseinandergefegt. — 7b) Die Vorftellungen, 
die von der Natur und den Kräften des Genie’s in ben Giebzigern in 
Umlauf famen und Glaubensartitel der neuen Dichterfchule wurden, 
hatten fich, eben fo wie die Anfichten von Originalität in der Dichtung, 
zunächſt aus Youngs „Gedanken über die Originalwerke“ herausgebildet. 
Außer dem bereits oben (S. 1343 f. Anm. d) daraus Angeführten, ges 
hören befonders folgende Sätze hierher: Eine allzugroße Ehrfurdt vor 
den Alten feſſelt das Genie und verfagt ihm diejenige Freiheit, die es 
haben muß, wenn es feine glüdlichften Meifterzüge wagen fol. Das 
Genie ift der Meifter des Werks; die Gelehrſamkeit (d. b. das 
Studium der Alten) ift nur ein Werkzeug, das zwar höchſt ſchätzbar, 
aber doch nicht allezeit unentbehrlich ift. Der Himmel will keine Gehülfen 
annehmen, wenn er einen feiner Lieblinge zum volltommenen Genie exhebt: 
er verwirft alle menfchlihen Mittel und behält den ganzen Ruhm für 
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Originalität und Genie waren bie großen Lofungswörter für 
die Dichter diefer Sturm» und Drangzeit. Hiermit hieng aufs 





fih allein. "Das Genie ift von einem guten Berftande, wie der Baus 
berer von einem guten Baumeifter unterfchieden: jener erhebt feine Gebäude 
duch unfichtbare Mittel, diefer durch den Zunftmäßigen Gebrauch der 
gewöhnlichen Werkzeuge. Deswegen hat man ftäts das Genie für etwas 
Göttliches gehalten. Schönheiten, die man noch nie in Regeln vorge— 
fehrieben, und etwas PVortreffliches, von dem man noch fein Erempel 
hatte — und dieß ift die Characteriftit des Genie's —, biefe liegen 
weit außer ben Grenzzeichen der Herrſchaft der Gelehrfamkeit und ihrer 
Gefege. Diefe Grenzzeihen muß das Genie überfpringen, um zu jenen 
zu gelangen. Regeln find wie Krüden, eine nothwendige Hülfe für den 
Lahmen, aber ein Dinderniß für den Gefunden. Indeß gibt es eine 
Art von Genie, weldhes die Hülfe der Gelehrſamkeit brauht, um ſich 
hervorzuthun. Man kann ed — im Gegenfaß zu dem. frühern oder 
männlichen (vgl. ©. 1344, Anm. d) — das fpätere oder Eindifche nennen, 
Diefes muß gleich andern Kindern genährt und auferzogen werben, wenn 
es nicht ganz eingehen fol, und feine Amme und Führerin ift bie 
Gelehrfamkeit. Allein oft erkennt fih auch das Genie nicht felbft, 
denkt zu Elein von fi und verliert damit vielleicht einen unfterblichen 
Namen. Um dem vorzubeugen, muß man fih an zwei Regeln halten, 
die in der Compofition nicht weniger als im Leben goldene Regeln find: 
„Erkenne dich felbft,” und „Habe vor bir felbft Ehrfurcht," d. h. Laß 
nicht die großen Beifpiele oder Autoritäten deine Vernunft in ein allzus 
großes Mißtrauen gegen dich felbft niederfchlagen ; habe vor dir felbft fo 
viel Achtung, daß du bie natürliche Frucht deines eignen Verftandes 
dem reichften Einkommen eines fremden Landes vorzieheft: denn ſolche 
erborgte Reichthüämer machen uns arm, — Das Merkwürbdigfte, was, 
foviel mir befannt, in Deutfchland felbft während der Geniezeit über 
das Genie gefchrieben worden ift und in jedem Worte das Gepräge des 
flürmifchen Dranges jener Zeitsaufs allerbeutlichfte an ſich trägt, ift in 
Lavaters viertem Verſuch der phyfiognomifchen Fragmente, der 1778 er: 
fhien, S. 80 ff. zu finden. Um nur die Hauptſtellen daraus anzu= 
führen, fo fagt Lavater: „Genie ift Genius. Wer bemerkt, wahrnimmt, 
fhaut, empfindet , denkt, fpricht, handelt, bildet, dichtet, fingt, fchafft, 
vergleicht, fondert, vereinigt, folgert, ahnet, gibt, nimmt — als wenn’s 
ihm ein Genius, ein unfichtbares Weſen höherer Art dictiert oder ange— 
geben hätte, der hat Genie, ald wenn er felbft ein Wefen höherer 
Art wäre — ift Genie. — Genie — das allererfennbarfte und unbe— 
fhreiblichfte Ding! fühlbar, wo es ift, und unausfprechlich wie die Liebe. — 
Der Character des Genie’d und alle Werke und Wirkungen des Genie's 
ift meines Erachtens — Apparition ... Wie Engelserfcheinung nicht 
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engfte zufammen, daß von ihnen unter allen Dichtern ber 





kömmt — fondern daſteht; nicht weggeht, fondern weg iſt; wie Engels— 
erfcheinung ins innerfte Mark trifft — unfterblih ins Unfterbliche der 
Menfhheit wirft — und verfhmwindet und fortwirkt nach dem Verſchwin⸗ 
den — und füße Schauer und Schredensthränen und Freudenbläffe zu— 
rückläßt — fo Werk und Wirkung des Genie's. — Genie — propior Deus... 
Dder nenn’ es, befchreib es, wie du willſt. Nenn’s Fruchtbarkeit des 
Geiftes! Unerfchöpflichkeit! Quellgeift! Nenn’s Kraft ohne ihres gleichen 
— Urkraft, Eraftvolle Liebe! nenn’s Elaftizität der Seele oder der Sinne 
und des Rervenfoftemd — die leicht Eindrüde annimmt und mit einem 
fchnell ingerierten Zufag lebendiger Individualität zurückſchnellt — Nenn's 
unentlehnte, natürliche, innerliche Energie der Seele; nenn's Schöpfüungs« 
fraft; nenn's Menge in= und ertenfiver Geelenkräfte — Samm— 
lung, Goncentrierung aller Naturkräfte; nenn’s lebendige Darftellungs: 
kunſt; nenn’s Meifterfhaft über ſich ſelbſt; nenn’s Herrfchaft über die 
Gemüther; nenn’s Wirkfamkeit, die immer £rifft, nie fehlt in alle 
ihrem Wirken, Eeiden, Laffen, Schweigen, Sprechen; nenn’s Innigkeit, 
Herzlichkeit, mit Kraft fie fühlbar zu machen. Nenn’s Gentralgeift, 
Gentralfeuer, dem nichts widerfteht; nenn’s lebendigen und Iebendig 
machenden Geift, der fein Leben fühlt und leiht und vollfräftig mit: 
theilt, fich in alles hineinwirft mit Lebensfülle, mit Bligeskraft — Nenn’s 
Uebermadht über alles, wo es hintritt; nenn’s Ahnung des -Unfichtbaren 
im Sichtbaren, des Zufünftigen im Gegenwärtigen. Nenn’s tiefes er: 
regtes Bedürfnig mit Ahnung innerer Kraft, die das Bedürfnig ſtillt 
und fättigt — Nenn’s ungewöhnliche Wirkfamkeit durch ungewöhnliches 
Bedürfnig erregt und unterhalten! Nenn’s ungewöhnliche Schnelligkeit 
des Geiftes, entfernte Berhältniffe mit glüdlicher Ueberfpringung der 
Mittelverhältniffe zufammen zu faffen, — oder Achnlidhkeiten, die fich 
nicht herausforfchen laffen, im eilenden. Vorbeiflug zu ergreifen — Nenn’s 
„Bernunft im fchnellften Flammenftrome der Empfindung und Thaͤtig— 
keit" — Nenn’s Glaube, Liebe, Hoffnung, die fich nicht geben, nicht 
nachäffen läßt; oder nenn’s fchlehtweg nur Erfindungsgabe — ober Ins 
ftinet: nenn’s und befchreib’s, wie du willft und kannſt — allemal bleibt 
das gewiß — das Ungelernte, Unentlehnte, Unlernbare, Unentlehnbare, 
innig Eigenthümlihe, Unnahahmliche, Göttlihe — ift Genie — das 
Infpirationsmäßige ift Genie — hieß bei allen Nationen, zu allen 
Zeiten Genie — und wird's heißen, fo lange Menfchen denken und em: 
pfinden und reden. — Unfterblich ift alles Werk des Genie’s wie der 
Funke Gottes, aus dem es fließt. — Unnachahmlichkeit ift der Character 
des Genie’s und feiner Wirkungen, wie aller Werke und Wirkungen 
Gottes! Unnahahmlichkeit, Momentaneität; Offerbarung ; Erfcheinung ; 
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Gegebenheit, wenn ich ſo ſagen darf! was wohl geahnet, aber nicht 
gewollt, nicht begehrt werden kann — oder was man hat im Augenblick 
des Wollens und Begehrens — ohne zu wiſſen wie? — was gegeben 
wird — nicht von Menſchen, ſondern von Gott, ober vom Satan! — 
— Bon was Art immer ein Genie fein möge, aller Genieen Wefen und 
Natur ift — Uebernatur — Ueberfunft, Uebergelehrfamkeit, Uebertalent — 
Gelbftleben! Sein Weg ift immer Weg des Bliged, oder des Sturm: 
windes, ober des Adlers. — Man ftaunt feinem wehenden Schmweben 
nach?! Hört fein Braufen ! fieht feine Herrlichkeit — aber wohin oder woher? 
weiß man nicht. Und feine Fußftapfen findet man nicht.” — Weiterhin 
- werben bie „Genieen” u. a. auch bezeichnet als „Lichter der Welt, Salz 
der Erde, Subftantive in der Grammatik der Menfchheit, Ebenbilber ber 
Gottheit — an Ordnung, Schönheit und unfihtbaren Schöpferkräften ; 
Menfchengötter, Schöpfer, Zerftörer, Dffenbarer der Geheimniffe Gottes 
und der Menfchen, Dollmetfcher der Natur, Ausfprecher unausfpredlicher 
Dinge, Propheten, Priefter, Könige der Welt ze.” Und von dem Urs 
genie heißt es: fein Denken fei Anfchauen, fein Empfinden That, 
feine That unmidertreiblih und unaustilgbar, — in foldhes „ganzes, 
wahres Genie” war für Lavater unter den Dichtern vor allen übrigen 
Goethe „Wer ift Dichter? (fragt er im 3. Verſuch, ©. 205 ff.) — 
Ein Beift, der fühlt, daß er fchaffen kann, und der fchafft — und beifen 
Schöpfung nicht nur ihm felbft innig, als fein Werk gefällt, fondern 
von deſſen Schöpfungen alle Zungen befennen müffen — „,,, Wahrheit! 
Wahrheit! Natur! Natur! wir fehen, was wir nie fahen, und hören, 
was wir nie hörten — und doch was wir, fehen und hören, ift Fleifch 
von unferm Kleifch und Gebein von unferem Gebeine;““ — Wo find 
Dichter? Dichter, die ihrer eignen Seele Schöpfungen, oder vielmehr 
das, was fie mit Liebe fahen und hörten — und nur bas, und das rein 
und ganz — herausblisten, herausleuchteten, ftrömten, barftellten ? 
Schöpfungen, in benen fi die Seele, wie die Gottheit in ihren 
‚Werken erfpiegelt? Schöpfungen, die der emige Schöpfer durchregt und 
durchhaucht — in denen man, wie im lebenden und Liebenden Antlitz, 
voll gegoffen die lebende und liebende Seele erblidt, lieb gewinnt, an— 
ſchmachtet — verſchlingt? Schöpfungen, unangetaftet vom Hauche, Ton, 
Schimmer — irgend einer Mode, Convention, Tünftlihen Manier ?. 
[Selbſt der unnachahmtliche Homer, ein Dichter, wie unter taufenden 
nicht einer, fei nicht frei von Zon und Manier; und von unfern bes 
rühmteften, Bobmer, Geßner, Ramler, Wieland, Lenz, Klopftod, Stol: 
berg — einer frei davon; doch habe Wieland wenig (!!), Lenz viel: 
leiht am mwenigften (!!)]. Wo alfo wahre, echte, ganze Dichtung — 
wo ift fie? wo ift fie möglich? — Und doch, Jahrhundert und Deutfch- 
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bilb hervorgehoben wurde, °) als berjenige, dem die Gabe 
des Genie’3 im vollften Maaße zu Theil geworben fei, der von 
ihe auch, ohne irgend welche überlieferten Kunftregeln zu befols 
gen, nur im treuefter Anfhluß an die Natur, den großar: 
tigften und bewundernswürdigften Gebrauch gemacht habe, und 
der in allen feinen Schöpfungen fi) durchaus original zeige. 
In feinen Schaufpielen und fodann in den Gefangen Homers, 
Oſſians °) und der Skalden, fo wie in ben alten Liedern beö 


land! Haft du einen Mann — ber bie unbemerkteften Sichtbarkeiten, 
bie innigften Unfichtbarkeiten allgemein verftehbar Hinftellen Eonnte — 
und fann — ohne Eon und Manier. — Du Eennft ben Namen — 
und den Mann’ (vgl. auch Verſuch 3, S. 223 f.). — Ueber die Begriffe, die 
man bamals mit dem Worte Genie verband, und über bad, was man 
alles von ihm erwartete, ift dann noch befonders zu vergleichen Goethe 
26, ©. 262; 341 f. und 48, ©. 148 f. — 8) Mit welcher Begeifte: 
rung bie jungen Dichter des goethefchen Kreifes, nach ihrer Abmwendung 
von allem veralteten Wefen in der franzöfifchen Kitteratur, fih an Shaf: 
fpeare hingaben, und wie fie in feinen Werken Iebten und webten, 
erhellt aus Goethes Schilderung von feinem und feiner Kreunde belles 
triftifchem Zreiben in Straßburg, Werke 26, ©. 50—78, wo befons 
ders ©. 71 f; 74— 78 nachzuleſen find (vgl. auch Anmerk. 23). Ueber 
das Verhalten Bürgers und feiner Freunde in Göttingen zu Shakfpeare ıc, 
vgl. Bürgers Leben von Althof in der Ausg. der bürgerfchen Werke von 
Reinhard 4, ©. 3, — 9) &o viel auch bereit? im Pergleich mit 
früherhin von Leſſing und Herder für eine richtige Auffaffung des ho— 
merifchen Geiftes und für ein befferes Verftändniß des griechifchen: Epos 
gefchehen war, fo dauerte es doch noch ziemlich lange, bis fich die Bes 
griffe von der eigentlichen Natur und Befchaffenheit eines echten Volkes 
epos fo weit aufhellten, daß man homerifhe und offianifhe Dichtung 
nad) ihrem beiderfeitigen Werthe richtig abfchägen lernte. Das Urtheil 
mußte hier noch um fo teichter im jener Zeit irren, jemehr die Gemü- 
ther fih durch die Empfindfamteit in ihren poetifchen Neigungen bes 
flimmen ließen. Wir dürfen und daher nicht allzu fehr wundern, wenn 
Dffian damals noch meiftens über Homer gefegt wurde, Was Goethe 
feinen Werther fchreiben läßt (16, ©. 125): „Dffian hat in meinem 
Herzen ben Homer verdrängt,” war zu Anfang der Siebziger nicht 
bloß aus ber Seele eines Claudius gefchrieben (vgl. deffen Werke, Ausg. 
von 1819, 1, ©. 75). Aeußerte fich doch felbft der Jüngling, der nach: 
her als Mann fo viel für die Einbürgerung Homers in Deutfchland ges 
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Morgenlandes, den in-Percy’3 Sammlung enthaltenen Stüden, 
auch in unferer mittelalterlichen Eyrif und in Hand Sachſens 
Gedichten *°) fah man vorzugsweife die Art Poefie verwirklicht, 
die für die allein urmäßige, echte, naturwahre gehalten wurde, 
und der, fo weit es fich immer thun laffe, die in Ausficht ge: 
nommene neue beutfche angenähert werden follte. Mit diefen 
Merken des Genie’s, mit diefen Natur: und Volkspoeſien — wo: 
für damals auch noch die Lieder unferer Minnefänger galten — 


fuchte man ſich daher auch befonderd vertraut zu machen, !:) 


than hat, 3. 9. Voß, noch im 3. 1775 (Briefe 1, ©, 191 f.) dahin: 
„Was braucht's [höner Natur (nach der Theorie von Batteur)! Der 
Schotte Offian ift ein größerer Dichter, als der Sonier Homer.” — 
10) Auf jene giengen insbefondere die Göttinger Dichter zurüd und ver: 
fuchten fih in „Minneliedern ” (vgl. Prug d. Götting. Dichterb, ©, 
214 f. und zu den von ihm in den Noten angeführten Stellen noch 
die Briefe von Bo 1, ©. 138 f. und %. M. Millers Gedichte, 
S. 471 f.); mit diefen befchäftigten fich dagegen viel Goethe und feine _ 
Freunde (vgl. ©. 1002, Anm. und ©, 1118, Anm. 1), — 11) Bus 
gleich weckte und befeuerte dieß Streben den Wetteifer im Auffuchen 
und Bekanntmachen heimifcher Volkslieder, fo wie im Uebertragen und 
Bearbeiten fremder, Bereits 1747 hatte Hagedorn in der Vorrede zu 
feinen Oden und Liedern von dem Geift und den Schönheiten einiger 
lappländifchen Lieder, einiger alten Gefänge nordifher und amerika- 
nifcher Völker, den Tanz⸗ und Liebesliedern der Polen, den Erieges 
riſchen „Dumy“ der Kofaden, aber mehr nur nad) Dörenfagen, mit 
Anerkennung gefprochen, der alten Romanzen und Billanellen der Spa: 
nier gedacht und vornehmlich einige; Alte Balladen der Engländer rüh— 
mend hervorgehoben (vgl. oben S. 1349, Anm. 0). Zwölf Jahre dar: 
auf gab Leffing im 33, Litt. Briefe einige bedeutende Winfe über feine 
Anfiht vom Volksgefang. Aus dem lappländifchen Eiede, bemerkte er, 
welches Kleift bei einem feiner Gedichte vor Augen gehabt habe, könnte 

man lernen, daß unter jedem Himmelsſtrich Dichter geboren würben, 
und daß lebhafte Empfindungen kein Vorrecht gefitteter Völker wären, 
Erfb vor kurzem hätten ihn einige littauifche „Dainos‘ oder Lieder- 
hen, wie fie bie gemeinen Mädchen bafelbft fängen, und die er in 
Ruhigs littauifhen Wörterbuche gefunden, duch ihren naiven Wis, ihre ' 
reizende Ginfalt unendlich vergnügt (Zwei der artigften theilte er nach 
Ruhigs Neberfegung mit), Aber erſt als die volksmäßigen Dichtungen 
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theils um daran die eigne poetifche Kraft zu erfrifchen und 
zu fleigern, theild um daraus zu lernen, wie es angefangen 
werden müßte, wenn Aehnliches und von ähnlicher Wirkung 
hervorgebracht werden follte. — Wir wiffen fchon, daß es 
Herder war, ber die im aefthetifchen Gebiete während der ſech— 
ziger Jahre aufgefommenen Ideen am lebendigften erfaßt und 
am fühnften ausgebildet hatte, und daß er felbft in dieſen 
Ideenkreis Goethen und beffen Freunde bei feinem Aufenthalt 
in Staßburg zuerft einführte. *?) Bald darauf wurden die 


des Auslandes, von denen $, 292 die Rebe geweſen ift, als namentlich 
Dffian, eine Anzahl altnordifcher Gefänge und Percy’s Sammlung in 
Deutfchland bekannter wurden, Gerftenberg in den Briefen über Merk: 
würbigfeiten der Litteratur, Herder in den Kragmenten, in Recenfio= 
nen und in ben Blättern von beutfcher Art. und Kunft fich darüber 
hatten vernehmen laffen: fieng man an ſich aud um beutfche Volkslieder 
zu fümmern, fie aufzufuchen, zu fammeln und herauszugeben (vgl. ©. 
364 ff. Anmerk. c). Wie rege das Intereffe dafür und für die Ueber: 
tragung oder Bearbeitung fremder Volkslieder gerade in dem Kreife von 
Herder und Goethe, -fo wie in dem Göttinger war, beweifen außer An: 
derm beſonders die ung von Mitgliedern jener Kreife aufbehaltenen Briefe 
aus dem 3. 1770 und den nächftfolgenden. Vgl. die Briefe von Herder ' 
in den Briefen an Mer 1835. ©. 12 ff; in Herders Lebensbild 3, 1, 
S. 280 ff; 313 ff; 317 ff; und in den Briefen an und von Merck 1838, 
&. 31; 36 (dazu Goethes Werke 25, ©. 306 und Schöll, Briefe und 
Auffäge von Goethe aus den Jahren 1766 bis 1786. ©. 120— 130); 
— von Merd in den Briefen aus d. Freundeskreife von Goethe. ıc, S. 
575; — von Boie in ben Briefen an Merd 1835. ©. 46; 56; — von 
Voß 1, ©, 130 f; 143, (Ueber das Intereffe, welches Moefer an der 
Auffuhung, Herausgabe und Bearbeitung beutfcher Volkslieder nahm, 
vgl. deſſen verm. Schriften 2, ©. 231 f; 233. — Bu ©. 365, Anm, 
ift nachzutragen, daß 1777 auch die „Balladen und Lieder altenglifcher 
und altfchottifher Dichtart, Herausgegeben von %. F. Urfinus” in 
Berlin erfchienen: Driginalterte und Ueberfegungen von verfchiedenen 
Händen, nebft zwei von sei aus dem Englifchen übertragenen 
Abhandlungen und Anmerkungen). 12) Bol. $. 294 und ©. 

998 f. die Anmerk. Wie Herder —— auch auf Jung wirkte, 
berichtet dieſer in feiner Lebensgeſchichte (J. H. Jungs, genannt Stil⸗ 

ling, — Werke 1, ©, 350). — 
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Frankfurter gelehrten Anzeigen gegründet; die barin geübte 
Kritik, fofern fie Werke aus dem Fache der fehönen Litteratur 
betraf, fußte ſchon ganz auf Herders Ideen, '?) die nament: 
lich durch Goethe’ Recenfionen überall durchbliden. :*) Bol: 
enbet aber wurde dad Zundament, auf dem fich die Theorien 
ber jungen Dichter erhoben, erſt mit den beiden herberfchen 
Stüden in den „Blättern von deutfcher Art und Kunft” und 
mit „Klopftods deutfcher Gelehrtenrepublif,.” ı5) Wenn in ein: 
zelnen Abfchnitten diefes merkwürdigen Buchs, das, bei fei- 
nem im Ganzen höchft grillenhaften Inhalt und feiner nicht 
minder wunberlichen Einkleidung, 10) zwar ben großen Er: 


13) Daher fchrieb auch fchon gegen Ende des 3. 1772 Chr. 8. 
Weiße an Uz (Morgenblatt von 1840, Decbr. N. 293), unfehlbar fei 
Herder nebft einem gewiffen „Gede“ Hauptoerfaffer diefer Anzeigen. 
— Goethe felbft bemerkt 31, ©. 4f.: „Die Recenfionen in ben Frankf. 
“gel. Anz. von 1772 "und 73 geben einen vollftändigen Begriff von dem 
damaligen Zuftand unferer Gefellfhaft und Perfönlichkeit. Ein unbes 
dingtes Beſtreben, alle Begrenzungen zu durchbrechen, ift bemerkbar,“ — 
14) Sie find, mit Rüdfiht auf die Bedeutung, die fie ald Vorarbeiten 
zu dem fpäter Geleifteten haben, von Brandis in der Vorrede zu Men— 
delsfohns Schriften (1, ©. 63) nicht unpaffend mit den Leffingfchen in 
der voffifchen Zeitung verglichen worden. Außer. den Stellen aus den 
goethefchen Recenfionen, auf die ich, bereits in den vorhergehenden Anmer⸗ 
tungen Bezug genommen habe, find darin vorzugsweife beachtenswerth, 
theils als befondere Belege für das oben im Texte Gefagte, theils als 
Ausdrud des goethefchen Geiftes und Strebens überhaupt und ald Ber: 
Zündigung der Poefie, die durch ihn bald ins Leben gerufen werden follte: 
33, ©, 21; 36f; 40ff. (vorzüglich wichtig) ; 45 f; 49; 72. — 15) „Die 
deutfche Gelehrtenrepubtik. Ihre Einrichtung. Ihre Gefege, Gefchichte 
des legten Landtags” ıc. Erfter Theil, Hamburg 1774. 8. Warum 
er mit ber Herausgabe des zweiten, nie erfchienenen Theile zögerte, ers 
Härte er fünf Jahre fpäter in den „Kragmenten über Sprade und 
Dichtkunſt,“ in die er eine Stelle daraus einrücte (bei Bad und Spind- 
ler 2, ©. 294). — .16) „Wie Klopftod über Poefie und Litteratur 
dachte, war in Korm einer alten deutſchen Druidenrepublif dargeftellt, 
feine Marimen über das Echte und Falfche in laconifchen Kernfprüchen 
angedeutet, wobei jedoch manches Lehrreiche der feltfamen Form aufs 
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wartungen des lefenden Publicums im: Allgemeinen wenig 
oder gar nicht entfprach, '7) für das ſich aber Goethe und feine 
Freunde, wenigftend anfänglich, nicht minder enthufiadmiert zeig: 
ten, 18) als die Göttinger Dichter, nur mehr allgemeine Grund: 
fäße der neuen Dichtungslehre niedergelegt waren: !°) fo baute 


geopfert wurde.“ Goethe 26, ©. 115. Die Anregung zu diefem Werke, 
vermuthet Danzel (Leffing ıc. 1, ©. 394, Note), möge Klopftod durch 
„die neuen Eritifhen Briefe” (von Bodmer und Breitinger, Zürich 
1749. 8) ©. 151 erhalten haben, — 17) Vgl. Goethe 60, ©. 227; 26, 
©. 114 ff; Pruß a. a. O. ©. 322 ff. und zu den hier S. 325, Note 
1 angeführten Beurtheilungen noch die Briefe von Chr, F. Weiße im 
Morgenbiatt von 1840, Dec, ©. 1174 f.; von Garve in beffen „Briefen 
an Chr. F. Weiße und einige’andere Freunde” (Breslau 1803, 2 Thle 
8.) 1, ©.75 ff; von Wieland in F. H. Jacobi's auserl. Briefw. 1, ©. 
169. Auch Herder Eonnte Eeinen Gefallen an der Gelehrtenrepublik 
finden; denn fie ift doch wohl unter dem „neuen Werk“ gemeint, über 
das er in einem Briefe an Hamann (in deſſen Schriften 5, ©. 75) 
fein Urtheil abgibt. — 18) Nach einem Briefe Goethes an Schoens 
born vom 10. Juni 1774 (Werke 60, ©, 225 f.) hat ihm „Klopſtocks 
herrliches Werk neues Leben in die Adern gegoffen.” Es wird „die 
-einzige Poetik aller Zeiten und Völker‘ genannt, „die einzigen Regeln, 
die möglich find.” Ein Jüngling, den das Unglüd unter die Recen- 
fentenfchaar geführt, und der vor diefem Werke nicht feine Feder weg— 
werfe, alle Kritif und Kritelei verfchwöre, fich nicht geradezu wie ein 
QDuietift zur Contemplation feiner felbft niederfese, aus dem werbe nichts, 
Denn hier flöffen bie heiligen Quellen bildender Empfindung lauter aus 
vom Zhrone der Natur, — Man muß, um diefe Stelle ganz zu verftehen, 
wiffen, daß Klopftod fi in dev Gelehrtenrepublif der Kritik fehr wenig 
geneigt zeigte. — 19) In dem Rathe „für junge Dichter” (12, ©, 
122 f.) empfiehlt Klopftod vor allen Dingen dreierlei: Unterfuchung bes 
Menfchen, Vorübungen und Sprachkenntniß. „Aus dem goldenen Abece 
der Dichter” (S. 145 f.) hat er folgende Vorfchriften aufgenommen : 
„Laß du did kein ’Regulbuch irren, wie dick e8 auch fei, und was 
die Vorred auch davon bemelde, daß ohne ſolchen Wegweifer Keiner, der 
da dichtet, könne auch nur Einen fichern Schritt thun. Frag du ben 
Geift, der in dir ift, und die Dinge, die du um dich fiehft und Höreft, 
und die Befchaffenheit deg, wovon du vorhaft zu dichten; und was bie 
dir antworten, bem folge. Und wenn du's nun haft zu Ende bracht und 
kalt worden bift von dem gewaltigen Feuer, womit du dein Werk haft 
arbeitet; fo unterfuch alle deine Zritt und Schritt noch einmal; und 
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fi auf Herders Auffa über Shaffpeare unmittelbar die neue 
Theorie des Drama’d auf, und auf die Briefe über Oſſian 


wo fie etwa wankend gemwefen find und gleithaft, da geh du von neuem 
einher und halt folchen Gang, der ſtark und feft ſei. Willſt du dich 
nad gethaner Arbeit erholen und erluftigen, fo nimm der dicken Reguls 
bücher eines zur Hand und lauf hie und da die Rarrentheidungen durch, 
die du vor dir findeſt.“ — Die „Zurechtweifung” (©. 152 f.) hebt an: 
„Sind Viele, die allerhand Regelgeſchwätz treiben über das, was dem 
Dichter obliege : frommet aber felbes nichts, fondern richt vielmehr 
Schaben an bei Eleinlauten Gemüthern. Wahrer und echter Regeln bes 
Dichters find nur etliche wenige; und bie haben benn fichre und gemiffe 
Merkzeihen.” Solche Regeln feien: 1) zutes Urfprungs, d. h. herge— 
nommen aus bed menfchlichen Herzens Art und Eigenfchaft, wie auch 
aus der Befchaffenheit und dem Zuftande der Dinge, die um den Men: 
fchen Her find; fie feien 2) leicht anzuwenden, zeigen gerade, gebahnte 
Straßen dahin, wo ber Dichter hin müffe, wenn ihm vor Meifterfange 
ekle; es feien 3) nicht Kleine Ziele, zu welchen er durch fie gebracht. 
werbe; fondern wenn er dort angefommen, fo fahre er aufs Derz zu, daß 
einem fchaudre oder froh zu Muthe werde, oder was fonft mehr für ges 
waltige Bewegs und Erfchütterungen feien, bie einer gern haben möge. 
Aber ja- nicht müffe ber Dichter dabei zu erwägen aus ber Acht laffen, daß 
felbft folche echte und wahre Regeln zu nichts taugen dem, ber nicht Gei— 
ftesfraft und Gabe dazu habe, etwas nach felbigen hervorzubringen. — 
Sn dem Abfchnitt „zur Poetik“ (S. 309 ff.) fpricht K. zuerft „von der 
Handlung, der Reidenfchaft und der Darftellung.” Daß fih darin der 
Einfluß von Leffings Laokoon zeige, ift fhon ©. 1396, Anm. w. er: 
wähnt worben. Der Begriff der Handlung wird feftgeftellt, jodann bes 
merkt, daß einige Handlungen ohne Leidenfchaft gefchehen, daß aber bie, 
welche der Wahl des Dichter würdig fein follen, mit Leidenfchaft ges 
fchehen müffen. Daraus folge denn auch, daß in einem Gedicht noch Feis 
neswegs viel Handlung fei, wenn eönur Begebenheiten enthalte, 
Zmwifchen der epifhen und der dramatiſchen Handlung ſei Fein 
wesentlicher Unterfchied, die legtere nur dadurch eingefchränkt, daf fie vor: 
ſtellbar ſein müſſe. Dem lyriſchen Gedicht, obgleich es Handlung nicht 
ausſchließe, ſei Leidenſchaft zureichend; aber wenn es auch dieſe allein 
habe, entbehre es jener dennoch nicht ganz, da mit der Leidenſchaft 
wenigſtens beginnende Handlung verbunden ſei. Die Erdichtung 
ſei keine der weſentlichen Eigenſchaften eines Gedichts, doch gehöre ſie 
beinahe dazu. Weſentlich nothwendig hingegen ſei ihm, daß es Hand— 
lung und Leidenſchaft darſtelle, d. h. daß es ihnen alle die Lebendig— 
keit gebe, deren fie, nach ihrer verfchiedenen Befchaffenheit, fähig feien. 
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und die Lieder alter Völker ftüste fih alles, was über das 
Weſen der Naturs und Volkspoeſie und ihren Unterfchied von 
der Kunftdichtung, fo wie über Volksmaͤßigkeit, als eine der 
hoͤchſten Forderungen, die alle echte Dichtung zu erfüllen habe, 
in den Siebzigern gefchrieben wurde. Jenes geihah haupt: 
fachlich in’ dem goethefchen Kreife, der fi in der Production 
auch vorzugsweife der Neugeftaltung des beutfchen Drama’s 
zumandte; diefes gieng, infofern Herder fich in diefem Felde nicht 
noch felbft thätig erwies, hauptfächlid von den Göttingern 
aus 2°) und fand in dem allernächften Bufammenhange mit 


Leblofe Dinge feien nur dann der Darftellung fähig, wenn fie in Bes 
wegung ober als in Bewegung gezeigt werden; vermöge das ber Dichter 
nicht, fo befchreibe er nur. Der Dichter habe vor dem Mahler den 
Vorfprung, daß er in weit höherm Grade als biefer die Darftellung bis 
zur Zäufhung lebhaft zu machen vermöge. — Den zweiten Theil 
diefes Abfchnitts bildet ein „Vorſchlag zu einer Poetik, deren Regeln 
fih auf die Erfahrung gründen, Es wird davon ausgegangen, daß 
die meiften Regeln in faft allen Theorien der Dichtkunft fo befchaffen 
feien, daß fie, ohne die Vorausfegung, diefe oder jene poetifche Schön⸗ 
heit muß dieſe oder eine andere Wirkung nothwendig hervorbringen, 
unerweislich bleiben. Was müffe der Theorift alfo thun, der wahre 
Regeln feftfegen wolle?! Er müffe 1) erfahren und die Erfahrungen 
Anderer fammeln, welche Eindrüde Gedichte von allen Arten machen; 
und 2) bie Befchaffenheiten der verfchiedenen Gebichte mit genauen Be— 
flimmungen von einander abfondern, oder das in Dichtarten zergliedern, 
was Wirkung hervorgebracht habe, Da befonders, wo es der Dichter fo 
recht warm aus der Natur fchiene herausgenommen zu haben, müßte man 
ihm in der Ratur felbftnaherfahren. Träfe man bier die Eindrüde 
wieder an, bie man vorher durch ihn befommen hätte, fo Fönnte man fich 
von dieſen Puncten des Keftzufegenden defto gewifjer überzeugen. — 20) 
Wenn fie auch nicht in ein fo nahes und unmittelbares Verhältniß, wie bie 
jungen Dichter am Rhein und Main, zu Herder famen und daher auch 
nicht in den Bereich des Einfluffes feiner mächtig anregenden Perfönlich- 
keit traten: fo hatten doch fchon feine erften Schriften die Aufmerkſam⸗ 
keit mehrerer unter ihnen in hohem Grade erregt, auf ihre Bildung ges 
wirkt und ihm ihr Vertrauen erworben ; wie diefes befonders aus einem 
Briefe von Voß aus dem Anfange des 3. 1773 erhellt (1, ©. 130; vgl. 
©, 135; welche Anregung Bürger ald Ueberfeger ded Homer durch Her: 
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der Neubildung unferer rein lyriſchen und epifch sIyrifchen Poefie, 
- auf deren Pflege fich wieder Diefer Kreis mit befonderer. Vor: 
liebe legte. 2) Nach der einen Seite hin ſprach ſich der Geiſt 





ders Fragmente bereits 1771 empfangen hatte, Tann man aus den 
„Gedanken über die Befchaffenheit einer deutfchen Ueberfegung bes Ho— 
mer’ ıc. erfehen, in Bürgers Werken 3, S. 28 ff.). Nun aber erfchies 
nen die Blätter von deutfcher Art und Kunft: Voß empfahl fie gleich 
dringend feinem Freunde Brüdner: er werde manches güldene Sprüchlein 
darin finden (Brief 1, ©. 145). Bürger, der von dem Erfcheinen der 
„herrlichen fliegenden Blätter” im Mai 1773, als die Lenore bereits 
entworfen war, und aud beren erfte Ausführung ſchon ziemlich weit 
vorgerücdt fein mußte, zuerft durch Boie etwas erfuhr, ſchrieb an bie= 
fon, als er fie gelefen, bei Rüdfendung ber „Nachtfeier der Venus”: 
es habe ihm mit dem Umfchmelzen dieſes Gedichts nicht recht gelingen 
wollen; der Ton deöfelben fei ihm fchon fo fremd geworden, töne ihm 
ſchon fo weit hinten in der Kerne und ſo dunkel, bag er kaum no 
darüber urtheilen und entfcheiden Fönne. „Der, den Herder auferwedt 
hat, der fehon lange auch in meiner Seele auftönte, hat nun biefelbe 
ganz erfüllt, und ich muß entweder durchaus nichts von mir felbft 
wiffen, ober ich bin in meinem Elemente. O Boie, Boie, welche 
Wonne! als ich fand, daß ein Mann wie Herder eben. das von der 
Lyrik des Volkes, und mithin der Natur, deutlicher und beftimmter 
Vehrte, was ich dunkel davon ſchon längft gebacht und empfunden hatte. 
Sch denke, Lenore fol Herders Lehre einigermaßen entfprechen. Vgl. 
in dem (zunächſt von Voß im Morgenblatt, Octbr. 1809. N. 241 ff, herz 
ausgegebenen, dann) der von A. W. Bobs beforgten Ausg. von Bürgers 
fämmtl, Werfen, in einem Bande, Göttingen 1835, einverleibten Brief: 
wechfel Bürgers mit Bote über die Lenore ©, 464 — 66. — Faßt 
man die wechfelfeitige belebende Einwirkung beider Dichtergruppen, ber 
rhein- mainländifchen und ber göttingifchen, überhaupt vergleichend ins 
Auge, fo war bie von ber erftern ausgehende bei weiten bie größere 
und ftärkere. Man lefe nur, was Bürger über den Eindruck fehreibt, 
den Goethes Götz auf ihn machte, in dem Briefmwechfel mit Boie, a. 
a.D. ©. 466 („diefer Götz v. B. hat mich wieder zu drei neuen Stro— 
phen zur Lenore begeiſtert“); fo wie die Stellen in den Briefen von Voß 
über ben Göß, den Glavigo, den Werther und über den (zuerft eben 
falls für ein goethefches Werk gehaltenen) Dofmeifter und den neuen 
Menoza von Lenz, 1, ©. 145; 169 (den „Hofmeiſter kenne ich, eine 
Komödie, eben fo empörerifch gegen das Regulbuch als Götz v. 8. 
und eben fo nackte Natur, Klopftod ift ſehr damit zufrieden”); ©. 176; 
186; 252, — 21) Demnädft gieng von hier, aber zu derfelben Zeit 
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der neuen Schule auf dem Felde der Theorie nach dem J. 1773 
am volftändigften und veutlichften in Lenzens 22) Anmers 


auch von den Rheingegenden durch den Mahler Müller, die Neugeftaltung 
der Idylle aus, Auf die großen Gattungen ließen fie fich zunächft faft 
gar nicht ein. Denn im Drama verfuchte fih in den Giebzigern nur 
Leifewig einmal, ber aber erft fpät und auch nur mehr vorübergehend 
dem Bunde beitrat (vgl. ©. 960, Anm. aa’); Gpridmann gehörte 
ihm eigentlid nie an und näherte fich erſt nach feiner Auflöfung einzelnen 
Mitgliedern deöfelben (Prug a, a. D. ©. 336, Note). Mit Planen 
"zu Epopöen trugen fi zwar im 3. 1773 8. F. Cramer und 3. Fr. 
Hahn (Briefe von Voß 1, ©. 152 f.); es Fam aber nichts davon zu 
Stande. Nur 3. M. Miller warf fih, doch auch erft nach feinem 
Weggange von Göttingen, mit Chtfchiedenheit auf den Roman. — 
22) Zac. Mich. Reinhold Lenz, geb. 1750 zu Seßwigen in Liefland, Fam 
im neunten Jahre nach Dorpat, wohin. fein Bater als Prediger berufen 
war, und zeigte früh Neigung zur Dichtkunſt. 1768 bezog er die Uni- 
verfität Königsberg, wo er bereits im folgenden Jahre ein herametrifches 
Gedicht in ſechs Büchern, „bie Landplagen“, druden ließ. (Ein Drama, 
„der verwundete Bräutigam”, das er zwei oder drei Jahre früher 
geihrieben haben fol, blieb ungebrudt und ift erft 1845 zu Berlin 
von 8. 2, Blum aus der Driginalhandfchr. herausgegeben worben.) 
Sm 83. 1771 begleitete er als Hofmeifter zwei junge Eurlänbdijche Edel- 
leute über Berlin (vgl. Dünger, Frauenbilder add Goethes Jugendzeit, 
Studien zum Leben des Dichters. Stuttg. u. Tübingen 1852. 8, ©. 35 f. 
die Note) nad) Straßburg. Er gieng hier meiftens mit Officieren der Garni 
fon um, Fam aber auch mit Goethe und deffen Freunden in Verbindung 
(vgl. Goethe 26, 8.76; 60, ©.219f; 26, S. 247 ff. [die legte Stelle enthält 
eine vortreffliche Characteriftif Lenzens], und Jungs. Lebensgefchichte 1, 
S. 367). Goethe’d Genie wedte eigentlich erft fein Zalent, das fich 
nun fchnell entwidelte, aber erft nach dem Erfcheinen des Götz und des 
Werther fich in größeren, namentlich dramatifchen Productionen, fruchte 
bar zeigte. 1772 z0g er in Gefellfchaft eines jungen deutfchen Edelmanns 
zuerft nach Fort-kLouis, von wo aus er ein leidenfchaftliches Werhältnig mit 
Friederike Brion in Sefenheim (vgl. S. 999, Anm.) anzutnüpfen fuchte, 
gieng dann nach Landau und von da wieber nad) Straßburg zurüd, wo 
er bis in den März 1776 blieb. Kurz vor feiner Abreife nach Weimar, 
wo er zu Anfang Aprils eintraf, muß das in bie Briefe an und von 
Merk 1838, ©. 51 ff. mit falfcher Jahreszahl eingerüdte Schreiben ab⸗ 
gefaßt fein, das von einem durch äußere Umftände und Gemüthsverfafs 
fung damals ſchon fehr herabgeftimmten Bemwußtfein feines Dichterberufs 
zeugt. „Meine Gemälde’, ſchrieb er an Merd, „find alle noch ohne 
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ungen über’3 Theater ®) und in 3. G. Schloffers Schreiben 


Stil, fehr wild und nachläffig auf einander gefledt, haben bisher nur 
durch das Auge meiner Freunde gewonnen, Mir fehlt zum Dichter 
Muße und warme Luft und Glüdfeligkeit des Herzens, das bei mir tief 
auf den Falten Neffen meines Schidfals halb im Schlamm verfunfen 
liegt und fih nur mit Verzweiflung emporarbeiten kann“ (vgl. auch) 
eine Aeußerung F. H. Jacobi's über ihn aus dem Ende des 3. 1775 
in deffen auserl. Briefw. 1, ©. 232). In Weimar blicb er von Anfang 
des Aprils bis in den Spätherbft des 3. 1776, wo er von Gocthe und 
auch von Wieland, der ihm feine frühern Angriffe nicht nachtrug, und deffen 
enthufiaftifcher WVerehrer er jest geworden war, viel Kreundliches erfuhr 
und, ungeachtet feiner Sonderbarkeiten und „dummen Affenftreiche”, wie 
ein verzogenes Kind in aller Weife gefchent und getragen wurde, bis 
er fich in feinem Werhalten fo weit vergaß, daß er Weimar verlaffen 
mußte (vgl. 5. H. Jacobi's auserl, Briefw. 1, ©. 242; Briefe an und 
von Merd 1838, ©. 66; 68; Br, an Merd 1835. ©, 94— 98 [über 
den Eindrud, den er in Weimar hinterlaffen hatte, auch ©. 100 
und in ber andern Samml. ©. 97], und Riemer, Mittheilungen über 
Gorthe 2, ©. 36). Im 3. 1777 befand er fich wieder in den Rhein 
gegenden, befuchte die Schweiz und hielt fich abwechfelnd zu Zürich und 
andermwärts auf. Schon damals fiheint er einen Anfall von Wahnfinn 
gehabt zu haben, der fich im Haufe des Pfarrers Oberlin zu Waldbach 
im Elfaß feit Anfang 1778 mehrmals wiederholte. Er wurde nun zus 
nädhft nad Straßburg und von da nad) Emmendingen zu 3. G. Schlof- 
fer gebracht, in beffen Haufe fein Wahnfinn zum vollen Ausbruch Fam. 
Nachdem fich fein Zuftand wieder gebefjert hatte, that ihn Schloffer zu - 
einem Schuhmacher, deffen Handwerk er lernen follte. 1779 holte ihn 
fein älterer Bruder in die Heimath. (Was in den Briefen an und von 
Merk 1838. S. 171; 187 f. und in der Sammlyng von 1835. ©. 190 
damit gemeint ift, daß er Profeffor geworden fei, weiß ich nicht, 
Düntzer's Muthmaßung, Brauenbilder zc. S. 98, will mir nicht genügen.) 
Nachdem die allgem, d. Bibl. mehrmals feinen Tod angezeigt und diefe 
Anzeige immer widerrufen hatte, brachte fie Bd. 44, 1, ©, 302 von 
Riga aus die Nachricht, Lenz lebe in St. Petersburg (vgl. dazu die 
Briefe an Merd 1835. ©. 286), Von Petersburg gieng er nah Mos— 
kau, wo er in tiefem innern und äußern Elende 1792 ftarb. Bgl. Tieds 
Einleit. zu den gefammelten Schriften von 3. M.R. Lenz 1, ©. CXNI ff; 
Stoeber, „der Dichter Lenz und Friederike von Sefenheim. Aus Brie- 
fen und gleichzeitigen Quellen ꝛc.“ Baſel 1842, 8. und gang befonders 
Dünger a. a, O. ©. 60— 101; 589 ff. — 23) „Anmerkungen über’s 
Theater, nebft angehängten überfegten Stüd Shakſpeare's“ (Love’s 
Labour’s lost). Leipzig 1774. 8 (bei Ziel 2, ©, 199 ff.). Diefe Anz 
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merkungen wurben anfänglich Goethen beigelegt (d. Merkur 1774, 4, 
©. 181 f; vgl. 1775, 1, ©. 94 f.). Nach dem kurzen Vorwort follten 
fie fchon zwei Jahre vor dem Erfcheinen der Blätter von deutfcher Art 
und Kunft und des Götz v. B. in einer Gefellfchaft guter Freunde 
vorgelefen worden fein: was vielleicht bezweifelt werben darf (vgl. 
Goethe 26, S. 2535 dazu aber auch Dünter a. a. O. ©, 70 f. 
die Note). Nach fehr tumulfuarifch hingeworfenen Andeutungen über 
bie. Gefchichte des Drama’s alter und neuer Zeit, worin die tragifche 
Manier der Franzoſen verfpottet, von den englifhen Dramatikern 
aus der Zeit ber Königin Elifabeth bemerkt wird, daß „fie fich nicht 
entblödet hätten, die Natur mutterfadennadt auszuziehen und dem 
feufchen und züchtigen Publicum darzuftellen, wie fie Gott gefchaffen 
bat,” und das beutfche Theater „ein wunderbares Gemenge alles def- 
fen” heißt, was anderwärts, bei Griechen, Römern, Engländern, Franz 
zofen, Stalienern, auf die Bühne gefommen und von uns durch Eritifche 
Augengläfer angefehen worden fei: wird die Krage nach den Quellen ber 
Poefie überhaupt aufgeworfen. Diefe follen, fein der in uns als freihan- 
delnden Wefen fich regende Trieb, "Gottes Schöpfung im Kleinen nad): 
zufchaffen oder mindeftens nachzuäffen, und das immerwährende Beftre: 
ben in uns, alle unfere gejammelten Begriffe wieder aus einander zu 
wiceln und’ fie anfchaulih und gegenwärtig zu machen, Zritt hierzu 
nun noch „bie Folie, was Horaz vivida vis ingenii, wir Begeifterung, 
Schöpfungstraft, Dichtungsvermögen nennen”: fo können Gedichte her— 
vorgebraht werden. Der Knoten, bie nota diaeritica des poetifchen 
Genies ift, den Gegenftand zurüdzufpiegeln. . Der wahre Dichter ver: 
bindet nicht in feiner Einbildungstraft, wie es ihm gefällt, was man 
bie Schöne Natur zu nennen beliebt, was aber bloß die verfehlte Natur 
tft. Er nimmt Standpunct — und bann muß er fo verbinden: man 
Tann fein Gemählde mit der Sache verwechſeln. — Dieß vorausgefchict, 
was ift nun in Betreff der Nachahmung oder Nachfchaffung im Schau: 
fpiel beren Hauptgegenftand ? der Menfch? oder das Schidfal des 
Menfhen? „Hier liegt der Anoten, aus dem zwei fo verfchiebene Ge— 
mwebe ihren Urfprung genommen haben, als die Schaufpiele der Franz 
zoſen (follen wir der Griechen fagen?) und ber,ältern Engländer, ober 
vielmehr überhaupt aller ältern norbifchen Nationen find, bie nicht grie= 
chiſch gefattelt waren,” — Indem Lenz nun insbefondere zunächft auf 
die Theorie des Zrauerfpiels eingehen will, fucht er die Gültigkeit ei— 
niger Hauptfäse in ber ariftotelifchen Poetik für die Neuern zu befei- 
tigen. Rach Ariftoteles fei für den dramatifchen Künftler das Wichtigfte 
unter allem bie Bufammenfegung der Begebenheiten, die Kabel bes 
Stüds als eine Handlung: dieß fei der letzte Endzweck, das Prins 
eipium des Drama’s; die Perfonen eines Stücks follen nicht handeln, 
94 * 
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um ihre Sitten darzuftellen, fondern die Sitten werden um ber Hand⸗ 
lungen willen mit eingeführt. Dieß könne aber unmöglich für uns gel: 
ten, felbft zugegeben, dad Drama ſchließe nothwendig die Handlung mit 
ein, um feinen eigentlichen Endzwed zu erreichen. Ariſtoteles' Lehre 
fei durch die Mufter, die er vor ſich gehabt, bedingt worden, deren Ent: 
fiehungsart fich wieder aus den Religionsbegriffen der Alten Elar machen 
laſſe. Da ein eifernes Schidfal damals die Handlungen beftimmte und 
| regierte, fo konnten fie als folche intereifieren, ohne daß davon ber 
Grund in der menfchlichen Seele aufgefucht und fichtbar gemacht zu 
werden brauchte. Anders fei es bei uns: wir haffen folche Handlungen, 
von denen wir die Urfachen nicht einfehen, und nehmen feinen Theil 
daran. Daher fehen fich die heutigen Ariftoteliker, die bloß Leidenfchaf: 
ten ohne Gharactere mahlen, genöthigt, eine gewiffe Pfychologie für 
alle ihre handelnden Perfonen anzunehmen, bie im Grunde nichts als 
ihre eigene Pfychologie ift. „Wo aber bleibt da der Dichter? wo 
die Kolie ? wo die individuelle Kenntniß der menfchlichen Seele? „, wo 
die unekle, immer gleich glänzende, rüdpiegelnde, fie mag im Zobten: 
gräberbufen forfchen oder unterm Reifroc der Königin? Nach meiner 
Empfindung ſchätz' ich den characteriftifchen,, felbft den Garicaturmahler 
zehnmal Höher als den idealifchen — hyperboliſch geſprochen —: benn 
es gehört zehnmal mehr dazu, eine Figur mit eben der Genauigkeit und 
"Wahrheit darzuftellen, mit der das Genie fie erkennt, als zehn Jahre 
an einem Ideal der Schönheit zu zirkeln, bas endlich doc nur in dem 
Hirne bes Künftlers, der es hervorgebracht, ein folches ift. — Die Idee 
. der Schönheit muß bei unfern Dichtern ihr ganzes Wefen durd= 
derungen haben — denn fort mit dem vohen Nachahmer, ber nie an 
diefem Strahl fi gewärmt hat, auf Thespis' Karren! — aber fie muß 
nie ihre Hand führen oder zurüdhalten, oder der Dichter wird — was 
er will, nur nicht Darfteller, Dichter, Schöpfer. ” — Der neuere Dra— 
matiter foll alfo nad) biefer Lehre vor allen Dingen naturgetreue, zu 
vollfter Individualität herausgearbeitete Characterdarftellung zum Ziel: 
puncte nehmen; und zwar fol er Charactere bilden, „die fich ihre Be— 
“ gebenheiten erfchaffen, die felbftändig und unveränderlich die ganze große 
Mafchine felbft drehen,‘ ohne die Gottheiten in den Wolfen nöthig zu 
haben. Ariftoteles’ Vorſchrift müfje für die neuern Dichter geradezu 
umgekehrt werben: nicht die Kabel fei das Principium und gleichfam die 
Seele unferer Tragödie, ſondern bie Sitten ober Charactere; nicht die 
Bufammenfegung der Begebenheiten fei das Wichtigfte für den tragifchen 
Dichter, fondern die lebensvolle Geftaltung der Charactere, die Men= 
fhendarftellung. — Nach biefen Erörterungen wendet ſich Lenz 
zur Prüfung der Lehre von den drei Einheiten. Was heißen fie? Hun— 
dert Einheiten laffen fi angeben, die alle immer die eine bleiben 
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die wir bei allen Gegenftänden der Erkenntniß fuchen, die eine, die uns 
den Gefichtöpunet gibt, aus dem wir das Ganze umfangen und über: 
ſchauen können. Xriftoteles fage: Fabula autem est una, non ut aliqui 
putant, 'si eirca unum sit. Er fondere immer die Handlung von der 
handelnden Hauptperfon ab, die in die gegebene Fabel hinein paſſen müffe, 
wie's auch immer fei. „Bei den alten Griechen war’s die Hand: 
lung, die fich das Volk zu fehen verfammelte; bei ung iſt's die Reihe 
von Handlungen, die wie Donnerfchläge auf einander folgen, eine 
die andere ftügen und heben, in ein großes Ganzes zufammenfließen 
müffen, das hermach nichts mehr und nichts minder ausmacht als bie 
Hauptperfon, wie fie in der ganzen Gruppe ihrer Mithändler hervor: 
ftiht. Bei uns alfo fabula est una, si circa unum sit.” Wir finden 
fein Vergnügen mehr an abgeriffenen Handlungen; wir wünfchen ein 
Ganzes; wir wollen den Menfchen fehen, wo jene nur das unmwandel- 
bare Schidfal und feine geheimen Einflüffe fahen. — Die Einheit des 
Orts bei den Alten war wegen bes Chors geboten, In die Einheit der 
Zeit fee Ariftoteles gar den wefentlichen Unterfchied der Tragödie von 
der Epopöde; aber feien denn zehn Sahre nicht eben fo gut beftimmte 
Zeit als unus solis ambitus ? und fpringe es nicht in bie Augen, daß 
der fpecififche Unterfchied zwifchen beiden Gattungen darin beftehe, daß 
in der Epopöde der Dichter felbft auftrete, in der Tragödie hingegen feine 
Helden, db. b. daß diefe vorftelle, jene erzähle? Und hieraus er: 
gebe ſich auch gleich, in welchem Vortheile ſich der dramatifche Dichter 
vor dem epijchen befinde; um wie viel kürzer des erftern Weg fei zu 
dem Biele, fein großes Bild lebendig zu machen, wenn er nur fichere 
Hand habe, in der Puls der Natur fchlage, vom göttlichen Genius ge— 
führt. — Wie weit man es in neuerer Zeit gebracht habe, wenn auf 
ariftotelifchem Fundament dramatifche Gebäude aufgeführt werden follz . 
ten, laſſe ſich am leichteften und ficherften an dem Drama ber Kranzofen 
erkennen. In allen ihren Schaufpielen werde man eine gewiffe Aehn— 
LichEeit der Kabel gewahr: ein offenbarer Beweis des Handwerks; denn 
die Natur fei in ihren Wirkungen mannigfaltig, In den franzöfifchen 
Intriguen zeige fich nichts als fehimmernde Armuth, die aus der Achn- 
lichkeit der handelnden Perfonen herrühre. Die Mannigfaltigkeit der 
Charactere und der Pfychologien fei die Fundgrube der Natur; hier 
allein fchlage die Wünfchelruthe des Genie’s an, und fie allein beftimme 
die unendliche Mannigfaltigkeit der Handlungen und Begebenheiten in 
der Welt, Es fei Feine Galumnie, daß bie Kranzofen auf ber Scene 
eine Sharactere haben: überall ein Gefiht, eine Art zu denken, alfo 
auch eine große Einförmigkeit in ben Handlungen, Ihr ganzer Vorzug 
würde. demnach der Bau der Kabel, die willfürliche Bufammenjegung 
der Begebenheiten bleiben, zu welcher Schilderei der Dichter feine eigene 
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Gemüthsverfaſſung als den Grund unterlege, db. h. fein ganzes Schaue 
fpiel werde im beften Kalle nicht ein Gemählde der Natur, fondern ſei— 
ner eignen Serle. So feien Voltaire's Helden faft lauter tolerante Frei: 
geifter, Gorneille'’s lauter Seneca's: bie ganze Welt nehme den Zon 
ihrer Wünfche an; felbft Rouffeau in feiner Deloife, dem beften Buch, 
das jemals mit frangöf, Lettern gedbrudt worden, ſei bavon nicht aus— 
genommen, — Um bie manierierte franzöfiihe Kunftart im Gegenfag zu 
echter, naturgemäßer dramatifcher Darftellung an befondern Beifpielen 
zu erläutern, wird ber Tod Caeſars von Voltaire mit Shakſpeare's 
Zulius Gaefar verglichen und fodann insbefondere ein fehon früher ber 
rührter Punct in ein helleres Licht gefest: „warum nämlich Ariftoteles 
gerade im Zrauerfpiel, wo auf die handelnden Perfonen alles ankomme, 
den Gharactern fo wenig gebe.” Der Grund liege in dem dos der 
Schauſpiele. „Bei den Alten waren die Schaufpiele alle fehr religiös, 
da ihre Urſprung Gottesdienft war. Da nun fatum bei ihnen alles war, 
fo glaubten fie eine Ruchlofigkeit zu begehen, wenn fie Begebenheiten 
aus den Gharacteren berechneten. Die Dauptempfindung, welche erregt 
werben follte, war nicht Hochachtung für die Helden, fondern blinde 
und Enechtifhe Furcht vor den Göttern. Bon jeher aber und zu allen 
Beiten find die Empfindungen, Gemüthsbewegungen und Leibenfchaften 
der Menfchen auf ihre Religionsbegriffe gepfropft.” — Damit wir nun, 
unfern Religionsbegriffen und unferer ganzen Art zu denken und zu hanz 
bein gemäß, die Grenzen’ unferd Zrauerfpiels richtiger abfteden, als 
bisher gefchehen, fo müffen wir von einem andern Punct ausgehen als 
Ariftoteles: wir müffen, um den unfrigen zu nehmen, den Volksge— 
Ihmad ber Vorzeit und unfers Vaterlandes zu Rathe ziehen, der noch 
heut zu Tage Volksgeſchmack bleibt und bleiben wird. — Darnach aber 
fei in unferer Zeit die Hauptempfindung in der Komödie, d. h. das, 
was. dad Interefje vor allem Andern errege und fefthalte, immer die 
Begebenheitz in der Tragödie hingegen die Perfon, die Schöpfer 
ihrer Begebenheiten fei, die Perfon mit all ihren Nebenperfonen, Ins 
tereffen, Leidenfchaften, Handlungen, wie ſich dieß hinlänglich aus uns 
fern älteften Schaufpieldbichtern, namentlich aus Hans Sachs ergebe. 
So fei’s mit den hiftorifhen Stüden Shaffpeare’s, die Character- 
ftüde heißen könnten, wenn das Wort nicht fo gemifbraucht wäre, Der 
edle Todte, dem der Poet feinen Geift eingehaucht, ftehe hier wieder 
auf; in verklärter Schöne gehe er aus den Sefchichtbüchern hervor und 
lebe mit uns zum andernmale.. — Sei alfo der Hauptgedanke einer 
Tragödie eine Perfon und der Character des Helden allein „der 
Schlüffel zu feinen Schidfalen”, fo fei der Hauptgebanke einer Komödie, 
und namentlich einer jhakfpearefchen, eine Sache; die Perfonen feien 
bier nur für die Handlung da, — Vgl. dazu den zwei Jahre fpäter herz 
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des „Prinzen Tandi an den Verfaſſer des neuen Menoza” 2+) 


ausgegebenen, in einer weniger affectierten Manier gefchriebenen Bleinen 
Auffag „Über die Veränderung des Theaters im Shakfpeare” (bei Tieck 
2, ©. 335 ff.), wo in wenigen, aber fehr verftändigen Worten der Un: 
fug gerügt wird, den junge Dichter damals mit dem häufigen Scenen— 
wechfel in ihren Stüden trieben, indem fie fich dabei immer auf Shak— 
ſpeare beriefen und ihre Sefer glauben machen wollten, die Schönheiten 
diefes Dichters beſtünden bloß in feiner Unregelmäßigteit, Alein wie 
vielen Grund hat uns Lenz jelbft, auch noch in feinen zu derfelben Zeit 
erjchienenen „Soldaten” gegeben, ihn mitunter jene jungen Dichter zu 
rechnen! — 24) Bald nachdem „der neue Menoza, oder Gefchichte des 
eumbanifchen Prinzen Zandi. Eine Komödie” (von Lenz, Leipzig 1774. 
8,) erfchienen war (über die Veranlaffung zu dem erften Titel vgl, Jör— 
bens 6, ©. 483), ließ Schloffer, den Lenz unter der Maske des Prinzen 
Tandi verftanden Haben foll (U. Nicolovius, 3. G. Schloffer’s Leben :c. 
S. 39), dieſes Sendſchreiben druden (Leipzig 1775; aufgenommen in 
3. ©. Schloffers Kleine Schriften 2, ©. 261 ff.). Es beginnt mit-einem 
Zuſpruch an Lenz, fi durd die Beurtheilungen, die fein Stüd erfah⸗ 
ren habe, nicht irre machen zu laſſen, ſich nicht an die Journalkritik zu 
kehren, oder gar zu, feiner Vertheidigung das Wort in einem Journal 
zu ergreifen. Unter den lächerlichen Urtheilen des Tages ſeien die am 
lächerlichſten, welche die Kunſt, das Gefühl, den Uebergang in's Herz 
beträfen. Es gebe tauſend Thore, durch welche die Natur in unſer 
Herz eindringe; den Schulweiſen ſei nur eins bekannt, und recht be— 
kannt auch nur wenigen. Darauf erzählt Prinz Tandi, mit welcher 
Gewalt ihn Sophokles, Homer, Oſſian ergriffen, wie ſehr ſie ihn hin— 
geriſſen hätten, bevor er noch den Ariſtoteles geleſen; wie ihm aber 
geworden, da er an dieſen mit ſeiner den Wirkungen jener Dichter ſo 
offenen, von ihnen fo erwärmten Seele gekommen wäre; da er „ben 
kalten Unmenfchen die. Linien drechſeln gefehen, womit er die Wege bes 
zeichnen wollte, worauf die Unfterblichen zu feiner (Zandi’s) Seele ge- 
gangen wären.‘ Zehn Fahre hatte er das Buch hinter fih geworfen 
und inzwifchen gehört, wie die Leute von den Dichtern fprachen, womit 
er fo lange, wie mit den Geiftern des Himmels, gelebt hatte: von ihrer 
Kunft zu mahlen, von der Einheit der Handlung bei Sophokles, von 
dem Gewebe einer fo verwidelten, bis auf die Einmiſchung der Götter 
auch fo wahrfcheinlichen Gefhichte bei Homer, von ber firengen Beobach⸗ 
fung des Goftümes bei Offian, von der Macht der Sllufion, von dem 
Weſen und dem Grunde des Schönen, yon den Regeln, die fid) daraus 
ziehen liegen ıc, Erſt in einer Krankheit nahm er den Ariftoteles wies 
der vor, fo wie die franzöſiſchen und deutſchen Kunftiehrer von Du Bos 


1ASA Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


aus; nad der andern in Bürgers „Herzensausguß uͤber Volks: 
poefi er u und in Herder Abhandlung „von Aehnlichkeit der 
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bis“ auf Meier: unfähig zu fühlen, hatte er Muße und Kälte genug, 
ihnen nachzudenken. Er billigte nun alle ihre Regeln und befam Ehr— 
furcht vor den Dichtern, die fich daran hielten. Wieder gefund, ſuchte 
er dieſe forgfältig auf und fieng bei den Srangofen an: Gorneille rührte 
ihn kaum zweimal, Racine nicht einmal, Voltaire gligerte ihm nur vor 
den Augen’ ꝛc. Er gieng zu den. Deutfchen über, zu Cronegk, Brawe, 
Schlegel: er fah wieder überall Maaß und Zirkel und erftaunte, daß er, 
überzeugt von ber Wahrheit der Regeln, doch ungerührt bliebe. Da 
fielen ihm Shaffpeare’s Macbeth und Goriolan in die Hände: was er hier 
fand, war, mit den Regeln zufammengehalten, Zauberfraft und durch 
Zauberftab hervorgebracht. Nun fah er, was er in ber Krankheit nicht 
gefehen,, „daß die Regelmacher alle nur an der Hülle gehangen und den 
Geift nicht gekannt hätten, der fie belebte; fah mehr, fah, daß der 
Geift, wo er ift, fih Hülle nehmen kann und nie von dem verkannt 
‚ wird, dem er hörbar ift ze.” Es gebe taufend Formen, und es fei nur 
ein Geift, der fie belebe; eine Regel, und bie fei: fühle, was du fühz 
fen machen willfl. Und die Regel lehre Eeine Aeſthetik. Die fei der 
‚Stempel des Dichtergenie’s; den habe Lenz, mit dem möge er ſich be— 
gnügen, (Was Göginger, die deutfche Sprache und ihre Kitteratur 2, 
©. 602 ff. fagt, Schloffer habe ſich in diefem Sendfchreiben „ſehr ges 
ring fehägend über Leffing als Kritifer und als dramatifchen Schrifte 
fteller ausgefprochen ’, ift zur einen Hälfte nicht wahr und beruht zur 
andern auf dem gänzlihen Mißverftehn einer Aeußerung Schloffers über 
Emilia Galotti.) — Ueber die Theorie des Drama’s, bie in den Sieb— 
zigern die allein richtige fein follte, vgl. auch den erften Abfchnitt „Aus 
Daniel Wunderlihd Buch” (f. die folgende Anmerk.). — 25) Der 
zweite und größere Abfchnitt des dem d. Mufeum 1776, 1, ©. 440 ff. 
einverleibten Artikels „Aus Daniel Wunderlichs Buch“ (in Bürgers 
fämmtl. Werfen, herausgg. von Bohtz, ©. 318 ff.). Die Dichtkunft, 
heißt es hier, follte nicht bloß für die oberften Glaffen da fein; der 
wahren Dichter Beruf ift, gleich verftändlih und unterhaltend für das 
Menfchengefchleht im Ganzen zu dichten. Warum ift dieß bei uns nicht 
fo? Der Quisquiliengelahrtheit unferer Nation haben wir's größtentheils 
zu verbanfen, baß bei uns die Poefie bes allgemeinen Eingangs in 
Ohren und Herzen fich nicht rühmen Eann, den fie bei andern Nationen 
fand. Weil wir jo hoch und tief gelahrt find, dag wir fchier aller Völz 
ter Sprachen reden Eönnen, ihre Handlungen, Sitten, Gebräuche, alle 
ihre Weisheit und Thorheit auswendig wiſſen, überall bei ihnen heimiſch, 
mit allem bei ihnen bekannt und bewandert ſind; ſo ſind wir auch in 
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unferm Dichten und Trachten, Reben und Thun fo fremd und fo aus— 
tändifch, daß der Ungelehrte unferer Landsleute felten Hug aus uns 
werben kann. Das Schlimmfte ift, daß das, was wir der Art lernen, 
‚meiftens todtes Kapital bleibt. Aber möchte dieß gelehrte Treiben bei 
ung feinen alten Gang anderswo immerhin gehen; nur nicht „in ber 
Poeterei. Die deutfche Mufe follte billig nicht auf gelehrte Reifen ge- 
ben, fondern ihren Naturfatehismus zu Hauſe auswendig lernen. 
Wo fteht in diefem aber gefchrieben, daß fie fremde Phantafien und Ems 
pfindungen einholen und ihre eigenen in fremde Mummerie hüllen foll? 
wo, daß fie keine deutſche Menfcheniprache, fondern gleichfam eine Göt— 
terfprache ftammeln fol? Was ift denn diefe Götterfprache, die fo viele 
junge Dichter fallen wollen? Oft nichts anders als allerlei thierifcher 
Laut und, flatt eines in allmähligem Fall, in diſtinctem, vernehmbarem 
Wohlgetön hinftrömenden Gefanges, ein vermirrendes unerquidliches Ge- 
räufch und Gepolter. Man will ferner Feine menfchlichen, fondern himm⸗ 
liſche Scenen mahlen; nicht wie feines Gleichen, fondern wie Völker 
anderer Zeiten und Zonen, oft gar wie ber liebe Gott und die heiligen 
Engel empfinden. Und gleichwohl foll es nach ber deutfchen Dichter 
Meinung nur an dem Ealten und trägen Publicum liegen, daß ihre 
Gedichte nicht durch das ganze Volk gäng und gäbe find! — Wie aber 
diefem Unheil abhelfen? — Kein kräftigeres Mittel gibt’s, als das fo 
oft befchrieene und citierte, aber felten gelefene Buch der Natur. 
„Man lerne das Volk im Ganzen Eennen, man erkundige feine Phantafie 
und Kühlbarkeit, um jene mit gehörigen Bildern zu füllen und für diefe 
das rechte Galiber zu treffen! Alsdann den Bauberftab des natürlichen 
Epos gezüdt! Das Alles in Gewimmel und Aufruhr gefegt! Bor den | 
Augen der Phantafte vorbeigejagt! Und bie güldenen Pfeile abgefchofs 
fen!‘ Wer’ dahin bringt, deffen Gefang wirb eben fo fehr den verfei- 
nerten Weifen, ald den Bewohner des Waldes, die Dame am Putztiſch, 
wie die Tochter der Natur hinter dem Spinnroden und auf ber Bleiche 
entzüden. „Dieß fei das rechte non plus ultra aller Poeſie!“ — Der 
Einwand der Vers- und Theorienmacher, daß doch nicht alle Gegens 
flände, fonderlich „die Beluftigungen des Verftandes und Witzes“ fo 
allgemein verftändlich und behaglich fich behandeln ließen, daß das Lehr: 
gedicht, das Epigramm und Aehnliches ſich gegen dergleichen Anforbes 
rungen auflehnen würden — verdient feine Beachtung: die Theorie der 
Natur wird durch folcher Leute Theorie nicht geirrt, Die Natur weift 
ber Poefie das Gebiet der Phantafie und Empfindung, 
dagegen das Reich des Verftandes und Wiges der Versmacherkunſt 
an. Jede ſoll fich vornehmlich auf ihrem angewiefenen Grund und Boden 
herumtummeln; dann mögen beide als verträgliche Nachbarinnen neben 
einander haufen und fich felbft hier und da freundnachbarlih an die Hand 
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gehen: im Grunde blieben fie doc von einander gefondert. Mit den 
Angelegenheiten der Versmacherkunſt hat der Verf. hier nichts zu ſchaf— 
fen; ihm liegt das Wohl und Wehe der Poeſie am Herzen: ihre Pro= 
ducte wünfcht er insgefammt volksmäßig zu machen. BZunädft aber. 
hat er die lyriſche und die epifch = Iyrifhe Gattung im Auge. — Der 
Bauberftab des Epos, ber den Apparat ber Phantafie und Empfindung 
beleben und in Aufruhr fegen foll, ift nur in wenigen Händen. Viele haben 
vergeblich darnach gefucht, weil fie es nicht am rechten Orte thaten. Er ift 
aber am erften und Leichteften zu finden in unfern alten Volks— 
liedern, wo ihm erft feit Kurzem einige echte Söhne der Natur auf 
die Spur gerathen find. Diefe alten Volkslieder- bieten dem reifenden 
Dichter ein fehr wichtiges Studium der natürlich poetifchen, befonderg 
ber Igrifchen und epifch = Iyrifchen Kunft dar, Sie find meift, ſowohl in 
Phantafie ald Empfindung, wahre Ausflüſſe einheimifcher Natur, Wie 
fie auch in ber Ueberlieferung gelitten haben mögen: wer das Gold von 
den Schladen zu fcheiden weiß, wird wahrlich Eeinen verächtlichen Schag 
erbeuten. In jener Abficht hat der Verf. öfter in der Abendbämmerung 
dem BZauberfchalle der Balladen und Gaffenhauer, unter den Linden bes 
Dorfs, auf der Bleiche und in den Spinnftuben gelaufcht. Gar herrlich 
und durhaus ganz allein Läßt fich hieraus der Vortrag der Ballade und 
Romanze oder der Iyrifchen und epifch = Igrifchen Dichtart erlernen. Denn 
alles Lyriſche und Epiſch-Lyriſche follte Ballade oder Volkslied fein, 
Freilich will die fogenannte Höhere Lyrik unter diefer Gattung nicht 
ſtehen; allein es gibt Werke in derfelben, die bei alle dem fehr volksmäßig 
find, und bie höhere Lyrik, die nicht für das Volk ift, mag hinlaufen, 
wohin fie will. — Durh Popularität kann bie Poeſie das wieder 
werben, wozu fie Gott gefchaffen und in die Seele der Auserwählten 
gelegt hat: lebendiger Odem, der über aller Menfchen Herzen und Gin: 
nen binweht; Odem Gottes, der vom Schlaf und Tod aufwedt, die 
Blinden fehend, die Zauben hörend, die Lahmen gehend und die Aus 
fägigen rein macht. — Bon der Mufe der Romanze und Ballade ganz 
allein mag unfer Volk noch cinmal bie allgemeine Lieblingsepopde aller 
Stände Hoffen! Diefe Mufe, fo fehr fie von manchen herabgefest wird, 
hat das ganze unermeßliche, Gebiet der Phantafie und Empfindung unter 
fih; hat den rafenden Roland, die Feenkönigin, Fingal und Zemora, 
ja die Ilias und Odyſſee gefungen. Denn all diefe Gedichte waren den 
Völkern, welchen fie gefungen wurden, nichts als Balladen, Romanzen 
und Volkslieder. Und Deutſchen find fie freilich nicht mehr vollsmäßig, 
eben weil wir Deutfche find, — Wollen unfere Dichter mehr gelefen 
werben, fo müfjen fie erft von den Gipfeln ihrer wolkigen Dochgelahrt- 
beit herabfteigen,, erft uns ein großes Nationalgedicht von jener Art 
geben, bas an das Herz des Volks fchlage. — Daß Volkspoeſie biöher 
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mittlern englifchen und deutfchen Dichtkunft, nebft Verſchiede⸗ 
nem, was daraus folget”. ?®) 


vernachläffigt, dag Ballade und Romanze fehier verächtlich und portifches 
Spielwerk worden, daran find hauptfächlich mit „die nadigen Poctens 
knaben“ Schuld, die fich einbilden, fie könnten auch wohl Balladen 
und Romanzen machen, und dieſe Dichtart gleichfam für das poetifche 
Abe. halten. In folhen Stüden regt fi kein Leben, kein Obem; da 
ift ein glücklicher Wurf, Fein kühner Sprung, fo wenig ber Bilder ale 
der Empfindungen ; nirgend etwas Aufrührendes, fo wenig für den Kopf 
als für's Herz, Möchten aber jene Poetentnaben nur bebenten, daß 
Volkspoeſie eben deswegen, weil-fie dad non plus ultra der Kunſt ift, 
die allerfchwerfte ſei. — Der Aufſatz fchliegt mit dem Wunfche, daß doch 
endlich ein deutſcher Percy aufftehen, die Weberbleibfel unferer alten 
Volkslieder fammeln und dabei die Geheimniffe diefer magifchen Kunft 
mehr, als bisher gefchehen, aufdecken möchte. „So eine Sammlung 
von einem Kunftverfländigen, mit Anmerkungen verfehen! Was wollt’ 
ich nicht dafür geben! Zur Nahahmung im Ganzen und gemeinen 
Lectüre wäre fie freilich nicht; "aber für die Kunft, für die einfichtsvolle 
Kunft würde fie eine veihe Fundgrube fein.’ — Vgl. dazu die Vor⸗ 
reden zur erften und zur zweiten Ausg. bon Bürgers Gedichten (Böt: 
tingen 1778 und 1789, 8.; beide bei Bohtz ©, 323 ff.). In ber erften 
erklärt er: er glaube feftiglih an die Wahrheit bes Artikels, welcher bie 
Achſe fei, um die fich feine ganze Poetik drehe: daß alle darftellende 
Bildnerei vollömäßig fein könne und folle: das fei das Siegel ihrer 
Vollkommenheit, und die einzige wahre Poefie fei die eigentliche Volks⸗ 
poefie, die er über alles andere poetifche Machwerk erhebe. — In der 
andern befennt er, daß er fich in jener rüdfichtlich deffen, was er von 
Volkspoeſie behauptet, ein wenig abenteuerlich ausgebrüdt habe; er wolle 
fih hier alfo deutlicher erklären. Unter dem Geift der Popularität in 
Gedichten verftehe er den Geift der Anfchaulichkeit und des Lebens für 
unfer ganzes gebildetes Volt, — Volk! nicht Pöbel! In biefem Sinne 
gefaßt, fei Popularität eines poetifchen Werks das Siegel ber Vollkom—⸗ 
menheit. Wer biefen Sag ſowohl in der Theorie, als in ber Ausübung 
verfäugne, der mißleite das ganze Gefchäft der Poefie und arbeite ihrem 
wahren Endzwed entgegen. — 26) Zuerft im d. Mufeum 1777, 2,. 
S. 421ff. (in den Werfen zur fehön. Litt. und Kunft 7, ©. 47 ff.). Da 
England im Mittelalter recht ein Kern norbdifcher Poefie und Sprache 
geworden, und der ungeheure Schaß ‚angelfächfifcher Sprache in England 
mit unfer ift, wie würde uns Deutfchen das Studium biefer Sprache, 
Poefie und Litteratur nüglich fein! An äußern Aufmunterungen und Ges 
legenheiten bazu fehlt eö aber bei uns: wir flehen ben Englänbern darin 
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Die beiden Jahre, in denen die Blätter von deutfcher 
Art und Kunft und die deutfche Gelehrtenrepublif erfchienen, 


weit nah. Wie viel haben wir noch am Stamm unferer eigenen Spra— 
che zu thun, ehe wir unfere Nebenfchößlinge pflegen und darauf das 
Unfere fuhen! Wir haben noch nichts weniger, alö eine Gefchichte der 
deuffchen Poefie und Sprache. An Vorarbeiten dazu, zumal im juris 
ftifch = diplomatifch = hiftorifchen Fache, hats nicht gefehlt; fie find aber 
alle noch erft zu nugen und zu beleben. Noch ift namentlich nachzumeifen, 
ob und wie die romantifche Denkart der mittlern Zeiten überhaupt fich 
in unferer alten Poefie irgendwie original oder volksthümlich mobificiert 
zeigt. Dabei würden auch die gemeinen Volksfagen, Märchen und My: 
thologie in Betracht zu ziehen fein: „fie find gewiffermaßen Refultat 
des Volksglaubens, feiner finnlichen Anfhauung, Kräfte und Triebe, 
wo man träumt, weil man nicht weiß, glaubt, weil man nicht fieht, 
und mit der ganzen, unzertheilten und ungebilbeten Seele wirket; alfo 
ein großer Gegenftand für den Gefchichtfchreiber der Menfchheit, ven 
Poeten und Poetiker und Philofophen. — Wie weiter wären wir, wenn 
wir die Volksmeinungen und Sagen auch fo gebraucht hätten, wie die 
Britten, und unfere Poefie fo ganz darauf gebaut wäre, als dort Chaucer, 
Spenfer, Shakfpeare auf Glauben des Volks baueten, baher fchufen und 
daher nahmen! — Mit welcher Begierde haben die Engländer ihre al- 
ten Gefänge und Melodien gefammelt, gedrudt und wiedergedrudt, ges 
nust und gelefen! Aus Saamenkörnern ber Art ift der Britten befte 
Iyrifche, dramatifche, mythifche, epifche Dichtkunft erwachfen; und wir 
— mir überfüllten, fatten, claffifchen Deutfhen — wir? — Man laffe in 
Deutfhland nur Lieder druden, wie fie Ramfay (Tea-Table miscel- 
lany; vgl. Bouterwek 8, ©. 213 f.), Percy u, A. zum Theil haben 
drucken laffen, und höre, was unfere gefehmadvollen, claffifhen Kunft: 
richter ſagen!“ — Wie wenig geneigt bie Deutfchen feien, fich nicht die 
Mühe verdrießen zu laffen, die es allerdings Eofte, den poetifhen Schatz 
unferes Altertbums zu ‚heben und daraus den rechten Nutzen zu ziehen, 
zeigt Herder an einem Beifpiele: an der geringen Wirkung, welche die 
von ben Schweizern herauögegebenen Lieder aus dem fogenannten „mas 
neffifhen Goder” gemacht haben. Denn biefe Gedichte feien nur etwa 
durch den einzigen Gleim in Nachbildung, wenig andere durch Uebers 
fegung recht unter die Nation gekommen; der Schaf felbft liege da, 
wenig gekannt, faft ungenußt, faft ungelefen. — ‚Aus ältern Zeiten 
haben wir alfo durchaus keine lebende Dichterei, auf der unfere neuere 
Dichtkunſt, wieSproß auf dem Stamm der Nation, gemachfen wäre. — 
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brachten auch gleich im Gebiet der bdichteriichen Production 
drei Haupt- und Meifterwerke, die, ganz von dem Geift ber 
dort vorgetragenen Theorien eingegeben, durch die Wirkung, 
die fie machten, deren Nichtigkeit auf das vollkommenſte zu 
beftätigen fchienen und darum auch den lange vorbereiteten 
Umfhwung in dem Bildungsgange unferer fchönen Litteratur 
wie mit einem Schlage entichieden: Goethes Goͤtz von 
Berlihingen, *) feine Leiden des jungen Wer: 


Bei uns wählt alles a priori, unfere Dichtkunft und claffifhe Bilz 
dung ift vom Himmel geregnet. — Und doch bleibts immer und 
ewig, daß der Theil von Litteratur, der fih aufs Volk 
bezieht, volEsmäßig fein muß, oder er ift claffifche Lufts 
blaſe; doc bleibts immer und ewig, daß, wenn wir Fein Volk haben, 
mir fein Publicum, keine Nation, keine Sprache und Dichtkunft haben, ' 
die unfer fei, die in uns lebe und wirke, — Unfere claffifche Lits 
teratur iftParabiespogel, fo bunt, fo artig, ganz Flug, 
ganz Höhe und — ohne Fuß auf die deutfhe Erde” — 
In dem legten Theil feines Auffages legt Herder es den Deutfchen noch— 
mals dringend and Herz, ſich um die Lieder und Gefänge ihrer Vorfah— 
ren mehr als zeither zu kümmern, fie aufzufuchen, fie fich anzueignen, 
um daraus zu lernen, was unfere Nation fei, und was fie nicht fei, 
wie fie dachte und fühlte, oder wie fie benfe und fühle, Damit und 
mit den barauf folgenden Andeutungen über den reichen Gewinn, ber 
fih für die Kenntniß fremder Völker aus deren Gefängen ziehen Laffe, 
war zum Voraus der Gefichtspunct bezeichnet, unter welchem Herder feine 
fhon lange vorbereitete, aber erft im Laufe der beiden nächſten Jahre 
herausgegebene Sammlung von „Woltsliedern (Leipzig 1778. 79, 
2 Bde 8; fpäter in den Werken wurde der Zitel geändert in „Stim— 
men der Völker in Liedern. Gefammelt, geordnet, zum Theil überfegt 
durh 3. ©. v. Herder‘), zu denen auch die unter dem Zitel „Lieber 
ber Liebe, die älteften und fchönften aus dem Morgenlande ꝛc.“ zu Leip- 
sig 1778, 8. herausgegebene Bearbeitung des „hohen Liedes” gerechnet 
werben darf, aufgefaßt und benugt wiffen wollte. 

a) „Götz von Berlichingen mit der eifernen Hand. Ein Schaufpiel,‘ 
1773. 8 (die folgenden Auflagen, fo wie die Drude aller goethefchen Werke 
find am vollftändigften aufgeführt in [Hirzels] „Verzeichniß einer Goe= 
thes Bibliothek.” Leipzig 1848, 8); vgl. S. 1001, Anm., wo aber 
die aus „Wahrheit und Dichtung” entnommene Angabe der Zeit, in 
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thers ®) und Bürgerd Lenore. ©) An vielen Orten tauch— 
tert fogleich oder binnen Kurzem junge Talente auf, die, von 
einer regen Productionsluft getrieben, fih im Drama und im 
Roman, in rein lyriſchen und in epifch=Iyrifchen Stüden, in 
Idyllen und in anderen poetifchen Mittelarten verfuchten. 
Sich, in der erfien Zeit wenigftens, ſchon in ihrem Streben 
innerlich verwandt fühlend, weil alle fih zu Herders und zu 
Klopftods Theorien bekannten, alle fi in der Verehrung bes 

leßtern vereinigten, fo wie in der Bewunderung von Goethe's 
Dichtergroͤße und in dem Drange, es ihm nachzuthun in | 
dem genialen Auflehnen gegen allen Zwang, alle Unnatur 
und alles ausländische Wefen in der Poefie: hatten viele auch 
noch unter einander mehr oder minder nahe perfünliche 
Beziehungen, und außerdem fanden die meiften wenigs 
fiens für ihre Beinen Poefien einen aͤußern Cinigungs: 
punct in dem Göttinger Muſenalmanach. So fonnte fchon 
gegen Ende des 3. 1774 von einer neuen weitoerzweigten 





welcher Goͤtz v. Berlichingen zuerft niedergefchrieben wurde, unrichtig ift. 
Dieß gefhah nämlich nach den Briefen an Salzmann im Morgenbl. von 
1838, N. 28 ſchon zu Ende deö 3. 1771 und zu Anfang des folgenden, 
alfo vor des Dichters Abgang von Frankfurt nad Weslar (vgl. dazu 
Dünger, Frauenbilder ıc, ©, 173, wo aber im Text 1770 und in der 
Note 1771 zu ändern find in 1771 und 1772). — b) „Die Leiden des 
jungen Werthers.“ Leipzig 1774. 8; vgl. ©. 1002, Anm, — c) Sie 
erfhien zuerft im Götting. Mufenalmanad) für 1774. Gedichtet wurde 
die Ballade im Sommer 1773 und zu Anfang des Geptbr, drudfertig 
an Boie abgefandt. Weber ihre allmähliges Entſtehen und die anregenden 
Einflüffe, die Bürger bei der Abfaffung und Umformung einzelner Theile 
von Herders Auffägen in den Blättern v. d. Art und Kunft, fo wie 
von Goethes Götz empfieng, vgl. den $. 300, Anm, 20 angeführten 
Briefwechfel Bürgers mit Boie; über die fchnelle Verbreitung der Balz 
lade und ben Enthufiasmus, mit dem fie von Gebildeten und Ungebil: 
beten aufgenommen wurde, Bürgers Leben von Althof (in Reinhards 
Ausg. 4, ©. 37 ff., bei Bohtz ©. 436); dazu auch Goethe 48, ©. 
44 f. — 
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Dichterfchule die Rede fein. d) Zu ihr gehörten gleich An: 
fangs oder fonnten noch vor Ablauf der’ Siebziger gerechnet 
werden mit Herder, Goethe, Merd*) und I. ©. Sclof: 


d) Sie wird in der „Fortſetzung der Eritifchen Nachrichten vom 
Zuftande des deutfchen Parnaffes,‘ welche im d. Merkur von 1774, 4, 
©. 164 ff. ftieht und von jenem ©. 1460, Anm. x erwähnten Chr. H. 
Schmid (geb. 1746 zu Eisleben, flubierte in Leipzig, wurbe 1769 zu 
einer unbefoldeten Profeffur in der juriftifchen Facultät nach Erfurt bee 
rufen, wo er mit Wieland, Riedel und Meufel in Verbindung kam, 
gieng zwei Jahre fpäter ald Profeffor der Beredfamkeit und Dichtkunft 
nach Gießen, erhielt den Zitel eines Regierungsraths und die Oberauf: 
fiht über die Univerfitätsbibliothet und ſtarb 1800) herrührt, mit unter 


der litterarifchen „Partei‘ begriffen, die, „eine ber neueften und zahle 


reichſten“ in Deutfchland, „mit einer (zu) feurigen Phantafie eine große 
Neigung zum Philofophieren und eine zügellofe Neuerungsfucht verbinde.” 
Ihr Urfprung fei auf Hamann zurüdzuführen:: er und Herder feien auch 
ihre Häupter; fie fei ftolz darauf, jegt Klopftod unter die Ihrigen zäh— 
len zu Eönnen; ihr gehöre auch Goethe an, „unter allen Göttern und 
Götterfindern, welche in Herders Himmel über die Stämme beutfcher 
Nation Herrchen,” am begierigften gelefen und von dem meiften Einfluß 
auf den Modegefhmad der Zeit, Anbetung Shakſpeare's, Ungebunden= 
heit, Verachtung des Zwanges, den Wohlftand, Gewohnheit, Regel auf: 
legen, üppige Phantafie, feien fympathetifche Bande genug, um ihn mit 
Herder und feinen Breunden zu verknüpfen ꝛc. — e) Merk hatte freis 
lih weit mehr innern Beruf zur Kritif als zum dichteriſchen Schaffen; 
allein „er fühlte,” wie uns Goethe 26, ©. 96 f. berichtet, „einen 


‚gewiffen bilettantifchen Productionstrieb, dem er um fo mehr nacdhhieng, 


als er fih in Profa und Verfen glüclich ausdrückte und unter den fchös 
nen Geiftern jener Zeit eine Rolle zu fpielen wohl wagen durfte, ” 
Goethe befaß noch in feinem Alter poetifche Epifteln von ihm, die nach 
feinem Zeugniß von ungemeiner Kühnheit, Derbheit und fwiftifcher Galle 
waren und fich durch originelle Anfichten von Perfonen und Sachen höche 
lich auszeichneten. Er glaubte fie aber wegen der verlegenden Kraft, 
womit fie gefchrieben waren, nicht publicieren zu dürfen, und wußte 
auch nicht einmal, ob er fie lieber vertilgen, oder als auffallende Docu= 
mente des geheimen Zwiefpalts in unferer Litteratur der Nachwelt auf: 
bewahren follte, (Vgl. dazu Edermanns Gefpräche mit Gdethe 2, ©. 605 
wahrfcheinlich gehörte nach den Briefen an und von Merd 1838. ©. 58 
zu jenen Epifteln auch die bafelbft ©. 59 ff. gedrudte $, Matinee eines 
Recenfenten‘‘; vgl, Riemer, Mittheilungen über Goethe 2, ©. 22 f. und 
Lenzens gef, Schr, ©, 261 f.) Die unfchuldige Darftelungsluft, welche 
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fer, f) aus dem Kreife ihrer nähern Bekannten und Freun— 
de, Lenz, Heinrich Leopold Wagner, E) Fr. Marimil. Klin: 


aus ber Freude an dem Vorbild und dem Nachgebildeten entjpringt, ver⸗ 
mißte Merck in fi, und er ſprach es oft gegen Goethe aus, daß er ihn 
um biefe Gabe beneide. Wenn er indeß auch früherhin in allen feinen 
Arbeiten verneinend und zerflörend zu Werke gehen mochte, wie Goethe 
behauptet, fo zeigte er body nachher durch feine Characterbilder und Schils- 
derungen von Buftänden in Erzählungsd= oder Briefform, befonders durch 
feine vortrefflichen „Gefchichten des Herren Oheim“ und „Herrn Oheims des 
Jüngern“ (mit den übrigen hierher fallenden Schriften zuerft im d, Merkur 
von 1778— 89 gebrudt und baraus in 3. H. Mercks auögew, Schriften ꝛc. 
herausgg. von Stahr, ©. 121— 272 aufgenommen), baß ihm ein pofis 
tives Darftellungstalent in der fchönen Profa Feineswegs abgieng. Won 
feinen in Berfen abgefaßten Sachen find, fo viel mir bekannt, nur ges 
drudt, außer jener Matinee und der ©, 1014, Anm. 4 angeführten „Auss 
wahl aus feinen Fabeln und Erzählungen” (fie reichen wenigftens bis 
in d. 3. 1769 zurüd; vgl. Briefe aus d. Freundestr. von Goethe ıc. 
©. 17 und dazu Br. an und von Merd 1838. ©, 21), mehrere Iyris' 
{he und andere Eleine Gedichte aus dem 3. 1771 und ben nädhftfolgen= 
den (im Bötting. Muſ.-Alm.; im Morgenblatt ꝛc.; vgl. Briefe an Merd 
1335. ©. 47; 114; Briefe aus d. Freundeskr. v. Goethe ıc. ©. 77, 
Rote 2; Briefe an und; von Merd 1838. ©. 14 f.), die „Rhapfodie von 
Joh. Heinr. Reimhart dem Züngern‘ 1773. 8. und „Paetus und Xrria, 
eine Künſtlerromanze.“ Freiſtadt am Bobenfee 4775. 8 (zur Wörther: 
Litteratur gehörig), Ob auch die Elegie „Lotte bei Werthers Grabe ” 
(d. Merkur 1775, 2, ©. 193 f. und mit „Paetus und Arria“ zufam= 
men gedr. Leipzig und Wahlheim 1775. 8, dann auch beide Stüde mit 
jener „Rhapfodie‘ und mit Eleinen, meift in dramatifcher Form abges 


- faßten Sachen von Goethe, Wagner und Lenz im „Rheinifchen Moft,” 


1. Heft 1775. 8, worüber zu vergleichen Nicolai’s Anzeige im Anh. zum 
25— 36, Bde db. allg. d. Bibl, ©. 754) von Merd ift, wie K. Wagner 
(Briefe an Mer 1835. S. XXXIV) annimmt und auch oben ©. 1014 
aus dem Schluß von Anmerk. 4 verftanden werden muß, ift nicht ausge= 
macht (vgl. Dünger, Studien zu Goethes Werken &. 194). — f) Aber 
eigentlich bloß als Gefinnungsgenoffe überhaupt und als Theoretiker ; 
denn für den Druck gedichtet hat er nur, foviel ich weiß, einige Kleinigs 
keiten. — g) Geb. 1747 zu Straßburg, gehörte dort und nachher in Krank 
furt, wo er wenigftens fchon zu Anfang des 3.1775 fein mußte und fpäter 
unter bie Zahl ber Abvocaten aufgenommen wurde (Dünger, Frauen— 
bilder ꝛc. ©. 224), zu ben Kreifen, die fih um Goethe an beiden Ors 
ten bildeten, und farb fchon 1779, Außer der Farce „Prometheus, Deus 
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‚ger, ®) Fr. Heinr. Sacobi, ) Joh. Heine. Jung *) und lauch 


kalion und feine Recenfenten,” für deren Verfaffer ihn wenigſtens Goethe 
früher und fpäter erklärt hat (vgl. Anm.« gegen das Ende), ift von feinen 
Dichtungen am meiften bekannt geworden das Trauerfpiel „die Kindermör— 
derin“ (fo lautete ber Zitel in ber erften Geftalt, Leipzig 1776. 8), wozu 
er ben Stoff Goethe's Mittheilungen über feine Abficht mit Kauft und befon= 
ders über die Kataftrophe von Gretchen entnahm (vgl. Goethe 26, ©. 253. 
und über die Umarbeitungen, bie dad Stüd zuerft, um es bühnenge- 
recht zu machen, von K. keffing, dann von dem Verf. felbft erfuhr, 
Leffings ſ. Schriften 13, ©. 580; 12, ©. 481 und bie allg. d. Bibl. 
40,2,©. 484 f.).. Ueber andere von ihm verfaßte und in Gudens chro= 
nol. Zabellen zur Geſch. d. d. Spr. und Nat, Litt. 3, ©, 73 verzeich- 
nete Sachen (dramatifhe, Erzählungen in Verſen und einen unvollen= 
det gebliebenen Roman) vgl. allg. d. Bibl. 27, 2, S. 499 f; 32,2, 
S. 475; 30, 1, ©. 252; 255 und Gervinus 4, ©. 580 (wo aber ver⸗ 
geffen zu fein fcheint, daß Faufts Famulus fehon in dem alten Volks⸗ 
roman und darnach auch im Puppenfpiel Wagner heißt). — h) Geb, 
zu Frankfurt a. M. 1752 (nicht 1753; vgl. Dünger, Frauenbilder ıc, ©. 
289, Rote 2). Er verlor früh den Water, der die Geinigen in fehr 
dürftigen Umftänden zurüdließ. Aber durch raftlofe Thätigkeit vermochte 
die wackere und verftändige Mutter fih und ihren drei Kindern ohne fremde 
Unterftüsung den Unterhalt zu verfchaffen. Als der Knabe zehn bis 
zwölf Jahre alt war, lernte ihn ein Gymnaſiallehrer in Frankfurt ken⸗ 
nen, dem fein vortheilhaftes Aeußere aufgefallen war; durch feine Vers 
mittelung wurde er in der Folge als Freifchüler in das Gymnafium auf: 
genommen. Bei feinen vortrefilichen Anlagen und einem ‘mufterhaften 
Fleiße machte er fchnelle und bedeutende Fortfchritte in den Schulwiſſen⸗ 
ſchaften, beſonders in den Sprachſtudien: neben den alten Claſſikern 
beſchäftigten ihn ſchon damals ſehr die beſten engliſchen und franzö⸗ 
ſiſchen Autoren, unter denen Shakſpeare und Rouſſeau feine Lieblinge was 
ren und — vornehmlich der legtere durch feinen Emil (vgl. Klingers ſäämmtl · 
Werke 8, ©. 83 ff.) — den meiften Einfluß auf feine fpätere fchriftftellerifche 
Zhätigkeit hatten. Bald war er im Stande, durch das, was er fi 
durch Privatunterricht und anderweitig erwarb, feine Mutter zu unters 
ftügen. &o hatte er ſchon von früher Jugend an „alles, was’ zu der 
Beit, da ihn Goethe Eennen Iernte, „an ihm war, fich felbft verfchafft und 
gefchaffen. Wenn dadurch in ihm der Grund zu einer ftolgen Unabhäns 
gigkeit und männlichen Keftigkeit des Characters gelegt wurbe, fo fchlich 
ſich damit doch auch, weil er mit äußern Verhältniffen fo viel zu kämpfen 
hatte und fich „durchſtürmen, durchdrängen mußte, ein bitterer Zug in 
fein Wefen ein, den er in ber Bolge zum Theil hegte und nährte, mehr 
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aber befämpfte und befiegte* (vgl. dazu Klingers fämmtl, Werke 12, 
©. 143 f.). Um die Rechte zu fludieren, gieng Klinger nah Gießen 
(im Herbſt 1772 fcheint er ſchon da gemwefen zu fein; vgl. Briefe aus 
dem Freundeskr. von Goethe ıc. ©. 59 — 62, wo bie über ben erften Brief 
muthmaßlich gefegte Jahreszahl durch Erwähnung Klopftods und anderer 
Umftände auf ©. 96 — 98 gerechtfertigt werben dürfte). Allein er bes 
ſchäftigte fich hier viel eifriger mit fehöner Litteratur und mit eignem 
Producieren ald mit der Rechtöwiffenfchaft,. Bereits auf ber Schule 
hatte er, dazu durch eine wirkliche Begebenheit veranlaßt, ein Zrauers 
fpiel, „das leidende Weib,“ gefchrieben; ein anderes, „Otto,“ verfaßte 
er im erften Halbjahr feines Aufenthalts in Gießen (beide einzeln gedr, 
.. zu Reinzig, das erfle ohne Jahreszahl, das zweite 1775. 8; jenes von Zied 
Lenzen beigelegt und in beffen gefammelte Schriften 1, ©. 151 ff. auf: 
genommen; vgl, aber Briefe an und von Merd 1838, ©, 287 f. und 
dazu die allg. d, Bibl, 27, 2, ©, 386 f; 500, befonders biefe legte Stelle, 
wo die aus einem zu „dem leidenden Weibe” im nächften Bezug ſtehenden 
Nachipiel, „die frohe Frau,” Offenbach und Frankfurt 1775. 8, ent: 
lehnte Nachricht über den Verf. jenes Zrauerfpiels eingerüdt if: „er 
ftudiert zu Gießen, heißt Klinger. Er nimmt fich fehr viel heraus. Er 
ift erft ein halbes Jahr von der Frankfurter Schule ꝛc.“). Auch entitand 
fhon 1774 fein beittes Trauerfpiel, „die Zwillinge, mit welchem er, 
als die hamburgifhe Theaterdirection (unter Schröder) auf Bode’s 
Anregung im Zebr, 1775 Preife für eingelieferte gute Originalftüde und 
Ueberfegungen oder Umarbeitungen ausgejest hatte (vgl. Schütze's ham— 
burg. Zheatergefch. ©. 429 f. und F. L. W. Meyer in Schröders Leben 
1, ©, 275), den Gieg über Leiſewitzens „Julius von Zarent‘ davon 
trug. (Daß die oft wiederholte Angabe, Schröder habe bei der Preis: 
flelung ein Zrauerfpiel verlangt, 'worin ein Brudermord vorkommen 
müßte, auf nichts beruhe, ift bereits von Gößinger, d. d. Spr, und 
ihre Litt. 2, ©. 530, Note angemerkt worden; und daß Klinger fein 
Zrauerfpiel fchon gedichtet hatte, ehe jene Aufforderung der Hamburger 
Direction bekannt wurde, folgt aus der Jahreszahl, die der Dichter 
ſelbſt vor „die Zwillinge” in feinem Theater, Riga 1786 f. gefest hat, 
und aus dem Datum der Aufforderung. Diefe wurde wieber abgedr. im 
1. Bde, des „hamburgiſchen Theaters.“ Hamburg 1776 ff. 8., wo 
auch „die Zwillinge,’ wenn ich nicht irre, mit ben übrigen Preisftüden 
zuerft im Drud erfchienen. Dieß ftimmt auch mit der von Dünger, 
rauenbilder ꝛc. ©, 313, Note 1 ausgehobenen Stelle aus Schubarts 
deutfcher Chronik; dagegen verträgt ſich nicht damit Düngers Annahme 
in Betreff des Sahres, in weldhem Klinger den Preis durch „die Zwil 
linge‘ gewonnen habe &. 289, und diefelben erfchienen feien S. 313, 
Note 1). Auch während der nächften Zeit war er fehr thätig und fruchts 
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bar im dramatifchen Fach; mit erzählenden Dichtungen in ber Korm bes 
Romans trat er erft einige Jahre fpäter auf, zuerft mit dem in das 
Gewand deö Keenmärchens gekleideten „Orpheus, einer tragifch: fomi- 
fhen Geſchichte.“ Genf 1778. 80. 4 Thle. 8. (umgearbeitet unter d. 
Zitel „Bambino’s  fentimentalifch = politifche, Tomifch = tragiihe Ge: 
ſchichte.“ St, Petersburg und Leipzig 1791. 4 Thle. 8, Wenn in dem 
ber Ausgabe feiner fämmtl, Werke von 1842 angehängten Auffage über, 
„Klingers fchriftftellerifchen Character‘ 12, ©. 345 gefagt ift, „in ben 
fämmtlihen Werken Klingers finden wir keine Verfe, fo kann dieß nur 
von ben fämmtlichen Werken in diefer Ausgabe gelten; denn Lieber 
von ihm findet man z. B. in einer 1777 erfchienenen Sammlung von 
Gefängen Mehrerer, über die Dünger, Frauenbilder ıc. ©, 292 berichtet). 
Goethe's Bekanntfchaft fol Klinger auf einem Befuhe von Gießen aus 
in Srankfurt gemacht haben, wie Dünger a. a. O. ©. 224; 289 meint, 
wahrfcheinlich 1774 ober gang im Anfange von 1775; indeß wäre es nicht 
unmöglich, daß ihre Annäherung ſchon früher durch Goethe's Giefner 
und Darmftädter Freunde vermittelt, wurde, da Klinger nach dem "Schrei: 
ben in ben Briefen aus dem Freunbeskfreife von Goethe ıc ©, 59 f., 
das doch mit ziemlicher Sicherheit in das Jahr 1772 gefegt werben darf, 
damals Höpfnern und den ihm zunächſt Stehenden ſehr befannt fein 
mußte. (Vgl, auch Briefe an und von Merd 1838. S. 244, Note und 
dazu Dünger, Freundesbilder ꝛc. ©. 148). Sm 3.1775 begleitete Klinger 
Goethen, Bie beiden Stolberge und Haugwitz auf der Reife nach Zürich, 
wo er feinen Freund, den Muſiker Kayfer, befuchte, auch fcheint er mit 
Goethe zufammen die Rüdreife nach Frankfurt gemacht zu haben (Dünger, 
Frauenbilder ꝛc. S. 289; 312 f. — Aus dem erften Viertel diefes Jahres 
ungefähr, hat K. Wagner vermuthet, möchte auch das in den Briefen 
an und von Merd 1838. ©. 48 f. abgedrudte Bruchftüd eines Briefes 
ftammen, worin fih Merd gerade nicht zum günftigften über einen El. 
ausfpricht, deffen Name von dem Herausgeber in El, (inger) ergänzt 
worben ift; was denn zur Folge gehabt hat, daß Abd. Stahr, Geroinus 
u, A. ebenfalls diefe Aeuferung auf Klinger bezogen haben. Allein 
wenn es fchon unwahrfcheinlich ift, dag Merck nicht den rechten Anfangs- 
buchftaben zur Bezeichnung Klingers gewählt haben follte, fo dürften 
alle Zweifel darüber, daß ein gang Anderer hier verftanden werden muß, 
fhwinden, wenn man eine Stelle in Wielands Brief an Merd vom 27. Mai 
1776 [a. a. O. ©. 67] mit dem Inhalt jenes Bruchſtücks zufammen 
hält. Denn daß der hier erwähnte GI. nimmermehr Klinger fein kann, 
leuchtet von felbft ein. Ich bin überzeugt, es ift dort wie hier [mo auch 
fhon 8. Wagner, S. 299, Col. 2, den rechten Mann erkannt hat] 
niemand anders als Matth. Claudius gemeint, der 1776 in Darmftadt lebte, 
und dem Wieland erſt vierzehn age vor Abſendung ſeines Briefes 
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Grüße von Goethe und Lenz durch Mer gefchict hatte; vol. a. a. O. 
&. 66. Damit aber ordnet fich jenes Bruchftüd erft unter die Briefe 
aus bem 3. 1776 ein). In Frankfurt fol er fih um eine Anftellung, 
aber ohne Erfolg, beworben haben. Gegen Ende Mai’s muß er wieder 
in Gießen gewefen fein (jedoch wohl ſchwerlich noch als Student, wie 
Dünger, Frauenbilder ıc. ©. 461 glaubt), wohin ihm Goethe’s Mutter 
von ihres Sohnes Befinden in Weimar fchrieb (Riemer, Mittheilungen zc, 
2, ©. 27; kurz vorher hatte Wieland einige Worte über Klingers poes 
tifches ‚, Korttollen " in einen Brief an Merd, Samml. von 1838. ©. 
66 einfließen laffen). Dorthin, wo Lenz bereits angelangt war, zog es 
nun auch ihn: er traf dafelbft den 24, Suni ein und wurde von Goethe fehr 
herzlich aufgenommen, Bald jedoch fühlte diefer ſich durch ihn gedrückt 
und verbarg es ihm nicht, daß fie beide nicht mit einander wandeln 
könnten (vgl. Dünger a. a. DO. ©. 82; Briefe an Merd 1835. ©. 94 
und dazu die Samml. von 1838, ©. 277). Am 16, Septbr, war 
Klinger noch in Weimar (Briefe an Merd 1835. ©. 98, Br. Goethe's 
an Lavater &, 21); unmittelbar darauf muß er aber nad) Leipzig ges 
gangen fein, wo er, nachdem er den Plan aufgegeben, „die Artillerie 
zu lernen,” um fich nad) Amerika zu begeben und dort für die reis 
heit zu fechten, Theaterdichter bei der feylerfchen Gefellfhaft wurde 
(Briefe aus d. Freundeskr. von Goethe ıc. ©. 143; Briefe an und von 
Merk 1838, ©. 80f.), bei welcher er bis zum Jahre 1778 (0) blieb, Mit 
ihr wird er auch nach Frankfurt und Manheim gegangen und’ wieber in 
Mercks Nähe gekommen fein (bei dem fi Wieland nah ihm im Herbſt 
1777 erkundigte; vgl. Briefe an und von Merd 1838. ©, 106 und bie in 
der Note citierte Stelle), Beim Ausbruch des baieriſchen Erbfolgefrieges 
trat er in öfterreichifche Kriegsdienfte und erhielt durch fürftliche Ver— 
mittelung eine DOfficierftelle. Nach Beendigung des Krieges legte er 
biefe nieder und gieng zu 3, G. Schloſſer nad) Emmendingen (Briefe 
an und von Merd 1838, ©. 171), wo er mit Pfeffel bekannt wurde, 
ber ihm durch Franklins Vermittelung eine Kriegöftelle in amerifanifchen 
Dienften zu verfchaffen fuchte. Da hieraus aber nichts wurde, fo verwandte 
fih Schloffer im Frühling 1780(?) bei feinem Freunde Garafin in Bafel 
für Klinger, daß diefer in ben Stand gefegt würde, nach Rußland zu 
gehen. In Sarafins Sommermwohnung bei Bafel, in der Klinger barauf 
nNnochſ einige Zeit vermweilte, entftand der unter feinem Namen gehende Ro= 
man „Plimplamplasto‘ (0. DO. 1780. 8), an deſſen Abfaffung jeboch 
auch Sarafin, Pfeffel und Lavater Antheil gehabt haben follen (So 
Dünger, a. a. O. S. 86 f., wonach Klinger alfo auch, wie fonft gewöhn—⸗ 
lich erzählt wird, erft im Laufe des 3. 1780 nad Rußland gegangen 
wäre, ba doch in ber allgem. d. Bibl, 44, 1, ©. 301 aus Riga vom 
Dechr, 1780 gemeldet wird, Klinger fei bereits im Dechr. des vorigen 
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Zahres nad. Peteröburg gekommen. Sollten die von Dünger S. 86, 
Note 1 erwähnten Briefe, die ich leider nicht habe nachfehen können, 
doch vielleicht noch aus dem 3. 1778 fein und Klinger ſich fchon vor 
feinem Eintritt in öfterreichifche Dienfte einmal bei Schloffer aufgehalten 
haben ? Gewiß ift mir nur, daß jener Brief Schlofferd an Merd, 
Samml, von 1838. ©. 171 f. vom 14. Octbr. 1779 iſt; alles Uebrige 
was über Klinger feit feiner Trennung von Seylers Gefellfhaft — bie 
noch vor Ablauf des 3. 1777 erfolgt fein könnte — bis zu feiner Reife 
nad Petersburg berichtet wird, bleibt mir, wenigftens in Betreff 
der Zeitfolge des Einzelnen, mehr oder weniger unficher). In Petersburg 
wurde er als Lieutenant in das Bataillon ber Marine aufgenommen 
und dann als Ordonnanz, fowie auch als Vorlefer bei dem Großfürften 
Paul angeftellt. In feinem Gefolge machte er bald nachher eine weitere 
Reife, nah Italien und Frankreich. Nach feiner Rüdkehr z0g er mit 
gegen bie Türken, und als eö nicht zum Kriege Fam, nad) Polen. 1785 
erhielt er eine Anftellung am Cabettencorps in Petersburg, deſſen Di: 
rector er fpäter wurde. Nach und nach wurden ihm daneben auch noch 
andere Aemter übertragen und zulegt ber Rang eines Generallieutenants 
verliehen, Unterbeffen hatte er ſich noch fortwährend mit fchriftftellerifchen 
Arbeiten im Fache der fchönen Litteratur befhäftigt: mehrere feiner Dra— 
men, bie meiften feiner Romane, fein vollendetftes Werk, „ver Weltmann 
und ber Dichter‘ (in Gefprächen, 1797) und feine „Betrachtungen und Ges 
banken über verfchiedene Gegenftände der Welt und ber Litteratur“ (1802 
ff.) find in Rußland gefchrieben, Im 3. 1822 legte er feine- meiften 
Aemter nieder. Er ftarb 1831. In der Characteriftif, die Goethe 26, 
©. 254 ff. von ihm gibt, erfcheint er im entfchiedenen und zwar für 
ihn ſehr günftigen Gegenfag zu Lenz. — i) Geb. 1743 zu Düffeldorf, 
Er war ber jüngere Bruder von Joh. Georg Jacobi und wurde lange 
für minder begabt alö diefer gehalten. Daher beftimmte ihn fein Water, 
ein unterrichteter und wohlhabender Kaufmann, für fein Gefchäft und 
gab ihn vom 16. Jahre an als Lehrling zuerft in ein Frankfurter, dann 
in ein Genfer Handlungshaus, An lesterem Orte benugte er mit großem 
Eifer die fih ihm darbietende Gelegenheit zu feiner weitern wiffenfchaft- 
lihen Ausbildung und machte fich beſonders mit ber franzöfifchen Lit— 
steratur vertraut. Gern hätte er fih, alö er in feinem 20. Jahre Genf 
verließ, dem Taufmännifchen Gefchäft entzogen, um fich einem gelehrten 
Face zu widmen; er ſah fich indeß genöthigt, fogleich die Handlung 
— Vaters zu übernehmen, ber jetzt in dem nahe bei Düſſeldorf ges 
egenen Pempelfort eine Zuderfabrit errichtete, Schon im nächften 
Sahre verheirathete er ſich mit einem vortrefflichen und liebenswürbigen 
Mädchen, Betty Elermont, aus Vaels bei Aachen. Sein Handelögefchäft 
hielt ihn nicht ab, fich fortwährend mit Litteratur zu befchäftigen, und 


1A9S Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Sahrh. bis 


fein. lebhaftes Intereſſe an ihr, ſowie ſeine wiſſenſchaftlichen Reigungen 
wurden geſteigert in dem Umgang oder durch den Briefwechſel mit 
mehrern ber damaligen litterariſchen Berühmtheiten, namentlich mit So— 
phie von la Roche und mit Wieland, deſſen perſönliche Bekanntſchaft 
ee 1771 machte, nachdem ein freundliches Verhältniß zwifchen beiden 
fhon früher durch J. G. Jacobi vermittelt worden wat, Als im 9. 
1772 burch den Grafen Goltftein, damaligen Turpfälzifchen Statthalter 
in Düffeldorf, Fr. H. Jacobi's Ernennung zum Mitgliebe ber Hofkammer 
ausgewirkt und er inöbefondere mit dem Zollwefen betraut worben, 
entledigte er fich feines en Er gründete nun mit Wieland 
ben beutfhen Merkur (vgl. ©. 985 f., Anm. g). Indeffen fah fi 
Wieland bald genöthigt, fo gut wie allein für die Fortführung diefer 
Zeitfchrift zu forgen. Auch ihre anfänglich ſehr enthufiaftifche Freund— 
Schaft erlitt bereitd im 3. 1773 durch die von Wieland dem Merkur 
einverleibte günftige Beurtheilung bed erften Theils von Nicolai’s 
„Sebaldus Nothanker,“ der bie Brüder Jacobi aufs tieffte verlegt hatte 
(vgl. ©. 942, Anm, 6 zu Ende), fo wie durch das, was fich daran Enüpfte, 
einen empfindlichen Stoß; doc wie bie barüber gemwechfelten Briefe zu 
keinem Bruch führten (vgl. Fr. H. Jacobi's auserl. Briefw, 1, ©. 116 
— 140), fo trat ein folcher auch fpäterhin nie vollftändig ein, obgleich 
in’ Folge mehrerer Verfiimmungen und Reibungen zwifchen beiden (vgl, 
befonders Briefe an Merd 1835. ©, 292 und Dünker a. a. O. ©. 177) 
das alte trauliche Verhältnig mit der Zeit immer mehr ſchwand. Viel 
einflußreiher und auch dauernder, ungeachtet ihrer allmählig immer 
weiter auseinander gehenden Richtungen und einer 1779 eintretenden und 
bis ins dritte Jahr währenden völligen Entfremdung ded Einen gegen 
den Andern, war Sacobi’s Verbindung mit Boethe, ben er, nachdem 
bereits eine Annäherung zwifchen ihnen burch die Frauen bes jacobifchen 
Haufes eingeleitet war, zuerft im Juli 1774 in Elberfeld bei Jung 
Stilling perfönlich kennen lernte (ogl. Dünger, $reundesbilber ıc. ©, 130 
ff. und dazu 30 ff., wonach das oben S. 1002 f. in der Anmerf, bar: 
über Gefagte zu verbeffern if. Was Jacobi im 3. 1779 fo fehr gegen 
Goetbe aufbrachte, war das Gericht, welches diefer in einer Stunde des 
Vebermuths zu Ettersburg über den „Woldemar“ hielt; vgl. Briefw. 
zw. Goethe und Fr. 2. Jacobi ©, 55— 59; dazu Briefe an Merd 
1835. ©, 180 f. und Dünker a. a. O. ©. 167 ff.). Hauptſächlich 
in Folge der außerordentlichen Einwirkung, welche Sacobi von Goethe 
unmittelbar und durch deffen Werther erfuhr, fchrieb er feine beiden, uq, 
vollendet gebliebenen Romane „Allwills Brieffammlung ” und „, Wolbes 
mat” (jener in der erften Geftalt feit 1775, diefer feit 1777 erfchienen ; 
dgl. Briefw. zwifchen Goethe und Jacobi S. 37. Die Zueignung vor 
dem Woldemar und Goethe 26, ©, 29%), Im 8, 1776 kam er in 
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den Befis des anfehnlichen Vermögens feiner Frau, mit dem er, fo: 
bald er wollte, völlig unabhängig hätte Ieben können. Allein er blieb 
in feinem Amte und folgte auch 1779 einem Rufe nah München , wo 
er ald Geheimerath und Minifterialreferent über das gefammte Zoll: 
und Commerzweſen angeftellt wurde. Bald jeboch zogen ihm die Ent: 
fchiedenheit und die Freimüthigkeit, womit er die Durchführung gewiſſer 
Regierungsmaßregeln befämpfte,. die Ungnade bes Dofes zu. Er Eehrte 
nach Düffeldorf zurüd, übernahm wieder die Gefchäfte eines Hofkammer— 
raths und behielt diefelben auch bei, als 1780 die ihm bei der Anftel- 
lung in München verliehene Zulage zu feinem frühern Gehalt eingezo: 
gen wurbe. In Düffeldorf felbft hielt er fich feitbem gemeiniglih nur 
den Winter über auf; vom Anbeginn des Frühlings bis in den Spät: 
herbſt wohnte er mit den Geinigen auf feinem Landſitz zu Pempelfort, 
wo er oft ihm befreundete Männer und Frauen aus der Nähe und Kerne 
als Säfte willfommen hieß. Noch im Sommer 1780 machte er eine Reife 
durch Norbbeutfchland, auf der er Lefling, Klopftod, Claudius, Gerften: 
berg, Gleim und andere bedeutende Männer ſah. Damals war es auch, 
wo Leſſing durch ihn Goethes Gedicht „Prometheus aus der Handfchr. 
Zennen lernte, welches bie erfte Veranlaffüng zu dem Zerwürfniffe Sa- 
cobi’s8 mit Menbelsfohn über Leffings Spinozismus gab (vgl. S. 1003, 
Anm., ©. 1441, Anmerk.). 1784 verlor er feine Gattin, der härtefte 
Schlag, der ihn treffen konnte. Das Jahr darauf befuchte er feine 
Freunde Goethe, “Wieland und Herder in Weimar, wo zu derfelben 
Zeit auch Claudius einſprach. In den nächften Jahren beichäftigten ihn 
befonders bie Abfaffung ber „Briefe über die Lehre des Spinoga,‘ bes 
Anhanges dazu, des „Geſprächs über Sdealismus und Realismus” und 
fein Antheil an den Streitigkeiten Lavaters und feiner Freunde mit den 
Berlinern. 1786 war er auf Eurze Zeit in England; zwei Jahre dar— 
auf zog er ganz aus Düffeldorf nad Pempelfort hinaus, Im Herbſt 
1794, alö die Frangofen dem Niederrhein immer näher rückten, hielt er 
es am gerathenften, Pempelfort auf einige Zeit zu verlaffen: er gieng 
zunächſt nad Hamburg und Wandsbeck, wechfelte dann mehrmals ſei— 
nen Aufenthaltöort,, bis er fi 1799 entfchloß, fi in Eutin dauernd 
niederzulaffen. . 1801 machte er eine Reife nach Paris. 1805 folgte er 
einem. Rufe an die neuzubildende Akademie der Wiffenfchaften in Mün- 
hen, zu beren Präfidenten er im nächfifolgenden Jahre ernannt wurde, 
1812 gab er diefe Stellung auf, behielt aber feine volle Beſoldung. 
Er ftarb 1819, Bol. Fr. Rothe „Nachricht von dem Leben Fr. 9. 
Jacobi's“ vor dem erften Theil des. auserlefenen Briefwechſels; Deycks, 
„Fr. 9. Sacobi im Verhältniß zu feinen Zeitgenofjen, befonders zu Goe— 
the,” 1848. und Dünger, Freundesbilder ıc, ©, 125— 287. — k) Ge 
nannt Stilling, wurbe geboren 1740 zu Grund im Naffauifchen- 


; » 
1500 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


Lavater, wiewohl diefer weniger durch feine Dichtungen als durch 
anderweitige Schriften und durch feine ganze damalige Geifted- 
rihtung in das litterarifche Leben dieſes Kreifes tiefer ein- 





Sein Vater war ein armer Schulmeifter, der zugleich bad Schneider: 
handwerk betrieb, ein Mann von ftreng religiöfer, dem Pietismus fich 
ſtark zuneigender Richtung. So lange ber Großvater, ein höchſt wades 
rer, von echter, Lebensmuthiger Frömmigkeit durchdrungener Kohlenbrenner 
lebte, fchloß fich der Knabe, der früh feine Mutter verlor, viel mehr an 
ihn als an ben Vater an. Die waren bie glüdlichften Iahre feiner - 
Zugend. Seitdem hatte er, ald Knabe und als Süngling, fich dur 
ein ſehr kummervolles Leben durchzuminden. Nachdem er nothbürftig 
bazu vorbereitet war, befuchte er eine dem Wohnort feines Vaters nahe 
gelegene lateinifhe Schule ; alte Volksbücher voll Ritter: und Wunder: 
gefhichten, Balladen, die unter dem Volke umgiengen, weckten und nähr— 
ten feine Phantafie; das Glück führte ihm einen Homer in beutfchen 
Verſen zu, für ben er fchon im Voraus durch das Leſen bes Virgil 
in der Schule begeiftert worden war. Der Zrieb zum Studieren war 
in ihm groß, aber jede Ausficht, daß er befriedigt werden könnte, fehlte, 
Er mußte eö ſchon für-ein Glüd achten, wenn er, wozu er fehr früh 
herangezogen wurde, Schule halten Eonnte, um dadurch der Nothwendig⸗ 
feit überhoben zu werben, bei dem Schneiberhandwerf, das er bei feinem 
Vater lernte, zeitlebens zu bleiben. Indeß war burch feine Erziehung 
und durch das Lefen der Bibel und verfchiedener myſtiſcher Schriften 
bereitö der Grund zu einer gang eigenthümlichen religiöfen Gefühls— 
und Anfchauungsweife und damit zu einer Glaubenzfeftigkeit in ihm 
gelegt, die ihn auch unter ben größten Bekümmerniffen nie ganz ver: 
zagen ließ und ihm in jeder Noth immer die Hoffnung auf unmittelbare 
göttliche Hülfe gegenwärtig erhielt, Mehrere Zahre hindurch mußte er 
bald: den Schneidergefellen, bald den Informator machen, bis endiich, 
nahdem er als Hauslehrer zu einem Kaufmann gekommen war, ein 
neues Leben für ihn begann. Er lernte jest von Dichtern Milton, Young 
und Klopftod kennen, von Philofophen Wolff und Leibnis. SPlöglich 
erwachte in ihm auch die Luft, die griechiſche Sprache zu erlernen, wor: 
in er, bei feinem brennenden Eifer dafür, bald große Korfchritte machte. 
Sein Principal rieth ihm, Mediein zu flubieren; er gieng fogleich dar: 
"auf ein, da er hiermit den Weg zu feinem eigentlichen Beruf, der ihm 
fo lange verborgen gewefen, gefunden zu haben glaubte. Nachdem er 
fih eine Zeit lang zur Ausführung feines Vorhabens vorbereitet hatte, 
gieng er, ohne irgend eine entfernte Ausficht, woher er die Mittel zum 
Studieren werde nehmen Tönnen, nur im Vertrauen auf den Beiftand 
Gottes, der ihn auch nie verließ, im Herbft 1770, alfo in feinem. 30, 
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griff; — ſodann nebft v. Gerſtenberg und ©. Fr. Ernft von 
Schoenborn,!) ald ſchon Altern Anhängern Klopftods, Bürger 


Sahre, nach Straßburg (mie er Hier mit Goethe und durch ihm mit 
Herder bekannt wurde, hat er in feiner Lebensgefhichte 1. S. 341 ff; 
350 erzählt), wo er bis zum Frühjahr 1772 blieb, Schon das Jahr 
zuvor hatte er ſich verheirathet, Er ließ ſich nun zuerft in Elberfeld 
als Arzt nieder und erwarb fich bald einen großen Ruf durch die Ge: 
Schicklichkeit, womit er vielen am grauen Staar Erblindeten bad Augen 
Licht wiedergab. Jung hatte die Gefchichte feiner Jugend niedergefchrieben ; 
als ihn Goethe 177% in. Elberfeld befuchte, nahm er, wie Jung felbft 
(a. a. O. ©. 413) berichtet, dieſe Erzählung in der Handfchrift mit 
nach Haufe und gab fie, ohne daß bdiefer davon wußte, unter bem Zitel 
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auserlef. Briefw. 2, ©. 488 und Dünger, Freunbesbilder zc. S.33. 
Die Kortfegungen wurben dann von Jung felbft nad) und nach in Drud 
gegeben aͤls „H. Stillings Zünglingsjahre,” „Wanderſchaft, “„haͤus⸗ 
liches Leben,” Berlin 1778 — 89; vgl. die Lebensgeſch. ©. 756 f. 
Später kamen dazu „H. GStillings Lehrjahre“ 1804 und „Alter, ein 
Fragment von ihm felbft, nebft feinem „Lebensende ” von einem Enkel, 
Heidelberg 1817. 8: alles beifammen , als „ Stillings Lebensgeſchichte,“ 
füllt mit zwei Anhängen den erften Band von 3. 9. Jungs, genannt 
Stilling, fämmtl. Werken. Stuttg. 1841 f. 12 Bde. 8). Im 3. 1778 
gieng Jung, dem feine ärztliche Praris nicht viel eintrug, als Lehrer 
an bie Kameralakademie zu Kaiferslautern in ber Pfalz, und als dieſe 
Anftalt 1784 nach Heidelberg verlegt und mit ber dortigen Univerfi: 
tät vereinigt wurde, folgte er ihr dahin, vertaufchte aber drei Jahre 
fpäter feine Stelle mit der Profeffur der Defonomies, Finanz = und 
Kameralmwiffenfchaften an der Univerfität Marburg. Unterdeffen und 
. auch noch bis in feine legten Lebenstage war er als Schriftfteller fehr 
thätig; auch führte er unzählige Staaroperationen aus, und ba feine 
Hülfe oft aus weiter Ferne gefucht wurbe, fo machte er viele Kleinere 
und größere Reifen. 1803 berief ihn der Kurfürft von Baden nach Heidel⸗ 
berg, ohne von ihm etmas Anderes zu verlangen, als baß er „durch 
Briefwechfel und Schriftftellerei Religion und practifches Chriftentyum 
befördere. Er wurde zum Geheimen Hofrath ernannt, 309 1806 nad) 
Karlsruhe und ftarb dafelbft 1817. — 1) Geb. zu Stolberg 1737 (fo die 
gewöhnliche Angabe, nach Wachlers Handb. d, Geſch. d. Litt. dritte Umarb. 3, 
&.383 erft 1741). Er gehörte in Kopenhagen, wo er von dem Grafen X. 
P. Bernftorf in die öffentlichen Gefchäfte eingeführt wurde, zu dem Kreife 
Klopftods und Gerftenbergs und war auch fehon mit ben Stolbergen be= 
- freundet, ald er auf ber. Reife nach Algier, wohin er als bänifcher Conſulats⸗ 
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und beffen Freunde in dem Böttinger Hainbunde, — und 
außerdem noch Friedr. Müller, =) Ludw. Phil. Hahn, ”) 


fecretär 1773 gefandt wurbe, in Göttingen auch zu den übrigen Dichtern 
bes Dainbundes in ein nahes Verhältnig Fam und in Frankfurt die Ber 
kanntſchaft Goethe’s und feiner Eltern machte, mit denen er während 
feines Aufenthalts in Algier in Briefwechfel blieb (vgl. Goethe 60, ©, 
221 ff. und A. Nicolovius, über Goethe ıc. ©. 435 f; 438 ff). 1777 
gieng er als Legationsfecretär nach London, wo er beinahe dreißig Jahre 
blieb, Nach feinem Fortgange von dort hielt er fich theils in Hamburg, 
theils zu Emkendorf im Holfteinifchen auf, wo er 1817 ſtarb. Er lieferte 
poetifche Beiträge zu den Schleswiger Briefen über Merkwürdigkeiten 
ber Eitteratur, zum Wandsbecker Boten, zum Götting. Mufenalmanadı, 
zum db. Mufeum ꝛc. Eine Auswahl daraus (aber wohl nicht ohne bebeu: 
tende Abänderungen im Geifte des Herausgebers) fteht in Matthiffons 
Igrifcher Anthologie Zürich 1803 ff. Th. 6, ©. 229— 256, Vgl. Briefe 
von 3 9. Voß 1, ©. 146; Prutz, d. Götting. Dichterb, ©. 304 f; 
Knebels litter, Nachlaß ıc. 2, ©, 118; 116; Dünger, Frauenbilder ıc. 
S. 452 und Gervinus 5, ©. 42, Das Bud „Schönborn und feine Zeitz 
genoffen,” Hamburg 1836, kenne ic nur aus Anführungen. — m) Ge 
wöhnlih Mahler Müller genannt, geb. 1750 zu Kreuznach, widmete 
fich früh der bildenden Kunft und gab fehon in feinem 18. Jahre mehrere 
Sammlungen rabierter Blätter heraus. Er foll eine Zeit lang als Mahler 
und Kupferftecher in herzogl. zweibrüdifchen Dienften geftanden haben, Als 
Dichter machte er fich, zuerft als „ein junger Mahler, dann als „Mahler 
Müller, feit 1774 bekannt durch feine Beiträge zu ber 2—6, Liefer, 
der Zeitfchrift ‚„„die Schreibtafel," die zu Manheim 1774 — 79 erſchien 
(darin „der Faun“ eine Idylle; „der Rieſe Rodan,“ Fragment eines 
Gedichts; „der erfchlagene Abel,” eine Idylle, „die Pfalzgräfin Genos 
vefa,“ ein Stüd aus feinem erft viel fpäter herausgegebenen Drama 
„Solo und Genovefaz“ „Kreuznach“ und andere Kleinere Sachen; vgl. 
allg. d. Bibl. 31, 1, ©. 219 ff.; 37, 2, ©. 489 f.), und durch ver: 
fchiedene andere, in ben Jahren 1775—78 befonbers herausgegebene oder 
3: ©. Jacobi’s Iris und dem voffiihen Muſenalmanach einverleibte grös 
ßere und Eleinere Poefien (bie Idyllen „Bacchidon und Milon,[nebft 
einem Gefange auf die Geburt des Bachus], Frankf. und Leipz. 1775, 
8 [oder gibt es wirklich einen fchon 1773 zu Manheim erfchienenen 

Drud?]; „der Satyr Mopſus,“ Frankf. und Leipz. 1775, 8; „bie 
Schaafſchur,“ Manheim 1775, 8; „Adams erftes Erwachen und erfte 
felige Nächte,’ Manheim 1778. 85 — „Balladen Manheim 1776. 8; 
— „Situation aus Faufts Leben,’ Manheim 1776. 85 — „Dr. Fauſts 
Leben, dramatifiert, Exfter heil,” Manheim 1778, 85 — „Niobe, ein 
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Iyeifches Drama,” Manheim 1778. 8). Unter ben Göttingern muß er 
ein vertrautes VBerhältniß zu 3. Fr. Hahn gehabt haben (vgl. K. Goedecke 
1, ©. 7782; 779 f.). In freundlichem Vernehmen ftand er auch mit 
Fr. 9. Jacobi, mit Mer und Claudius, von denen er wenigftens ben 
beiden legten perfönlich nahe gekommen fein muß (val. die Debicationen 
vor den Idyllen „der Satyr Mopſus“ und „die Schaaffhur,“ Briefe 
zwifchen Gleim, Heinſe ꝛc. 1, ©. 230; Briefe an und von Merd 1838, 
©. 92). Wieland nannte ihn feinen Freund (d. Merkur 1778, 3, ©. 
241 ff; vgl. Briefe an Merd 1835. ©, 145), und Goethen hatte er es 
hauptfächlich zu verdanken, daß er in ben Stand gefegt wurde, nad) 
Rom zu gehen, und daß er bort, mwenigftens bie erften Sabre, leben 
Eonnte (vgl. Bricfwechfel zwifchen Goethe und Knebel, Leipzig 1851. 2 
Thle 8. 1, ©. 16 ff. und dazu Goethes Werke 39, ©, 135), Daß Gore: 
the und Müller fich aber fchon vor ihrem Zufammentreffen in Rom von 
Angeficht zu Angeficht gekannt haben, bezweifle ich; denn kein Anderer 
ald Müller dürfte jener deutfche Künftler gemwefen fein, der zu dem in 
Goethes Werken 27, ©. 208 erwähnten „großen Spaß” in ben er- 
ften Zagen nach des lestern Ankunft in Rom Anlaß gab. Die Angabe, 
die man in vielen Büchern findet, Müller fei bereits 1776 nach Stalien 
gegangen, ift falfch; das hätten fchon die Briefe zwifchen Gleim, Heinfezc, . 
1, ©. 374 f. und dann bie an Merd 1838. ©. 92 barthun koͤnnen: 
feine Abreife erfolgte, wie wir nun aus ber angezogenen Stelle des 
Brief. zwifchen Goethe und Knebel beftimmt wiffen, erſt im Auguft 1778. 
In Rom wurde er während einer ſchweren Krankheit (noch vor dem Herbft 
1781) überredet, ſich zur Katholifchen Religion zu bekennen (vgl. Briefe 
zwifchen Gleim, Heinfe ꝛc. 2, ©. 265). Er bdichtete hier noch Verſchie— 
denes, wibmete fich aber vorzugsweife der Kunft und ihrer Theorie, fo 
wie dem Studium ber Alterthümer, und diente den Fremden vielfach 
als erfahrner und Eennfnifreicher Führer in biefer Stadt, Der König 
von Baiern ernannte ihn zum baierifchen Hofmahler, Eine Ausgabe 
feiner Werke in drei Bden, die aber keineswegs alle feine Dichtungen 
enthält, erfchien zu Heidelberg 1811. 8; und wohlfeiler 1825. In fei: 
nem Alter foll er fehr zurüdgezogen und in Schmutz faft vergraben gex 
lebt haben. Er ftarb 1825. Ein Auffag „über Mahler Mülers (poetifche) 
Werke” fteht in Friedr. Schlegels deutfhem Mufeum 4, ©, 142 ff. | 
n) Geb. 1746 zu Zrippftadt in ber Pfalz. Ob er eine Univerfität bes 
ſucht Hat, weiß ich nicht. Er Fam früh in zweibrüdifche Dienfte. Nach 
der allg. d. Bibl, 30, 1, ©. 302; 42,1, ©. 289 war er anfänglic 
Marftallamtöfecretär in Zweibrüden, dann Iutherifcher Kirchfchaffner 
zu Lügelftein, von wo er 1780 als Rechnungsrevifor, mit dem Characz 
ter eines fürftl, Rentkammerſecretärs wieder nach Zweibrüden verfest 
wurde, Hier ftarb er als Präfeckurfecretär 1813, Daß er mit irgend 
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einem namhaften Dichter aus der Genialitätözeit perfönlich befreundet 
gewefen, kann ich nicht nachweiſen; denn daß nicht er, fondern 3. Fr. 
Hahn Mahler Müllers Freund war, erhellt Hinlänglic aus den Bezie— 
hungen auf Tr. Leop. Stolberg und Klopftod in dem Gedicht „Nach 
Hahns Abſchied“ bei K. Goedecke 1, S. 779f. L. Ph. Hahn gehört zu 
den in übertriebenen und verzerrten Darftellungen am weiteften gehen= 
den Dramatitern der Sturm= und Drangzeit, Seine brei Trauerfpiele 
find „der Aufruhr in Piſa,“ Ulm 1776, 8. (in nächſtem Bezuge zu 
Gerftenbergs Ugolino ſtehend), „Graf Karl von Abelöberg,” Leipzig 
1776. 8. und „Robert von Hoheneden, “ Leipzig 1778. 8. Bol. Zör: 
dens 6, ©. 258 ff. und Gervinus 4, ©. 580. — 0) Geb, 1740 zu 
Reinfeld im Holfteinifhen, ftudierte in Jena und trat fhon 1763 mit 
„Zändeleien und Erzählungen‘ auf, bie aber in ben Litt. Briefen (Br, 
325, ©. 178 ff.) ſehr mitgenommen und ald „die platteften Nachah— 
mungen Gerftenbergs und Gellerts“ bezeichnet wurden. Nachher ward er 
einer der erften unter unfern Dichten, die nah Volksmäßigkeit 
ftrebten, und oft hat er den naid »vollömäßigen Zon auch glüdlich ges 
troffen , befonders in Liedern, weltlichen und geiftlichen. Zür feine pros 
faifchen Sachen bildete er fich in feiner beften Zeit eine eigene Sprache, 
voll Elifionen , Wortauslaffungen und Idiotismen, welche der traulichen 
Redeweife des Volks entfprechen follte, aber im Ganzen doch zu viel 
Abficht verriet und dadurch oft manieriert und affectiert erfcheinen mußte, 
Sie fand indeß eine Zeit lang viele Nachahmer (Gegen dieje hauptſäch— 
lich war das fatirifche Schreiben im d. Mufeum 1778, 2, ©. 127 ff. ges 
richtet). In Wandsbeck, wo Claudius mehrere Jahre ohne Amt lebte, 
gab er unter dem Schriftſtellernamen Asmus mit I. J. Ch. Bode 
von 1770 bis 1775 eine populäre Wochenfchrift, „ven Wanböbeder Bos | 
ten,” heraus. Hierin, fo wie in den hamburgifchen Adreßcomptoir-Nach⸗ 
richten und im Göttinger Mufenalmanady erfchienen zum größten Theil 
die Gedichte und profaifchen Auffäge zuerft, die er nebft feinen einzeln 
gedruckten Sachen 1774 zu fammeln begann und unter dem Zitel „As- 
mus omnia Sua secum portans, oder fämmtliche Werke des Wandöbeder 
Boten,” in zwei Theilen zu Hamburg 1775 herausgab (fpäter folgten 
noch, bis zum 3. 1812, fünf Theile nebft einer Zugabe als 8, Theil, 
wovon die fiebente, wohlfeite Aufl. Hamburg und Gotha 1844. 8 Thl. 
gr. 16 ‚herausfam). Als Dichter gehörte er zunächſt der Schule Klops 
ftods und feiner Göttinger Jünger an; feiner religiöfen Richtung nach 
neigte er fih am meiften zu Hamann, Lavater und Fr. 9. Sacobi; Ders 
der hielt viel auf ihn, und auch Goethe liebte ihn in feiner frühern Beit, 
As Voß in Wandsbek lebte, war er mit diefem aufs innigfte verbunden. 
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1776 wurde er nach Darmſtadt berufen,- wo er, ald Mitglied einer unter 
Fr. K. von Mofers Oberleitung „zur Verbefferung des allgemeinen Nah— 
rungsſtandes“ gebildeten Sommiffion, das Amt eines Ober-Landcom⸗ 
miffarius verwaltete und dazu feit Anfang 1777 die Rebaction der hef- 
fen = barmftädtifchen Landzeitung übernahm. Er Eonnte aber das dortige 
Klima nicht vertragen und kehrte nad) überftandener ſchwerer Krankheit 
Thon im Frühjahr 1777 nah Wandsbeck zurüd. Hier blieb er auch woh— 
nen, als er 1788 zum erften Revifor bei der fchleswig = holfteinifchen 
Bank in Altona ernannt ward, Zuletzt lebte er bei feinem Schwiegers 
fohn Perthe in Hamburg, wo er 1815 ftarb. — p) Geb. 1749 zu 
Münfter. Er war Katholik, ftudierte die Rechte, wurde 1774 als Res 
gierungsrath und fünf Jahre fpäter auch als Profeffor der Rechte in 
feiner Vaterſtadt angeftellt. Nah und nach rüdte er dafelbjt in bie 
höhern Richtercollegien ein, bis er 1814 als Profefjor des Staatsrechts 
nad) Breslau und 1817 nach Berlin berufen wurde. Er ftarb zu Müns 
fter 1833. Der Göttinger Hainbund hatte fich bereits aufgelöft, als 
Spridmann fih einzelnen Mitgliedern desfelben, namentlich Boie und 
Hölty näherte, durch welche er 1776 auch mit Klopftod, Claudius und 
Voß in Verbindung kam (vgl. Briefe von Voß 1, ©. 301 ff. und dazu 
Prug a. a. O. ©. 336, Note), In Münfter gehörte er nachher zu dem 
Kreife der Fürftin Gallizin. Seinen Dichterruf begründete er vornehms 
ich durch drei Dramen: „die natürliche Tochter,” ein rührendes Luſtſpiel, 
Münfter 1774. 8 (weiches 3, Möfer gleich feinem Freunde Nicolai empfahl; 
vgl. verm. Schriften 2, ©. 150); „Eulalia, ein Srauerfpiel, Leipzig 
1777. 8. und „der Schmud,” ein Luftfpiel, Münfter 1780. 8, Außer: 
bem lieferte er Beiträge zu den Mufenalmanachen, die aber im Gans 
zen fehr unerheblich find und meiftens aus Epigrammen beftehen, und 
zum beutfchen Muſeum, beſonders dramatifierte Vorfälle, Erzählungen, 
Geſchichtchen ꝛc. — g) Geb. 1739 zu Oberfontheim in Schwaben, er= 
zogen in dem ſchwäbiſchen Städtchen Aalen, wo fein Vater 1740 als 
Schullehrer und Muſikdirector angeftellt wurbe und einige Jahre fpäter 
das Diaconat erhielt. Bis in fein fiebentes Jahr verfprach der Knabe 
gar nichts; nun aber traten mit einemmale bedeutende Anlagen, beſon⸗ 
ders für die Muſik hervor, die fich fchnell entwidelten. Da er ftudieren 
follte, fchidte ihn fein Vater 1753 auf das Lyceum zu Nördlingen und 
nach drei Jahren auf eine Nürnberger Schule. Schon während er jene 
Anſtalt befuchte, auf der er neben den alten Glaffitern auch die Werke 
der beften deutſchen Dichter, befonders Klopſtocks Meffiad, fleißig Las, 
verfuchte er fich in ber Abfaffung deutfcher Lieder und in Compoſitionen 
fürs Glavier, 1758 gieng er nad Erlangen, um Theologie zu ftubies 
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ven. Anfänglich war er fleißig, bald aber ließ er in feinem Eifer nad, 
gerieth durch fein ungrbentliches, auöfchweifendes Leben tief in Schulden 
und nöthigte dadurch feine Eltern, ihn nah Haufe kommen zu laffen, 
Indeſſen hatte er noch immer fo viel gelernt und fo viel an Fertigkeiten 
im Reben, Predigen und in der Muſik gewonnen, daß fein Water fich 
bald wieder mit ihm ausföhnte. Er wurde nun zuerſt auf kurze Zeit 
Dauslehrer, dann Schullehrer und Organift in dem Eleinen Orte Geislingen, 
ſchien fih an Ordnung und Fleiß zu gewöhnen, heirathefe 1764 ein vor= 
treffliches Mädchen und glaubte fein Glüd vollends gemacht, als er 1768 
zum Drganiften und Mufttdirector in Ludwigsburg, dem Hoflager des 
Herzogs Karl von Würtemberg, ernannt ward. Bier fanden auch feine 
mufikalifhen Leiftungen und die Vorlefungen, die er über Gejchichte 
und Aeſthetik hielt, vielen Beifall; allein durch feine ungeorbnete, ja 
zügellofe Lebensweife, durch feine unbefonnenen freien Reden, die bes 
fonders die Geiftlichkeit verlegten und erzürnten, und durch ein Paar 
großen Anftoß erregende Gedichte brachte er e8 nad) und nad bahin, 
daß feine Frau, die in Schwermuth verfallen war, fammt den Kindern 
in das Haus ihres Vaters zurüdkehrte, und er wegen "feines fittenlofen 
Wandels zur Verantwortung gezogen, eine Zeit lang ins Gefängniß 
gefegt und endlich vom Amte entfernt und des Landes verwiefen wurde. 
Fürs erfte lebte er hierauf in Heilbronn, in Heidelberg und in Man— 
heim, indem er fih duch Mufitunterricht feinen Unterhalt erwarb, 
Als er die Ausficht auf eine Anftellung in der Pfalz durch eine unvor⸗ 
fihtige Aeußerung verfcherzt hatte, nahm ihn ein Graf Schmettau fo 
lange zu fich, bis fich anderweitig ein Unterfommen für ihn würde ges 
funden haben. Ein baierifcher Diplomat, deſſen Bekanntfchaft er ger 
macht, rieth ihm, zu feinem beſſern Fortkommen, Katholik zu werben: 
in feiner Lage fchien ihm jede andere Ausficht auf Hülfe abgefchnitten; 
er wies den Rath nicht zurüd, folgte feinem neuen Gönner nah) Würze 
burg und München, wurde bort für fein Spiel von dem Fürftbifchof 
reichlich befchenkt und hoffte Hier eine Anftellung zu finden, als die über 
ihn in Stuttgart eingezogenen Erkundigungen feine plößliche Ausweiſung 
aus München zur Folge hatten. Er gieng nach Augsburg, wo fich ihm 
bald ergiebige Erwerböquellen eröffneten; er gründete nämlich eine Zei— 
tung, bie „deutfche Chronik,” die er von 1774— 77 redigierte, und bie 
binnen Kurzem eine der gelefenften in Deutfchland wurde; zugleich ere 
theilte er mufikalifchen und wiffenfchaftlichen Unterricht, dichtete und 
veranftaltete Goncerte und Declamationen (in denen er u. a. auch Stüde 
aus dem Mefjias vortrug; vgl. S. 1460 f. Anm, y). Durch feine Un 
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nahe flanden, — Es konnte nicht ausbleiben, daß die neue 
Dichterſchule mit ihren Theorien und mit ber Art, wie fie 


befonnenheiten und Nedereien, fo wie durch feinen ganzen Wandel er: 
weckte er fich indeß auch hier Feinde, befonders unter der Geiftlichkeit. 
Mehr noch ſchadete er fich durch die Angriffe, die er gegen den gefal- 
Ienen Sefuitenorden richtete, und durch fein Einmifchen in die Sache 
- des berüchtigten Gaßner: er war in Augsburg nicht mehr ficher, wurde 
verhaftet und nach feiner Loslaffung gezwungen, bie Stadt zu räumen. 
Er wandte fich nach Ulm, feste dafelbt feine Chronik fort und vereinigte 
fi wieder mit den Seinigen, Allein feine Feinde ruhten nicht, er war 
in Gefahr, von einem öfterreichtfchen General aufgehoben und nach Un: 
garn in ein Gefängniß gefchidt zu werben, ald Herzog Karl von Wür- 
temberg, den der Defterreicher von feinem Vorhaben unterrichtet hatte, 
ſich felbft der Sorge unterzog, Schubart unfchädlih zu machen. Es 
gelang, ihn aus Ulm auf würtembergifches Gebiet zu lodenz er wurde 
verhaftet und auf den Asberg gebracht, wo er zehn Jahre fefigehalten 
warb, das erfte Jahr im firengften und härteften Gewahrfam, feitdem 
aber milder behandelt. Seine Gattin erhielt unterdeg einen Sahrgehalt 
bom Herzog, der auch für die Erziehung der Kinder forgte. Während 
dieſer langen Haft befehrte fih Schubart von feiner Freigeifterei zum 
Myſticismus. Außer Gedichten fchrieb er im Kerker auch (ober dictierte 
. er vielmehr einem Mitgefangenen dur eine Deffnung in ber fie tren- 
nenden. Wand) das Bud „Schubarts Leben und Gefinnungen,” das 
fpäter von ihm und feinem Sohne (Stuttgart 1791. 93, 2 Thle 8) her- 
ausgegeben wurde. (Dazu kam dann noch als Beſchluß „Schubarts Cha- 
racter,“ von feinem Sohne Ludw. Sch. Erlangen 17%, 8.). Im März 
1787 wurbe er endlih in Freiheit gefest (wie es heißt, auf Verwen— 
dung des Königs Friedrih Wilhelm II., dem fein ein Jahr zuvor ger 
dichteter Hymnus ‚Friedrich der Große” bekannt geworben war) und 
vom Herzog als Director der Hofmufit und Hof: und Theaterdichter in 
Stuttgart angeftellt. Sogleich gieng er auch wieder an die Fortfesung 
feiner Zeitung, die nun den Zitel „Vaterlandschronik“ erhielt (1787—91), 
Er farb 1791. Unter den vorher genannten Dichtern fcheint ihm Mah— 
ler -Müller, wenigftens eine Zeit lang, fehr nahe befreundet gewefen zu 
fein (ogl. Gervinus 5, ©, 139). Goethe fol ihn 1775 auf feiner Schwei- 
zerreife mit Klinger befucht und ſich fpäter, als er auf dem Asberg ſaß, 
bei dem Herzog für ihn verwandt haben(vgl. Dünger, Frauenbilder ıc. 
S. 312 ff). Nachdem Schubart feit 1766 verfchiedene poetifhe Sachen 
einzeln, in EZleinen Sammlungen — barunter feine .,, Zobeögefänge, 
1767 — und in periobifchen Schriften hatte druden laffen (vgl. Jördens 
4, ©. 648 f.), erihien ohne fein Wiffen eine Sammlung, „Chr. F. 
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dieſelben zur Anwendung brachte, auch bald Widerſpruch und 
Widerſtand bei den Schriftſtellern hervorrief, die entweder an 
dem zeither in der deutſchen Dichtung Erſtrebten und Erreich— 
ten fefthielten, oder nüchtern und befonnen genug waren, Dem 
Ungefunden und Uebertriebenen in einer zwifchen genialem 
Sturm und Drang und melancholiſch wühlerifcher Sentimen: 
talität fich theilenden Poefie, fo wie dem Thörichten und Kächers 
lichen in dem Auftreten der meiften jener jungen Dichter, bie 
für Originalgenied gelten wollten, auf den Grund zu fehen. 
Anfänglich äußerte fich Diefes nur mehr in Ablehnung und Miß- 
billigung der neuen poetifchen Tendenzen, allmählig jedoch gieng 
es in eine immer lauter und heftiger werbende Oppofition gegen 
diefelben über. Won den drei gelefenften Zeitfchriften, die fich 
mit aefthetifcher Kritif abgaben, verrieth die neue Bibliothek der 
fhönen Wiffenfchaften zc., obgleich fie dem in ihr herrfchenden 
Geiſte nach noch am meiften der alten Zeit angehörte und deshalb 
in ihrer Aeſthetik am weiteften hinter den neuen poetifchen Theo: 
rien zuruͤckgeblieben war, doch längere Zeit faft allein durch ihr 
Schweigen, das nur durch einzelne gelegentliche Ausfälle unter: 
brochen wurde, ihre Abneigung gegen die Neuerungen, welche feit 
der Mitte der Sechziger allmählig Eingang in unfere fchöne 
Eitteratur gefunden hatten. ”) Denn Weiße fchente fich in feiner 


D. Schubartd Gedichte aus dem Kerker.“ Zürich 1785. 8,, worauf er 
felbft, mit Erlaubniß des Herzogs, auf bem Asberg eine Sammlung ver: 
anftaltete und als feine „fämmtlichen Gedichte” in 2 Bänden Franff. a. M. 
1787. 8, herausgab. Später beforgte fein Sohn eine verbefferte Auss 
gabe, Die mir bekannten neueften find in „Schubarts, des Patrioten, ges 
fammelten Schriften und Schidfalen,” Stuttgart 1839 f. 8 Bde 16. und 
in einem befondern Druck, Stuttg. 1842. 2 Bde. kl. 8. — r) Als 
die offianifchen Poefien und Perey’s Sammlung in England erfchienen 
waren, hatte die neue Bibl, d. fchön. Wiſſ. fich beeilt, ihren Lefern bas 
von Kunde zu geben und bei ihnen ein Intereffe dafür zu erweden 
(ogl. ©, 1347 f. Anm, k und ©, 1349 Anm, 0). Sobald fich aber 
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— 


die Wirkungen davon in unſerer ſchönen Litteratur ſtärker zu äußern 
begannen, wurde ſie ſtutzig; und jemehr die Barden- und Skaldenpoeſie 
in die Mode kam, das Intereſſe für Volksdichtung wuchs, die Göttinger 
und die Halberſtaͤdter ſich der Wiederbelebung des Minneliedes und dem 
Petrarchiſieren geneigt zeigten, die Dramatiker auf Shakſpeare zurüd- 
giengen, Ugolino und Götz von Berlichingen von den jungen Dichtern ber 
wundert und nachgeahmt wurden, und fomit die alten poetifchen Gat: 
tungen, Manieren und Kormen immer mehr in Gefahr geriethen, ganz 
bei Seite gefchoben zu werden : deſto fparfamer wurden in ihr die An- 
zeigen von dieſen Neuerungen, und kam fie hin und wieder darauf zu 
fprechen, fo ließ fie deutlich genug merken, wie, wenig Beil fie davon für 
die vaterlänbdifche Dichtkunft erwartete, und wie fehr ihr alles zuwider 
war, was aus den alten Gleifen wich. (Val. zu ben noch 1769 aus: | 
gefprochenen günftigen Urtheilen über Kretfhmanns „Gefang Rhin- 
gulphs bes Barden ” und den Dffian von Denis 8, 1, ©. 76 ff.; 99, 
die Stellen aus dem 3. 1771 ff. in 12, 1, ©. 24 ff. [von Garve], 2, 
©. 241 f; 13, 1, ©. 96 ff., wo allerdings das Allermeifte, was ge— 
gen die moberne Barden = und Skaldenpoefie gefagt ift, nur gebilligt 
werden Tann, wenn bie Ausftellungen auch lange nicht fo gründlich auf 
die Sache eingehen als Herder ©. 1386 f. Anm. g angezogene Recen- 
fion in der allg. d. Bibl.). War der n. Bibl. d. fchön. Will. doch 
felbft Leffings Polemik gegen die Franzoſen in der Hamburg. Dramaturgie 
etwas bedenklich: fie fah darin nur „eine durch das ganze Buch merk: 
liche Nebenabfiht, nämlich, unfere,„wie Leffing glaube, ausfchmweifende 
Hochachtung für die Franzoſen zu mäßigen,” und eine Art von Wie: 
dervergeltung für die Verachtung, welche die Franzoſen fo lange gegen 
die Deutihen an den Tag gelegt hätten; und fie meinte, eö wäre doch 
wohl „großmüthiger gehandelt, wenn wir und wegen biefer ehemaligen 
Verachtung gegen uns nicht hinterdrein durch ein ähnliches Verfahren räch- 
ten (10, 1, ©. 121 ff; die Recenf. ift von Garve). Was aus dem rhein- 
mainlänbifchen Kreife und von Klopftod und den Böttingern feit dem Anz 
fang der Siebziger an theoretifhen Schriften und. an dichterifchen Werken 
kam, zeigte fie in der Regel gar nicht an: von 1773—1779.nur Goethe’s 
Heine Schrift „von deutfcher Baukunft,  „Werthers Leiden” und Her— 
ders. Preisfchrift von. den „Urſachen des gefunfenen Gefchmads ıc. 
(14,2, ©. 287 ff; 18,1, ©.'46 ff; 19, 1, ©. 84 ff.). Bloß bie 
Beurtheilung der Leiden Werthers (etwa von Engel?) ift ohne alle Aus: 
fälle auf die neue Dichterfchule und dabei gründlich: fie läßt dem hohen 
dichterifchen Werth des Romans in vollem Maaße Gerechtigkeit wider: 
fahren; ja fie ift die befte aus den fiebziger Jahren, die ich Eenne, 
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teien- zu reizen und zum Widerfchlag herauszufordern, fo lange 


Jene Eleine goetbefhe Schrift dagegen wird darum mit „wahrer, aber 
etwas boshafter Freude” begrüßt, weil fie die Hoffnung erwede, daß 
„die neumodifche, mit Metaphern überladene und feltfam launigte Schreib: 
art, die einige unferer beften Köpfe angeftedt und fi fogar in unfere 
philofophifchen Schriften eingefchlichen habe,“ durch den Mißbrauch, wenn 
er zu der Höhe, wie. hier, getrieben würde, bald von felbft ausge: 
vottet werben dürfte. Was aber den Inhalt betrifft, fo wird „dem 
wisigen Schwäßer” der Rath ertheilt, fi zuvor eine genaue Kenntniß 
der Baufunft zu erwerben, ehe er darüber zu fchreiben wage, Auch in 
der dritten Recenfion ift von „den zerriffenen Phrafen, verzerrten Wen: 
dungen, der zerflümmelten und zerftüdten Sprache unferer jegigen fo: 
genannten großen Genieen,“ bie Rede, fo wie von „unfern neumobis 
fchen, fhakfpearifierenden Dichtern,“ in deren Werken die Gegenftände wie 
Blige vor den Lefern und oft fo ftüdweife vorbeigeführt würden, daß 
fie nicht wüßten, was fie fähen zc., und von den „Driginalgenieen, bie 
fo genannt würden, man wiffe nicht, warum ? denn fie ahmten fo gut 
nach, wie das übrige der imitatorum 26... — Auf eine Wiberlegung der 
Dichtungstheorie, zu der fich die rhein= mainländifche Schule bekannte, 
und der von ihr.in den Frankf. gel. Anzeigen geübten Kritik ift es, in mehr 
verftechter Weife, abgefchn bei ber Anzeige des 5. Th. von Geßners 
Schriften (14,1, 8.80 ff.), da Geßners Poefie in den Frankfurter Blättern 
„ſo tief herabgeſetzt“ fein follte (ogl. Weiße’s Brief im Morgenbl. 1840, 
N. 293, 8, 11713). Käme diefe Art von Kritik zu allgemeiner Geltung, 
fo würde die Dichtkunft von allen Jebloſen Gegenftänden auf die Leben- 
digen eingefchränft, von den Weſen der Einbildungsfraft auf den wirk: 
lihen Menfchen, von allen übrigen Formen auf die einzige dramatifche 
Form. Da fehlte weiter nichts, als daß man auch in biefer Form bie 
einzige befondere Manier beftimmte: und welche würde bie anders 
fein ald Shakſpeare's Manier? „So fiele denn auf einmal die ganze 
eitteratur in ben einzigen Shakfpeare zuſammen!“ — An welcher 
Dichtungslehre dieſe Leipziger Kritik fih noch um 1770 und fpäterhin 
genügen ließ, und welche Forderungen fie vor allen andern an den Dich: 
ter, der ihre für den wahren galt, ftellte, befonders in der Lyrik, kann 
man am beften aus den fehr ausführlichen Anzeigen neuer Ausgaben 
des ramlerfchen und des fchlegelfhen Batteur und aus ber Beurtheilung 
der 1772 erfchienenen Sammlung von NRamlers Iyrifchen Gedichten er: 
feben (9, 2, ©. 280 ff; 11, 2, ©. 355 ff; 12, 1, ©,69 ff; 14, 
2, ©. 294 ff; 15, 2, ©, 283 ff.). Im Ganzen reichte für die neue 
Bibl. d. fchön. Will. das goldene Zeitalter unſerer fchönen Litteratur 
und des guten Gefchmads in Deutfchland auch nicht viel weiter als 
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er fich nicht eines ſtarken Ruͤckhalts verfichert hielt. *) Erft als 


bis zum 3. 1760. Vgl. das, was ©. 1062f. Anm. e über die Anfichten 
mitgetheilt ift, die der auch zu ber Leipziger Schule zählende Adelung 
noch zu Anfang der Achtziger in feinem Magazin ausſprach. — s) Die 
vollftändigften Belege dazu wird man in den Auszügen aus ben Briefen 
finden, die Weiße an Uz in den Jahren 1766— 1780 gefchrieben hat, 
und die im Morgenblatt: von 1840, N. 282 — 287; 292 — 294; 296; 
301 gebrudt find. Weiße ärgerte fich, wie hier zu leſen ift, geradezu 
an allem, was feit der Mitte der Sechziger Neues auf dem Litteratur: 
gebiete hervortrat. Er war in ber Zeit, mo Leffings Kreundfchaft gegen 
ihn erkaltet war, und bevor diefer fich ihm wieder genähert hatte, mit 
deffen ganzer Eritifchen Verfahrungsmeife und mit feiner Kritik in der 
Dramaturgie insbefondere fehr unzufrieden und erwartete von ihr nichts 
Gutes für das deutfche Drama. Auch an feiner Emilia Galotti hatte 
er vielerlei auszufegen. Er wollte von Gerftenbergs und Klopftods Theo⸗ 
rien und neuen Poefien nichts wiffen; fand in den Briefen von Mau: 
villon und Unger zwar viel Wahres,‘ bezeichnete aber die Art, wie der 
erftere gegen Gellert aufgetreten wäre, als „niederträchtig.” An Wie— 
lands neuen Erfindungen mußte er viel mehr tabeln als loben. Miß— 
müthig betrachtete er die Erfolge der neuen Barden und Skalden und 
ihrer Einführung der nordiſchen Mythologie in deutfche Gedichte. Er ver: 
höhnte die Minne- und Wonnefänger, die Romanzen- und Ballabendichter; 
feufzte über eine übermäßige Bewunderung und Anpreifung Shakſpeare's 
und über die Heillofe Sucht ihn nachzuahmen, über Herder, Goethe, Lenz, 
Lavater, über Bürger, Claudius und die ganze „junge Bande Göttins 
ger, die dem Wandsbeder Boten nachliefen,‘ über Gleim, der „hinter 
ihnen in Bodsfprüngen hereilte.“ Er meinte, um ben guten Gefchmad 
ſei es gefchehen, feitdem alles in Profa herbderifiere und in Verfen Elops 
ftodiftere, alles „‚lavaterifch, goethifch, hHerderifch und lenziſch ſei;“ er 
jammerte darüber, daß „unſere guten alten Schriftfteller beinahe ver— 
geffen würden,” und tröftete fi) nur mit der Hoffnung auf die Zeit, mo 
der gegenwärtige Raufch ausgefchlafen fein werde, Allein fo äußerte er 
fih nur unter dem Siegel der VBerfchwiegenheit gegen den Freund, und er 
wiederholte diefem die Verficherung, daß er fich wohl hüten werde, mit 
feinen Anfihten und Gefinnungen in feiner Bibliothek hervorzutreten, 
weil er zu furchtfam fei und zu fehr den Frieden liebe: er wolle fich 
nicht den Zorn irgend einer der flreitenden Parteien zuziehen und ſich 
‚nicht die Finger verbrennen. Er fürchtete fich zugleich oder hinter eins 
ander vor Leffing, Herder, Klotz, Riedel, Nicolai, Mauvillon, Gerſten— 
berg, Wieland, Gleim und wer weiß, vor wen noch. Gegen Ende 
des 3. 1774 fchrieb er (N. 29%, ©. 1175b), feine Bibliothek bringe 
alle wigigen Köpfe wider ihn auf, weil er über ihre Werke ein tiefes 
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er diefen, befonders an Leſſing und an der allgemeinen deut— 
ſchen Bibliothek, gefunden zu haben meinte,t) und als in 


— — — — 


Stillſchweigen beobachte, Vielleicht möchten fie errathen, was er davon 
fagen würde, wenn er reden ſollte. — t) Was bie Erkaltung von Ref: 
fings vieljähriger freundfchaftlicher Gefinnung gegen Weiße in der zweis 
ten Hälfte der Sechziger veranlaßt hatte, erzählt diefer in feiner Selbſt— 
biographie ©. 136 ff. Als Leffing im Frühjahr 1775 fih acht Tage 
in Leipzig aufbhielt, näherte er ſich wieder feinem alten Freunde (vgl. 
a. a. D. ©. 140), In den „vertraulichen und angenehmen Unterhal: 
tungen “ mit ihm erfuhr Weiße, mie es fcheint, zuerft, daß Leffing 
„Sehr gegen Goethen, Lavatern, Herdern und Andere diefer Partei 
aufgebracht war,” und „vielleicht wäre,” wie es in dem Briefe an Uz 
- vom 20. Mai 1775 (Morgenbl, N, 294, ©. 1176.) heißt, damals 
„ſein Eifer losgebrochen,” wenn nicht gang unvermuthet feine Reife 
nach Stalien dazwifchen gekommen wäre, In einem fpätern Briefe an 
uz aus dem Herbfi 1775 (a. a. O. N. 296, ©. 1183 b) ſchreibt Weiße: 

„Leſſing war über Goethe’s und Compagnie Haupt und Staatsactios 
‚nen fehr aufgebracht und ſchwur, das deutfche Drama zu rächen. Er 
hatte gehört, daß Goethe einen Doctor Fauft liefern will, und tritt er 
ihm da in den Weg, fo müßte ich ihn fehr verfennen, wenn er nicht 
Wort halten follte, befonders verdroß ihn Lenzens Gewäſche über das 
Drama, das er einem überfegten Stüde von Shakſpeare vorgefegt. “ 
(Die auch zur Ergänzung von ©. 1440 ff. Anm. 11, Bol. dazu noch 
Morgenbl, N. 301, ©. 12032 und die Stelle in den Briefen von Ch. 
Garve an Weiße ıc. 1, ©. 115: „Der Auszug aus Leffings Unter: 
haltungen“ — den Weiße an Garve gefchidt hatte —, „it mir fehr lieb, 
— auch, daß er der goethefchen Partei nicht zu fehr ergeben if. Wenn 
er auch auf die Geite der alten Ritter» und Göttergefchichten und der 
erfünftelten Regellofigkeit träte: fo weiß ich nicht, wo endlih Natur 
und Vernunft, jo wie fie für unfer Jahrhundert gehören, ſich Hinretten 
würden. Aber Werthers Leiden thut er doch Unrecht“ ꝛc.). — Aus die: 
fen Unterhaltungen mit Leſſing fcheint Weiße zuerft einigen Muth ge: 
fhöpft zu haben, fortan etwas dreifter gegen die neue Dichterfchule auf: 
zutreten, und biefer Muth wuchs, als die allgem, d. Bibliothet nad 
dem 3. 1775 eine immer entfchiednere oppofitionelle Stellung gegen 
die neuen poetifchen Richtungen einnahm, Eben*,,deßwegen fchägte er‘ 
diefe Bibliothel. 1777 hatte er fich feiner Furchtſamkeit wenigftens 
fhon fo weit entfchlagen, daß er nicht mehr bloß feinem Freunde Uz 
feine Eritifhen Bekümmerniffe mittheilte, fondern in Leipzig unter den 
jungen Eeuten alles, was er thun konnte, that, „um'fie von dem neos 
logifchen Gefchmad abzuhalten” (vgl, Morgenbl. N. 301, ©. 1203 b). — 
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“dem deutfchen Mufeum eine neue Zeitfchrift entſtanden war, 
die der Geltung und dem Einfluß feiner Bibliothek noch ge: 
fährlicher zu werden drohte, ald es der deutfche Merkur bereits 
geworden war, trat Die Leipziger Kritik mit größerer Ent: 
fchiedenheit, aber freilich in einer fehr geiftlofen, plumpen und 
platten Art gegen die aefihetifhen Theorien und die ganze 
VBerfahrungsweife der neuen Dichterfhule in die Schranken. v) 


u) Wie wenig Weißen das Erfcheinen des d. Merkurs zur Kreude 
gereichte, wie er Wielanden die Anzahl feiner Subferibenten nad): 
rechnete, und wie er es gar nicht ungern fah, daß der Merkur bie 
großen Erwartungen, keineswegs zu erfüllen fehien, die man fich davon 
hatte machen müffen, bezeugen ebenfallö, oder laſſen wenigftens merken, 
die Briefe an Uz. Eine Aeußerung über das d. Mufeum enthalten fie 
nicht. Allein die fehr weitläuftige, in’ den 3. 1779 und 1780 gedruckte 
Anzeige ber erften drei Bände (2, 1, S. 58 ff; 23, 1, S. 4 ff, 2 
©. 217 ff; 24,1, ©. 25 ff.), fo wenig feindfelig fie aud) von Anfang 
herein zu fein fcheint, beweift in ihrem weitern Fortgang nur allzu 
‚Sehr, wie unwilllommen diefe Beitfchrift den Männern. der neuen Bibl. 
d, Schön. Wiff. gewefen fein muß. Denn eben diefe Anzeige ift es, wo 
fih der Grimm der Leipziger Kritik über die Neuerer in der poetifchen 
Theorie und in der Dichkung in feiner ganzen Plattheit und dazu mit 
einer fo plumpen Grobheit entladen hat, daß es kaum zu begreifen ift, 
wie der ängftlich = höfliche Weiße fo etwas nur zum Drud befördern 
konnte. Sch begnüge mich, da zu characterifierenden Auszügen bier nicht 
. Raum genug ift, auf einige Hauptpartien bloß zu verweilen: 22, 1, 
©. 81 — 91 (über Bürgers beide Abfchnitte „aus Daniel Wunderliche 
Buchz“ vgl. ©. 1484, Anm. 24 zu Ende und Anm. 25); 23,1, ©, 
72—76 (betrifft ven Auffas im d, Muf., „Etwas über das Nachah: 
men allgemein und über das Goethifieren insbefondere”’) und 23, 2, ©. 
227 — 246 (über einen Artikel von Efchenburg, „Shakfpeare wider 
neue voltairifhe Schmähungen vertheibigt,"” das fchlagendite, rohefte 
und albernfte Gegenftüd zu Lenzens Anmerkungen über's Theater). 
Eben fo Iefenswerth, als diefe Stüde für denjenigen find, der fich eine 
deutliche Vorſtellung von dem Eläglichen Grimm der Leipziger Kritiker 
gegen die Neuerer verfchaffen. will, ift die Beurtheilung von J. Moefers 
Schreiben „über die deutfche Sprache und Eitteratur” (27, 1, ©. 38 ff.), 
deren Verfaſſer fich dadurch noch befonders characterifiert hat, daß ex feis 
nem albernen und feichten Geſchwätz die Erklärung vorausgefhidt: er 
zweifle billig, daß diefe Schrift den (allgemein verehrten) Heren Moefer 
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Ein ganz anderes Verhalten beobachtete der deutfche Merkur. 
Gleich von Anfang an warf er fich den allermeiften der neuen 
| Tendenzen entgegen ”): aber fein Herausgeber war ein viel zu 


zum Verfaſſer habe. — v) Dieß zeigte ſich vornehmlich in dem gleich 
bem 2. Bande. des erften Zahrgangs (8. 150 ff; 195.ff.) eingerücten 
Artikel „über den gegenwärtigen Zuftand des deutjchen Parnaſſes“ (von 
Chr. H. Schmid) und in den „Zuſätzen des Herausgebers” dazu (©. 
1685 208 ff.). Hier trat Schmid gegen die neumodifchen „Nationals 
gefänge” ins Gewehr, gegen die neuen Barden und Minnefinger, gegen 
die „characteriftifche Poeſie“ überhaupt, die indeffen „Gefahr liefe, batd 
erihöpft zu werben, falls uns nicht die Ruſſen irgend einen neuen 
Welttheil entdecken follten;” gegen diejenigen, weldhe aus DOriginalfucht 
bie Farben zu ihren Erfindungen von allen Beitaltern, allen Nationen, 
allen Ständen entlehnten, um menigftens mit einem neuen Anftriche zu 
gleifen; gegen bie deutfchen Petrarchiften, gegen die Humoriſten in 
Sterne's Manier und die „fentimentalifehen Herren 20.” Hamann ward 
(S, 207) der Vater der neuern Künfteleien genannt, die unferm Stile 
ſchon fo verderblich geworben, und bie auch den Berfaffer des fonft lefens- 
würdigen Auffages „von deutſcher Baufunft ” zu feinen ftitiftifchen 
‚„ Schnörkeln verführt hätten, Merds Ahapfodie an 3. H. Reimhardt 
d. 3. hingegen wurde gelobt und dabei bemerkt, fie follten fich alle die: 
jenigen zur Beherzigung empfohlen fein Laffen, welche dieſes Jahr den 
Mufenderg -hinaufzulommen gebächten. In Wielands Zufägen ift be- 
fonders ber Abfchnitt bemerkenswerth, der fich über „den Eifer, unferer 
Dichtkunſt einen Nationalcharacter zu geben ‚” ausläßt, und der nächft- 
folgende (S. 174 ff.). Gewiß ift manches Wahre barin; im Ganzen 
ergibt fich daraus aber doch, daß Wieland Herders Ideen hierüber — 
denn biefe fcheint er vornehmlich hier im Auge gehabt zu haben —, nur fehr 
obenhin und gar nicht in ihrem Kern gefaßt hatte. Er hatte unter dem 
von Herder empfohlenen Rüdgange auf bie Raturz und Volkspoefie nichts 
anders verflanden, als eine Rahahmung urmäßiger Volksdichtungen, 
namentlich celtifher und feandinavifcher; und da fand er, es ſei beffer, 
bie Griechen nachzuahmen, fobald nämlich zugegeben würbe, daß bie „wahre 
Beflimmung der Dichtkunft in der Verfchönerung und Veredelung der 
menfchlichen Natur” beftünde. Denn alsdann müßte fie fich über die 
bloße Nahahmung ber individuellen Natur, über die engen Begriffe ein- 
zeiner Gefellfehaften, über die unvollfommenen Modelle einzelner Kunfte 
werke erheben, aus den gefammelten Zügen des über die ganze Natur 
ausgegoffenen Schönen fih ideale Formen bilden und aus biefen 
die Ucbilder zufammenfegen, nach denen fie arbeite, Da hierin bie 
Griechen die einzig rechten Mufter wären, fo erklärte fi Wieland (©. 
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gewandtet, feinfinniger und für das wirklich Gute, von welcher 
Seite es auch kommen mochte, viel zu empfänglicher Mann, als 
daß er feine Zeitfchrift Andern jemals für eine rohe und gemeine 
Polemik hätte öffnen, und daß er.alles, was von feinen Gegnern 
Fam, hätte verwerfen oder auch nur, wo er auf Angriffe, die 
. gegen ihn unmittelbar gerichtet waren, antwortete, den feinen 
Tact weltmännifcher Bildung und den ihm fonft eignen heis 
tern und ſchalkhaſten Ton hätte verläugnen follen. w) Bald 


183 ff.) ſehr beftimmt gegen das Bardenwefen in der Poefie und die 
‚ ganze Richtung des poetifchen Patriotismus in der Elopftodifchen Schule. 
Die Mufen, ald getreue Gehülfinnen der Philofophie, feien dazu be- 
ftimmt, die Seelen, welche diefe erleuchtet, zu erwärmen, bie un: 
geftümen Leidenfchaften nicht anzuflammen, fondern zu befänftigen und 
in Harmonie mit unfern moralichen Pflichten zu flimmen ꝛc. (Schon 
hieraus wird man fehen, daß Wieland wenigftens Herders Bielpunct 
gar nicht herausgefunden hatte, und daß er mit feinen Anfichten 
über die Beftimmung ber Poefie noch immer tief in der Nüglichkeits- 
theorie ſteckte). — Bon den „Fortſetzungen ber Eritifchen Nachrichten vom 
deutfchen Parnaß“ (1773, 4, ©. 245 ff; 1774, 4, ©. 164 ff.) erteilte 
die erfte zwar (8. 273) Herderd Stücken in den Blättern von deut— 
fcher Art und Kunft großes Lob, brachte aber bagegen (©, 257 ff.) 
über den Gög von Berlichingen eine im Ganzen viel ungünftigere Recen- 
fion, als die bereits im 3, Bde desfelben Jahrgangs ©. 267 ff. erfchie: 
nene gewefen war (Dünger Frauenbilder ıc. ©. 294 vermuthet, fie fei 
von Meufel ?), mit der fih Wieland auch fehon nicht einverftanden er: 
Härt hatte, und der er fpäter (1774, 2, ©, 321 ff.) einen eigenen, bie 
Bortrefflichkeit des goethefchen Werks im vollften Maaße anerkennenden 
Aufſatz entgegenftellte, Die andere Fortfegung, vor deren Erfcheinen Goes 
the’s Farce „Götter, Helden und Wieland“ bereits allgemein befannt 
war, enthielt neben der ©. 1491, Anm, d berührten Characterifierung 
der neuen Dichterfchule Urtheile über die von ihr in der jüngften Zeit 
gelieferten Werke, — w) Bgl. außer dem ſchon angeführten Aufſatz 
über- Gö$ von Berlichingen noch befonders d. Merkur 1774, 2, ©. 351 f. 
. (über Goethes „Götter, Helden und Wieland,’ von Wieland felbft) ; 
auch 3, ©. 346 ff. (über Klopftods Gelehrtenrepublik), ©, 356 ff. (über 
Lenzens Hofmeifter); 4, ©. 338 ff. (über Clavigo, ben neuen Menoza 
von Lenz und Werthers Leiden); 1775, 1, ©. 94 ff. (über Lenzens Ans 
merkungen übers Theater); ©. 282 ff. (über Nicolai’s Freuden des jun 
gen Werthers ic.); 3, S. 177 fi. (über Klingers Stüde „das leibende 
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geftaltete fich fein Verhältniß zu Goethe und Herder, nachher 

auch zu einzelnen Dichtern der Göttinger Schule, insbeſon— 
dere zu Voß, fo freundlich, daß von einer weiteren Befeh: 
dung der von ihnen vertretenen Richtungen nicht mehr die Rede 
fein fonnte;*) und überdieß hatten die Eritifchen Artikel des 
Merkurs über Werke der ſchoͤnen Litteratur Wielanden fo vie- 
len Verdruß bereitet, daß er fie allmählig ganz eingehen ließ. 
Am wenigften eingenommen gegen die jungen revolutionieren- 
den Theoretiker und Dichter, namentlich die rhein = mainlaͤn⸗ 
difchen, zeigte fich anfänglich die allgemeine deutfche Biblio: 
thek. Billigte und lobte fie auch nicht alles, was von ihnen 
ausgieng, fo war fie doch in ihrem Tadel gehalten, befonnen, 
mäßig, ohne blinde Vorliebe für das Alte, und nicht felten 
hatte fie die wirklichen Fehler in den Werken der jungen Ge: 
niemänner mit richtigem Zacte herausgefunden und warnte ein⸗ 
fihtig vor den Irrwegen, die fie entweder fchon eingefchlagen 
hatten, oder in die zu gerathen fie Gefahr liefen. ) Erſt 


Weib’ und „Otto“). — x) Der Jahrgang 1776 des d. Merkurs wurde 
gleih mit einem Gebicht von Goethe eröffnet. — y) Ich fehe hierbei 
natürlich von Merds Beurtheilung der Leiden Werthers (26, 1, ©. 102 ff, 
vgl. ©. 1445, Anm. 17) ganz ab und beziehe mich nur auf Recenfionen 
von Männern, die bis in die Neunziger herein und noch fpäter zu ber 
allg. d. Bibliothek viele Beiträge geliefert haben, wenn ich befonders 
verweife auf den Anh. zum 13— 24. Bde. ©. 1169 ff. (Biefters An: 
zeige der Blätter von deutfcher Art und Kunft, von denen er entzüdt 
ift); 26, 2, S. 472 (Efchenburg, über die von Lenz für’s deutfche Thea— 
ter bearbeiteten „Luſtſpiele nah Plautus,’ Leipzig 1774. 8., woran 
auch Goethe Antheil hatte; vgl. Morgenbl. 1838, N. 36 den Brief an 
Salzmann vom 6. März 1773); 27, 2, ©. 361 ff. (Eſchenburgs Anzeige 
des Götz von Berlichingen und der „dramaturgifchen Abhandlung” über 
diefes Schaufpiel, Leipzig 1774. 8., die dem Giefner Chr. H. Schmid 
beigelegt wird, und bie Leſſing 12, S. 420 ein „Wiſchiwaſchi“ nannte; 
des Clavigo; des Hofmeifters, des neuen Menoza und der Anmerkungen 
übers Theater von Lenz; des Otto und des leidenden Weihes von Klin: 
ger); Anh, zu Bd. 25—36, ©. 763 f. (Eſchenburg, über die „flüch— 


4 
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nach dem 3. 1775, als Nicolai, nachdem er fchon mit Her: 
der zerfallen war, =) Goethen durch die „Freuden des jungen 
Werthers“ ꝛc. gegen fich aufgebracht, «) dann in feinem „‚Elei- 


tigen Auffäge” von Lenz); 31, 1, ©. 219 ff; 225 f. (Biefter, über 
Dichtungen vom Mahler Müller). — z) Vgl. ©. 1445, Anm. 16, — 
a) Es ift lange herkömmlich gewefen, Nicolai als den bornierteften Kri: 
tier und den ärgften Querkopf in Sachen des Gefchmads zu ver: 
Schreien, der fich in viele Dinge, von denen er wenig uder gar nichts 
verftanden, gemifcht, alles Gute und Schöne, was nicht von feiner 
Partei gefommen, bemäßelt, überall Händel angefangen habe; und den 
alleinigen Grund ber vielen Streitigkeiten, in bie er nah und nad 
gerieth, in feinem Eigendünkel und in feiner Eitelkeit zu fuchen, die 
ihn zu dem Glauben verleitet hätten, er fei vor allen Andern zur Bes 
vormundung der beuffchen Litteratur und Geiftesbildung, zum Vorfämpfer 
der Aufllärung und des gefunden Menfchenverftandes berufen. So theilt 
er in vielen Beziehungen Gottfcheds Loos, auch darin, daß über fein 
fpäteres Verhalten die großen Verdienſte ganz vergeffen zu werben pfle= 
gen, bie er fi in feinen jüngern Jahren um unfere Litteratur erwor- 
ben hat, Ich bin weit davon entfernt, abläugnen zu wollen, daß er 
den übeln Ruf, der an feinem fchriftftellerifchen Namen haftet, zum aller: 
größten Theil felbft verfchuldet hat. Allein wie Gottfched in feinen 
Händeln nicht überall und durchaus im Unrecht war und feine Gegner 
nicht immer Recht hatten, fo wird, wer unbefangen die Acten geprüft. 
und fi befonders in den gedrudten Briefen aus dem legten Drittel 
des vorigen Jahrh. etwas umgefehen hat, auch Nicolai nicht unbedingt 
verurtheilen und feinen Widerfahern in allen Stüden Recht geben. 
Hier, wo zunächft nur von feinem Verfahren gegen Goethe und ben 
Schlägen, bie er fih dadurch zugog, bie Rebe ift, Kann ich dem nur 
beiftimmen, was Pruß, d. Götting. Dichterb, S. 300, Note 2 bemerkt 
bat: Nicolai fei weder fo fpießbürgerlich befchränkt, noch fo tölpifch 
gewefen, wie Goethe es aufgefaßt ꝛc. Er verkannte, als Goethe auf: 
trat, in dieſem wahrlich nicht den genialen Dichter und betheuerte die 
hohe Bewunderung, von der er für den Götz und den Werther durchs 
drungen wäre, nicht bloß in dem, was er um die Mitte ber Sieb: 
ziger drucken ließ, fondern aud in feinen Briefen an Freunde, gegen 
die er fein Herz ausfchüttete, als er ſchon Anlaß genug zu bittern Klas 
gen über Goethe und deffen Freunde zu haben meinte. Aber er konnte 
von feinem Standpuncte aus „ſolche perfönlichen Satiren nicht billigen,” 
wie fie Goethe in feiner Karce gegen Wieland hatte ausgehen laffen, 
und wie er fie in den ihm zum Verlag angebotenen „Poſſenſpielen“ 
fand (dem „moralifch = polit, Puppenfpiel” und vielleicht aud) dem „Dr. 
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nen. feinen Almanach” ıc. die Enthufiaften für das deutſche 


“ 


Bahrdt;” vgl. Briefe aus d. Freundeskr. von Goethe ıc. ©, 101 f. und - 
dazu Dünger, Trauenbilder ꝛc. ©, 212, Note 1). Als er ſich dann, 
von Mendelsfohn dazu aufgemuntert (Nicolai’s Leben von Gording ©. 
52 f; Leſſings f. Schr. 13, ©: 532), entfchloß, in der zugleich die 
Sprade der Kraftmänner verfpottenden Schrift „Freuden des jungen 
Werthers; Leiden und Freuden Werthers des Mannes. Woran und zu: 
legt ein Gefpräh.” Berlin 1775. 8. feine Meinung über die gefähr: 
lichen Folgen abzugeben, die Goethes Werther — ein fo ausgezeichnetes 
Merk diefer Roman auch von Seiten der bichterifchen Kunft fi — 
für die Jugend nach fich ziehen könnte, und einen Verſuch zu liefern, 
wie, bei ber geringften Veränderung der Umftände, dem Schidfal Wer: 
thers eine Wendung hätte gegeben werben können, baß die fchredliche 

Kataftrophe nicht nothwendig gewefen wäre: fo machte er fich zwar durch 
die außerordentliche Plattheit und Abgefchmadtheit diefes Verfuhs und 
durch die albernen Sticheleien darin auf die Geniemänner (die „viel, neuft’ 
aufgebradhtermagen, vom erfien Wurfe, von Volksliedern und 
von hiftorifhen Schaufpielen, zwanzig Sährchen lang, jed's 
in drei Minuten zufammengedrucdkt, plauderten, auch auf'n Batteur fchimpf: 
ten’) nur lächerlich ; die Meinung jedoch, daß Goethe’s Roman gefähr— 
Tiche Wirkungen in ber Zeit haben Eönnte, theilten damals wenigſtens 
mit Nicolai und Mendelsfohn, wenn auch vielleicht nicht ganz aus den— 
felben Gründen, Männer wie Leffing (vgl. ©. 1441, Anm.), 3. Moe: 
fer (verm. Schiften 2, ©. 151) und Garve (Engel Schriften 1, ©. 
38 fi, wo ©, 26 ff. beweifen, wie fehr auch Garve von ber tiefen Wahr: 
heit und der hinreigenden Gewalt der goethefchen Dichtung erfaßt war; 
vgl. auch feine Briefe an Weiße ıc. 1, ©. 86 ff; 116 f.). In keinem 
Falle hatten Goethe und feine nächften Umgebungen Urfache, über Nico: 
lai's Büchlein fo fehr in Zorn zu gerathen, wie es, freilich nicht nach 
Goethe’s eigenem Bericht (26, ©. 230 ff.), aber nad) Merds und Nico: 
lai’s Briefen gefchehen fein muß; und wahrfcheinlich wäre darüber audh' 
nicht fo großer Lärm von ihnen erhoben worden, hätte Sr. H. Sacobi 
in feiner Erbitterung gegen Nicolai bei Goethe nicht das Feuer ange- 
facht (vgl. Briefe aus d. Freundeskr. v. Goethe ıc. ©, 116 f. und dazu 
Dünger a. a, DO. ©. 777, Rote 1). Die „Freuden Werthers“ wa— 
ren zu Anfang des 3. 1775 erfchienen; noch vor Eintritt des Frühlings 
folgte ihnen 9. 8 Wagners Farce in Knittelverfen, „Prometheus, Deus 
falion und feine Recenfenten 20.” Göttingen (Reipzig) 1775, 8., die wieder, 
und auch noch in demfelben Jahre, auf der Gegenfeite, aber ohne daß 
Nicolai davon wußte, eine andere Farce in berfelben Versart, „Men— 
schen, Thiere und Gorthe 26,’ (von Geßner? ober nur aus deſſen Keeife ?) 
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Volkslied, vornehmlich) Bürgern, verfpottet hatte 4) und da: 


— 


hervorrief (beide wieder abgedruckt in Düntzers Studien ec. S. 211 
— 248). Wagners Stück, in welchem Nicolai, neben andern Recen: 
fenten des Werther in Thiergeftalt, ald Drang Dutang auftrat, wurbe 
allgemein Goethen zugefchrieben, der fich aber öffentlich dagegen erklärte 
und Wagnern als Verfaffer nannte (vgl. Goethes Werke‘ 26, ©, 331 ff; 
Riemer, Mittheil. 2, ©. 637 oder den Briefw. zwifchen Goethe und 
Knebel 1, ©. 8; dazu Briefe zwifchen Gleim, Deinfe zc. 1, ©. 213 f; 
221; aber auh Br, an und von Merd 1838, ©. 286 f. und Br, aus 
d. Freundeskr. von Goethe ac. ©. 117), Merk, ber (nad dem zu= 
legt angeführten Schreiben und nad ben Br. an ihn 1835. S. 65 ff.) 
auf Nicolai’s wiederholtes Anfuchen die auf eine Beilegung der Feind: 
feligkeiten berechnete Recenfion des goetheſchen und des nicolaifchen Wer: 
ther für die allg. d. Bibl. lieferte (26, 1, ©. 103 ff.), fuchte nachher, 
ald Nicolai in einer Anzeige von Goethe's „Dr. Bahrdt,“ der Farce 
gegen Wieland, bem „moral. polit. Puppenfpiel,“ fo wie von Wagners 
Farce ꝛc. (allg. d. Bibl. 26, 1, ©. 202 ff.) gegen Goethe heftig pole: 
mifiert hatte, in einem Briefe, ber bed Mannes Character in das fchönfte 
Licht fest (Br. aus d. Freundeskr. von Goethe ıc. S. 131 ff.), durch 
ben freundlichften Zufpruch befhwichtigend und befänftigend auf Nicolai 
zu wirken; indeg war an eine Ausgleichung zwifchen diefem und Goethe 
wohl nicht mehr zu denken, (Vgl. von Briefen, die fich auf diefen Zwiſt 
beziehen, außer den ſchon angeführten noch Br. aus d, Freundeskr. von 
Goethe ıc. ©. 115 f; 121; 129 und Br. an Merd 1835. ©. 75 f; 
80. Der legte Brief ift befonderd merkwürdig wegen des Selbſtgefühls, 
womit Nicolai verfichert, daß er, ohne fich rühmen zu wollen, vor dem 
Publicum fehr bald mit Goethe fertig werben wollte, wenn berfelbe 
etwa auf ben Einfall kaͤme, mit ihm zu fpielen, wie bie Katze mit der 
Maus fpiele, oder wie er mit Wieland gefpielt habe und noch fpiele. — 
Ueber den ganzen Verlauf biefer Sache und . die Kritiken und befondern 
Schriften, die Goethe’ Werther in den Giebzigern überhaupt hervor: 
tief, vgl. Düngers Studien ıc. ©. 183 ff.). — £) „Ein feyner Hey: 
ner Almanach Bol fchoenere echterr Liblichere Volckslieder, luſtigerr Reyen 
unndt Eleglicher Mordgefhichte, gefungen von Gabr, Wunderlich weyl. 
Benkelſengerrn zu Deffaw, herausgegeben von Dan. Seuberlich, Schu: 
fterrn tzu Rismüd ann der Elbe.‘ 2 Jahrgänge, Berlin und Stettin 
1777. 78, 12, Nicolai wollte mit diefer Sammlung, welche Herder 
in dem &, 1487, Anm, 26 angezogenen Auffag als „eine Schüffel voll 
Schlamm‘ bezeichnete, die indeß neben fchlechten Stüden auch manches 
gute und vortreffliche Volkslied (doc nicht ohne alle Aenderungen der 
alten Zerte) brachte, „dem übermäßigen Gefchwäs von Volksliedern ein 
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durch, wie durch anderweitige Neibungen, in ein feindfeliges 
Verhaͤltniß zu den meiften Hauptvertretern der neuen Literatur: 


— . — 





wenig in die Quere kommen,“ „unſern ſein wollenden Genies, die 
allerlei Unfug trieben, einen kleinen Zwick in die Ohren geben, dabei 
aber auch ſolche Volkslieder aus der Dunkelheit ziehen, die wahre Nai— 
vetät hätten” (vgl, feine Briefe in Leſſings ſ. Sch. 13, ©. 558; 585 f; 
592, und in Moeſers verm. Sch. 2, ©. 160). Daß die Sammlung 
und insbefondere die, wie der Zitel, in alterthümelnder Sprache und 
- Wortfhreibung abgefaßten Vorreden zu beiden Sahrgängen zunächft gegen 
Bürgers „Herzensausguß über Volkspoefie” gerichtet waren, zeigten ſchon 
die im Zitel gebrauchten Namen. Bereits in alter Zeit, läßt ſich Mſtr. 
Seuberlich in der Vorrede zum 1. Jahrgang vernehmen, find die Schufter 
bei deutfher Nation fonderbarlidy befliffen gewefen, Liebliche Reien und 
Gefänge zu machen; die Leinweber aber haben fich von jeher flink ges 
zeigt, die von Schuftern gemachten Reien zu fingen, darob auch wohl 
bei Feierabend zu Flügeln und weidliche Theorien zu erdenken. Nachher 
jedoch erhoben fich die Leinweber ungebührlich über die Schufter und. wollten 
diefen ihren Ruhm in der Poeterei rauben ; tauften allerlei hübfche und 
artliche Einfälle in der Poeterei „ben erften Wurf, als ob etwa ein keins 
weber fein Schiff würfe, und einen hohen Sinnesbegriff, der plöglich den 
Poeten antrete, „einen Sprung,‘ gleich als ob dem Weber in Folge 
„zu groben Wurfes“ ein Faden fpränge, Mit foldhem almodiſchen Ge: 
namfel ift es aber eitel Mifchmafcherei. Dichten und Schuftern geſchah 
auf’n erftien Schnitt, frei aus „innerm Drang” eine Sohle zu fchneiden, 
wie über dem nadten Fuße ob der Sohle ber Lebendige Odem freier 
Luft webte und wehte, fo webte und wehte auch alles in der Poeterei. 
Da nun in der Folgezeit das liebe Alte nimmer gelten follte, warb aus 
der „Poeterei.die Versmacherkunſt,“ aus der Schufterei die Schuhmacher: 
kunſt, und trennten fich grimmiglih. In den legten betrübten Zeiten 
gieng vollends alles drunter und drüber; Gelehrfamkeit, Verbefferungs = 
und Verfchönerungsfucht würde das ganze menfchliche Gefchlecht verderbt 
haben, wäre nicht noch beim gemeinen Haufen, abfonderlich bei den 
ehrbaren Gewerken, ein Eleines Fünklein unverderbter Natur liegen ge: 
blieben. Der lieben Poeterei würde das. Versmachen auch den Garaus 
gemacht haben, webte und wehte die alte, deutſche vebliche Poeterei nicht 
noch bei den ehrbaren Handwerköburfchen: die wifjen, daß Poeterei „Her— 
zensausguß‘’ ift und aus „innerm Drang‘ hervorfchwellen muß. Dabei 
find noch immer die Schuhmachergefellen und die Leinwebergefellen, wie 
fonft, die vornehmften; denn mit den neuen Gefellen, die hin und her 
geipürt werben und ſich Genies nennen, die Läng’ und die Quer’ von 
„Volksliedern,“ vom „erfien Wurfe und Sprunge“ fchwägen, ift’s 
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richtungen gerathen war: 7) änderte feine Zeitfchrift den Ton 





eitel Mummerei ; fie find do nur „Verſemacher.“ Mit foiher Mifchz, 
mafcherei alter und neuer, feiner und grober Art ift nicht zu hoffen, alte 
deutfche Volkspoeterei möchte neu emporgebracht werden, wie die Genies 
etwa wähnen, Die äußere Form thut's wahrlich nicht. — Es muß 
traun ganz gethan fein, oder muß gar bleiben. . Wohlan, ihr Genies! 
wollt ihr deutfcher alter Volkspoeterei aufhelfen, laßt alle Eultur, Uep⸗ 
pigkeit und gelahrtes Wefen, werbet ehrliche Handwerksleut, — arbeitet 
viele Wochen mit Macht, bis ein Zag tommt, daß ihr den „Drang“ füh- 
let, Volkölieder zu dichten. Da wird denn Thatkraft inne fein, die wer: 
den die Seele füllen, werden dad Volt wie ein Fieber erfchüttern, werben, , 
einem freffenden Krebs gleih, um fich greifen, werben aller böfen Gul:- 
tur, bie euern „Schnitten ” und „Würfen“ hinderlich ift, rein fchabab 
machen. Sollt's euch aber, meine Genies, doch nicht gelingen, aus 
deutfhem Baterlande die leidige Ordnung und eiskalte Vernunft ganz 
weg zu fingen und dafür einzuführen den einfältigen Kinderfinn und 
ehrlichen Köhlerglauben, der euch Bolksfängern wohl füget: wirb doch 
deutſchem Waterlande eure Handarbeit mehr Frommen bringen, als eure 
pusige, windfchiefe, gelehrte Volkslieder, womit ihr eitel Spielwerk 
treibt, und die das Volk nimmer fingen ‚möchte. — Hierauf richtet 
Mftr. Seuberlich feinen hausbadenen Wig geradezu gegen Bürgers 
Auffas, dem es der Lefer ſchon anmerken werde, daß er wieder eine 
von einem Leinweber ausgehedte neue Theorie und Klügelei enthalte. 
Nur das dürfe diefem Mſtr. Dan, Wunderlich zugegeben werden, daß 
es gut wäre, alle alten Volkslieder würden aufbehalten und in Drud 
gegeben; zwar nicht für die gelehrten Versmacher, daß fie darin eine 
Fundgrube für ihre Kunft hätten, fondern in Städten für chrbare Hand: 
werföburfchen, auf dem platten Sande für Spinnftuben und auf den 
Märkten für Bänkelfänger, die fih damit nähren. — Auch in der 
Borrede zum 2. Jahrgange fehlt es nicht an allerhand, zum Theil fehr 
groben und platten Ausfällen gegen die Genies, (Vgl. Biefters Anzeige im 
Anh. zu Bd. 25—36 der allg. d. Bibl. S. 3371 ff. und Manfo ©. 
209 Anm. p. Wie Merk uud Moefer Nicolai’s Almanah aufnahmen, 
ift aus den Briefen aus d. Freundeskr. von Goethe ıc. ©. 145 f. und 
aus Moeferd verm. Schriften 2, ©. 161 fz 172 zu erfehen. — Bürger 
fol, nad) Sördens 1, ©. 270, Willens geweſen fein, ſich an Nicolai durch 
einen, unftreitig bittern Ausfall zu rächen, der aber nie gedrudt wor⸗ 
den, Die Stelle, welche fich gegen Daniel Seuberlid in dem Eleinen 
Auffag findet, den Bohtz ©. 322 f. aus der Hdf. zuerft hat abdruden 
Laffen, kann hiermit natürlid) nicht gemeint fein). — 7) al. ©. 1445 
ff. Anm. 17. — 
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und wurde fortan die.eifrige und hartnädige Gegnerin fos 
wohl der fogenannten Originalgenies und Kraftmänner, wie 
aller Beförderer der Empfindfamkeit und Schwärmerei. d) — 
Aber nicht bloß in der Sournalfritif bildete ſich gegen ſie nach 
und nach eine maͤchtige Oppoſition, auch anderwaͤrts, bei vie— 
len aͤltern und juͤngern Schriftſtellern, regten ſich Mißmuth, 
Unwille, Satire und ſprachen ſich theils oͤffentlich, theils in 
Briefen aus. ⸗) Ihren geiſtreichſten, witzigſten und durchge: 





d) Befonders verfolgte Mufaeus in feinen vielen „Recenfiönchen‘‘ 
von Romanen bie Kraftgenies und die Empfindfamen mit feinem, durch das 
häufige Wiederholen derfelben Wendungen immer ftumpfer werdenden Witze. 
Meiftens hatte er es freilich, wie die allgem. d. Bibliothek überhaupt, von 
1776 bis in die Neunziger herein entweder nur mit poetiſchem Mittelgut 
oder, was noch viel häufiger der Fall war, mit gang fchlechten und verächtlichen 
Erzeugniffen der Unterhaltungslitteratur zu thun. Nächſt Muſaeus gehörte 
Knigge zu den rührigften Vorkämpfern der Berliner aefthetifchen Kris 
tif: auch er hat viele Romane angezeigt, auferbem aber, neben Efchen: 
burg, viele Neuigkeiten im dramatifchen Fach. Von Biefter, der 
nach Herders und Mercks Abgange unter den Mitarbeitern an der Bi: 
bliothel, die über Werke der fchönen Litteratur berichteten, unftreitig ber 
geiftvollfte und in der erften Zeit wohl auch der unbefangenfte war, wur= 
den die Beiträge feit dem Ausgang ber Siebziger, wo Knigge und 
Schatz, auch Manfo und I. G. Müller (der Verf. ded Siegfried 
von Lindenberg) erft eintraten, immer fpärliher. — 2) Ich will Hier, 
ftatt ‚aller Andern, von denen wir ſchon aus den Siebzigern Zeugniffe 
der Art haben, nur zwei Männer nennen, die unter die beften Profai- 
ften jener Beit gerechnet werben dürfen und auch wegen ihres Characters 
in der allgemeinften Achtung flanden: Garve und Sturz Dem 
erften, der nod ein Mann ber alten Schule und der vertraute Freund 
Weißes war, gereichten ſchon die Blätter von deutjcher Art und Kunft 
zum Aergerniß (vgl. feine Briefe an Weiße 1, ©. 25 f.), und wenn 
er auch von Werthers Leiden hingeriffen war, fo fchenkte er doch dem, 
was fonft von Goethe und deſſen Partei ausgieng, keineswegs feinen 
Beifall (ogl. Anm, « aufS.1518 und Anm, t). Sturz, ſchon eher ein Mann 
der neuen Beit, dba er mit Klopftod und Gerftendberg von Kopenhagen 
her befreundet war und auch zu dem deutfchen Mufeum mit beifteuerte, 
tieß in biefes bereits 1777 (2, ©. 244 ff; Schriften, Ausg. von 1786. 
2, ©. 107 ff.) einen Auffag einrüden, det die jungen Geniemänner 
zur Befcheidenyeit ermahnte (vgl. auch 2, ©. 342 ff.); und zwei Jahre 
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bildetften Gegner hatten fie, wenn von Leſſing ganz abgeſehen 
wird, an Georg Ehriftoph Lichtenberg, 5) und er würde ihnen 


fpäter erfchien in feinen Schriften (1, &. 303 ff.), angeblih von der 
Hand eines Freundes, ein Anhang zu dem zwölften feiner im 3. 1768 
auf einer Reife ꝛc. gefchriebenen Briefe (unter der Weberfchrift „zu der 
Note Hubern betreffend,“ vgl. 1, &. 291 f.), der einen fehr flarken Er: 
guß des Unmuths über die neueften Litteraturzuftände enthielt, die durch 
den Sturm und Drang, fo wie durch das Empfindfamkeitöfieber herbeis 
geführt worden. Denn bier wurde fchmerzlich und zürnend hingemiefen 
auf „bie Thränenübung im Mondfchein, auf den Veitstang convulfivi= 
ſcher Leidenfchaften , auf ben ftark fein follenden Unfinn, abenteuerlich 
aus Barden und Skalden geplündert, auf die Dramen, wo alle Helden 
Renommiften und alle Böfewichter Schaarwächter wären; auf die 
Dichter, welche „mit dem Stabe in der Hand unfere Mord = und Ge: 
Ipenftergefchichten abfängen, oder gar ben Geift und die Kraft der Na: 
tion ” in Krügen und Herbergen fuchten und „Volkslieder nachzuleiern 
nicht errötheten, als wäre es ein fehimmerndes Verdienſt, fo wigig als 
ein Handwerksburfche zu ſein;“ auf die „finnlofe, zerhadte, holperige 
Profe oder- die flachen Knittelreime,” die uns jegt nach zehn Jahren 
geboten würden, nachdem wir „Leffing, Mendelsfohn, Zimmermann, 
den Agathon und Sulzern gelefen, uns an Klopftods himmlifchen Ge— 
dichten, an Wielands irdifhen ergest hätten;“ auf die „Pöbeleien 
im Drama und in der Satire,“ auf die Einfälle, fich ‚‚nieberzulaffen 
in der leeren, fumpfigen Gegend ber Natur, dort allein Moors und 
‚Daideblumen zu fammeln, oder den Dichter bei dem „ Stohfidelvers: 
ler und dem Bänkelſänger“ in die Schule zu fhiden. „Durch foldhe 
Würfe feien wahrlich die Griechen nicht unfterblich geworden. Won ihrem 
Genie, „das, in der vollfommenften Euphemie, tiefen Gehalt in rei- 
zenden Ausdrud gekleidet, habe Ariftoteles feine Regeln empfangen und 
nicht Gefege dem Genie gegeben, die man jet fo gern verachten möchte, 
weil man fie nicht mehr ausüben könnte, — Sturz erklärte zulegt zwar 
feierlih, er nehme keinen Antheil an diefem Ausfall; allein feine Er: 
klärung beweift durch ihren durchweg ironifhen Zon zur Genüge, baß 
er die Anfichten feines angeblichen Freundes vollfommen theilte, ja daß 
er fih nur unter deffen Maske verftedt hat. Gervinus hat diefe Er: 
flärung fo verflanden, als fei fie ernfthaft gemeint gewefen, und dem 
gemäß Sturzen denjenigen Schriftftelleen zugefellt, welche auf Seiten 
der jungen Genialitäten geftanden und die Revolution in unferer Lit: 
teratur gebilligt hätten, Ich bin aber überzeugt, er wird mir beiftim- 
men, fobald er die Stelle nochmals anfieht und damit jenen oben ans 
geführten Auffag von Sturz vergleiht. — &) Geb. 1742 auf dem 
# 
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noch bei weitem gefaͤhrlicher geworden ſein und viel erfolgreicher 
entgegengewirkt haben, wenn. er, ſtatt bloß vereinzelte Aus—⸗ 
fälle gegen fie zu richten, einen feiner litterarifchen Hauptplane 


Dorfe Ober: Ramftäbt bei Darmftadt, wohin fein Vater wenige Sahre 
fpäter als erfier Stadtprediger berufen ward. Als Kind hatte er einen 
unglüdlihen Kal gethan, in deſſen Folge fein Körper, als er in- das 
achte Jahr getreten war, verwachfen und gebrechlich wurde. Den erften 
Unterricht erhielt er von feinem Vater und von Hauslehrern, nachher 
befuchte er das Gymnafium zu Darmftadt. Ohne die übrigen Schul: 
wiffenfchaften hintenanzufegen, wibmete er fich doch mit befonderer Vor: 
liebe dem Studium der Mathematik und der Phyfil, wozu die Neigung 
durch den Unterricht des Vaters in ihm zuerft geweckt worden war, und 
‚ befchäftigte fich außerdem auch viel mit Aftrognofie. In Göttingen, 
wohin er 1763 gieng, feßte er diefe Studien mit dem regften Eifer fort, 
befuchte dabei auch fleißig die Worlefungen der berühmteften Profef- 
foren über Philofophie, Philologie und Gefchichte und bildete feinen Ge: 
fhmad durch mannigfaltige Lectüre. Später meinte er freilich, er habe 
den Plan zu dem Gebäude feiner wiffenfchaftlihen Bildung in der Ju— 
gend zu groß angelegt; unfere Litteratur indeß hat davon nur Gewinn 
gezogen. 1770 wurde ihm zugleich der Lehrfiuhl der Mathematit in 
Gießen und eine außerordentliche Profeffur der Philofophie in Göttine 
gen, wo er noch immer verweilte, angetragen: er gab der legtern den 
Borzug, benugte aber noch, bevor er fie antrat, die fi ihm darbie-⸗ 
tende Gelegenheit zu einer Reife nach England, wo er von den Mäns 
nern der Wiffenfchaft mit Auszeichnung. aufgenommen wurde und fich bes 
Wohlwollens des Königs und der Königin in hohem Grade zu rühmen 
hatte. 1774 ernannte ihn die Göttinger Societät der Wiffenfchaften zu 
ihrem Mitglied, und. 1775 erhielt er eine ordentliche Profeffur. Im diefen 
beiden Jahren war er zum zweitenmale in England; feinem Aufenthalt 
dafelbft, der für feine ganze geiftige Bildung, feine Weltanfchauung 
und dadurch auch für feine Auffaffung und Beurtheilung unferer hei— 
mifchen Litteraturverhältniffe von den allerbebeutendften Folgen war, vers 
danken wir die geiftreichen, an Boie gerichteten „Briefe aus England‘ 
über die dortige Schaufpielfunft®und befonders über das Spiel Garrids 
und einiger andern Mitglieder der Londoner Bühnen (zuerft gedrudt in 
den Sahrgängen 1776 und 78 des d. Mufeums, nachher im 3. Bde 
feiner vermifchten Schriften ©. 239 ff.). Vom 3. 1778 an übernahm 
er die. Herausgabe des feit zwei Jahren beftehenden „göttingifchen Taſchen— 
Ealenders” und rüdte in denfelben gleich feine vortrefflihe Abhandlung 
‚über Phyfiognomit wider die Phyfiognomen ’ ein, die dann noch in 
dem nämlichen Zahre befonders erfchien. Obgleich fie gar nicht Lava— 
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ters weitläuftiges Werk gerabezu widerlegen, fondern nur einigen ge: 
fährlichen Folgerungen, die daraus gezogen werben fünnten, begegnen, 
Behutfamkeit bei derartigen Unterfuchungen empfehlen und auf das 
Migliche der Aufftellung ‚einer Phyfiognomit als Wiffenfchaft auf: 
merkſam machen follte: fo trug diefe Abhandlung, mit den fich daran 
ſchließenden, zunächft gegen Lavaterd Freund und Bewunderer Zimmer: 
mann gerichteten Eleinen Auffägen (verm. Schriften 3, ©. 401 — 600), 
am meiften dazu bei, baß die Schwärmerei für Kavaters Lehre und der 
Glaube an die Möglichkeit einer eigentlich wiffenfchaftlichen Begründung 
und Ausführung bderfelben fich eben fo fehnell verloren, wie fie entitan- 
den waren, Zwei Jahre darauf vereinigte fich Lichtenberg mit G. For⸗ 
fter, den er fchon in London hatte kennen lernen, und der jest in Gaf- 
fel angeftellt war, zur Herausgabe des „güttingifhen Magazins ber Wiſ— 
fenfh. und Litteratur“ (vgl. ©. 1027, Anm. 6). Auch hatte er bereits 
feit dem 3. 1779 angefangen nach dem erften Entwurf feine Erklärung 
ber hogarthifchen Kupferfliche im götting. Zafchenkalender befannt zu 
machen, die nachher als ein eignes Werk unter dem Titel, „ausführe . 
liche Erklärung der hogarthifchen Kupferftiche zc,,” bis zum Schluß ber . 
fünften Lieferung geführt, Göttingen 1794—99, 8 erfchien und nach feiz 
nem Tode von anderer Hand fortgefegt wurde. In den legten zwanzig 
Sahren feines Lebens hielt er fich fehr eingezogen und litt an Hypo— 
chondrie und Nervenreiz. Er farb 1799. — Lichtenbergs vermifchte 
Schriften (ungedrudte und gedrudte) wurden nach feinem Tode geſam— 
melt und herausgegeben von L. Ch. Lichtenberg und Fr. Kries, Göttingen 
1800 — 1806, 9 Bde 8. (die vier letzten enthalten feine phufikalifchen 
und mathematifhen Schriften; manches, was er hat druden laffen, wie 
namentlich feine Erklärung der hogarthifchen Kupferftiche und einige Sa— 
den, die Zörbens 3, ©, 357 f. anführt, find von diefer Sammlung 
ausgefchloffen geblieben). N. Ausg. Göttingen 1844 ff. 6 Bde 16. — 
n) Eine fatirifhe Schrift, „Parakletor, ober Zroftgründe für die Uns 
glüdtichen, die Feine DOriginalgenies find.” Sie fcheint ihm befonders 
am Herzen gelegen zu haben, denn er hat derfelben oft in feinen Pa= 
pieren gedacht und vielerlei angemerkt, was er darin behandeln wollte. 
Die Bruhftüde, die fi davon nach feinem Tode vorgefunden, find ges 
drudt in den verm. Schriften 1, ©. 65 ff. (vgl. dazu den Vorbe— 
tiht zum 1. Bde. S. XU 20). Auch zwei jüngere Plane, zu einem 
fatirifhen Gedicht und zu einem Roman, worin im Allgemeinen bie 
Thorheiten und Mängel des Zeitalter and Licht gezogen und gegeifelt 
werden follten, blieben unausgeführt; (vgl, verm. Schr. 2, ©, Äl ff, 
Bon dem fatirifhen Gedicht, ift hier bemerkt, habe ſich in den Papies 
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ten veröffentlicht hätte, die aus feinen Papieren erft nach fei: 
nem Tode herauögegeben worden find. 9) ’ 


ven Lichtenberg nicht eine Zeile gefunden ; follten aber nicht die zuerft 
im Anfange der Achtziger gebrudten und in die verm, Schr. 4, ©. 363 ff. 
aufgenommenen Brucftüde daraus fein? Einiges Nähere über den 
von ihm beabfichtigten Roman hat uns Lichtenberg in dem göfting. Ta— 
fchentalender mitgetheilt,' verm. Schr. 5, ©. 411 ff.). — 9) Hierher 
gehören außer den. Kragmenten des Parakletors noch vorzüglich die „Bitte 
fhrift der Wahnfinnigen” und das Stüd „über die Macht der Liebe“ 

(verm. Schr. 1, ©. 93 ff; 115 ff). Das deutfche Publicum, heißt 
es u. a. im Parakletor (S. 69 ff.), „verlangte Driginalgenies und 
Originalwerke. Aber das war gerade der Punct, auf bem wir 
es erwarteten, und es ift ein betrübter Beweis, wie unerfahren ber 
deutfche Lefer in der Kenntniß feines eigenen Landes ift; immer die Au: 
gen jenfeit des Rheins oder jenfeit des Canals gerichtet, fieht er nicht, 
worauf er fritt. — Es war eine Luſt anzufehen, dreißig Yorike ritten 
auf ihren Stedenpferden in Spiralen um ein Biel herum, das fie- 
den Zag zuvor in einem Schritt erreicht hätten, und der, der fonft 
beim Anblick bed Meeres oder des gefticnten Himmels nichts denken 
Eonnte, fchrieb Andachten über eine Schnupftabadsdofe. Shakfpeare 
ftanden zu Dusenden auf, wo nicht allemal in einem Zrauerfpiel, doch 
in einer Recenfion; da wurben Ideen in Freundchaft gebracht, die fich 
außer Beblam nie gefehen hatten; Raum und Zeit in einen Kirſchkern 
geklappt und in die Ewigkeit verfchoffen; es hieß: eins, zwei, drei, ba 
gefchahen tiefe Blicke in das menfchliche Herz, man fagte feine Heim: 
lichkeiten, und fo ward Menſchenkenntniß. Selbſt draußen in Böotien 
ſtand ein Shakſpeare auf, der, wie Nebucadnezar, Gras ſtatt Frank: 
furtee Milhbrot aß und durch Prunffchniger fogar bie Sprache origi— 
nell machte (Klinger? — Denn Goethe Fann damit doch unmöglich ges 
meint fein). Niederfachfen fummte feine Oben, fang mit offenen Ras 
fenlöchern und voller Gurgel Patriotismus und Sprache und ein Bas 
terland, das bie Sänger zum Teufel wünſcht. ‚Da erflangen Lieder 
und Romanzen, bie ed mehr Mühe £oftete zu verftehen, als zu machen, 
Kurz, die Originale waren ba; und das Publicum — was fagte das? 
Anfangs befhämt über die unerwartete Menge, ftuste es, dann aber er- 
klärte es feierlich: das wären feine Originale, das wären Dichter aus 
Dihtern, und nicht Dichter aus Natur, durch fie würde das Capital 
nicht vermehrt, fondern nur die Sorten verwechfelt” ꝛc. — In ber „Bitte 
fhrift der Wahnfinnigen‘' zielen die Schläge befonders gegen die Sprache 
und den Stil der Driginalgenies; den Dauptarten des lestern find Namen 
beigelegt, die zum Theil von Salatfamen hergenommen find, wie „Groß 
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Und doch. war, fo wenig ed auch die Gegner der neuen 
Schule überhaupt zugeben mochten, und fo manchen Grund 


ſhakſpeariſch Nonpareille,” „Engliſch gefhachter Hanswurſt,“ „Sachfen: 
häufer Steinkopf, bunt” 2. — Was Lichtenberg ‚über die Macht der 
Liebe,” mit befonderem Bezuge auf ben Werther und ben Siegwart, 
im 3. 1777 aufgezeichnet hat, ift eine verneinende Beantwortung ber 
Frage, ob diefe Macht unwiderſtehlich ſti? Er behauptet nämlich 
„mit völliger Ueberzeugung : die unmiberftehliche Gewalt der Liebe, ung 
duch einen Gegenftand entweder höchſt glüdlich oder höchſt unglücklich 
zu machen, ift poetifche Fafelei junger Leute, bei denen der Kopf noch 
im Wachfen begriffen ift, die im Rath der Menfchen über Wahrheit 
noch keine Stimme haben und meiftens fo befchaffen find, daß fie feine 
befommen können.“ — Oft angeführt ift die Stelle ans feinen Merken, 
bag er täglich fehen müßte, wie Leute zum Namen Genie fämen, wie 
bie Kellerefel zum Namen Zaufendfuß, nicht weil fie fo viele Füße ha= 
ben, fondern weil die Meiften nicht bis auf vierzehn zählen wollen (verm, 
« Schr. 1, ©. 236; vgl. 3, ©. 540). — Unter den von Lichtenberg felbft 
herausgegebenen Auffägen, in denen die Kraftmänner und Empfindler 
verfpottet werben, find die beiden merfwürbigften die Nachricht „von 
ein Paar alten deutfchen Dramen’ und das „gnäbdigfte Sendfchreiben ber 
Erde an den Mond.” Gene, welche zuerft im d. Mufeum 1779, 2, 
S. 145 ff. gedrudt wurde (verm. Schr. 4, ©. 3 ff.), betraf zwei im 
Stil des 16. Jahrh. abgefaßte Stüde von dem „osnabrüdifhen Hans 
Sachs,“ Rudolf von Bellinthaus (geft, in feinem 78, Jahre 1645 zu 
Dsnabrüd), „ber das Zalent, Verſe ohne Poeſie zu machen, in einem 
höhern Grade befeffen habe, als irgend ein neuerer Lieblingsdichter unferer 
Jugend.“ Er hat viele Stüde gefchrieben ; von den beiden, bie Lichten: 
berg kannte, bemerkt er beifend: „fie übertreffen an unterhaltendem 
Scherz und an Lehre die meiften unferer Dramen und Fragmente von 
Dramen, und von ber Seite des mit Recht fo fehr beliebten Sonder— 
. baren vielfeiht alle. Sie find dabei urfprünglich deutfch, haben ihre 
Schönheiten weder Rom, noc Griechenland, noch England zu danken, 
find, fo zu reden, mitten unter Eichen entjtanden und zeigen mehr als 
alles, was ich gelefen habe, was in diefem Fache Genie ohne Umgang 
mit der Welt und ohne Eultur, bloß durch Drang allein vermag ꝛt.“ 
In dem Sendfchreiben (zuerft im 6. Stück bes götting. Magazins zc, 
vom 3. 1780; verm, Schr. 4, ©. 189 ff.) kamen befonders auf die Diche 
ter, die der Mond zu ihren Oben, Zrauerfpielen und Romanen begei- 
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zu gerechtem Zabel die einfichtövollern unter ihnen an ihr fan- 
den, der Geift, womit ſich unfere fchöne Litteratur um die 
Mitte der fiebziger Sahre erfüllte, im Vergleich mit dem, wels 
cher fo lange Zeit in ihr faft durchgängig geherrfcht hatte, von 
einer viel jugendlichern Srifche und Lebenskraͤftigkeit, zeigte fich 
in feinen Bewegungen viel freier, felbftändiger und eigenthüm: 
licher, gieng bei feinem Schaffen viel unmittelbarer auf die 
Natur zuruͤck und auf das Leben ein und fuchte auch bei weis 
tem mehr deutfcher Sinnesart und Volksthuͤmlichkeit fih an: 
zufhmiegen. So wurde manches von dem jetzt wirklich erreicht, 
worauf die Kritik fchon feit längerer Zeit hingearbeitet, was 
die neue Theorie ald die erfirebenswertheften Ziele mit gutem 
Recht Hingeftelt hatte, und anderem fuchte man fich wenigftens, 
fo weit es irgend moͤglich war, anzunähern. Aber freilich bes 
währte ſich beides viel mehr nur an einzelnen Erfcheinungen 
als an dem Ganzen der neuen Dichtung, viel mehr an dem, 
was in den Fleinen ald was in den großen Gattungen her- 
vorgebracht wurde, und in diefen vorzüglicd nur an Goethe's 
Werken. Denn entweder blieb hier die große Mehrzahl unferer 
jungen Dichter mit ihren Leiſtungen noch in weitem Abftande 
von jenen Zielen, ober fie verirrte fich noch viel weiter daruͤ⸗ 
ber hinaus. Das lestere Eonnte um fo weniger ausbleiben, 
je ungeftümer die litterarifche Bewegung dieſer Jahre. war, 
und je entjchiebener fie bei dem Befeitigen der alten aeftheti: 
fchen Theorien und bei der Losſagung von allem bloß Her: 
fömmlichen in den poetifchen Darftelungsarten und Formen 
auf ein Durchbrechen jeder Schranke ausgieng, welche für die 


ftere, und auf die mondfüchtigen Humoriften Ausfälle vor. Dazu vgl. 
noch das „Kragment von Schwänzen“ (verm, Sch. 3, ©. 589 ff.) und 


in dem „Vorſchlag zu einem Orbis pictus 20,” (verm. Schr, 4) ©. 
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freie Entfaltung der Productionskraft nach der Meinung der 
jungen Stürmer irgend ein Hemmniß abgeben Eönnte. Leſſing 
hatte durch feine legten dramatifchen Werke gezeigt, wie un: 
fere in fremder Nachahmung befangene und deshalb zum aller: 
größten Theil bloß conventionelle Dichtung in der Hauptgat: 
tung der Neuzeit, der fich jet auch nach Goethes Vorgang 
die bedeutendern Kräfte zumeift zuwandten, von dem Zwange 
falicher Regeln befreit, zur Natur zurüdgelenft und auf eine 
zugleich kunſt⸗ und volksmaͤßige Weife reformiert werben Eonnte. 
Allein anftatt daraus und aus feinen Fritifchen Schriften zu 
lernen, daß nur die Befolgung falfcher und willfürlicher Kunft: 
vorfchriften, aber nicht die Beobachtung der in dem Wefen 
der Poefie überhaupt oder in dem Character einer befon- 
dern Art begründeten Regeln die Poefie von der Natur ab: 
führe, ihre Wirkungen auf das Gemüth ſchwaͤche, ihre Volks: 
thuͤmlichkeit beeinträchtige und die wahre dichterifche Freiheit 
im Erfinden und Ausführen gefährde: ließen dieſe ungeflümen 
Dichter, und befonderd die dramatifchen, fich von ihrem En: 
thufiasmus für Vorbilder, in denen fie nur die unvergleichliche 
Naturwahrheit der Darftellung bewunderten, den tiefen Kunft: 
verftand in der dichterifchen Behandlung aber überfahen, oder 
nicht zu begreifen vermochten, binreißen und geriethen Damit 
meiftentheild auf den Abweg, vor dem Leſſing am Schluſſe 
der Dramaturgie mit fo dringendem Ernfte gewarnt hatte, daß 
fie im alleinigen Vertrauen auf die Eingebungen des Genie's 
und unbefümmert um ale auf eigentliche Kunftform und 
Schönheit abzielende Regel eine Poefie ins Leben zu rufen 
ſuchten, die eine treue Ruͤckſpiegelung unverfälfchter Natur in 
kraͤftig characterifierender Darftelung der Innen: und Außen: 
welt fein folte. *) E3 fchien, als hätten fie fich von den theo— 


1) Riemer berichtet uns (Mittheil, 2, ©. 665), Goethe habe in 
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retiſchen Saͤtzen, welche Young, Klopſtock, Herder aufgeſtellt 
hatten, und die die Grundlage der neuen Dichtungslehre bildeten, 
nur diejenigen recht gemerkt, welche von der Macht und den 
Befugniffen des Genie's und von dem Unwerth der Regeln 
handelten, Diejenigen hingegen entweder ganz unbeachtet ge- 
laffen oder nicht recht verfianden, worin außer ber natürlichen 
Begabung auch noch vieles Andere von dem Dichter, und zu: 
mal von dem bloß talentoollen Dichter, gefordert wurde, wenn 
er Bedeutendes fchaffen und bamit große und dauernde Wir: 
kungen hervorbringen wolle, oder worin den jungen Dichtern 
„die wichtigften Rathfchläge und Belehrungen ertheilt waren. ?) 





feinen legten Zahren einmal von der Gmilig Galotti gefagt: „au meiner 
Zeit ftieg das Stüd wie die Infel Delos aus der gottjched = gellert = weis 
Befchen Wafferfluth, um eine Ereißende Göttin barmherzig aufzunehmen. 
Wir jungen Leute ermuthigten und baran und wurben Leſſing deshalb 
viel fchuldig.” Man wird gern zugeben, daß pon den jungen Dramas 
tikern der fiebziger Jahre noch mander andere fih an diefem Werk er- 
muthigt habe; einer aber fonft als Goethe allein hat das, was er 
Leſſingen deshalb ſchuldig wurde, zu einem reinen Gewinn für unz 
fere dramatifche Litteratur zu benugen verftanden. — 2) Weil, wie 
Houng gefagt hatte, Shakfpeare vielleicht weniger gedacht haben würbe, 
wenn er mehr gelefen hätte, meinten fie wohl auch, durch Lectüre 
könnte die Energie ihres Dichtens eher herabgeftimmt als gehoben werben; 
aber was hatten fie in dem Buche der Natur und in dem Buche bee 
Menfchen gelefen, und was darin fehon verftanden ? (vgl. S. 1344, zu 
Ende ber Anmerf. d). Und war denn ihr Genie von ber männlichen Art, 
daß es der Hülfe des Studiums nicht bedurfte, daß es durch das Stu: 
dium nicht genährt und aufergogen zu werben brauchte, wenn es nicht 
eingehen follte? (vgl. S. 1466, Anm.) Won den beiden goldenen Re: 
gen, an die man fich, wie Young (a. a. D.) rieth, bei der Compoſi⸗ 
tion vornehmlich zu halten habe, befolgten die jungen Genies bie zweite 
zwar gewiffenhaft genug; die erfte dagegen hatten fie entweder überfehen, 
oder fie mußten ihr ungefähr denfelben Sinn untergelegt haben, wie jes 
ner. — Klopftods Vorfchrift, daß der Dichter fich durch ein Regulbuch 
follte irren laſſen, wurde von ihnen gleichfalls treulich beobachtet, defto 
weniger aber fein Rath benutzt: fie möchten vor allem Andern barnad) 
trachten, fih Menſchenkenntniß zu erwerben, und recht viele Vor⸗ 
übungen anftellen (vgl. ©. 1473 f., Anm 19), — Und wie viele 


. 


* 
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Da nun der Bereich ihrer äußern und innern Erfahrungen in 
der Regel nur fehr befchränft fein Fonnte, und es deshalb ihrer 





‚ unter ihnen mögen fich das alles wohl vecht zu Herzen genommen ober auch 


nur recht verftanden haben, was. Herder hier und ba dringend empfohlen 
hatte? 3. B. der Dichter, ber auf fein Volk wirken wolle, müffe den 
Wahn und die Sagen der Vorfahren ftudieren, fich nach alten Natio- 
nalliedern erkundigen, um tiefer in die poetifche Denkart ber Vorzeit 
zu bringen und poetifche Babeln zu neuer Anwendung zu erhalten; 
fich vecht in feinem Lande und in deſſen Gefchichte umthun, fi da feine 
Gegenftände und bie Mittel zu deren Ausfchmüdung fuchen, um in volfös 
thümlichem Geifte zu dichten und feinen Werken einen volksthümlichen 
Gehalt und eine volköthümliche Farbe zu verleihen (vgl, ©. 1364, Anm. 
und ©. 1367, Anm, 5). Er folle von den Gefängen ber Barden und 
Skalden nicht die äußere Form entlehnen, fondern in den innern Geift 
des Liedes, in die innere Bearbeitung desſelben einzubringen, überhaupt 
jede echte Dichtung der Vorzeit in ihrem gefhichtlihen Werden, in ben 
Bezügen zu der Zeit und zu der Natur, worin fie entftanden, zu ber 
Bildung und dem gefammten Geiftesleben des Volks, dem der Dichter 
angehört habe, zu- erfaflen fuchen, um daraus zu lernen, Gegenftände 
aus der Gefhichte feines Volks und aus feiner Zeit eben fo eigen und 
fo wahr darzuftellen (vgl. ©. 1387, Anm.). Wie wurbe Herder miß— 
verftanden, da er das Intereffe für Volkspoeſie zu weden fuchte, nicht 
allein von feinen Widerfachern , fondern . auch von feinen Züngern! Er 
war weit davon entfernt, die Bildung gefitteter Zeiten zu verachten und 
mit Roufieau den fogenannten Naturzuftand zurückzuwünſchen, und fo 
fiel ihm bei feiner Anempfehlung der Natur: und Volksdichtung auch nichts 
weniger ein, als den Stab über alle Kunftpoefie zu brechen und diefe durd) 
jme verdrängen zu wollen, ober alte Volksgefänge in allem für Mufter 
neuer Gedichte auszugeben: die neuern Dichter follten an jener urmäßis 
gen Poefie, an jener „Mutterfprache des menfchlichen Geſchlechts“ nur 
unterfcheiden lernen, was das Wefentliche und was das bloß Zufällige 
oder Angefünftelte in der Dichtung gebildeter Beiten fei, um in ihren 
Erfindungen vor allem Andern nad jenem zu ftreben, ohne ſich durch 
diefes irren zu lafjen, wenn etwas verdrängt zu werden verdiente, ers 
Eärte er unummunden, fo wär's „die neue Romanzenmacher- und 
Volksdichterei, die mit der alten meiftens fo viel Gleichheit habe, als 
der Affe mit dem Menſchen“ (vgl. die Blätter von d. Art und Kunft 
©. 18; 39 [Werke z. ſch. Litt. 7, ©. 20; 26 f.]; Volkslieder 1, ©. 
331; dazu noch, was am Schluß des erften Stüds der Blätter von d. 
A. und K. über die unglüdliche Art bemerkt ift, in welcher man bei 
uns fhon um 1773 angefangen hatte, den Offian, die Lieder der Wilden, 
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aus dem Leben felbfi gewonnenen Welt: und Menfchenkennt: 
niß eben fo fehr an Weite wie an Ziefe fehlen mußte; da fie 
überdieß viel feltner in bie wirkliche Welt mit. dem hellen und 
ſcharſen Blid des Beobachters als mit dem umfchleierten Auge 
des poetifch geftimmten Traͤumers und des fhwärmenden Welt: 


ber Skalden, Romanzen, beutfche Volkslieder zu benugen). Herder hatte 
ferner in feinem Auffag über Shaffpeare noch mit der größten Achtung 
von ber Poetik des Ariftoteles gefprochen (Blätter v. d. A. und 8, ©, 
80 f; vgl. ©. 1377, Anm,) und über Shakſpeare's Naturwahrheit nicht 
beffen tiefen Kunftverftand in der wundervollen Gompofition feiner großen 
Tragödien verkannt; er hatte kurz darauf (in der Preisfchrift „Urfachen 
des geſunkenen Geſchmacks bei verfchiedenen Völkern ꝛc.,“ Werke zur fchön. 
Litt. u. K. 15, ©. 59 f.) es aufs entfchiedenfte geläugnet, daß Shak— 
fpeare feine Regeln beobachtet habe, und er fand es daher fehr tadelnsz 
werth, daß fich jeder, der für ein Genie gelten wolle und darum alle 
Regeln verachte, fich immer auf das Beifpiel Shakſpeare's beriefe. Aber 
eng, ber behauptete, er habe fih durchaus in Shakſpeare's Manier 
und die Compofition, bie ins Große gehe und ſich auf Zeit und 
Ort nicht einſchränken könne, einftudiert (vgl, ben Anh. zum 25— 36 
Bde der allg. d. Bibl, ©, 774), ftellte der ariftotelifchen Theorie über 
die tragifche Kunft die feinige fchroff entgegen (vgl. ©. 1480 ff. Anm, 23) 
und lernte mit Klinger und den andern Dramatifern, bie fi, wie 
Wieland an-Merk fchrieb (Samml. von 1838, ©. 72), „ſolche airs 
gaben, ald ob fie mit Shaffpeare’s Geift blinde Kuh zu fpielen gewohnt 
wären,‘ aus beffen Werfen nur, daß alle Regeln der Theoretiker zu ver- 
achten feien, und daß es auf die kunſtmäßige Compoſition aller Glieder 
einer Zragöbie zu einem einheitlichen Ganzen gar nicht anfomme, fobald 
nur in einer Reihe, wenn auch noch fo loſe verfnüpfter Handlungen 
jede einzelne für fich die volle Naturwahrheit habe. Als das Gefchrei 
immer allgemeiner und lauter wurde, bas Genie bilde fich felbft, und 
das Studium der Alten Eönne es eher verfümmern als in feiner Aus= 
bildung fördern, erklärte Herder, ein böfer Dämon habe biefen Grund: 
fat erfunden, der die häßlichfte Lüge fei (in ber angeführten Stelle je— 
ner Preisfhrift), und einige Sahre fpäter bemühte er fich in der Eleinen 
Schrift „vom Erkennen und Empfinden” (1778, Werke zur Philof. und 
Geſch. 9, Seite 5 ff.), den Begriff Genie richtiger zu beflimmen, als 
wie er von den jungen Dichtern damals gewöhnlich gefaßt wurde. Gleich: 
wohl erfchien zu derfelben Zeit Lavaters dithyrambifcher Erguß über das 
Genie (vgl. ©. 1466— 68, Anm,), der vollends,die jungen Enthufiaften 
irre leiten mußte. — 
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verbefjererö jchauten 3) und auch) die Natur und die Gefchichte 
zu wenig fudierten: fo erfchufen fie fih mehr mit der Ein- 
bildungsfraft eine Welt der Gegenwart und ber Vergangen- 
heit, der fie ein wirkliches Leben zu ertheilen fuchten, ald daß: 


“ fie die eine und die andere in ihrer Wahrheit und Unmittel: 


barkeit auffaßten, um ihr eine poetifche Geftalt zu geben. *) 





3) Klinger hat fich gewiß felbft gemeint, wenn er in feinen fpätern 
Sahren ben Dichter zu dem Weltmann fagen läßt (9, S. 198 f.): „Ich 
Eönnte Shnen viel erzählen, — wie alle meine Geiftesproducte (aus einer 
frühern Periode) einen gewiffen Mangel an fich tragen, wie es ihnen an 
dem feftern Character ber fpätern fehlt und fehlen mußte. Ic könnte 
Shnen weitläuftig darthun, wie ſich erft bie wirkliche Welt bloß 
durch ben bihterifhen Schleier meinem Geifte barftellte, 
wie die Dichterwelt bald darauf durch die wirkliche erfchüttert warb und 
dann boch den Gieg behielt, weil der erwachte, felbftändige, moralifche 
Sinn Licht durch die Finfterniß verbreitete, die des Dichters Geift ganz zu 
verbunkeln drohte,” Diefe Stelle ift nicht allein fehr bemerkenswerth für 


die innere Gefhichte Klingers und die verfchiedenen Perioden in feinem 


Sn 


Dichterleben;, die unterftrichenen Worte. laffen ſich auch auf die meiften 
übrigen Stürmer und Dränger in ben Siebzigern und Achtzigern anwenden, 
Bol. auch Gervinus 4, ©. 566 f. (doch zu dem, was bafelbit über Dierds 
Fluch gefagt if, wieder oben gegen Ende von ©. 1495 die Anmerf.). — 
4) Der jüngere Stolberg bildete fich hierüber eine eigene Theorie, die 
man aus verfchiebenen, von ihm in das beutfche Mufeum von 1777—82 
gelieferten Auffägen Eennen lernt (fie find nachher in den 10. Theil der 
gefammelten Werke beider Brüder aufgenommen). Beſonders merkwürdig 
ift der, welcher „vom Dichten und Darftellen” handelt (d. Muf. 1780, 
1, ©. 297 ff.) ; er erläutert vortrefflich die zweite Hälfte jener Aeußerung 
Merds über das gegenfägliche Verhältniß zwifchen der dichterifchen 
Richtung Goethe’ und dem Beftreben der meiften übrigen jungen Dich- 
ter der fiebziger Jahre (vgl, S. 1042, Anm.). Stolberg unterfcheidet 
darin Dihten im engern Sinne und Darftellen. SIenes vergleicht 
er mit dem Empfangen, diefes mit dem Gebären. In jenem Zuftande 
ift der Dichter eigentlich nur im vollften Sinne Dichter: er ift begei- 
ftert, und „ihn umfchweben groß und hehr firahlende Göttererfcheinungen. 
Eobald er darftellt, ftrahlen fie nicht mehr; fie ſchweben nicht mehr, aber 
fie wandeln leicht, als fchwebten fie, in dem fchimmernden Gemwande, 
in welches ber Dichter fie Eleidet.” Im Darftellen entfinkt er der Höhe, 
auf welche ihn feine Phantafie gebracht hatte. Aber er muß fich zur 


* 
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Darum laffen ihre Erfindungen oft eben dad am allermeiften 
vermiffen, worauf ed darin vorzüglich abgefehen war, die volle 
Naturwahrheit in der Zeichnung und Ausmahlung der Chara: 
ctere und bie treue Ruͤckſpiegelung des wirklichen Lebens in den 
dargeftellten Handlungen und gefchilderten Verhältniffen. Dies 
fer Mangel machte fi) in den beiden poetifchen Gattungen, 
die hierbei am meiften in Betracht fommen, im Drama und 
im Roman, gleich fühlbar: wo die Darftelung nicht in flacher 
Allgemeinheit verfchwimmt, 5) hat die individualifierende Bele— 
bung des Dargeftellten fich oft um fo weiter über ale Natur 
hinaus verftiegen und ift bis zur Garicatur übertrieben. Und 
find auch mitunter in einem Werke beide Extreme mit befjerm 


Darftellung herablafien, wenn er auf den Menfhen wirken will. — 
Nach diefer Theorie gebraucht alfo der Dichter die Wirklichkeit bloß als 
Gewand, um bie Geftalten feiner imaginierten Welt, „das Imaginative,“ 
darin zu Heiden; oder — wie es Stolberg in dem Auffag „über die 
Begeifterung” (d. Muf. 1782, 1, ©. 387 ff.) ausbrüdt — : bie Begei- 
fterung fchenkt ihm das Original des Gedichte, als Darfteller gibt er 
nur die Ueberſetzung, eine Ueberfegung, welche weniger als andere 
das Driginal erreicht. Hiernach ift ihm denn auch (S. 395) Klopftod 
der größte Dichter jener, vielleicht jeder Zeit. — 5) Lichtenberg hatte 
bereits 1775 in einem feiner. Briefe aus England (verm. Schr. 3, ©, 
303 f.) gefchrieben: „Alle unfere dramatifchen Dichter und Romans 
fohreiber — man darf wohl fo allgemein fprechen, wo nur zwei ober 
drei ausgenommen werden können, beren Werth befannt genug ift — 
fchreiben, als fehlte es ihnen an Stoff zur Beobachtung oder an.Geift 
dazu, und den meiften, als fehlte es ihnen an beiden,’ Er beutete 
dann weiter an, wie bie Gharactere nach ihrem Stande, ihrer Berufs: 
art, ihrem Zemperament, ihren vorherrfchenden Zugenden und Laftern 
immer mit benfelben herkömmlichen Zügen und in berfelben flachen Ma— 
nier gezeichnet würden, und knüpfte daran die Frage, ob das Shak— 
fpeare’s Kunft fei? Künf Jahre fpäter kam er auf diefen Gegenftand 
zurüd, als er in dem „Vorſchlage zu einem Orbis pictus ꝛc.“ (verm. 
Schr. 4, ©. 115 ff.) feinen Unwillen über die außerordentliche Seichtig⸗ 
keit der Schaufpiel= und Romandichter jener Zeit, über die Stumpf: 


— heit des Publicums, das ſich von ihnen unterhalten ließ, und über bie 


elende Journalkritik, die ihre Erfindungen anpries, Luft machte. — 
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Gluͤck vermieden, fo ift es dann gewöhnlich nicht viel mehr 
als ein Abbild des Gemein: Natürlihen in feiner zufälligen 
Erfheinung, wobei es auch noch faft immer der Darftellung 
an. innerer Bindung aller einzelnen Xheile zu einem organi- 
schen, in ſich kunſtmaͤßig abgefchloffenen Ganzen, fo wie 
an Schönheit der äußern Form mangelt. %) Nicht weniger, 


6) Wohl Eeiner unter den Männern, die in mehr oder minder nas 
hem und freundlichem Bezuge zu der neuen Dichterfchule fanden, erkannte 
fhon damals mit hellerm Blick alle diefe Mängel in ihren Werken und 
ertheilte den jungen Zalenten bedeutendere Winke, um fie auf das aufs 
merkfam zu machen, twonach fie zunächſt und zumeift trachten müßten, 
wenn fie es zu Leiftungen von gebiegenerm Werth bringen wollten, als 
Merd, Bon feinen Recenfionen gibt gleich die Anzeige des Werther 
(allg. d. Bibl. 26, 1, ©, 103 f.) hierzu einen ber fprechendften Belege, 
„Das innige Gefühl, Heißt es hier von Goethe, „das über alle feine 
Compofitionen auögebreitet ift, die lebendige Gegenwart, womit bie 
Kunft feiner Darftellung begleitet ift, das bis in allen Theilen gefühlte 
Detail mit der feltenften Auswahl und Anordnung verbunden, zeigt 
einen feiner Materie allezeit mächtigen Schriftfteller, Wer da weiß, was 
Compoſition ift, der wird leicht begreifen, daß eine Begebenheit in der 
Welt mit allen ihren Umftänben, wie fie gefchehen ift, je ein dramaz 
tiſcher Vorwurf fein kann, . fondern daß bie Hand des Künftlers we— 
nigftens eine andere Haltung darüber verbreiten muß. Wiel Locales und 
Individuelles fcheint indeffen durch das ganze Werk durch; allein das 
innige Gefühl des Verfaſſers, womit er die ganze, auch die gemein: 
fte ihn umgebende Natur zu umfaffen fcheint, hat über alles eine un 
nachahmliche Poefie gehauht. Er fei und bleibe allen un: 
fern angehenden Dihtern ein Beifpiel der Nachfolge und 
Barnung, daß man nicht den geringftien Gegenftand zu 
dbihten und dbarzuftellen wage, von beffen wahrer Ge: 
genwart man nicht irgendwo in ber Natur einen feften 
Puncterblidt habe, es fei nun außer uns oder in ung, 
Wer nicht den epifchen und dramatifchen Geift in den gemeinften Scenen 
des häuslichen Lebens erblickt und das Darzuftellende davon nicht auf fein 
Blatt zu faffen weiß, der wage fich nicht in die ferne Dämmerung einer 
ibealifchen Welt, wo ihm die Schatten von nie gefannten Helden, Rittern, 
Teen und Königen nur von weitem vorzittern. Ift er ein Mann, und hat 
ſich feine eigene Denkart gebildet, fo mag er uns bie bei gewiffen Ge: 
legenheiten in feiner Seele angefachten Funken von Gefühl und Urtheils⸗ 
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als zur vollen Naturwahrheit und Schönheit, fehlt diefer Poeſie 
im Allgemeinen zu wirklicher Originalität und zu einem echt 


Eraft, durch feine Werke durch, wie helle Infchriften vorleuchten Laffen; 
hat er aber nicht dergleihen aus dem Schage feiner eigenen 
Erfahrungen aufzutifchen, fo verfchone er ung mit den Schaubroten 
feiner Marimen und Gemeinpläge.” — In der Anzeige bes voffifchen 
Muſenalmanachs von 1776 (d. Merkur 1776, 1, ©. 85 ff.), in wel: 
cher er den jungen Poeten, die Klopftods Panier ergriffen hatten und, 
fih darunter frei und ficher ‚dünfend, in "das gelobte Land ber Zus 
gend ziehen wollten, die Freiheit zu ihrem Feldgefchrei machten und Pal: 
menzmweige in ihren Bahnen wehen ließen, befonderd das Unfinnige und 
Garifierte ihrer Freiheitsgedichte und ihrer Wütherei gegen eingebilbete 
Zyrannen in derber Sprache vorgerüdt hatte, fagte er zum Schluß: 
„Die wahre Welt, die unfere jungen Dichter umgibt, erfcheint ihnen durch 
fein gefärbtes Medium genug, daß fie zu ihrer Nachbildung angereizt 
würden; baher werfen fie fich jest mit Gewalt in ibdealifhe Abgründe 
und mahlen, was Fein Auge gefehen und kein Ohr gehört hat, Fühl: 
ten fie aber die Magie des Epos in jeder Scene deö Lebens, fo würden 
ihre Blätter eben fo vol davon fein, wie die Werke ihrer Meifter, die 
fie mit fo vielem Recht bewundern.” — Bon Mahler Müllers „Situa= 
tion aus Faufts Leben ” bemerkte er u. a, (d. Merkur 1776, 3, ©, 
81 ff.): es erhelle daraus deutlich, daß der Verf. feinen Gegenftand 
nicht lange im Bufen genährt habe. „Hätte er Fauſts Schickſal mit ſich 
herumgetragen, fo würde der Menfch eher entftanden fein, als die Si— 
tuation, worin er gefegt werben follte. Shakſpeare's Geift (an den das 
Stück gerichtet ift) hätte ihn erinnern follen, wie eben Shakſpeare feinen 
Helden bei jedem Menfchen Intereffe zu verfchaffen weiß; wie fie alle, 
unter dem tollften Gewühl von Rafter und Schwachheit, entweder einen 
edlen Hauptzug in ihrem Character, oder dod glückliche Organifation, 
Anlage, edel und gut zu werden, verrathen. Bedächten doch einmal 
die jungen dramatifchen Schriftfteller, daß Drama nichts anderes ift als 
Fragment menfchlicher Gefchichte, dem Lefer zur Lehre und Warnung dar: 
geftellt, aus Reminifcenz eigner Erfahrung mit Treue 
und Kunft nahgebildet, — fo daß jeder glaubt, es zu fehen oder 
gefehen zu haben. Nehmen fie aber ihren Stoff aus dunkeln Träumen 
portifcher Begierde, und nicht aus dem Markt des Lebens auf, wer foll 
ihre Figuren wieder erkennen und fagen: das ift Fleifh von - meinem 
Fleifch und Bein von meinem Bein!“ — Sn keifewisens „Sulius von 
Tarent“ verkannte er (d. Merkur 1776, 4, ©. 91) nicht das „ungemeine 
Genie” des jungen Berfaffers: jedoch fand er darin vorzugsweife nur eine 
blendende Dietion, eine bis zur Wärme des innigften Gefühle auffliegende 
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volksthuͤmlichen Character. So viel auch in allen Gattungen 
hervorgebracht wurde, faft durchgehends erinnert bald die Wahl 
der Gegenſtaͤnde, bald die aͤußere Form und Einkleidung, 


Einbildungskraft und eine Fülle von Einfällen; wogegen er an den Cha— 
racteren Selbſtändigkeit und Naturwahrheit vermißte, — denn fie wären 
nur in dem Gehirn des Verfaſſers entſprungen, wie alle Geſchöpfe unſerer 
derzeitigen Dramatifexe. Einheit der Handlung würde man gerne in 
einem Stücke durchaus durchgeführt vermiſſen, und die Kritik könne es 
wohl erlauben, daß in einem Schranke mehr denn ein Schubkaſten 
ſei. Allein die Fächer, woraus das Ganze beſtehen ſollte, müßten auch 
ganz fein, d. i. von Anfang bis zu Ende in ihrer Entſtehungsart ſicht— 
bar und nachempfindbar fein. Hierzu würde es nun fehr gut fein, daß 
man menfchliche Gefchichte, wie alle Werkeltage bei uns zu fchauen 
fet, auffaßte, dramatifch darftellte und überfchriebe, wie man wollte. 
Wäre aud die Infjeription zu hoch angegeben, jo blieb’ es doch menſch— 
liche Gefchichte. Ziehe man aber alles aus fich, fo werd’ es Abftractum, 
Skelet mit reicher Diction bekleidet, und weiter nichts, Die Menfchen 
aber wollten nicht gerade wiffen, was unfer Borrath vermöge, fondern 
was in der weiten Welt vorgehe, und dad nenne man Drama (vgl. dazu 
Wielands Schreiben in den Briefen an und von Merd 1838. ©. 80). 
— Außer biefen Recenfionen ift dann in der oben angegebenen Beziehung 
noch befonders beachtenswerth der Auffag „über den Mangel des epi— 
Shen Geiftes in Deutfchland” (d, Merkur 1778, 1, ©. 48 ff.). Man 
habe, beginnt er, früher darüber geklagt, daB wir gar feine guten Ro— 
mane hätten; nachher feien genug gekommen, aber die beften felbft von 
der Art, daß fich bald gezeigt habe, der Boden, worauf fie gedeihen könnten, 
müßte entweder ausländifch, oder antik, oder utopifch fein. Der Grund 
davon wurde in allerlei Dingen und Umftänden gefucht, halb und gang 
wahren. Man wurde muthlos, weil man meinte, uns fehle im Leben, 
in Characteren, Sitten, Intereffen, was den Inhalt der fremden Ro: 
mane bildete. Aber eben das, was und muthlos machte, hätte uns aufs 
muntern follen: die Bemerkung, daß unfer eigenthümlicher Character fo 
unterfchieden von dem Character anderer Völker wäre, hätte und eine 
neue Fundgrube zeigen follen, wo wir Gemählbe, Situationen, Theater: 
Coups, Charactere ıc. mit leichter Mühe aufgreifen könnten. An Auf: 
forderungen dazu fehlte es nicht: alle unfere Kritiker riefen: deutſch, 
deutfch, deutfch müſſen eure Probucte fein! Aber wie gelang? Uns 
fere Theoretiker hatten fo viel fchöne Lehren und Warnungen geges 
ben, und die Schriftfteller nahmen fie ſich zu Herzen: fie hüteten fich, 
Charactere auszuarbeiten, fchufen fich ein Detail, das fie nie gefehen hat— 
ten, und festen fich in eine Stimmung, die weder Krankheit noch Ge: 
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bald die innere Behandlung, oder alles zufammen, wenn aud) 
nicht mehr fo auffallend, wie die noch in der Poefie der fechziger 
Jahre der Fall war, an unmittelbare Nahahmung oder freiere 
Nachbildung, doch an mannigfaltige und zum Theil fehr ſtarke 
Einflüffe ausländifcher Dichtungen auf die deutfchen Erfindun- 
gen. ”) Um aber ihren Werken im höhern Grade den Chas 
vacter der Volksthuͤmlichkeit verleihen zu koͤnnen, hätten bie 


fundheit, fondern eine gemachte Indispofition war, Daraus entftanden 
denn alle die neuern epifch= dramatifchen Werke, wo unter zehn nicht 
eins an die Güte „der ſchwediſchen Gräfin” reicht, und.gegen welche „die 
afiatifche Banife‘ in einer confiftentern Manier gearbeitet if. Niemand 
kann diefe Dinge lefen, außer junge Leutchen, die fih mit der Tradi— 
tion der neuern fhönen Schriften fchleppen. Was hat es genügt, daß 
. man, wie fo vielfach vorgegeben wird, zu Eeiner Zeit die Alten eifriger 
ftudiert hat, als gerade jegt? Welchen Einfluß hat ihr Beifpiel, die 
Sobrietät ihrer Empfindungen, die Keufchheit ihres Ausdruds, die ganze 
Sompofition auf unfere Schriftfteller gehabt? Die jungen Derren 
wollten, wie gewöhnlih, niht anfangen von unten auf zu 
dienen. Zum epifchen Wefen gehören wadere Sinne, Mit dem blos 
fen Schwagen von Liebe zur Natur iſt's nicht gethan; bei den Meiften 
ift’3 garftige Tradition, und fie lieben die fchöne Natur, weil fie ift 
befchrieben und befungen worden. Außerdem trennt fie die Secte 
- der Empfindfamfeit und des Geniewefens von allen 
ihren Brüdern. Was follen fie an Menfchen fehen Eönnen, deren 
ganzes Spiel von Leidenfchaften ihnen zu alltäglih, allzu philifterhaft 
vorkommt, als daß es aufgenommen zu werden verdiente? Was hilft 
das viele Schwagen von Shaffpeare, wenn man’s ihm nicht nachthut 
und den Menfchen überall: nachfchleicht, fie in allen Masten und Ber: 
Heidungen doch immer als menschlich, und nicht als phantaftifch auf: 
greift. Wie weit erſtreckt fich denn die Reife unferer jungen Herren, 
die uns fo freigebig mit:Dramen und Begebenheiten befchenfen, durchs 
Leben, wie viel haben fie davon aus eigener Anfchauung Eennen gelernt? 
Alles ift bei ihnen von Hörenfagen und aus Lectüre entnommen. Sie 
ſollten fih nur üben, einen Zag oder eine Woche ihres Lebens als 
eine Gefchichte zu befchreiben, daraus ein Epos, d. i. eine lefenswürbige 
Begebenheit zu bilden, und zwar fo unbefangen und fo gut, daß nichts 
von ihren Reflerionen und Gmpfindniffen durchflimmert, fondern daß 
alles fo dafteht, als wenn’s fo fein müßte, Dann mögen fie Romane 
ichreiben. — 7) Am meiften original zeigt fich noch die Lyrik, befonders 
die eigentliche Lieder poeſie. — 
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Dichter fchon ihre Gegenflände tiefer aus dem Leben der heimi: 
fchen Vorzeit und Gegenwart fchöpfen müffen: allein dazu gebrach 
ihnen meiftentheild zu viel an einer gründlichern Kenntniß der 
vaterländifhen Sage und Gefchichte, 5) und waren fie zu 
wenig vertraut mit deutfcher Volksart überhaupt und mit der 
eigenthuͤmlichen Sinnes-, Gefühls- und Anfchauungsweife jeder 
Claſſe und jedes Standes in der Nation. 


$. 303. 


So hätten die jungen Dichter diefer Zeit alle den unzwei— 
felhafteften innern Beruf zur Poefie haben koͤnnen, und dens 
noch hätte den Werfen der allermeiften -immer noch viel an 
den Eigenschaften abgehen müffen, die nach den Grundjägen 
der neuen aefthetifchen Theorien die wefentlichften in aller ech: 
ten Dichtung fein follten. Allein faft alle täufchten fich ſchon 
felbft genug über die Höhe ihrer Begabung und wurden außer: 
dem noch häufig durch die Bewunderung, die ihren Talenten 
von Andern gezolt ward, und durch die Ueberfchägung des von 
ihnen bereits Geleifteten in ihrer Selbftüberhebung beftärkt. *) 


8) Der Sinn für vaterländifche Sage und Gefchichte war überhaupt 
noch fo gut wie gar nicht geweckt: die erftere friftete zwar noch in den 
untern Ständen ein Eümmerliches Leben, unter den höher gebildeten und 
gelehrten Claſſen aber war faft jede Erinnerung daran erlofchen; das 
gefchichtliche Bewußtfein reichte auch nicht weit zurüd, in ben proteftan- 
tifchen Ländern höchftens bis zur Reformationszeit, und wie wenige 
wußten felbft von diefem Zeitraum etwas Genaueres! Denn auf den 
Schulen gefhah wenig oder nichts, die Jugend in die Geſchichte un— 
ferer Vorzeit einzuführen, und von unfern Sagen war da gar nicht 
einmal die Rebe. Go giengen den Dichtern zwei Hauptfundgruben ab, 
aus denen für die Poefie, und gerade für die beiden großen Gattungen 
in ftofflicher Beziehung eine volfsthümliche Grundlage gewonnen werben 
konnte. Die großentheils von den Schriftftellern felbft gemachte Ger 
ſchichte und Sage in den Ritterfchaufpielen und Ritterromanen war am 
wenigften geeignet, und dazu zu verhelfen. \ 

a) Unter denen, die dazu befonders viel beitragen mochten, fo mans 
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Denn wie viele ſich auch für Driginalgenies hielten und 
bei ihren Mitftrebenden dafür galten, die Vollkraft einer ger 
nialen Dichternatur befaß doch nur einzig und allein Goethe. 
In ihm fand fich in feltner Stärke das Vermögen, die Dinge 
der Außenwelt mit reinem und fiherm Blid aufzufaffen, fo 
wie alles, was er in fich felbft empfunden und innerlich er: 
fahren hatte, fich durch eine geiftige Anfchauung gegenftändlich 
zu machen, mit der Böchften Energie einer fchöpferifchen Phan⸗ 
tafie vereinigt, die ihn befähigte, das von außen her in fich 
Aufgenommene ober innerlich Angefchaute in durch und durch 
dichterifch belebte Bilder zu fallen, in befeelte Geftalten -zu 
verwandeln und diefe mit der vollfommenften Objectivierung 
des Dargeftelten in Bewegung und Handlung zu fegen. Da: 
bei hatte ſich ſchon früh feine poetifche Richtung dahin ent 
ſchieden, daß er nur dasjenige darzuftellen fich getrieben fühlte, 
was ihn innerlich bewegte oder fonjt lebhaft befchäftigte, P) 
was er aus eigner Erfahrung oder aus eigner Beobachtung 
Fannte, kurz was in einem unmittelbaren Bezuge zu feinem 
innern eben und zu dem Gange feiner Bildung ftand, und 
was er meiftentheils ſchon lange mit fi) herumgetragen und 
innerlich verarbeitet hatte, bevor er ed, von individueller An: 
fhauung und Empfindung zu allgemeiner VBerftändlichkeit und 


hen jungen Dichter der Sturm: und Drangzeit in dem Glauben an 
fein Genie und in der Meberzeugung von der Vortrefflichkeit feiner Lei- 
ftungen zu beftärken, war Lavater gewiß einer der Erſten. Merd hatte 
es Kein Hehl gegen ihn, wie wenig ihm „bie böfen Monumente‘ gefies 
ten, „die er allen jungen Leuten, die noch nichts in der Welt gethan 
hätten, in feiner Phyſiognomik gefest,habe,” und er meinte, daß außer 
dem „Getraͤtſche“ über die Phyfiognomik, welches Zimmermann unter 
dem hannöverfchen Adelthum Hervorgerufen habe, vorzüglich noch dieſe 
Monumente Kichtenbergen in Harniſch wider die Phyſiognomik gebracht 
hätten. Vgl. die Briefe an und von Merd 1838. 8,140 f. — b) Bal. 
Goethes Werke 25, ©. 108 f. — 
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Sympathie erhoben, in objectiv dichteriſcher Geftaltung aus 
fi heraustreten ließ. ) War er fomit fchon von der Natur 
zu dem Dichter audgeflattet und berufen, deſſen Streben und 
unablenfbare Richtung fein follte, dem Wirklihen eine poe— 
tiſche Geftalt zu geben, @) fo vereinigten fi) auch, wie oben 
angedeutet worden ift, *) bereits in feinem Knaben und Züngs 
lingsalter viele günftige Umftände, ihn in, feinem Streben nad) 
einer gründlichen und vielfeitigen Ausbildung, nach geiftigem 
Erwerb und innerm, Wachsthum in jeder Art zu fördern, 
die Entwidelung aller in ihn gelegten Kräfte zu erleichtern 
und in beren Anwendung ihn vor den Verirrungen feiner 


ce) Bol. Werke 45, ©. 316. Gegen Edermann äußerte Goethe 
(Sefpräde ıc. 3, &, 172 f.): „Da kommen fie und fragen, welche Idee 
ich in meinem Fauſt zu verkörpern gefuht? — Als ob ich das felber 
wüßte und ausfprechen Eönnte! — Es war im Ganzen nicht meine 
Art, als Poet nach WVerkörperung von etwas Abftractem zu fireben, 
Ich empfieng in meinem Innern Eindbrüde, und zwar Eindrüde finns 
licher, lebensvoller, Liebliher, bunter, hundertfältiger Art, wie eine 
rege Einbildungsfraft es mir darbot, und ich hatte als Poet weiter 
nichts zu thun, als folche Anfchauungen und Eindrüde in mir Fünftlerifch 
zu runden und auszubilden und durch eine lebendige Darftellung fo zum 
Vorfchein zu bringen, daß Andere diefelbigen Einbrüde erhielten, wenn 
fie mein Dargeftelltes hörten und lafen, Wollte ich jedoch einmal ala Poet 
irgend eine Idee barftellen, fo that ich eö in Eleinen Gedichten, wo 
eine entfchiebene Einheit herrfchen Eonnte, und welches zu überfehen war, 
wie 3. B. bie ‚„„Metamorphofe der Thiere“ ı. Das einzige Product 
von größerm Umfang, wo id mir bewußt bin, nad Darftellung 
einer durchgreifenden Idee gearbeitet zu haben, wären etwa meine Wahl: 
verwandtfhaften.” — Und zu einer andern Zeit (3, ©. 315): „Ich 
babe in meiner Poefie nie affectiert. Was ich nicht lebte, und was mir 
nicht auf bie Nägel brannte und zu fchaffen machte, habe ich auch nicht 
gedichtet und ausgeiprochen. Liebeögedichte habe ich nur gemacht, wenn 
ich liebte.” Anderes hierher Bezügliches aus bes Dichters Werken findet 
man beifammen in der allgemeinen Characteriftit Goethe's von Hillebrand, 
d. d, Nat. Litteratur 2, ©. 8—68. — d) Bol. ©. 1012, Anm. und 
dazu Goethe’s eigene Worte über „das Höchfte der Darſtellung,“ Werke 
49, S. 33 f. — e) Bl. 8.99 ff. Anm, 2, — 
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Zeitgenoffen zu wahren: Zwar konnten kurzſichtige Bewun: 
derer oder in Vorurtheilen befangene Widerfacher zu der Zeit, 
wo fein erſtes Hauptwerk eben erfchienen war, wohl glauben, 
daß darin aller Regel Hohn gefprochen wäre, und daß ber 
Dichter dasfelbe aus bloßem Natur- und Geniedrang, ohne 
kuͤnſtleriſche Abficht, hervorgebracht habe; £) gegenwärtig jedoch 
müßten, wenn auch aus der Geftalt des Gö& von Berlichingen 
felbft, in welcher er zuerft gebrudt wurde, nicht auf eine ganz 
andere Entſtehungsart deöfelben und auf ein fchon damals 
in dem Dichter fehr beftimmt hervortretended Streben nad 
einer kuͤnſtleriſchen Geftaltung feiner Stoffe gefchloffen werden 
fönnte, fihon die ausdrüdlichen und unverwerflichen Zeugniffe, 
die fonft dafür vorhanden find, das durchaus Irrige einer fol- 
chen Annahme darthun. 8) — Goethe hat während der langen 


f) Was Goethe (26, S. 206) von feinen dramatifchen Productionen 
aus den Jahren 1773 und 74 fagt, findet ganz befonders feine Anwen⸗ 
dımg auf den Göß: derfelbe wurde als ein Panier angefehen, unter deſſen 
Vorſchritt alles, was in der Jugend Wildes und Ungefchlachtes lebt, fich 
wohl Raum machen dürfte: — .g) Es kommen hierbei Hauptfächlich zwei 
Stellen aus Goethes Werken in Betracht, die eine erft lange, die ans 
dere bald nah der Abfaffung des Götz niedergefchrieben. Jene, die 
nad) des Dichters Tode durch die Herausgabe bes Götz von Berlichingen in 
feiner erften Geftalt („Sefchichte Gottfried von Berlichingen mit der 
eifernen Hand, bramatifiert,” im 42, Bde der Werke) noch viel mehr 
Beweiskraft erhalten hat, findet fich in „Wahrheit und Dichtung” (26, 
©, 201 f.). Goethe erzählt bier, daß er fich bei der erften Abfaffung 
des Götz allerdings, ohne Plan und Entwurf, bloß der Einbildungse 
kraft und einem innern Triebe überlaffen, aber ſchon nach einiger Zeit, 
als er fein Werk wie ein fremdes betrachten Eonnte, erkannt habe, es 
fei von ihm bei dem Berfuh, auf die Einheit der Zeit und des Orts 
Verzicht zu thun, auch der Höheren Einheit, die um defto mehr ge— 
fordert werde, Eintrag gefhan worden. Da ihn mun die Natur feiner 
Poefie immer zur Einheit hindrängte, fo hegte er, anftatt der Lebens— 
beichreibung Gögens und der deutſchen Alterthümer, fein eigenes Werk 
im Sinne und fuchte ihm immer mehr biftorifchen und nationalen Ge— 
halt zu geben und das, was daran fabelhaft oder bloß Teidenfchaftlich 
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Dauer feiner poetifchen Thaͤtigkeit fich nicht nur in allen Dicht: 
arten verfucht, und in Feiner ohne bie glüdlichiten Erfolge; er 
bat und auch zugleich in der Gefammtheit feiner poetifchen Werfe 
eine Reihenfolge von Erzeugniffen hinterlaffen, die ihrem all⸗ 
gemeinen Geiſt und Character nach in ihrem zeitlichen Entftes 
hen ein in mehr als einer Beziehung getreued Abbild im Kleinen 
von dem Entwidelungsgange unferer vaterländifchen Dichtung 


war, auszulöfchen; wobei er freilich manches aufopferte, indem bie 
-menfhlihe Neigung der Fünftlerifhen Ueberzgeugung 
weichen mußte. So ſchrieb er das Ganze um und brachte ein ganz 
erneutes Merk zu Stande, welches das zuerft gebrudte war, — Die 
andere Stelle (Werke 44, ©, 1 ff.) ift fchon 1776 gebrudt („Neuer 
Verſuch über die Schaufpiellunft., Aus dem Franzöfifhen. Mit einem 
Anhang aus Goethes Brieftafche.”’ Leipzig; vgl. Dünger, Studien zu 
Goethes Werken ©. 258, Anmerk.). Es fei endlich einmal Zeit, heißt 
es bier, daß man aufgehört habe, über die Korm bramatifcher Stüde 
. in den herkömmlichen Rubriken zu handeln, und dag man nunmehr 
ftrads auf den Inhalt losgehe, der fi fonft fo von felbft zu geben 
fhien. Deswegen gebe es doch immer eine Korm, die fih aber von 
jener alten unterfcheide, wie der innere Sinn von dem äußern, die nicht 
mit Händen gegriffen, die,gefühlt fein wolle. Unfer Kopf müffe über: 
fehen, was ein anderer Kopf faffen Eönne, unfer Herz müffe empfin- 
den, was ein anderes fühlen möge. Das Bufammenwerfen ber 
Regeln gebe keine Ungebundenheit. Wenn indeß das Beifpiel 
hierin gefährlich fein follte, fo ſeiſs im Grunde noch immer viel beffer, 
ein verworrenes Stüd machen als ein altes, Freilich, wenn mehrere 
das Gefühl diefer innern Korm hätten, die alle Kormen in fich bes 
greife, würden und weniger verfchobene Geburten des Geiftes anefeln. 
Man würde ſich nicht einfallen Laffen, jede tragifche Begebenheit zum 
Drama zu fireden, nicht jeden Roman zum Schaufpiel zerftüdeln. — 
Jede Form, auc bie gefühltefte, habe etwas Unwahres, allein fie fei 
ein für allemal das Glas, wodurch wir bie heiligen Strahlen ber ver- 
breiteten Natur an dad Herz ber Menfchen zum Feuerblid fammeln. 
Aber das Glas! Wem’s nicht gegeben fei, der werde es nicht erjagen. — 
So drang Goethe auch ſchon zu der Zeit, da der Götz feine erften 
Wirkungen auf Leng ausgeübt hatte, wie er und wenigftens felbft (26, 
&. 252) berichtet, bei diefem immer darauf, „daß er aus dem form: 
lofen Schweifen fich zufammenziehen und die Bildungsgabe, die ihm 
. angeboren war, mit kunſtgemäßer Faſſung benugen möchte,“ — . 
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feit der älteften bid in die neue Zeit darbieten. In feinen 
früheften uns aufbehaltenen Sachen, namentlid den dramatis 
fchen, ®) erinnert zwar noch vieles an die Herkoͤmmlichkeiten 
der alten, fih an bie Franzofen anlehnenden Dichterfchule ; !) 
in allen größern und kleinern Werfen dagegen, die er feit fei- 
ner Bekanntſchaft mit Herder bis um die Mitte der Achtziger 
abgefaßt und ſchon damals veröffentlicht hat, zeigt fih uns, 
wenn auch nicht durchweg in den Gegenfländen, fo doch in 
dem darein gelegten geiftigen und fittlichen Gehalt und in der 
ganzen dichterifchen Behandlung alles volksthuͤmlich deutſch, 
und aud in Betreff der dafür gewählten Einkleidungsformen 
eine faft durchgängige Unabhängigkeit von der Fremde. &) 


h) „Die Laune des Verliebten“ (zuerft gedr. 1808 in ber Ausg. d. Werke, 

Tübingen 1806 ff. Bd. 4) und „vie Mitfchuldigen‘‘ (zuerft gebr. 1787 in ber 
göfhenfchen Ausg. d. Schriften Bd. 2); über die Entftehung beider 
Stüde vgl. Werke 25, ©. 109-113 und dazu noch ©. 212. — 
i) Das erſte Stüd ift ein Schäferfpiel, das andere dreht fi um eine 
unerguidliche Eheftandsgefchichte; beide faßte der Dichter noch in Alerans 
drinern ab, — k) Was Goethe in der Zeit, welche mit dem Göß von 
Berlichingen anhebt und bis zu feiner Reife nach Italien reicht, ge: 
dichtet oder wenigftens zu dichten angefangen hat, vergleicht fich feinem 
allgemeinen Character nach unferer volköthümlichen Poefie in den Jahr—⸗ 
hunderten, welche der Ausbildung der befonders unter dem "Einfluß ber 
Kreuzzüge aufgefommenen mittelhochdeutfchen Kunſtdichtung bes Hofes 
voraufgiengen. Wie aber bereit lange vor dem Testen Jahrzehnt 
des 12, Jahrh. einzelne Einwirkungen fremder Bildung und Litteratur 
auf bie deutfche Poefie wahrgenommen werben können, welche den Eins 
tritt der mittelhochdeutfchen höfifchen Dichtung allmählig vorbereiteten, 
fo ift auch Goethe’s zweite Periode, worin. er das Höchfte als eigentlich 
Zunftmäßiger Dichter Leiftet, fchon vor ihrem wirklichen Beginn viels 
fach in feiner ducch fehr verfchiedenartige Einflüffe, befonders aber durch 
feine Natur» und Kunftftudien beftimmten bdichterifchen Thätigkeit zu 
Ende ber Siebziger und in der erften Hälfte der Achtziger angekündigt, 
und zwar zunächft in ben Gegenftänden, denen er fich feit feiner Nieders 
loffung in Weimar zumwandte, dann aber auch fihon in der Art ihrer 
Behandlung und felbft in den dafür gebrauchten äußern Formen. Denn 
feit 1778 benugte er bereits hin und wieder zu kleinern Gedichten den 
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So find gleich die beiden größten bramatifchen Dichtungen diefer 
erften Periode, deren Anfänge wenigftens nicht weit auseinander 
liegen, wenn der Dichter auch nad) der fchnellen Vollendung der 
einen erft viel fpäter die andere, und zwar zunaͤchſt nur ald Frag- 
ment folgen ließ, ganz aus heimifch: volfsthümlichem Grunde 
erwachfen. In dem Goͤtz von Berlichingen ward ein Gegenftand 
aus dem regungevollen, fampferfüllten Zeitraum der frühern va- 
terländifchen Geſchichte behandelt, zu dem das nationale Leben der 
Neuzeit noch zumeift, äußerlich wie innerlich, in einem fühlbaren 
Bezuge ftand; !) in dem Fauft eine Sage erfaßt, die mehr als 


Hexameter und das antike elegifche Versmaaß, und einige Jahre nachher 
dichtete er das Fragment „bie Geheimniffe” und die „Zueignung“ in der 
Form ber italienifchen Stange; da er vorher, nach feiner Losfagung vom 
Alerandiner, wenn er nicht der gebundenen bie Profarede vorzog, außer 
jenem ganz einzeln flehenden Kal (aus d. 3. 1774), deffen in ber 
Anmerk. d auf ©. 1160 gedacht ift, ſich zu feinen Erfindungen nur 
der fogenannten hans sfachfifchen Versart und volksmäßiger Liederformen, 
nebft einigen einfachen jambifchen und trochäifchen Maaßen für unftrophi- 
fhe Stüde und jener ganz ober halb freien, von Klopftod aufgebrachten 
metrifchen Gebilde bediente, von benen oben auf ©, 1155 ff. die Rebe 
gewefen if. — 1) Die erfte, jedoch nur fehr mittelbare Anregung zur 
bramatifchen Bearbeitung von Gegenfländen aus der vaterländifchen 
Gefchichte, wie fi ihm einer nachher in Gögens eigener Lebensbefchreis 
bung darbot, hatte Goethe bereits 1768 in 2eipzig empfangen, als das 
dortige neu erbaute Theater mit der Aufführung von I. E. Schlegels 
„Hermann“ eingeweiht wurde. Die Vorftellung diefes patriotifchen Stüdes 
tief, ungeachtet alles "darauf verwandten altgermanifchen Anpuges, fehr 
troden ab, und da Goethe gegen alles, was ihm nicht gefiel ober miß: - 
fiel, fih fogleih in eine practifche Oppofition feste, fo dachte er had, 
was man bei einer folchen Gelegenheit hätte thun follen, Er glaubte 
einzufehen, daß folche Stüde in Zeit und Gefinnung zu weit von uns 
ablägen, und fuchte nach bedeutenden Gegenftänden in der [pätern Zeit; 
und fo war bieß der Weg, auf dem er einige Jahre fpäter zu Götz von 
Berlichingen gelangte (vgl. Werke 60, ©. 216 f.). Die Lebensbefchrei- 
bung beffelben ergriff ihn im Innerften: die Geftalt eines rohen mwohls 
meinenden Selbfthelfers in wilder anarchifcher Zeit erregte feinen tiefften 
Antheil (Merle 25, S. 314). Was noch alles zufammentraf, den 
Dichter für die Bearbeitung gerade diefes Gegenftandes zu begeiftern 
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und fich bei deren Ausführung zunächft bie Form des fhakfpeare’fchen 
Drama’s zum Vorbild zu nehmen, ift, oben &. 998 ff. in der Anmerk. 
angebeutet worden, — Gleich eine ber erften und beften Beurteilungen, 
die über den Götz in den Eritifchen Zeitblättern erfchienen, die in den 
Frankfurter gel. Anzeigen von 1773 (bei A. Nicolovius, über Goethe zc. 
©. 48 ff.), vechnete dem Dichter die Wahl diefes vaterländifdhen Gegen: 
ftandes, fo wie die Art, wie er ſich auf deffen Behandlung vorbereitet - 
und biefelbe ausgeführt habe, zu einem ganz befondern Verdienſt an. 
„Unfterblicher Dank fei (dem) Verf, für fein Studium ber alten beutfchen 
Sitten, Mar Hat fie bisher immer nur in Hermannswälbern gefucht, 
aber hier find wir auf altem deutfhen Grund und Boden. 
Schon durch die Neuheit diefes Verſuchs follte das Stüd fein Glüd 
mathen. Die Reichshiftorie ber mittleren Zeiten ift freilich ein Ding, 
das wenige unferer Poeten zu kennen die Ehre haben. Aber hierher, 
wenn ihre Helden, Deutfche, nicht aus ber Luft gegriffene Helden haben 
wolle" — WE das bebeutfamfte und verheißungsvolfte Beugnig einer 
in jugendlicher Kraft aus volfsthämlichem Grunde erwachfenden beutfchen 
. Driginalpvefie hatte vorzüglih auch I, Moeſer den Gbtz von Berlichin- 
ach aufgefaßt, ald er ihn 1781 in feinem vortvefflichen Schreiben 
über die deutſche Sprache und Litteratur gegen das Urtheil Friedrichs 
des Großen (imitation detestable de ces mauvaises pieces anglaises [de 
Shakspsare] und ces degvütantes platitades, in dem Gendfchreiben de 
la fittörature allemande, p. 47) in Schus nahm. Moeſer verkannte 
in der Schrift des Könige keineswegs bie Sprache „eines ebien 
deutſchen Herzens, das nicht fpotten, fondern wirklich nügen und beffern 
wollte,“ allein davon konnte er fich nicht überzeugen, daß es von 
den Deutfihen, um eine eigene gebildete Ritteratur zu erhalten, mohl ge- 
tdan fein würde, menn fie bei den Griechen, Lateinern und Franzoſen 
zu Märkte giengen und dasjenige von Fremden borgten ober Fauften, 
was fie felbft daheim haben Könnten; und er meinte, fie würben beffer 
daran thun, ihre Böse von Berlichingen, jo wie es bie Zeit bringen 
werde, zu der ihrer Natur eigenen Vollkommenheit aufzuziehen, als ganz 
zu verwerfen, oder fie mit den Schönheiten einer fremden Nation zu 
beizieren. Freilich fchiene ung, in Folge unferer ftaatlichen Verhältniffe, 
ber Zerftüdtelung des Vaterlandes, der Beichaffenheit des ganzen deutſchen 
Lebens, wie es nun einmal wäre, und bes uns eigenthümlichen Cha= 
katterd, gar vieles abzugehen, um es in der Poefie zu etwas Großem 
zu bringen. Jedoch dieß bei Seite und immer vorausgefest, daß 
unfer Klima fo gut als andere feine eigenen Früchte Habe, die zu un⸗ 
fern Bedürfniffen, wie zu unferm Vergnügen vorzüglich beftimmt feien : 
fo dürften wie doch allemal am ficherften handeln, folche fo gut als mög- 
Vich zu etzielen. Der Götz, fo ſehr ihn der König herabſetze, ei immer 


\ 
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ein edles und ſchoͤnes Product unfers Bodens, und es fei nicht abzufehen, 
warum wir bergleichen nicht ferner ziehen follten; die höchfte Vollkommen⸗ 
heit werbe vielleicht durch längere Gultur fommen, Wir müßten nur 
auf den Gründen fortbauen, welche Klopflod, Goethe, Bürger und 
andere Neuere gelegt hätten; denn wenn auch noch alle in der Wahl 
der Früchte, welche fie zu bauen verfucht, gefehlt und das Gewählte nicht 
zur höchften Vollkommenheit gebracht haben follten, fo fei ihr Zweck 
doch die Vereblung einheimifcher Producte gewefen, und biefer verbiene 
ben bankbarften Beifall der Nation. Goethes Abfiht in feinem Götz 
von Berlichingen fei gewiß gewefen, und eine Sammlung von Gemähls 
den aus dem Nationalleben unferer Vorfahren zu geben und uns zu 
zeigen, was wir hätten und was wir Tönnten, wenn wir einmal ber 
artigen Kammerjungfern und ber wigigen Bedienten auf der franzöfifch- 
deutfchen Bühne müde wären und, wie billig, Veränderung fuchten. Leicht 
wäre es dem Dichter geworben, die Sammlung feiner Gemählde den 
Vorſchriften ber franzöfifchen Dramaturgie anzubequemen, wenn er aus 
dem einen Gtüd drei hätte machen wollen. Allein er habe einzelne 
Partien mahlen wollen, die wahre einheimifche Volksſtücke fein follten; 
er habe dazu ritterliche, Ländliche und bürgerliche Handlungen einer 
Zeit gewählt, worin bie Nation noch Original gewefen wäre, und der 
alte Ritter den jungen, wie der alte Kanzler den jungen Kanzler ohne 
fremde gelehrte Hülfe erzogen hätte, (Bol. hierzu Goethes Brief an 
Moeſers Zochter in ben Werfen 60, ©. 239 ff.) Wie die in ber Tiefe 
des Gemüths fchlummernden, im- erflarrten öffentlichen eben ers 
brüdten Gedanken und Gefühle in Deutfchland von Goethe, und na= 
mentlich durch feinen Göß erwedt wurden, ift von Rehberg mit wenigen, 
aber Eräftigen Worten angedeutet worden in bem Briefe an Zied, Einleit, 
zu den gefammelten Schriften von Lenz, S. CXXVIf, — &o wenig ſich 
der Götz zur Aufführung eignete, wurde er doch fehon 1774 in Berlin von 
Koch und in Hamburg von Schroeder mit geringen Veränderungen auf 
die Bühne gebracht, dort im Frühjahr, hier im Herbſt. Im Berlin 
fand er fo vielen Beifall, daß ihn Koch zum großen Gewinn für feine 
Kaffe achtzehnmal fpielen ließ; viel weniger Glück machte er in Dam: 
burg, obgleich bort alle Hauptrollen vortrefflich dargeftellt wurben (vgl. 
Leſſings Schriften 13, ©, 486; 506 f; Ramlers Brief an Gebler in 
Fr. Schlegeld d. Muf. 4, ©. 139 f. und Plümide, Entwurf einer 
Theatergefch, von Berlin zc. ©. 409, fo wie Schüge, hamburg. Thea—⸗ 
tergefh. ©. 416 ff. und Meyer in Schroeders Leben 1, ©. 271 ff.). 
Erft als Goethe im Berein mit Schiller das Theater in Weimar leitete, 
gieng er daran (in den Jahren 1803 u. 4; vgl. den Briefw. mit Schiller 
6, ©, 19; 269; 276 und Goethes Werke 31, ©. 188), fein Wert 
ſoviel wie möglich bühnengerecht zu machen. Die gerade nicht zum 
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irgend eine andere im Volksbewußtſein lebte, =) und die der: 
felben Zeit ihre Entflehung und erfte Ausbildung verbanfte, 
in welche der Goͤtz zuruͤckwies; ") und weder dort noch hier 
hätte eine glüdlichere Wahl des Stoffes getroffen werden Fönnen, 
um darin das poetifch darzuftelen, was damals nicht allein 
dem Dichter felbft viel zu ſchaffen machte, °) fondern die Ge: 


Vortheil der Dichtung ausgefallene Umarbeitung erfchien aber nicht eher 
gedrudt als im I. 1832 (Werke 42, ©. 233 fi). — m) Bel. ©. 
1287 f. und zu bem, worauf dort Anmerf, n verwiefen ift, Dünger, 
„Goethe's Kauft. Erfter und zweiter Theil, Zum erftenmal vollftän- 
big erläutert.” Leipzig 1850. 51. 2 Thle. 8 1, 81-72. — 
n) Die beiden Gegenftände, bie fi bei Goethe ſchon „eingewurzelt 
hatten,’ als er in Straßburg mit Herder bekannt wurde, „und bie fich 
nah und nach zu poetifchen Geftalten ausbilden wollten,” waren Götz 
von Berlihingen und Fauſt. „Die bedeutende Puppenfpielfabel des 
legtern Bang und ſummte,“ wie er in ben Werfen 25, ©. 314 berichs 
tet, „gar vieltönig in mir wieder. Auch ich hatte mich in allem Wiffen 
umbergetrieben und war früh genug auf die Eitelkeit deöfelben hinge— 
wiefen worden. Ich hatte ed auch im Leben auf allerlei Weiſe verfucht 
und war immer unbefricdigter und gequälter zurückgekommen.“ — Außer 
dem Puppenfpiel dürfte Goethe, wie Dünger a. a. O. 1, ©, 73 meint, 
auch fchon fehr frühzeitig das um bie Mitte des vorigen Jahrh. viel 
verbreitete Volksbuch vom Doctor Kauft Eennen gelernt haben, welches als 
eine freie, Fürgere und bem Volkston gemäßere Bearbeitung von Pfigers 
Fauſtbuch (vgl. oben ©. 441, Anm. t, deren Anfang nad Scheible’s Kloſter 
2, ©. 933 zu verbeffern ift) feit dem erften Viertel des 18. Jahrh. in 
vielen aufeinanderfolgenden Ausgaben gebrudt war. — Von dem, was 
Goethe erft 1790 unter dem Titel „Fauſt. Ein Fragment” im 7, Bande 
feiner Schriften herausgab, hatte er bie erfien Scenen 1774 niederge⸗ 
fhrieben, auch den größten Theil der übrigen fchon 1775 vollendet 
und in einer Reinfchrift mit nah Weimar gebracht (vgl. Edermanns 
Gefprähe mit Goethe 2, ©. 62 und über die allmählige Entftehung 
der ganzen Dichtung Dünger a. a. O. 1, ©. 73— 107). — 0) Rad: 
dem Goethe in ber ſchon oben ©. 858, Anm. e angezogenen Stelle das 
in ber Jugend ber fiebziger Jahre fich fo ſtark und heftig vegende „Bes 
dürfnif der Unabhängigkeit” und was damit in den Gtrebungen ber Zeit 
zunächft zufammenhieng, gefchildert und auf feine Urfachen zurücdgeführt 
bat, bemerkt er fchließlich (26, ©. 143): „Was von jener Sucht (der Welt 
verbefferung, des Einmifchens ins Regiment ze.) in mich eingedrungen 
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müther überhaupt, befonders in dem jugendlichen Gefchlecht, 
‚ nach den verfchiedenften Seiten hin in Bewegung feßte, — jene 
geifligen Kämpfe und drangvollen Anftrebungen gegen alle 
dem Anfchein nach unnatürlihen Beſchraͤnkungen im aͤußern 
wie im innern Leben. ?) Was hiervon in bdiefen Dichtungen 
indeß nur mehr mittelbar zur Darftelung fam und feinen 
dichterifchen Ausdrud fand, bildete, von einer andern Seite 
gefaßt, ganz unmittelbar den Inhalt von Goethe's dritten, 
gleih auf den Goͤtz von Berlidingen folgendem Hauptwerk, 
den Leiden des jungen Wertherd. 2) Denn obgleich der Stoff 
zu biefem Roman zum nicht geringen Theil aus eignen Er: 
lebniffen und aus individuellen Verhältniffen und Stimmungen 
des Berfafferd gefchöpft war, ”) fo hatten diefe, nebft dem 


fein mochte, davon ftrebte ich mich kurz nachher im Götz von Berlidhin- 
gen zu befreien, indem ich fchilberte, wie in wüften Zeiten der wohl: 
denkende brave Mann allenfalls an die Stelle bes Geſetzes und ber aus: 
übenden Gewalt zu treten fich entfchließt, aber in Verzweiflung ift, 
wenn er dem verehrten Oberhaupt zweideutig, ja abtrünnig erfcheint.” 
(Bol. dazu Schäfer, Handb, der Geſch. d. d. Litt. 2, S. 235 Anm. 48), 
Was Goethe Anderes, das ihm innerlich zu fchaffen machte, in der Kauft: 
fage vorgebilbet fand, fo daß er fich zu ihrer Dramatifierung hingezogen 
fühlte, deutet die in der vorigen Anmerk. mitgetheilte Stelle aus 
Wahrheit und Dichtung an. — p) Vgl. hierzu Gervinus 4, ©. 504 ; 
519 f. und gang befondees 5, ©. 108 ff. — q) Bald nach der Vollens 
dung des Werther, am 1, Sun. 1774, fchrieb Goethe an Schoenborn (Werke 
60, ©. 222): „Allerhand Neues hab’ ich gemacht. Eine Gefchichte des 
Titels: „die Leiden des jungen Werthers, darin ich einen jungen Mens 
fchen darftelle, der mit einer tiefen, reinen Empfindung und wahrer 
Penetration begabt, fi in fhmwärmende Träume verliert, fich durch 
Speculation untergräbt, bis er zulegt, durch bazutretende unglüdliche Reiz 
denſchaften, befonders eine endlofe Liebe, zerrüttet, fich eine Kugel vor 
« den Kopf schießt.” — r) Zu dem ©. 1001, Anmerk. über Gocthe’s 
Verhältnig zu Charlotte Buff Gefagten vgl. Goethes Werke 26, ©. 
149 — 173 und Düngers Studien ꝛc. ©. 89 ff.; über das Verhältniß 
zu Marimiliane La Roche vor und nad ihrer Verheirathfung mit dem 
Kaufmann Brentano in Frankfurt, welches den nächften Anlaß zur Ab= 
faffung des Werther gab, vgl, Werke 26, ©, 179— 188; 223 — 226; 


21550 Sechfte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


daraus und aus der Gefchichte des jungen Serufalem ®) für die 
Dichtung gewonnenen geiftigen und fittlichen Gehalt, Doc 
ihre fo zu fagen zeitweilig volksthuͤmliche Grundlage in der 
ganzen felbftquälerifchen, leicht in Lebensüberdruß ausartenden 
Empfindungsmweife des damaligen jüngern Gefchlechts, wie fie 
aus der weichen Sentimentalität der frühern Sahrzehnte fich ent: 
wickelt hatte, ald ber Widerftreit zwifchen den vermeintlichen 
Rechten und Forderungen der Natur im Menfchen und den 
die. Geſellſchaft umfchliegenden und fondernden Schranken des 
Geſetzes, der Sitte und des Herkommens immer fühlbarer 
wurde, *) — Am frübeften hatte Goethe in der Lieberpoefie 


Dünger a. a. D. ©. 111— 114 und beffen Frauenbilder ꝛc. ©. 212 f; 
220 —224. — s) Bol. ©. 966, Anm. 5, Im J. 1824 fagte Goethe 
in einem Gefpräh mit Edermann (3, S. 37), nachdem er fich darüber 
ausgelaffen, wie die deutfchen Dichter der neuern Zeit alles in fich felbft 
hätten finden müffen, da von außen fie alles in Stich gelaffen, von 
feinem Werther: „Das ift auch fo ein Gefchöpf, das ich gleih dem 
Pelican mit dem Blute meines eigenen Herzens gefüttert habe. Es ift 
darin fo viel Innerliches aus meiner eigenen Bruft, fo viel von Em—⸗ 
pfindungen und Gedanken, um damit wohl einen Roman von zehn folchen 
Bändchen auszuftatten.” Er gab, indem er der von der allgemein ver— 
breiteten Anficht abweichenden Bemerkung Edermanns, daß der Werther 
Epoche gemacht habe, weil er erfchienen, nicht weil er in einer gewiffen 
Zeit erfchienen, und dem dafür angeführten Grunde beiftimmte, felbft zu, 
dag er Faum nöthig gehabt hätte, (in Wahrheit und Dichtung) feinen 
eigenen jugendlichen Zrübfinn aus allgemeinen Einflüffen feiner Beit und 
aus der Lectüre einzelner englifcher Autoren herzuleiten (vgl, die folgende 
Anmerk.). „Es waren vielmehr individuelle nahe liegende Verhältniffe, 
die mir auf die Nägel brannten und mir zu fhaffen machten, und bie 
mich in jenen Gemüthezuftand brachten, aus dem ber Werther hervorgieng. 
Sch hatte gelebt, geliebt und fehr viel gelitten! — Das war es. Die 
vielbefprochene Wertherzeit gehört, wenn man es näher betrachtet, frei— 
ich nicht dem Gange der Welteultur an, fondern dem Lebensgange 
jedes Einzelnen, der mit angebornem, freiem Naturfinn 
fih in die beſchränkenden Kormen einer veralteten Welt finden und 
fhiden lernen fol 20.” — t) In Goethes Schilderung der Zeitftims 
mung, welche die tiefere Grundlage des Werther bilder (Werke 26, ©. 
211 fj.), wird der Ueberdruß und Efel am Leben, ber fich öfter auf: 
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fi aller an fremde Vorbilder oder Einflüffe erinnernden Ma- 
nieren feiner Vorgänger und Beitgenoffen entſchlagen. Das bes 
währte ſich ſchon in den erften Iyrifchen Stüden, die er druden 


ihue und damals namentlich die Jugend erfaßt habe, zunächt aus mehr 

allgemeinen Urfachen, dann aber befonders aus dem Einfluß abgeleitet, 
den der düftere und melancholifhe Theil der poetifchen Litteratur der 
Engländer (Youngs Nachtgedanken, Gray's Dorflichhof ꝛc., felbft 
Hamlet, vorzüglich auch Oſſian, der zu allem Trübſinn ein vollkommen 
paſſendes Local hergegeben) auf die Deutſchen ſchon ſeit längerer Zeit 
ausgeübt hatte und noch fortwährend ausübte. „In einem ſolchen Ele— 
ment,” fährt er fort, „bei folcher Umgebung, bei Liebhabereien und 
Studien diefer Art, von unbefriedigten Leibenfchaften gepeinigt, von 
außen zubedeutenben Handlungen keineswegs angeregt, 
in der einzigen Ausfidht, uns in einem fchleppenben, 
geiftlofen, bürgerlihen Leben hinhalten zu müffen, be 
freundete man fih > in unmuthigem Uebermuth, mit bem Gedanken, das 
Leben, wenn es einem nicht mehr anflehe, nach eigenem Belieben allen: 
falls verlaffen zu können, und half fih damit über die Unbilden und Langes 
weile der Tage nothhürftig genug hin. Diefe Gefinnung war fo 
allgemein, daß eben Werther Deswegen die große Wirkung that, weil er 
überall anfchlug und das Innere eines kranken jugendlichen Wahn 
öffentlich und faßlich darftellte” (vgl. auch Werke 30, ©. 212f.), Man 
wird die vorhin angeführten Aeußerungen Goethe’s gegen'Edermann im 
Allgemeinen gelten laffen Tönnen, ohne daß dadurch das im biefer Stelle aus 
Wahrheit und Dichtung Gefagte im Ganzen befchränft oder im Einzelnen 
aufgehoben zu werden brauchte: denn gerade bie fiebziger Jahre waren es 
ja, in denen das neuere Deutfchland überhaupt jene Stufe innerer Ents 
widelung betrat, zu welcher ber Lebensgang jeden Einzelnen unter den 
von Goethe angegebenen Bedingungen führt. Vgl. hierzu den ©. 1547, 
Anm. 1 angeführten Brief Rehbergs an Tieck. — Die im 3. 1782 unter: 
nommene Bearbeitung des Werther, welche fih von der erften Geſtalt 
nicht allein durch einzelne Eleinere Aenderungen, ſondern auch ‚Durch 
einige nicht unbedeutende Erweiterungen unterſchied, erſchien 1787 im 
erften Bande der Schriften (vgl. Dünger, Studien ır, ©, 175 ff.), 
Ueber die Aufnahme, die der Werther bei feinem erſten Erfcheinen fand, 
fo wie über die vielen Schriften, die er veranlaßte, gibt nähere Aus— 
Eunft Dünger « a, D. ©, 183 ff; Vergeichniffe diefer Schriften findet 
man aud bei Joͤrdens 2, ©. 169 f. (vgl. 6, ©, 206 f; fo wie 3, 
©. XXX, Rote, zur Erklärung der Anfpielung auf die weite Verbrei— 
tung des Werther in den venetianifchen Epigrammen N. 34b); X, Nis 
eolovins, über Goethe ꝛc. ©. 19 ff. und Bons, Nachträge zu Goethes 
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ließ,u) noch viel mehr aber in den reizenden, ſeelenvollen Liedern, 
die er in Straßburg, Wetzlar und Frankfurt dichtete, ”) und 
in feinen älteften, bei aller Einfachheit doch fo wunderfchönen 
Balladen. w) Hierin war alles in jeder Beziehung von rein 
menfchlicher Naturwahrheit und zugleich von echt deutfcher Art: 
denn wie biefe Eleinen Gedichte ihrem Inhalte nach entweder 


Werken, Leipz. 1841. 3 Thle, 16. 1. ©. 229 ff. — u) Bol, ©. 997, 
Anmerk. Die (20) „neuen Lieber in Melodie geſetzt 2c,,“ die, ohne 
baß ber Name des Dichters auf dem Titel genannt war, zuerft 1769 
erichienen, hat nach dem Zert bes zweiten Druckes (von 1770), mit 
einer kurzen Einleitung, L. Tieck 1844 wieder abdruden laffen in dem 
neuen Jahrb. d, berlinifchen Gefellfeh. für db. Sprache ıc, 6, ©. 272 fi. 
(auch befonders ausgegeben als „Goethe's älteftes Liederbuch,” Berlin 
1844, 8). Den mythologifhen Pug, der damals noch fo vielfach in 
unferer weltlichen Lyrik zur Anwendung Fam, hatte Goethe ſchon in 
Reipzig, zunächft, wie er uns erzählt, von Gellert auf den damit’ ge- 
triebenen Mißbrauch aufmerkfam gemacht, bei Seite geworfen: Amor 
und Luna waren nun bie einzigen Gottheiten, die er in feinen kleinen 
Gedichten allenfalls noch auftreten ließ (Werke 25, ©. 135 ff.). — 
v) Was von wirklichen Iyrifchen Liedern aus biefer Zeit und aus den 
nächftfolgenden Jahren, fo wie von gleichzeitigen unftrophifchen Gedichten, 
die Goethe fpäter in den verfchiedenen Ausgaben feiner-Werke unter 
die „Lieder“ aufgenommen hat, fehon in den Siebzigern gedrudt wurbe 
(mit Ausnahme der Iyrifhen Stüde in feinen Singſpielen), erfchien in 
3. G. Sacobi’s Iris von 1775 (Werke 1, ©. 82; 80 f; 13 f; 79; 
77 f; 75 f; 23 f; 83; 92); in Lavaters phyſiogn. Fragm, 1, ©. 272 
(Werke 2, ©, 191); im d. Merkur von 1776 (Werke 1, ©. 84 f; 
110; 130 f; 74; 19 f.); in der Iris von 1776 (Werke 1, ©. 88; 
fteht aber auch unter 3. G. Jacobi’ Gedichten, Ausg. von 1819. Bd, 
3, 8, 108; vgl, Hirzels Verzeichniß einer Goethe Biblioth. ©. 12); 
in bem Anmerk. g angeführten „Anhang aus Goethes Brieftafche‘‘ 
(Werke 2, ©. 184 ff.); im 2, Th. von Herders Volksliedern (Werke 1, 
S. 17). Ueber erft fpäter gebrudte Lieder aus Goethes Straßburger 
und Krankfurter Zeit, fo wie aus den erften Jahren feines Aufenthaltes 
in Weimar findet man bie vollftändigfte Auskunft in Düngers Frauen— 
bildern 2c, befonders in den Abfchnitten „Friederike Brion” und Anna 
Elifabety Schönemann; vgl. Goethe's Werke 48) und in den Briefen 
an Frau von Stein, — w) „Das Beilchen” (in Erwin und Elmire, 
1775); „der untreue Knabe” (in. Claudine von Villa Bella, 1776); 
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unmittelbar und rein aus wirklicher und nicht bloß vorgeblicher 
Empfindung des Dichterd oder aus noch lebendigen volksthuͤm⸗ 
lihen Vorftelungen hervorgiengen, fo waren dafuͤr Form, Bes 
bandlungsart und Zon unferd Volksliedes wieder aufgenoms 
men, nur gehoben und veredelt Durch das Talent einer inner: 
lich reichen und fein gebildeten Perfönlichkeit. — Und fo hatten 
auch faft alle übrigen größern und Eleinern Poefien, die vor 
der italienifchen Reife im Druck erfchienen, ihre ftoffliche Grund: 
lage theils in befondern perfönlihen Verhältniffen, die den 
Dichter innerlich befchäftigten, theild in allgemeinen Zeitins 
tereffen und Zeitfiimmungen, die ihn in der einen oder der 
andern Weife nahe genug berührten, um feine poetifche Natur 
zur Production anzuregen; und fo verfchieden fie auch nach 
Gegenftänden und Gattungen, in ihrem innern Gehalt und in 
ihrer äußern Form waren, *) fie bezeugten durchweg in allem, 





„der Fiſcher“ (in der erfien Sammlung der Volks- und andern Lieber ıc, 
von ©. von Gedendorff. Weimar 1779, 4); „ber König in Thule” 
(in der dritten Sammlung v. Gedendorffs, Deffau 1782, 4); „der Erle 
Fönig” (in dem Singfpiel „die Fifcherin” 1782), Dünger behauptet 
in feinem Buch über Goethe's Kauft 1, &. 283, alle eigentlichen Bal- 
laden, die Goethe vor feiner Bekanntfchaft mit Schiller dichtete, ver- 
dankten dramatiſchen Stüden ihren Urfprung. Ich wüßte jedoch nicht, 
für welches Stüd „der Fiſcher“ beftimmt gewefen wäre, den Dünger 
doc ficherlich nicht von den eigentlichen Balladen ausfchliegen wird, 
(3u ©. 1121 Anmerk. trage ich hier nach, daß in dem alten Zert von 
„dem König in Thule,” wie ihn Dünger a. a. O. 1, ©. 282 f. aus 
v. Sedenborffs Liederbuch gibt, der zweifilbige Auftact auch noch durch 
Wortkürzung ‚vermieden ift, Die Zeit, in welcher diefe Ballade und 
die vom „untreuen Knaben” gedichtet worden, hat Dünger a. a. D. 
und in den Freundesbildern ıc. S. 132 f. genauer zu beftimmen gefucht, 
als fie in der „Chronologie 2c.“ hinter Goethes Werken 60, &. 316 und 
darnach von mir ©, 1121, Anmerk. angegeben ift.) — x) Bon feinen 
dramatifhen Werken erfchienen, außer dem Götz von Berlichingen, 
Ihon vor der Sammlung feiner Schriften in Göfchens Verlag, von 
benen ber erſte Band 1787 heraustam: — „Glavigo, Ein Trauers 
ſpiel.“ Leipzig 1774. 8. Ein Rechtöhandel, in welchen der bekannte 


— 
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wa fie insgefammt, oder was jedes Gedicht insbefondere ha: 





frangöfifche Schriftfteller Beaumarchais verwidelt worden, und feine im 
Anfange des 3. 1774 erfolgte Verurtheilung hatten überall in Europa 
unter den Gebildeten großes Auffehen erregt. Um fo mehr war die alle 
gemeine Aufmerkfamkeit auf bie intereffante Denkſchrift gelenkt worden, 
die er, durch jenen Rechtshandel dazu veranlaßt, über feine zehn Jahre 
vorher nad) Spanien unternommene Reife und feine Verwidelungen 
mit dem zu Madrid lebenden Archivar der Krone, Don Joſeph Elavijo, 
herausgegeben hatte. (Im Augufiftüd des d. Merkurs von 1774, S. 
153 ff., als Goethe's Trauerſpiel bereits gedichtet war, gab F. H. Ja⸗ 
cobi mit einem Vorbericht eine Ueberſetzung von Beaumarchais Denk—⸗ 
fchrift, „Fragment einer Reife nad) Spanien ;" eine noch vollftändigere, 
„bie wahre Gefchichte des Clavigo,“ erſchien Hamburg 1774. 8.) Goethe, 
der mit dem Original im Frühiahr 1774 bekannt wurde, dramatifierte 
es binnen acht Tagen (die Hauptfcene zwifchen Beaumarchais und Clavigo 
ift fo gut wie wörtlich aus der Denkſchrift aufgenommen; vgl. über die 
nähern Umftände, unter denen Goethe's Clavigo entftand, die Werke 
26, ©. 349 ff). Am 1. Juni 1774 fehrieb er ſchon an Schoenborn 
(Werke 60, ©. 222): „Dann hab’ ich ein Zrauerfpiel gearbeitet: Clavigo, 
‚moderne Anecdote dramatiftert, mit möglichfter Simplicität und Herzens 
wahrheit zc.5” und im Auguft an F. H. Jacobi (Briefw. zwifchen bei- 
den, ©, 30): „Daß mid nun die Memoires des Beaumardais, de 
cet avanturier frangais, freuten, romantifche Zugendfraft in mir wedten, 
fih fein Character, feine That mit Characteren und 
Thaten in mir amalgamierten, und fo mein Clavigo warb: 
das ift ein Glück, denn ich hab Freude gehabt darüber, und was mehr 
ift, ich fordere das Eritifhe Meffer auf, die bloß überſetz— 
ten Stellen abgutrennen vom Ganzen, ohn’ eö zu zer- 
fleifhen, ohne tödtlihe Wunde — nicht zu fagen der Hiftorie — 
fondern ber Structur, Lebensorganifation des Stückes zu verfegen” 
(vgl. hierzu noch Dünger, Frauenbilder ıc, 226 ff.). In diefem Fami—⸗ 
liendrama hatte fih Goethe der Form von Leflings Emilia Galotti ges 
nähert; es wurbe baburch viel bühnengercchter ald der Götz von Ber: 
lichingen, ftand diefem aber freilich an genialer Kraft der Gonception | 
und Ausführung weit nach. Merden galten, wie ev an Nicolai ſchrieb, 
der Clavigo und die Stella für weiter nichts als für „Nebenftunden* 
(Briefe aus d. Freundeskr. von Goethe ıc. ©. 133 f.); ja er aͤußerte 
gegen Goethe felbft: folch einen Quark dürfe er ihm Fünftig nicht mehr 
fehreiben ; das Eönnten die Andern aud (Werke 26, ©. 351). — „Pros 
log zu den neueften Dffenbarungen Gottes, verdeutſcht 
durch Dr, E& Fr Bahrdt.“ Gießen 1774 85 — „Götter, 
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racterifierte, daß nur die vollfte Selbftänbigfeit und lebens: 


Helden und Wieland. Eine Farce.” Leipzig 1774. 8; — „Neus 
eröffnetes moralifhepolitifhes Puppenfpiel” (Prolog — 
Des Künſtlers Erdenwallen. Drama, — Zahrmarktöfeft zu Plunderss 
weilern, Ein Schönbartöfpiel [Zwei ältere Scenen find erft gedrudt in 
den Werken 57, ©. 253 ff... — Ein Faſtnachtsſpiel, auch wohl zu 
tragieren nach DOftern, vom Pater Brey, dem falfchen Propheten. Zu 
Lehr, Nus und Kurzweil gemeiner Chriftenheit, befonders Frauen und 
Zungfrauen zum goldenen Spiegel). Leipzig 1774. 8, Ueber die Ums 
ftände, Anläffe und Stimmungen, denen diefe Eleinen fatirifchen und 
fcherzhaften Stüde, fo wie andere damit im Zon verwandte, aber in 
der Form davon verfchiedene humoriftifhe und wisige fleine Gedichte 
ihre Entftehung verdanken, hat fih Goethe im Allgemeinen ausgefprochen 
in den Werken 26, ©. 237 f. „Mehr alö alle Zerftreuungen des Tages,“ 
berichtet er, „hielt den Verf, von Bearbeitung und Vollendung größerer 
Werke die Luft ab, die über jene Gefelfchaft (ihn und feine Freunde 
nach feiner Heimfehr von Weglar) gefommen, alles, was im Leben 
einigermaßen Bebeutendes vorgieng, zu dramatifieren. — Durch 
ein geiftreihes Zufammenfein an den heiterften Zagen aufgeregt, ges 
wöhnte man fi, in augenblidlichen Eurzen Darftellungen alles dasjenige 
zu zerfplittern, was man fonft zufammengehalten hatte, um größere 
Eompofitionen daraus zu erbauen. Ein einzelner einfacher Borfall, 
ein glüdlich naives, ja ein albernes Wort, ein Mißverftand, eine 
Paradorie, eine geiftreihe Bemerkung, perfönliche Eigenheiten oder Anz 
gewohnheiten,, ja eine bedeutende Miene, und mas nur immer in einem 
bunten raufdhenden Leben vorkommen mag, alles warb in Korm bes 
Dialogs, der Katechifation,' einer bewegten Handlung, eines Schaufpiels 
dargeftellt, manchmal in Profa, öfters in Verfen. — Man ließ Gegens 
fände, Begebenheiten, Perfonen an und für fih, fo wie in allen Ver— 
hältniffen beftehen, man fuchte fie nur deutlich zu faffen und lebhaft 
abzubilden. Alles Urtheil, billigend oder mißbilligend, follte ſich vor 
ben Augen des Beſchauers in Iebendigen Formen bewegen, Man 
Eönnte diefe Productionen belebte Sinngedichte nennen, die ohne Schärfe 
und Spigen, mit treffenden und entfcheidenden Zügen reichlich 
ausgeftattet waren. Das Jahrmarktsfeſt iſt ein folches, ober 
vielmehr eine Sammlung folcher Epigramme. Unter allen dort aufs 
tretenden Masken find wirkliche, in jener Societät lebende Glieder, oder 
ihr wenigftens verbundene und einigermaßen befannte Perfonen gemeint; 
— der Prolog zu Bahrdts neueften Offenbarungen gilt 
für einen Beleg anderer Art; die Bleinften finden fich unter ben gemifche 
ten Gedichten ꝛc.“ Bol, au Werke 31, ©. 5; 48, ©. 86. Im Be 
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friſcheſte Unmittelbarkeit der dichteriſchen Bildkraft fie hervor: 
gebracht haben konnte. 


ſondern vgl. uͤber „Götter, Helden und Wieland“ auf S. 1460 in Anm. 
x oben die dort angeführten Stellen und dazu Werke 60, S. 222 und 
Dünger, Frauenbilder ıc, S. 79 f; über Pater Brey“ S. 1393, Anm, 
q und Riemer, Mittheil. 2, ©. 533 ff. (Ueber den Satyros, der 
ebenfalls in die Glaffe diefer Stüde gehört, aber erft in den fpätern 
Ausgaben von Goethes Werken gebrudt erfchien, f. ©. 1003, Anmerf. 
und Riemer, a. a. D. ©. 535 f.) — „Stella. Ein Schaufpiel 
für Liebende in fünf Acten. Berlin 1776, 8. Unter Goethes 
größern Dramen, bie er in biefer Zeit bichtete, das bei weitem am 
wenigften gelungene. Es ift auch noch aus ber Zeitftimmung hervor: 
gegangen, welche uns der Werther fo lebendig vergegenwärtigt; allein’ 
das allgemeine Sittengefeg der chriftlichen Welt ift in dem Schluß des 
Scaufpiels auf eine viel anftößigere Weife verlegt als in dem Roman, 
und die zur Motivierung diefes Ausgangs angeführte Doppelehe des 
Grafen von Gleichen, wie fie die Volksſage berichtet, reicht als Beifpiel 
teineswegs aus, denfelben nur einigermaßen zu rechtfertigen. Goethe 
hat fpäter ben Schluß geändert und dadurch aus dem Schaufpiel ein 
Zrauerfpiel gemacht; es ift damit die Bigamie befeitigt, aber der Kunſt— 
werth des Werks nicht erhöht worden. (Ueber zwei viel frühere, aber 
höchft elende Werfuche Anderer, das Anftößige des Schluffes ins Gleiche 
zu bringen, vgl. die allg. d, Biblioth, 31,2, ©. 496 f. und Dünger, 
Studien ıc. ©. 195 f. Note 1, — „Erwin und Elmire, ein 
Skhaufpiel mit Gefang,” (aus der Romanze in Goldfmiths Lands 
prediger von Wakefield entftanben ; vgl, Werke 48, ©. 163) zuerft gedr. in 
3. ©. Jacobi’ Iris von 1775, dann noch in bemfelben Jahre befonders 
zu Frankfurt und Leipzig. 8; (zwei neue Arien dazu im d. Merkur von 
1776); — und „Claudine von BillaBella. Ein Schaufpiel 
mit Gefang.” Berlin 1776, 8, (beide, mit Ausnahme der für den 
Gefang beftimmten Stellen, in Profa, fpäter in Verfen umgearbeitet; vgl. 
©. 1007, Anmerk.). — „Die Fifcherin, ein Singfpiel’ (in wel— 
ches mehrere Volkslieder aus Herders Sammlung eingelegt find), zuerft 
in der zu Berlin herausgegebenen Litterature und Theaterzeitung für d. 
3. 1782, — Außerdem wurden noch von feinen vor der italienifchen 
Reife gedichteten dramatifchen Sachen gedruckt: „Gefänge aus Lila,” in 
der Olla Potrida von 1778, die ebenfalls zu Berlin erfchien; die „Profer= 
pina, ein Monodrama” (vgl. ©. 1005, Anm. unten), im d, Merkur von 
1778 und in demfelben Jahre in der Litteratur- und Theaterzeitung; und 
„Scenen aus Sphigenie in Tauris,“ im 1. Bande bes fchwäbifchen 
Mufeums, berausgg. von 3. M. Armbrufter. Kempten 1785. 8 — — 
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Gegen den Anfang der achtziger Jahre gewann ed den 
Anfchein, ald habe die drangvollsftürmifche Bewegung in un- 
ferer poetifchen Litteratur fich fchon bedeutend gelegt, wo nicht 
gar ihr Ende erreicht. Won jenen Männern und Sünglingen, 
die in ihrem Enthufiasmus für eine neu zu begründende va- 
terländifhe Dichtung anfänglich, wenn nicht durchaus gemein: 
fame, doch ſich fehr nahe liegende Ziele verfolgten, fo wie 
von den bedeutendern Schriftftellern, die fich ihnen zunächft 
anfchloffen, hatten die allermeiften, die das achte Jahrzehent 


Bon ben erzählenden Gedichten wurde die „Erklärung eines 
alten Holzfhnittes,vorftellend Dans Sachfens poetiſche 
Sendung,” zuerft im d. Merkur von 1776 gedrudt (vgl. ©. 352, 
Anm. 12); — der nah einer italienifchen Ueberfegung des ferbifchen 
Driginals gefertigte „Klagegefang von der edlen Frauen bes 
Aſan-Aga“ 1778 in Herbers Bolksliedern (1, ©. 309 ff.). — — 
Mas von Eleinern Igrifchen und didactiſchen Stüden gedrudt wurde, die, _ 
verfchieden an Inhalt, Form und Zon, von dem Dichter nachher in 
die „Vermiſchte Gedichte,‘ „Kunſt,“ „Epigrammatifch” und „Parabolifch‘‘ 
überfchriebenen Abtheilungen feiner Gedichte aufgenommen worden find 
(wozu aud mehrere jener fchon früh anhebenden, in ganz freien reim— 
Lofen Verſen abgefaßten Stüde gehören), erfchien im Göttinger Muſen— 
almanach von 1774 und 75 (dort „der Wanderer,” Werke 2, ©, 176 ff; 
„Mahomets Gefang,” 2, ©, 55 ff; außerdem noch die Stüde 2, ©. 272 
und 77 f; hier, was 2, ©. 213 f. fteht); im voffifhen Muſenalmanach 
von 1776 (2, ©. 192 f; 194 f.); im d, Merkur von 1776 (2, S. 196 
das erfte Eleine Gedicht); im „Anhang aus Goethes Brieftafche” 1776 
(2, S. 197 f; 196 das zweite Stüd) ; im d. Mufeum von 1777, 2, ©.267ff. 
(„Seefahrt,” 2, S. 75 f; vgl. Goethes Briefe an Lavater ©, 22 ff.); 
in Fr. 9. Jacobi's Schrift -„über die Lehre des Spinoza ꝛc.“ 1785 
(„das Göttliche,” 2, ©. 86 ff; „Prometheus, 2, S. 79 ff). — Weber 
die Dichtungen, die Goethe vor dem J. 1786 entweder bloß entwarf 
oder, fei es ganz, fei es nur theilweife, ausführte, ohne daß davon . 
fchon damals etwas im Drude erfchien, vgl. ©. 1003 — 1006, Anmerf, ; 
über den Plan zu dem „Mahomet, über den „Prometheus” und den 
„ewigen Juden“ insbefondere vgl. Werke 26, ©. 295—300; 308—316 
und dazu Gervinus 4, ©. 531 f. 
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uͤberlebten und ſich noch fernerhin litterariſch thaͤtig erwieſen, 
bereits gegen Ausgang der Siebziger von ihrem poetiſchen 
Ungeſtuͤm allmaͤhlig in ein gemeſſeneres und ruhigeres Ver— 
fahren eingelenkt, indem ſie zugleich in ihren Beſtrebungen, 
wie in ihren Geſinnungen, immer weiter auseinander kamen. 
Einzelne von ihnen giengen uͤberdieß fuͤr immer von der Dich— 
tung zur Wiſſenſchaft uͤber, oder wandten ſich dieſer wenig— 
ſtens vorzugsweiſe zu; andere wirkten als Schriftſteller im 
Dienſte verſchiedener Intereſſen des practiſchen Lebens, oder bes 
theiligten ſich hauptſaͤchlich nur an den religioͤſen Bewegungen 
der Zeit und an den damit in naͤherem oder entfernterem Zu: 
fammenhang fiehenden geifligen Reibungen und Parteifämpfen; 
noch andere befchäftigten fich fortan entweder allein mit ber 
bildenden Kunft und deren Theorie, oder verwandten, mit 
entfchiedener Vorliebe für das Alterthum, ihre Kräfte vor 
nehmlich auf das Funftmäßige Uebertragen claffiicher Dichtungen 
in unfere Sprache. Am längften blieb noch unter den bes 
rühmtern Hichtern aus den Siebzigern, bei einer nicht ver— 
ſiegenden Fruchtbarkeit, Klinger als Dramatiker dem Geiſte 
der Sturm» und Drangzeit treu; 1) indeſſen auch er war um 





1) Als Klinger die vier Theile feines „Theaters“ (Riga 1786 f. 8) 
herausgab, nahm er in diefe Sammlung nur, diejenigen Stüde auf, die 
er, wie er fich in der zu Anfang des J. 1785 gefchriebenen Vorrede zum 
erften Theil ausdrückte, „anerkannte, und fchloß ftillfehweigend einige 
feiner Jugendarbeiten, „das leidende Weib“ und den „Otto,“ davon 
aus: gewiß aus keinem andern Grunde,’ als um fie, mo möglich, völlig 
der Vergeffengeit zu übergeben, Ueber einige andere, die zufolge „gewifs 
fer Regeln” und nach der damaligen „ Denkungsart” des Dichters ein 
gleiches Loos hätte treffen mögen, bie aber dennoch barin einen Pla 
fanden, ſprach er fih in Worten aus, die mir zur Bezeichnung des 
Standpunctes, auf welchen er, wenn nicht fchon früher, doch wenigftens 
gegen die Mitte der Achtziger als Dichter gelangt war, und von welchem 
aus er nun feine frühern Arbeiten, fo wie die Strebungen und Leiftungen 
der Sturm: und Drangzeit im Drama beurtheilte, intereffant genug ſchei— 
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1780 bereitö maaßvoller, natürlicher und georbneter in feinen 
Schauſpielen geworden und verfolgte fogar fchon zu derfelben 
Zeit in einem Roman mit feinem Spott dad Gebahren und 
Treiben der Kraftmänner und Driginalgenied vom gemeinen 
Schlage, ?) wie er bereit3 etwas früher in einem andern Ro: 


nen, um fie hier auszugsweiſe einzurüden. Jene ältern Stüde, bemerkte er, 
die er nicht ausgefchloffen hatte, „find freilich individuelle Gemählde einer 
jugendlichen Phantafie, eines nach Thätigkeit und Beftimmung ftrebenden 
Geiftes, die in das Reich der Träume gehören, mit dem fie nah verwandt 
zu fein fcheinen. Wer aber gar Fein Licht in diefen Erplofionen bes jugends 
lichen Beiftes und Unmuthes fieht, ift nie in dem Fall gewefen, etwas 
- davon in fich felbft zu fühlen. Sch kann heute fo gut darüber lachen, als 
einer; aber fo viel ift wahr, daß jeder junge Mann die Welt, mehr oder 
weniger, als Dichter und Zräumer anfieht (vrgl. dazu oben ©. 1533, 
Anm, 3). — Erfahrung, Uebung, Umgang, Kampf und Anftogen heilen 
uns von biefen überfpannten Idealen und Gefinnungen, wovon wir in 
der wirklihen Welt fo wenig wahrnehmen, und führen uns auf den 
Punct, wo wir im bürgerlichen Leben ftehen follen. Eben diefe lehren 
den Dichter und Künftler, daß Einfachheit, Ordnung und Wahrheit die 
Zauberruthen feien, womit man an das Herz der Menfchen fchlagen 
müffe, wenn es eintönen fol. — Die Klagen find unendlich, bie man . 
über die wilden Producte führt, bie zu Zeiten in ber beutfhen Welt, 
und befonders fürs Theater erfcheinen. — Soviel ift indeffen gewiß, daß 
wir Deutfchen durch diefe Verzerrungen gehen müffen, bis wir fagen 
mögen, fo und wicht anders behagt’s dem deutfchen Sinn. Nichts reift 
ohne Gährung. Gewiß find die Kalten, befchränften Regeln des französ 
ſiſchen Theaters mit feiner Declamation dem thätigern, rauhern und 
ftärkern Geift der Deutfchen nicht genug; aber eben fo gewiß ift er nicht 
muthwillig, launig und befonder genug, um’s allgemein mit bem engs 
lifchen Humor und feinen Sprüngen zu halten. Alfo wäre das wilde 
Thun bisher doch nihtsanderg, als eine Form fuhen, die 
uns behage! Machten wir eine Nation aus, fo hätten wir 
diefelbe gewiß vorgefunden. — Die einfachfte Korm ift gewiß die 
befte; aber mich dünkt, der Deutfche möchte mehr Leben, Handlung 
und That fehen, als ſchallende Declamation hören. Ein foldhes Stüd 
ift nun freilich fchwerer zu fchreiben, als wilde Phantafien, wo ber uns 
erfahrene Autor alles aus fich felbft nimmt.” — 2) „Plimplamplasto, 
der hohe Geift. Eine Handfehr. aus den Zeiten Knipperdollings und 
Dr. Mart. Luthers, zum Druc befördert von einem Dilettanten der 
Wahrheit ꝛc.“ 0, D. 1780, 8. (oral. S. 1496, Anm. unten), Mufaeus, 
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man >) feine fatirifche Lauge über bie empfindfame und un: 
männliche Kiebesfchwärmerei und jede Art von Unkraft und 
ohnmächtig platonifierendem Sdealismus in der Dichtung und 
im Leben der Zeit auögegoffen hatte. Goethe, der in feinem 
genialen Schaffen gleich von Anfang an felten oder nie das 
rechte Maaß Dichterifcher Freiheit überfchritten, bei feinem Stres 
ben nach Naturwahrheit früh das Ziel echter Kunft ins Auge 
gefaßt, die Wechfelbeziehung und fi gegenfeitig bedingende 
Abhängigkeit von Gehalt und Zorm in der Poefie erkannt 
und das unmittelbar Characteriftifhe in feinen Darftellungen 
mit den Gefegen der Schönheit in Einſtimmung zu bringen 
gefucht hatte; — Goethe hätte jet, wo fein zu alffeitiger 
Durchbildung anftrebender Geift fih männlicher Reife nahte, 
vielleicht die noch nicht erfchöpften, aber gemäßigten dichte: 
rifchen Kräfte feiner ehemaligen Mitftrebenden und Nachahmer, 
fo wie die neu erflehenden Talente bei weiterm öffentlichen 
Vorgehen in der Production durch fein Beifpiel um fi fam: 
meln und, aufs neue belebt, in der rechten Bahn zur poeti- 
ſchen Kunft ſich nachziehen fönnen. Allein für diejenigen, die 
ihm nicht ganz nahe flanden, mußte es fcheinen, ald verwen: 
dete er die Zeit, die ihm feine Verhältniffe zu dem weimari- 
ſchen Hofe und Lande noch übrig liegen, vorzüglich nur auf 


der in der allg, d. Bibl. 51, 1, ©. 229 f. „die Spottfchrift gegen die 
fchwindelföpfigen Dunfe jenes Jahrzehnts, die fogenannten Genies oder 
Kraftmänner“ anzeigte, ahnte wohl nicht, von wem biefelbe ausgegan— 
gen war: denn er meinte, „der gerechte Unwille eines Falten Vernünft— 
ters, d. h. eines Mannes, der gefunden Menfchenverftand gern in Ehren 
erhalten möchte,” fchiene diefes Garicaturgemählde, welches die Genie— 
frage drollig genug fchildere, erzeugt zu haben. — 3) In dem an Geift 
und Manier manchen Erfindungen Wielands nah verwandten „Orpheus 
oder, wie biefer Roman in der Umarbeitung betitelt wurde, „Bambino’ 
(orgl. ©. 1495, Anm, oben). — Kurz vorher hatte auch Goethe auf 
eine andere, zwar bei weiten feinere Art, aber auch nicht mit fo tief 


* 
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gewiſſe Lieblingsſtudien: *) von dem, was er ſeit feiner Ankunft 
in Weimar bis zur Reife nach Stalien Dichtete, wurden nur 


einfchneidender Satire das Empfindfamkeitswefen im Leben und in ber 
Litteratur durch feinen „Triumph der Empfindfamkeit” oder, wie bie 
erfte Ueberfchrift lautete, „die geflidte Braut’ verfpottet (vrgl. Dünger 
in d. Blättern für litter. Unterhalt. 1849 Nr, 23f. und Freundesbilder ıc. 
©. 164); doch wurde diefe „dramatifche Grille“ erft 1787 im 4. Bde 
von Goethes Schriften gedrudt. — 4) Vrgl. die Anm. zu S. 1004— 
1006, Außer den Briefen von Frau von Stein gewähren . in Goethe’s 
damalige äußere und innere Zuftände den beften Einblid feine „Briefe an: 
Lavater aus den Jahren 1774 bis 1783, herausgegeben von 9. Dirzel, 
Leipzig 1833. 8., fo wie die beiden Sammlungen der Briefe an und 
von Mer, die Briefe an Fr. H. Jacobi, an Knebel u, A. Merd 
war gar nicht zufrieden mit Goethes Zreiben in Weimar; vrgl. Falke 
Schrift „Goethe aus näherm perfönlichen Umgang dargeſtellt.“ Leip— 
zig 1832. gr. 12. ©, 145, oder Briefe an Merk 1835. ©. XVI f. 
Bekanntlih hat auch Niebuhr von Goethe gefagt, das weimarifche 
Hofleben fei die Delila gewefen,' welche unferm deutſchen Simſon 
feine Locken und damit das Geheimnig feines hohen. Berufs geraubt 
habe. Es läßt ſich wohl darüber ftreiten, ob Goethe, wenn er nicht an 
einen Eleinen Hof gekommen wäre, an welchem er fi eine Zeit lang 
als der vertrautefte Rathgeber feines Fürften der Leitung der Landes: 
angelegenheiten unterziehen mußte, zur Förderung der vaterländifchen 
Dichtung nicht mehr hätte thun Eönnen, als er wirklich gethan hat; ob: 
gleich fich nicht recht abfehen läßt, von wo her er unter den damaligen 
Berhältniffen in Deutfchland und bei dem Stande unferer nationalen 
Bildung eine großartigere und in ftätigerer Folge ſich äußernde dichtes 
rifche Wirkfamkeit hätte ausüben Eönnen. Das fcheint mir indeß Eeinem 
Zweifel zu unterliegen, daß, wie cs nun einmal im Baterlande wäh: 
rend des legten Viertels des vorigen und im Anfang des laufenden Jahres 
bunderts ausjah, Goethe Faum irgendwo anders ungeftörter und vollftän- 
diger feine eigenfte Natur und alle in diefelbe gelegten Kräfte hätte ent: 
wiceln und ausbilden Eönnen, als gerade in den Verhältniffen und unter 
den Begünftigungen, die ihm in Weimar geboten wurden, die ihm auch 
den langen Aufenthalt in Italien, wenn nicht fchlechthin erft möglich 
machten, doch wefentlich erleichterten. Es war der Grundtrieb feiner 
fittlihen und geiftigen Natur, nicht fowohl nach außen, auf und für 
Andere unmittelbar bildend zu wirken, als fein ganzes perfönliches Da— 
fein jallfeitig zu der arößtmöglichen Harmonie und Klarheit auszubilden, 
, Bon diefer feinften, aber auch freilich verzeihlichften Art des Egoismus, 
die ihm angeboren war und duch mancherlei unangenehme und ſchmerz— 
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bisweilen einzelne kleine Erfindungen allgemeiner befannt; ) 
mit den großen Werken, an denen er arbeitete, und von denen 
bloß bin und wieder etwas nad) außen hin verlautete, rüdte 
er nur langfam vor, oder hielt damit felbft in ihrer erften 
ausgeführten Geftalt zurüd, fo daß über zehn Jahre hindurd) 
von ihm jede nur einigermaßen bedeutende unmittelbare Ein- 
wirkung auf den Bildungsgang unferer fchönen Litteratur aus: 
blieb. So waren um 1780 in derfelben überhaupt, bejonders 
aber in ihren beiden Hauptgattungen, dem Drama und dem 
Roman, ſchon der Anzeichen genug vorhanden, die darauf 
binzudeuten fchienen, als ob, wenn eine Zeit lang genialer 
Zroß gegen alles Herfömmliche, eine unnatürliche Ueberfpan: 
nung und franfhafte Ueberreizung die Dichter auf Abwege 
geführt hatten, die Productionskraft nun, wie erfchlafft und 
gelähmt, in der gerade entgegengefegten Richtung fich haupt: 


liche Erfahrungen von früh an verftärkt fein mochte, wird er nicht 
freigefprochen werben können. Er hat eö ficherlich von ſich felbft gefagt, 
was er feinen Wilhelm Meifter (19, ©. 151; 153) fchreiben läßt: „Daß 
ih Dir's mit Einem Worte fage, mich felbft, gang wie ich bin, auszus 
bilden, das war dunkel von Jugend auf mein Wunfch und meine Abficht. 
— Ich habe nun einmal gerabe zu jener harmonifchen Ausbildung meiner 
Natur, die mir meine Geburt verfagt, eine unmibderftehliche Neigung. 
Und fo fuchte er denn auch allmählig. zu der „Art Abfonderung in fich 
ferbft ’’ zu gelangen, die dem Abbe im Wild. Meifter (20, S. 219) für 
den Menſchen, der ſich überhaupt bilden wolle, als das am fchwerften 
zu Bewirkende erfchien, und zu der dem Dichter in Weimar nach Verlauf 
der zwölf erften unruhigen Zahre immer mehr Gelegenheit geboten wurbe. 
Weiter hierauf einzugehen, verbietet der Raum. — 5) Die Erfahrungen, 
die er an feinen Nachahmern früherhin gemacht hatte, ſcheinen ihn be— 
fonders eine Reihe von Zahren hindurch zu dem Kargen mit feinen Gaben 
an das Publicum beftimmt zu haben, In einem Briefe an Lavater aus 
dem 3. 1780 (S. 102 f.), dem einige Gedichte, bezeichnet als „Blumen= 
und Kräuterbüfchel, die er am Wege geſammelt,“ beigefchloffen waren, 
heißt es: „Laß fie nur wenige fehen, und nur feinen practendierenden 
Schriftfteller, die Buben haben mich von jeher aus= und nachgefchrieben 
und meine Manier vor dem Publico lächerlich und ftinkend gemacht.” — 
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fächlih nur zur Darftelung des platt Natürlichen, Alltäglichen 
und Unbedeutenden wenden, ihre Gegenftände ber gemeinen, 
jedes höhern Gehalts baren Wirklichkeit entnehmen und von 
den frühern Neigungen vorzüglich nur den Hang zu weichlicher 
Empfindelei, zu feichtem Moralifieren und zu allerlei von der 
Poeſie weit abliegenden Lehrzweden fefthalten wollte Auch 
fah es aus, als neige fich der Gefchmad des Publicums ſchon 
viel mehr diefer Richtung der Litteratur zu, als derjenigen, 
. welche ihr die Bewegungsmänner gegeben hatten. Da trat 
1781 Friedr. Schiller ®) mit „den Räubern” auf, denen 


6) Johann Chriftoph Friedrih Schiller wurde (mie er felbft im 
Briefiv, mit Körner 2, S. 133 angibt) den ‘10, Novbr. oder (wie ©, 
Schwab, Urkunden über Schiller und feine Familie ıc. 1840. ©. 34 
aus dem Marbaher Zaufregifter nachgewiefen) d. 11. Novbr. 1759 in 
dem würtembergifchen Städtchen Marbach geboren, Sein Water, der 
früher Wundarzt gewefen war, ftand damals als Dfficier in würtem: 
bergifchen Dienften ; die Mutter befand fich bei der Geburt ihres Sohnes 
im Haufe ihrer Eltern, in welchem fie auch geblieben zu fein fcheint, 
bis ihr Gatte nach dem Abſchluß des Hubertöburger Friedens auf die 
Dauer in feine Heimath zurüdkehrte und als herzoglicher Hauptmann 
feinen Standort zunädhft in Ludwigsburg erhielt, Er lebte hier mit 
den Seinigen zwei Jahre, worauf er als MWerbeofficier nah Schwäbifch- 
Gemünd gefhicdt wurde; indeß erlaubte ihm der Herzog Karl, mit fei: 
ner Samilie im nächften würtembergifchen Grengorte, dem Städtchen 
Lorch, zu wohnen. In dem Haufe des Pfarrers Mofer dafelbft erhielt 
fein Sohn den erften regelmäßigen Unterricht, 1768 wurde der Haupts 
mann Schiller nad) Ludwigsburg zurüdberufen, wo Friedrich fortan bie 
lateinifhe Schule beſuchte. Hier fah er in feinem neunten Jahre zum 
erftenmal ein Theater, und zwar ein glänzendes und prächtiges; die 
Wirkung des Schaufpiels auf ihn war fo mächtig, daß ihn ſchon da= 
mals Plane zu Trauerfpielen befchäftigten. 1770 oder kurz vorher ver— 
faßte ex fein erftes deutjches Gedicht, Lateinische Verfe hatte er auf der 
‚Schule fchon früher gemacht. Er blieb auf derfelben auch noch, als der 
in Botanik, Gartenkunft und Obftbaumzucht wohlerfahrene Vater in 
dem zulegt genannten Sahre zum DOberauffeher über alle Gartenanlagen 
und Baumpflanzungen, die bei dem herzoglichen Luſtſchloß Solitube.ent: 
ftehen follten, ernannt und dahin. verfest worden war, 1772 follte 
Friedrich, der ſchon in Lorch eine ſehr entfchiedene Neigung für den 
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er in den nächften Sahren, nebft einer Sammlung von kleinern, 
meift der Iyrifchen Gattung angehörenden Gedichten, feine bei- 


geiftlichen Stand gefaßt hatte, aus der Lubwigsburger Schule in eine 
der würtembergifchen Klofterfihulen treten. Unterbeffen aber hatte Ders 
309 Karl den Plan zu einer weitläuftigen Lehr» und Erziehungsanftalt 
entworfen, welche zuerft als militärifche Pflanzfchule auf der Solitude 
gegründet und bald die Lieblingsfchöpfung des Herzogs wurde, Friedrich 
Stiller, ihm zur Aufnahme in diejelbe empfohlen, erhielt eine Freiftelle 
und mußte fih nun, fo ſchwer es ihm auch wurde, entjchließerf‘, das 
Studium der Theologie aufzugeben. Er entfchied fi, da nad) und nad) 
alle Wiffenfchaften, mit Ausnahme der Theologie, in den Lehrplan ber 
Anftalt aufgenommen wurden, zunächft für die Rechtöwiffenfchaft, begann 
das Studium derfelben aber erft 1774; im erften Fahre befchäftigte er 
fih nur mit den Gegenftänden, wie fie auf Gymnaſien gelehrt zu wer— 
den pflegen. Indeſſen fühlte er zu fehr den Druc der militärifchen 
Einrichtung der Anftalt und der ftrengen, pedantifchen Zucht, die in 
dem ganzen Leben derfelben herrfchte, als daß er mit freiem Geift und 
„frobem Herzen fich den Studien hätte widmen können; er Iernte in 
diefem Jahre fehr wenig, nur im tateinifchen machte er bedeutende Forts 
fchritte, im Griechifchen dagegen fam er wenig oder gar nicht über bie 
Anfangsgründe hinaus. Er konnte daher die Lebenäbefchreibungen bes 
Piutarch, die lange Zeit zu den Lieblingsgegenftänden feiner Lectüre ge= 
hörten, nur in der Ueberfegung Iefen. Die Werke deutfcher Dichter zu 
lefen, war den Karlsfchülern verboten; indeß wußten fih Schiller und 
feine nächſten Freunde berftohlen zu verfchaffen, was fie nicht auf offe= 
nem Wege erhalten Eonnten, und enthufiasmierten fih an den Werken 
der deutſchen Dichter, die um die Mitte der Siebziger die berühmteften 
und gelefenften waren. Klopftod, befjen Poeſie eine fehr bedeutende 
Wirkung auf Schillers Bildung hatte, reizte ihn zuerft zur Nachahmung : 
er trug fi mit dem Plane zu einem epifchen Gedicht, deſſen Held 
Mofes war, und gieng auch fehon an die Ausarbeitung deöfelben. Unter 
unfern Eyrifern zogen ihm neben Klopftod befonders noch Uz, Bürger 
und Schubart an; den legtgenannten, beffen „ Fürftengruft” einen fehr 
nachhaltigen Eindrud auf ihn gemacht hatte, befuchte er auf dem Ad: 
perg, ohne jedoch dadurch in ein näheres Verhältmiß mit ihm zu kom— 
men. Hatte ihn fehon Gerftenbergs Ugolino begeiftert, fo faßte ihn noch 
viel mächtiger Goethe’s Götz von Berlichingen: bald wurde Goethe der 
Abgott Schillers und feiner Freunde. Außer feinem Göß fand er das 
meifte Wohlgefallen an dem Clavigo, wogegen Werthers Leiden weniger 
ihn als feine Freunde feffelten, Nächſt Goethe wurde ihm damals als 
dramatifcher Dichter noch vorzüglich Leſſing werth, und Leifewigens Zus 
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den andern dramatifchen Jugendarbeiten, „Fiesko“ und „Ka⸗ 
bale und Liebe,” folgen ließ. Die Aufnahme, welche dieſe 


lius von Zarent ward eins feiner Lieblingsſtücke. Auch Klinger gehörte 
zu denen, „welche zuerft und mit Kraft auf feinen Geift wirkten” und 
unauslöfhliche Eindrüde in ihm zurüdließen. : Diefe Dichter zogen ihn 
mehr und mehr von der epifchen Dichtung Klopftods und von der Lyrik 
zum tragifchen Drama hin, wofür feine Neigung fid noch mehr ent= 
fchied, ald er mit Shakſpeare's Werken in Wielands Ueberfegung be- 
Eannt wurde, Immer ftärker vegte fih nun in ihm der Drang zum 
eignen dichterifchen Probucieren. Woran ihn Mauern und Gitter hin 
berten, die wirkliche Welt durch Lebendige Anfchauung und Erfahrung 
Tennen zu lernen, dafür mußten ihm fein Plutarch und feine Dichter 
Erfag leiften: fo gewöhnte er fich frühzeitig daran, wozu ihn fein 
Schickſal während feiner ganzen’ dichterifhen Laufbahn zwang, fich mit 
der Welt und mit den Menfchen hauptſächlich nur durch Bücher bekannt 
zu machen, aus ihnen „bie Natur abzufühlen und ſich anzueignen.“ 
Nachdem 1775 die militärifche Pflanzfchule nach Stuttgart verlegt, zur 
hohen Karlsfchule oder Karlsakademie erhoben, und nun auch die Me— 
dicin unter die Lehrfächer aufgenommen worden war, entfchloß ſich Schils 
ler, das Rechtsſtudium, von dem er ſich mehr abgeftoßen ald angezogen 
fand, aufzugeben und zur Medicin überzugehen. In dieſe Zeit etwa 
fielen feine früheften Verſuche im Zrauerfpiel, der erfte „der Student 
von Naſſau,“ der andere, dem Julius von Zarent an Inhalt und Be: 
handlung verwandt, „Kosmus von Mebicis” betitelt, beide bald nach: 
ber von ihm vernichtet; auch verfaßte er, befonders von Klopftoc dazu 
angeregt, verfchiedene Iyrifche Gedichte, von denen „der Abend,” bag 
ältefte uns erhaltene, aus feinem fechzehnten Jahre herrührt (mit meh— 
rern andern feiner fpäter unterdrücken Jugendgedichte abgebrudt in Dö— 
rings „Nachleſe zu Schillers fämmtl, Werken,” Zeiz 1835. 16), Zwi— 
ſchen den Jahren 1776 — 78 entwicelte fich zuerft in ihm der Trieb zum 
philofophifchen Denken: die Philofophie wurde ihm fchon damals, wie 
die Poefie, zu einer Herzensangelegenheit. Die Gefchichte diefer innern 
Entwidlung hat er uns fpäter felbft in feinen „philofophifcken Briefen“ 
geihildert, zu denen bereits im 3.1782 der Plan entworfen wurde 
(ogl, d. Briefw. mit Körner 1, ©. 277). Vorzüglich ſtudierte er 
Garve’s Anmerkungen zu Ferguſons Meoralphilofophie; auch foll er 
Schriften von Mendelsfohn, Sulzer, Herder und Leffing gelefen haben, 
Von neuern Ausländern übte vornehmlich Rouffeau eine ſtarke An— 
ziehungsfraft auf ihn aus, und die Eindrüde, die er von ihm empfieng, 
trugen wefentlich dazu bei, feinem Geift und Character das Gepräge 
zu geben, das fi in den bedeutendfien Dichtungen feines Zünglings- 
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Dichtungen, und befonders die Schaufpiele, in Deutfchland 
“fanden, und die Wirkungen, die fie in allen Kreifen der Ge— 


alters fo beſtimmt ausfpricht. Von biefen wurde bie erfte und großar⸗ 
tigfte, „die Räuber,‘ bereits im J. 1778 begonnen; doch gieng er an 
die eigentliche Ausarbeitung erft zwei Jahre fpäter, In der Zwiſchen— 
zeit „widmete er fich, als er plößlich eine Paufe in feiner Poeterei 
machte, ausfchließlih der Medicin“ (Briefw. mit Körner 2, ©. 20) 
und fiudierte zu dem Ende mit anhaltendem Eifer Hallers wiffenfchaft: 
lihe Schriften. 1779 ſah er Goethe, als diefer mit dem Herzog von 
Weimar durch Stuttgart Fam, und beide die Karlsfchule fich zeigen ließen. 
1780 fchrieb er als Probearbeit eine Abhandlung, „Verſuch über den 
Bufammenhang der thierifchen Natur des Menfchen mit feiner geiſti— 
gen ıc.” (wieder gedrudt in Döring Nachleſe ©. 6 ff.), die er zu 
Ende desfelben Sahrs in lateinifcher Sprache bei der öffentlichen Prüfung 
in ber Karlsfchule vertheidigte, worauf er diefe Anftalt verließ und als 
Regimentsmediceus in Stuttgart angeftellt wurde, Damals waren „bie 
Räuber,‘ an denen er unter der firengen Zucht der Akademie nur fehr 
verftohlen hatte arbeiten können, in der Handfchrift fchon ganz ober 
doch beinahe vollendet, Sie erfchienen zuerft, ohne den Namen des Ver: 
faſſers, auf feine Koften gedrudt, 1781, 8, angeblich zu Frankfurt und 
Leipzig; auf dem Titel „ein auffteigender zorniger Löwe, mit dem Motto: 
in Tyrannos.” Diefe Dichtung war das Erzeugniß der erbitterten Stim— 
mung über die drücdenden und beengenden Verhältniffe, denen er fich fo 
lange hatte fügen müffen, und feiner daraus ermwachfenen allgemeinen, 
bis zum Ingrimm geftiegenen Unzufriedenheit mit der Welt. Noch in 
demfelben Jahre, in welchem die Räuber herausfamen, unterzog fich 
Schiller, von dem Freiherrn Wolfg. Herib, von Dalberg, Intendanten des 
Manheimer Theaters, dazu aufgefordert, einer Umarbeitung des Stüds 
für die theatralifche Aufführung (zuerft gedr. Manheim 1782). Auch 
beforgte er in diefem Jahre einen Muſenalmanach, unter dem Zitel 
„Anthologie für das 3. 1782” (gedr., ohne Schillers Namen, zu Stutt: 
gart, angeblich zu Zobolsto. 8. Das Meifte darin ift von ihm felbft: 
außer wilden und noch fehr rohen Iyrifchen und balladenartigen Stüden, 
die er fpäter nur zum heil in die Sammlung feiner Gedichte aufnahm 
[vgl. Dörings Nachleſe; Boas, „Nachträge zu Schillers ſämmtl. Wer: 
ten,” 3 Bde, Stuttg. 1838. 40. 16. und Hoffmeifter, „Supplemente” 
zu Schillers Werken, 4 Bde. Stuttg. und Zübingen 1840, 41. 16], 
auch die fehon in der Karlsafademie gedichtete „Semele, eine Iyrifche 
Operette, die nachher eine bedeutende Umarbeitung erfuhr. Seine Freunde, 
auf deren Beiftand er gerechnet hatte, fleuerten nur wenig bei). Um 
der Aufführung der Räuber in Manheim zu Anfang d, 3. 1782 beizu= 
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fellfchaft, vworzüglid) bei der Jugend, hervorbrachten, waren 
ganz außerordentlich und bewiefen mehr als hinlänglich, wie 


wohnen, veifte Schiller heimlich dahin. Der Erfolg des Stüdes auf 
- ber Bühne lieg ihn an feinem Beruf zum dramatifchen Dichter nicht 
länger zweifeln. Um fo unexträglicher wurden ihm die Gefchäfte feines 
Amtes und ber Zwang des Dienftes; alles drängte ihn zu erneuter poes 
tifcher Thätigkeit hin. Er entfchieb ſich zunächſt für die dramatifche 
Bearbeitung ber Verſchwörung des Fiesko und bereitete fich dazu durch 
geichichtliche Studien vor; das Intereffe an diefem Gegenftande ſoll 
zuerft dur Rouffeau in ihm gemwedt worden fein. Zugleich darauf be: 
dacht, fich ein eigenes Organ für die Kritik und für feine Kunftanfichten 
zu verfchaffen, vereinigte er fi mit einem feiner ehemaligen Lehrer, 
dem Prof. Abel, und mit feinem Freunde Peterfen zur Herausgabe eines 
„würtembergifchen Repertoriums der Eitteratur,’’ einer Vierteljahrfchrift, 
von ber aber nur drei Stücke (1782) erjchienen. Außer zwei Auffägen 
und einer Erzählung (in der Ausg. feiner Werke von 1818. Th. 2, ©, 
365 — 388) lieferte er darin eine anonyme Gelbftrecenfion ber Räuber, 
Unterdeß hatte diefe Dichtung ein ganz ungewöhnliches Auffehen erregt 
und neben großer Bewunderung auch viel Bedenken und Aergerniß. 
Herzog Karl, mit Schillers poetifcher Richtung unzufrieden, wollte den 
Dichter lenken und meiftern; dazu wollte dieſer fich nicht willig finden 
laffen; der Herzog wurde verbrießlich, ein unangenehmer Zwiſchenfall 
brachte ihn vollends auf, und Schiller erhielt den Befehl, bei Strafe 
ber Feftung, außer medicinifchen Sachen, nichtd weiter druden zu laſſen, 
auch fich aller Verbindung mit dem Auslande zu enthalten. Eine zweite 
heimliche Reife nah Manheim blieb nicht verborgen und wurde mit 
vierzehntägigem Arreft auf der Hauptwache beftraft. Vergeblich hoffte 
Schiller durch Dalberg aus einer Lage, deren peinlihen Drud er täg= 
Lich ftärker fühlte, erlöft zu werden und nach Manheim gehen zu Eönnen, 
Sein Gemüth verbüfterte fich immer mehr: er fann auf Flucht, arbeitete 
aber inzwifchen an feinem Fiesko. Als er damit faft zum Abſchluß ge= 
fommen war, entfloh er (im Geleit eines Freundes, des Muſikus Strei: 
cher) im Septbr. 1782 nah Manheim, von wo er unmittelbar nach 
feiner Ankunft eine-Wanderung nach Frankfurt machte, Unterwegs und 
in diefer Stadt bildete er den Plan eines 'blirgerlichen Zrauerfpiels aus, 
den er ſchon zu Stuttgart während feines Arreſtes gefaßt hatte. Von 
Dalberg, an den er ſich wegen eines Darlehns gewandt hatte, im Stich 
gelaſſen, gieng er in ſeiner Bedrängniß nach dem Manheim nahe gelegenen 
Oggersheim, arbeitete zunächft fleißig an dem bürgerlichen Trauerſpiel 
„Luiſe Millerin,“ oder, wie es fpäter betitelt wurde, „Kabale und 
Liebe,” und dann an der Vollendung des Fiesko, mit dem er zugleich 


* 


1568 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


wenig der Gefhmad des deutichen Publicums durch die er: 
- centrifch = leidenfchaftlichen, roh = überfpannten und verzerrten 


die für die Aufführung nothwendigen Veränderungen vornahın. Allein 
feine Hoffnung, daß wenigftens jegt Dalberg das Stück annehmen und 
ihm aus feiner höchſt kummervollen Lage helfen würde, trog ihn aber: 
mals; er verkaufte es alfo um ein Geringes an einen Buchhändler („Die 
Verihwörung des Fiesko zu Genua. Ein republicanifches Zrauerfpiet,* 
Manheim 1783. 8); und da er fih in Oggersheim vor dem Herzog 
Karl nicht mehr fiher glaubte, fo befchloß er, von einge ſchon frühern 
Einladung der Frau von Wolzgogen, die er durch einen ihrer Söhne, 
feinen Studiengenoffen, hatte Eennen lernen, Gebraud) zu machen und 
nach ihrem Gute Bauerbach bei Meiningen zu gehen, wo er im Rovbr. 
1782 eintraf. Während feines dortigen, zum großen Theil fehr vereins 
famten Aufenthalts vollendete er fein bürgerliches Zrauerfpiel (zu An: 
fang des J. 17835 gedr. wurde „Kabale und Liebe” erft 1784. 8 zu 
Manheim) und wandte fih dann, nachdem er einige Zeit in der Wahl 
von Stoffen zu neuen tragifchen Werken gefhmwanft hatte, — damals 
dachte er fchon an ein Zrauerfpiel „Maria Stuart * und legte die erfte 
Hand an ein anderes, „Konradin von Schwaben” — dem „Don Gar: 
108 zu, den er nah Gt. Reals gleichnamiger Novelle zu bearbeiten 
anfieng. Auf diefen Gegenfland war er fchon in Stuttgart von Dalberg 
aufmerffam gemacht worben, der fich jest unvermuthet wieder mit ihm 
in Verbindung feste und ihn, da von dem Herzog von Würtemberg des⸗ 
halb keine Unannehmlichkeiten zu befürchten fchienen, als Theaterdichter 
nach Manheim zu ziehen wünfchte, Schiller reifte darauf in der Mitte 
des Sommers zu ihm, vorläufig mit der Abficht, wieder nach Bauer: 
bach zurüdzufchren; er entfchloß fich jedoch, ein Jahr lang in Manheim 
zu bleiben und für eine Vergütigung von 500 Gulden feine Kräfte ber 
Bühne zu widmen. - Nachdem er für diefe zunächft den Fiesko und Ka: 
bale und Liebe eingerichtet hatte, bdichtete er den erflen Act des „Don 
Carlos“ und fohrieb, als er in die Eurpfälzifche deutfche Gefellfchaft zu 
Manheim aufgenommen wurde, die Abhandlung, womit er feine „Tha— 
lia’ eröffnete, und die nachher unter dem (von dem urfprünglichen ab: 
weichenden) Zitel: „die Schaubühne als moralifche Anftalt betrachtet” 
in die fämmtl, Werke (2, ©. 389 ff.) aufgenommen ift, Dabei befchäfs 
tigten ihn mandherlei Plane zu dramatifchen Werken, doch entfchied er 
fi endlich, fürs erfle am Don Carlos fortzuarbeiten. Zu derfelben Zeit 
ftudierte er viel die frangöfifchen Tragiker, indem er hoffte, dadurch feis 
nen Gefhmad regeln und feine Einbildungstraft zähmen zu lernen. Da 
ihm indeß die Ausficht abgefchnitten war, durch Ärztliche Praxis feine 
Eriftenz zu fihern, und da er noch alte Schulden abzutragen hatte, 


‘ 
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dichterifchen Erfindungen des abgelaufenen Sahrzehents für 
ähnliche Erzeugniffe der Phantafie abgeftumpft worden war, 


mußte er auf andere Mittel zur Vermehrung feiner Färglichen Einnahme 
denten, Er verfiel auf die Herausgabe einer Zeitfchrift, die zwar haupts 
fächlich dem Schaufpiel und Theater gewidmet, jedoch auch der Auf: 
nahme anderer, allgemein menfchliche Intereffen berührender Artikel ge- 
öffnet fein follte. Sie wurde als „Rheinifche Thalia ” gegen Ende des 
J. 1784 angekündigt (im d. Muf. 1784. 2, ©. 564 ff; vgl. Briefw. 
mit Körner 1, ©. 6) und erfchien zuerft unter diefem, dann unter dem 
Zitel „Thalia“ feit dem Frühling des nächſten Jahres (Xeipzig 1785 
— 91, in 12 Heften ‘oder 3 Bänden, 8; fortgefegt als „neue Thalia,“ 
12 Stüde oder 4 Theile, Leipzig 1792. 93. 8), Bereits im Sommer 
1784 hatte er in Manheim die Bekanntfchaft der geiftvollen und viel: 
feitig gebildeten Frau von Kalb gemaht und einen Brief von Leipzig 
erhalten, ‚der fein Kreundfchaftsverhältnig mit Körner, deffen Braut, 
ihrer Schwefter und L. F. Huber antnüpfte. Diefe doppelte Verbindung 
war, bie eine befonders für die nächften Jahre, da er mit Frau v. Kalb 
wieder in Weimar zufammentraf, die andere für feine ganze übrige Le— 
benszeit von dem wichtigften und wohlthätigften Einflüß auf die Läute— 
rung feines Gemüths, auf die Veredlung und Verfeinerung feines Ge— 
fhmads und auf feine gefammte innere Entwidelung. (Ueber jene vgl. 
E. Köpfe, „Charlotte v. Kalb und ihre Beziehungen zu Schiller und 
Goethe." Berlin 1852. 12; in das Freundfchaftsverhältnig zwifchen 
Schiller und Körner gewährt uns ihr reichhaltiger Briefwechfel aus den 
Sahren 1784 — 1805, Berlin 1847. 4 Thle. 8. den vollftändigften Ein— 
blid.) Zu Anfang des 3. 1785 wurde Schiller von dem Herzog von 
Weimar, dem er am Hofe zu Darmftabt ben erften Act des Don Carlos 
vorgefefen hatte, zum hHerzoglichen Rath ernannt. Dieſe Auszeichnung 
verlieh ihm eine gehobnere Stellung und ließ ihn fefter und ficherer auf: 
treten, befonbers dem Manheimer Theater gegenüber, Allein feine Ur— 
theile über dasfelbe im erften Hefte der Thalia brachten die Schaufpieler 
gegen ihn auf: feine contractliche Verbindung mit dem Theater hatte 
er ſchon aufgehoben, jest war ihm der Aufenthalt in Manheim durch— 
aus verleibet: „Menſchen, Verhältniffe, Erdreih und Himmel waren 
ihm zuwider; feine Seele dürftete nah neuer Nahrung, nah beffern 
Menfhen, nah Freundſchaft, Anhänglichkeit und Liebe‘ 
(vgl. d. Briefw. mit Kömer 1, ©. 11 ff.). Er gieng nad) Eeipzig, 
wo er in ber Mitte bes Aprils eintraf. Körner hatte unterdeß eine Ans 
ftellung in Dresden erhalten; feine Braut, deren Schwefter und Huber 
waren aber noch in Leipzig; im Verkehr mit ihnen verlebte Schiller, 
von Körner auf die edelmüthigfte Weife mit den nöthigen Mitteln ver- 
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ſobald dieſelben den Stempel einer entſchieden großen und 
wirklich genialen Naturkraft ſo unverkennbar an ſich trugen, 


ſehen, um wenigſtens fürs erſte über die Schwierigkeiten einer höchſt 
bedrängten und ſorgenvollen Lage hinwegzukommen (vgl. Briefw. 1, 
S. 39 — 46) zu Leipzig und in dem nahe gelegenen Gohlis den Som— 
mer, ſah ungefähr in der Mitte desſelben zum erſtenmal ſeinen Freund 
und folgte ihm, als er ſich verheirathet hatte, im September nach Dress 
den. In dieſer Stadt, wo ſich eine leidenſchaftliche Neigung zu einem 
Fräulein von Arnim in ihm entwickelte, deren er aber allmählig Herr 
wurde, blieb er bis zum Juli 1787, wohnte zu Zeiten auch in dem 
nahen Loſchwitz auf Körners Weinberge und in Tharandt, und begab 
ſich dann nach Weimar, wo er, gegen ſeine anfängliche Abſicht, fürs 
erſte ſeinen Wohnſitz nahm. Unterdeß hatte er ſeit ſeinem Abgange von 
Manheim, außer einigen lyriſchen Stücken, den „Don Carlos“ vollendet, 
das Bruchſtück eines andern Drama's, „der Menſchenfeind,“ (1787) und 
die Erzählung „der Verbrecher aus verlorner Ehre“ (1785) geſchrieben, 
„den Geiſterſeher“ angefangen (1786), ſo wie auch die „philoſophiſchen 
Briefe“ ausgearbeitet (1786, den letzten ausgenommen, der aber nicht 
von Schiller, ſondern von Körner zwei Jahre ſpäter geſchrieben iſt [vgl. 
Briefw. 1, ©. 275—282, und dazu 1, ©, 361; 369; 2, ©, 98f; 340]. 
— Alle dieſe Sachen erfchienen, fo weit fie vor feiner Ueberfiedelung 
nah Weimar ausgeführt waren, in der Thalia, das Bruchſtück „der 
Menfchenfeind” aber erft im 11. Heft 1790 [vgl, a. a. O. 2, ©. 211 f.]; 
vom „Don Carlos“ die beiden erften Acte und vom dritten die Auftritte 
1— 7, aber in fehr verfchiedener Geftalt von der in der erften Ausg. 
des ganzen Drama’s, Leipzig 1787. 8. und auch nicht alle Scenen aus: 
geführt [vgl. „Schillers Don Carlos nad) deffen urfprünglichem Ents 
wurfe, zufammengeftellt mit den beiden fpätern Bearbeitungen 20.” Dans 
nover 1840, kl. 8]; „der Geifterfeher‘’ bis zum Schluffe des erften 
Theils, bei dem es verblieb, fodann Leipzig 1789. 8), Nach Beendis 
gung ded Don Garlos ließ Schiller längere Zeit die bichterifche Pro: 
duction faft ganz ruhen; auch trat nach Abfaffung der philofophifchen 
Briefe fürs erfte das fpeculative Denken bei ihm zurüd, indem er ſich 
die nächſten Iahre- vorzugsweife auf geſchichtliche Studien und Geſchicht— 
fchreibung legte, Das zuerft durch Plutarch in ihm gewedte, nachher 
dur die Vorarbeiten zum Fiesko und zum Don Carlos genährte In— 
tereffe an der Gefchichte wurde fchon in Dresden bei ihm immer lebens 
diger (vgl. den Briefm. mit Körner 1, S. 57; 90). Er war faum 
einige Wochen in Weimar, — wo er bald mit Wieland und auch mit 
Herder in freundliches Vernehmen Fam, fich diefem aber weniger anfchloß 
als jenem, der ihn fehon im Octbr. zum Mitherausgeber des deutſchen 
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wie ed hier der Kal war. Denn Schiller, deffen fittlicher und 
poetifcher Character fih bis dahin ganz und gar unter den 


Merkurs (für nicht viel länger als für die beiden nächften Jahre) ges 
wann — als er auch fchon mit ſich einig geworden, bier zu feiner erften 
ſchriftſtelleriſchen Arbeit die Gefcbichte „der niederländifchen Rebellion“ 
zu machen (a. a. D. 1, ©. 155 f; 187; 226). Er arbeitete fehr fleifig 
daran und lebte fehr eingezogen; feine Lage blieb, ‚weil er mit feiner 
Schriftftellerei nody immer wenig verdiente, fortbauernb eine fehr forgens 
volle. Im Spätherbft 1787 befuchte er feine in Meiningen verheirathete 
ältefte Schwefter und Frau v. Wolzogen in Bauerbach; auf der Rückreiſe 
erneuerte er in Rudolſtadt die in Manheim nur flüchtig gemachte Bekannt: 
fhaft mit Frau v. Lengefeld und ihren beiden Zöchtern, deren zweite 
fpäter feine Gattin wurde, Bald darauf fchrieb er an Körner, er fehne 
fih nach einer bürgerlihen und häuslichen Eriftenz, und das fet das 
‚Einzige, was er jest noch hoffe (a. a. O. 1, ©. 241). Ein mehr: 
monatlicher Aufenthalt während bes folgenden Sommers und Herbftes 
in dem bicht bei Rubolftadt gelegenen Volkftädt und in Rudolftadt ſelbſt 
befeftigte das Band, das fich zwifchen Schiller und der Familie Lenges 
feld angefnüpft hatte; in ihrem Kreife traf er auch zum erftenmal nad 
deſſen Rückkehr aus Italien mit Goethe zufammen, doch wollte fich weder ° 
jest noch in den folgenden fünf Jahren ein näheres Verhältnig zwifchen 
beiden Dichtern bilden (ogl. a. a, D. 1, ©, 336; 341 ff; und bazu 2, 
©, 21 f; 53; 207). As ber erfie Theil der „Gefchichte des Abfalls 
der vereinigten Niederlande ꝛc.“ erfchienen war (Leipzig 1788. 8; Pro— 
ben davon hatten fehon im d. Merkur geftanden; dem erften Theil folgs 
ten-nur noch zwei Beilagen, „Egmonts Leben und Zob,” in der Thalia 
1789 und „die Belagerung von Antwerpen, in ben Horen 1795), 
wurde ihm, vornehmlich auf Goethe’s Verwendung, eine außerordentliche 
Profeffur, zunächſt ohne allen Gehalt, in Jena übertragen, die er im 
Frühling 1789 antrat, In der Zeit feit feiner Ankunft in Weimar'hatte 
er, neben feinen gefchichtlichen Arbeiten, in benen er fich durch Körners 
Einreden nicht irre machen ließ (vgl. a. a. D. 1, S. 236— 38; 242 - 
51; 257; 266; 270; 304—6; 327), vorzüglich von Wieland dazu ans 
geregt, angefangen fich mit ben griechifchen Dichtern — freilich nur durch 
lateinifche und deutſche Weberfegungen — befannt zu machen, Er las 
eine Zeit lang überhaupt Eeinen andern Dichter ald Homer, und er hatte 
die Abfiht, fich zwei Jahre hindurch von allen Modernen entfernt zu 
halten und” fih nur in die Alten einzulefen, um an ihnen feinen Ge: 
fhmad zu reinigen, Er getraute fih damals noch, durch gute Uebers 
fegungen fpielend die griechifche Sprache zu ftudieren (a. a. 2.1, ©. 
334 f.; fpäter hätte er diefe Sprache auf die gewöhnliche Art zu erlerz 
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Einflüffen der in den fiebziger Sahren unter der dichterifchen 
Tugend herrfchenden Ideen und unter den mannigfacdhften, feine 


nen verfuht, wenn ihm nicht Humboldt und Goethe davon abgerathen 
hätten; vgl. Briefm. mit W. v. Humboldt ©. 290 f; 303 ff. u. Briefw. 
mit Goethe 5, ©. 322 f.). Zu diefem Ende verbeutfchte er auch in Berjen, 
zunächft für feine Freundinnen in Rubdolftadt, nach einer wörtlichen las 
teinifchen Weberfegung des Euripides deſſen „Iphigenia in Aulis“ und 
„Scenen aus den Phoenizierinnen” (beides feit dem Herbſt 1783; zuerft 
gedr, in der Thalia). Won eigenen Poefien entftanden in biefen Jahren 
nur „bie Götter Griechenlands” (zu Anfang 1788; zuerft im d. Merkur 
diefes 3.) und „die Künftler” (in der eriten Geftalt zu Ende 1788 ſchon 
faft ganz fertig, vor dem Drud im d. Merkur von 1789 aber noch 
vielfach umgearbeitet und verbeffert), beide, wie jene "Ueberjegungen, 
Früchte feiner BVefchäftigung mit den Griechen (auf die Gonception und 
Ausführung der Künftter hatte noch befonders Einfluß Morigens eben 
erfchienene Schrift „über die bildende Nachahmung des Schönen.” Braun: 
ſchweig 1788. 8, gehabt). Außerdem arbeitete er hin und wieder am 
Geifterfeher, fchrieb die „Briefe über Don Carlos” (zuerſt gedr. im d. 
Merkur von 1788), und den Heinen Auffag „Herzog Alba ꝛc.“ (zuerft im 
d. Merkur von 1788; in den ſämmtl. Werken 7, ©. 415 ff.), lieferte- 
feit 1787 Recenfionen in die Senaer Litt. Zeitung und gab 1788 den 
erften (und einzigen) Band einer „Geſchichte der merkwürdigſten Rebel— 
lionen und Berfchwörungen zc.” heraus, wozu er fich fihon früher mit 
Andern ‚vereinigt hatte und felbft nur einen Artikel, meift bloße Ueber: 
fegung aus dem Franzöfifchen, beitrug. Wenige Monate vor feinem Ab: 
gange nad Jena fieng er an fich ernftlicher mit dem von Körner in 
Anregung gebrachten Plan zu einer großen epifchen Dichtung zu befchäfs 
tigen, deren Held zuerft Friedrich d. Große, fpäterhin Guftav "Adolf 
werden follte, die aber nie zur Ausführung Fam (vgl. Briefw. mit Körz 
ner 1, ©. 350; 353; 2, S. 57 ff; 277 ff.). In Sena eröffnete Schiller 
im Mai 1789 feine Vorlefungen unter gang außerordentlihem Zudrang 
der Studierenden (vgl. a. a. O. 2, S. 99 ff.) mit der Antrittsrede „Was 
heißt und zu welchem Ende ftudiert man Univerfalgefhichte 7” (zuerft 
gedr. im d. Merkur von 1789). Ungeachtet des ungemeinen Beifalls, 
den er als Lehrer fand, mißfiel er fich doch bald gar fehr in feinem 
neuen Verhältniß (2, ©. 139). Nachdem er jedody zu Anfang des näch— 
ften Jahre — da ihm von dem Herzog von Weimar ein Jahrgehalt von 
200 Thalern ertheilt worben (zu gleicher Zeit wurde er auch von dem 
Meininger Hofe zum Hofrath ernannt), feine Schriftftellerei ihm aud) 
mehr als zeither einzubringen verſprach, und fich ihm noch anderweitig 
günftige Ausfichten für die Zukunft eröffneten — ſich verheirathet Hatte, 
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innere Bildung beflimmenden Eindrüden der von ihr ausge: 
gangenen Werke entwidelt hatte, und der dafür um fo empfäng: 


— — 


fuͤhlte er ſich in ſeinem ehelichen Verhältniß ſo glücklich, daß er wieder 
mit friſchem und frohem Muthe fortarbeitete, wenn er auch bereits zu 
der Ueberzeugung gelangt war, daß ihn die Vorſehung nicht zu einem 
muſterhaften Profeſſor beſtimmt habe (2, S. 187). Bis ins Jahr 1791 
herein verwandte er feine Zeit und Kraft faſt ausſchließlich auf gefchicht: 
liche Studien und auf bie Abfaffung gefchichtlicher Schriften. Aus diefer 
Zeit ftammen die „Gefchichte des dreißigjährigen Krieges, die er aber ' 
erft im 3. 1792 vollendete (zuerft gedr. im hiſtor. Kalender für Damen, 
Jahrg. 1791 — 93), und die Kleinen hiftorifchen Sachen, die im 7. Bde 
der fämmtl, Werke von ©. 32 — 414 ſtehen und zuerſt theils in ber 
Thalia, theild als einleitende oder eingefügte Abhandlungen in den er: 
ften Bänden der „allgemeinen Sammlung hiftor. Memoires vom 12. Ih. 
bis auf die neueften Zeiten ıc.” (Iena 1790 — 1806; vgl. Briefw. mit 
Körner 1, ©. 371) erfchienen, welche Schiller anfänglich allein, dann 
mit mehrern Andern herausgab, bis er fie diefen bald ganz überließ, 
Zu Anfang des 3. 1791 war er in eine lebensgefährliche Bruſtkrankheit 
verfallen, die einige Monate fpäter wiederkehrte und feinen Eörperlichen 
Suftand fo zerrüttete, daß er, mwenn fi auch das Karlöbad, das er 
noch benfelben, Sommer gebrauchte, mwohlthätig erwies, feitbem doch 
eigentlich nie wieder gang gefund wurde und oft fihmer litt, Er mußte 
daher auch feine Vorlefungen für längere Zeit ganz ausfegen und Eonnte 
fie auch nachher nicht mehr in der Art wie früherhin halten. Was aber 
für ihn das Uebelfte war, fein Gefunbheitszuftand verftattete ihm, we— 
nigftens fürs erfte, nicht mehr das anhaltend angeftrengte Arbeiten; und 
doch beftand zur Zeit fein Einkommen hauptfächlich nur in dem Ertrag 
feimes fchriftftellerifchen Fleißes, von dem auch allein die Abtragung ſei— 
ner ihn noch immer brüdenden Schulden zu erwarten war, Da Fam 
kurz dor dem Schluß des 3. 1791 unverhofft Hülfe von Kopenhagen. 
Durch den Dänen Jens Baggefen, der Schiller das Jahr vorher auf 
einer Reife kennen gelernt hatte, erfuhren der Herzog Chriftian Friedrich 
von Auguftenburg und der Minifter E. v. Schimmelmann, in welcher 
Lage fich ber Dichter befände, deffen Don Carlos fie eben erſt mit Be: 
wunderung erfüllt hatte: fie boten ihm für die nächften drei Jahre einen 
Zahrgehalt von taufend Thalern an und labeten ihn zugleich zu fich 
nad Kopenhagen ein. Er fand fein Bedenken, ein Geſchenk anzuneh: 
men, das ihm auf eine eben fo zartfinnige, wie edelmüthige Weife an- 
geboten wurde. Er hatte nun die nahe Ausficht, fich einzurichten, feine 
Schulden zu tilgen und, unabhängig von Nahrungsforgen, ganz den 
Entwürfen feines Geiftes zu leben; er hatte endlich einmal Muße, zu 
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licher geweſen war, je fchmerzlicher er den harten Drud der 
befondern Berhältniffe empfunden hatte, unter denen er feine 


lernen und zu fammeln und für die Ewigkeit zu arbeiten (2, ©. 282f.). 
Es fiel dieß in die Zeit, wo er fo eben mit der ganzen Energie feiner 
geiftigen Natur, in feinen Studien und feiner fchriftftellerifchen Thätig— 
keit von der Gefchichte den Uebergang zur Philofophie gemacht hatte, 
die ihn nun noch einige Fahre vorzugsweife befchäftigen follte, bevor er 
den fchönen Freundfhaftsbund mit Goethe ſchloß und in die legte und 
bedeutendfte Periode feiner dichterifchen Wirkfamkeit trat. Schiller hatte 
feinen Beruf zur Speculation fehon früher in den „philofophifchen Brie: 
fen’ und in dem philofophifchen Gefpräh im „Geiſterſeher“ hinlänglich 
bewährt, als er mit Kants Schriften noch fo gut wie gar nicht bekannt 
war; Körner hatte ihn fchon lange zum Studium berfelben aufgefordert, 
aber erft auf Reinholds Empfehlung hatte er 1787 einige von Kants 
kleinen Auffägen in der Berliner Monatsfchrift gelejen (1, ©. 162; 175). 
Es lag in Schillers geiftiger und fittlicher Natur, die fi in dem Gange 
ihrer Entwidelung zwifchen philofophifches Denken und Ddichterifches 
Schaffen gleihfam theilte, daß er bei feinem Philofophieren vorzugsweiſe 
fittlich = aefthetifche Zwede ins Auge faßte und verfolgte, und daß er füch 
als Dichter zu. Feiner poetifchen Gattung mehr hingezogen fühlte, als 
zur Tragödie, Er Enüpfte daher, als er ſich aufs neue der Philofophie 
zumandte, zuerft an denjenigen Theil der Aeftheti fein Denken an, ber 
fih mit dem Wefen der Tragödie befchäftigt, indem er fehon im Som: 
mer 1790 darüber ein Publicum las, ohne dabei irgend ein Buch über 
Aeſthetik zu Rathe zu ziehen, obgleich damals bereitd Kants Kritik der 
Urtheilstraft erfchienen war und ihm in Jena „zum Sattwerbden‘ an: 
gepriefen wurde (2, &. 187 f; 190; 192). Erft nach der fihweren Krank: 
beit im Winter 1791, ungefähr im Anfange des März, fieng er an fich 
mit Kants größern Werken befannt zu machen, indem er zunächft, und 
befonders im darauf folgenden Winter, die Kritik der Urtheilsfraft mit 
großem Eifer ftudierte (2, ©. 235 f.). Jetzt entftand die Abhandlung 
„Über den Grund des Vergnügend an tragifchen Gegenftänden “ (gedr. 
1792 in der neuen Thalia; ob die Abhandlung „über die tragifche Kunft‘‘ 
damals auch, oder ſchon 1790 zuerft niedergefchrieben und nachher nur 
für die n. Thalia von 1792 überarbeiter wurde, weiß ich nicht: Hoff: 
meifter 2, ©, 256 f. läßt beide Abhandlungen unmittelbar aus jenem 
Publicum d, 3. 1790 hervorgehn, die erfte aber gewiß mit Unrecht; 
vgl. Briefw. mit Körner 2, ©. 280). Im Winter 1791 —92 las er 
ein Privatiffimum über Aeſthetik (2, ©. 345): er glaubte den objectiz= 
ven Begriff des Schönen, an welchem Kant verzweifle, gefunden zu ha= 
ben, und wollte feine Gedanken darüber in einem Geſpräch, Kallias, ober 


"in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 1575 


Sünglingsjahre verleben mußte, vereinigte in feinen erften Dich: 
tungen, in denen die lange nur heimlich geübte und von jeder 


über die Schönheit, entwideln, Dieß Fam nicht zu Stande; wir haben 

aber in einer Reihe von Briefen an Körner (3, ©. 5 ff.) die Ergebniffe 

feiner damaligen Unterfuchungen über bie Natur des Schönen, und na= 

mentlih über den objectiven Begriff des Schönen. Im Mai 1793 

befhäftigte er fih mit der Abhandlung „über Anmuth und Würde” (3, 

©, 105): fie ift unter feinen aefthetifchen Hauptfchriften dem Alter nach 

die erfte (gedr. 1793 in d. n. Thalia). Bwei andere Abhandlungen, 

„über das Ethabene“ (nur der legte Abfchnitt ift unter dem Zitel „über 

das Pathetifche‘ in die Werke aufgenommen) und „zerſtreute Betrach— 

tungen über verfchiedene aefthetifche Gegenftände,” wurden ungefähr um 

diefelbe Zeit ausgearbeitet (gebr. 1793 in d. n. Thalia). Im Sommer 

1793 reifte Schiller mit feiner Gattin zu feinen Eltern nad) Schwaben, 

wo er unter andern Bekanntfchaften auch die von dem Buchhändler 

Gotta machte und mit ihm fehon vorläufig den Plan zu einer neuen, 

bereits feit einigen Jahren beabfichtigten Zeitfchrift, den Horen, verabre: 

dete. Erft im Frühjahr 1794 kehrte er nach Jena zurüd, Wenige Wor 
hen zuvor war Wild. von Humboldt dort angefommen (vrgl. oben ©, 

1016, Anm, 9), In dem täglichen Umgange mit ihm (orgl. Briefw. 

zwifchen Schiller und W. v. Humboldt S. 7) erweiterte und berichtigte 

fih nicht allein Schillers Kenntnig des claffifchen Alterthums und bes 

fonders der griechifchen Dichter, fondern er fand fich durch des Freundes 

Beiftand auch in der Ausbildung feiner Kunfttheorie und in bem noch 
immer mit großer Ausdauer betriebenen Studium der Eritifchen Philo— 

fophie gefördert, indem ihm zugleich „die neue Anficht, welche Fichte 

dem Zantifchen Syfteme gab,” das tiefere Eindringen in diefe Materie 

erleichterte (Briefw. mit Körner 3, S. 182). In demfelben Sabre 

tnüpfte fih auch das nähere Verhältnig zwiſchen Schiller und Goethe 

an, welches bald darauf durch ihr jchriftitellerifches Zufammenmirken, 

zunädhft an „den Horen” (unter Schillerd Redaction, Zübingen 1795 
— 97, jeder ber drei Jahrgänge in 12 Heften 8) und am Mufenalma= 

nach, feiter und inniger wurde (vrgl. oben S. 1008 f. Anmerk. und zu 

dem dort Angeführten d. Briefm. mit Körner 3, ©. 175 f; 131; 190 f.). 
Schiller hätte jest feine „freie Eriftenz in Jena mit feinem andern Ort 
in der Welt vertaufchen “ mögen; er lehnte daher auch den Auf an die 
Univerfität Tübingen, der im Frühjahr 1795 an ihn ergieng, ohne Be: 
denken ab, wofür ihm, im Fall feine Gefundheit ihm die Schriftftellerei 
unterfagen follte, von Weimar aus die Verdoppelung feines zeitherigen 
Gehaltes zugefihert wurde (feine drei Jahre fpäter erfolgte Ernennung 
zum orbentlichen Profeffor in Jena feheint ihm Feine Gehaltszulage ger 
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freien Aeußerung zurüdgebrängte Kraft feines Geiftes in aller 
ihrer jugendlichen Stärke hervorbrach, die ſaͤmmtlichen drangvoll⸗ 





bracht zu haben; vrgl. Briefw. mit Goethe 4, ©. 137). Bereits wäh— 
rend feines Aufenthalts in Schwaben hatte er feine zweite in das Ge⸗ 
biet der KRunftphilofophie einfchlagende Hauptfchrift, „über die aefthes 
tifche Erziehung des Menfchen,” in Briefen an den Herzog von Xu: 
guftenburg, auszuarbeiten angefangen; er vollendete fie in Jena (gebr. 
1795 in den erften Stüden der Horen). Die dritte, legte und für bie 
Folgezeit fruchtbarfte feiner großen Eunfttheoretifchen Arbeiten, vor 
ober nach deren Abfaffung aber noch einige Eleinere und weniger bedeu— 
tende .aefthetifche Auffäse fallen, die Abhandlung „über naive und 
fentimentalifhe Dichtung,“ entftand allmählig feit dem Herbſt 1794, 
geftaltete fich indeß zu dem, was fie geworben ift (gebr. 1795 und 96 
in den Horen) erft ein Jahr fpäter (oral. Briefw. mit Körner 3, ©. 
192; 197; 292; 511; 317). Sie bildete für Schiller „gleichſam eine 
Brüde zu der poetifchen Production” (3, ©. 197), der er nun alle 
feine Kräfte zumandte, „Die Sehnfucht nach. der Dichtung, wie nach 
der eigenthümlichen Heimath feines Geiſtes,“ hatte ihn nie verlaffen 
und verrieth fih, wie in feinen Briefen an Körner, fo auch in allen 
feinen Befchäftigungen während ber legten acht Jahre. Aber gerade 
durch diefe Beichäftigungen mit ber Gefchichte, mit ben alten Poeten und 
mit der Philofophie hatte fein Dichtergenie .erft die Mittel fich angeeig- 
net und bie Wege gefunden, in voller Energie und in der ihm gemäße- 
ften Weife zu wirken. Durch die Gefchichte hatte er die Welt und bie 
Menſchheit Eennen gelernt, „mit jedem Schritte an Ideen gewonnen, 
und feine Seele war weiter geworben mit ihrer Welt;’ fie wurde „das 
Magazin,” woraus er fortan die würdigften und fruchtbarften Gegen 
fände für feine Dichtung fchöpfen Eonnte,” und er erkannte bald, wie 
„dieſe Anfüllung mit Materialien ” aus ihr in feinen fchriftftellerifchen 
Arbeiten in nicht gar langer Zeit fich merklich fühlbar machen werbe. 
An den Dichtern des claffifchen Alterthums läuterte er feinen Gefhmad 
und fchulte er fich, beobachtend und nachbildend, im Kormellen ber 
Kunft (Briefw. mit Körner 1, ©. 334 f; 353 f; 387 f; 2, ©. 52; 
268). Die Philofophie mußte ihm erft die Fragen über die höchften 
Kunftgefege überhaupt beantworten und feinem bichterifhen Schaffen 
eine fefte theoretifche Grundlage vorbereiten, um ihm zulegt noch über 
das allgemeine gegenfägliche Verhältniß der modernen Poefie zur ans 
tiken ins Klare zu feßen, baß er, diefer gegenüber, die nöthige Sicher: 
heit in ber feiner Natur allein gemäßen poetifchen Verfahrungsweife 
erlangte, So hatte er feinen Zrieb zur bdichterifchen Production, und 
namentlich zu neuen bramatifchen Arbeiten, in ſich zurüdgebrängt, fo 
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ftürmifchen Tendenzen feiner Vorgänger. Gegen all die wirt: 
lichen oder! fcheinbaren Uebelftände und Naturwidrigkeiten im 


lange er fich noch nicht mächtig fühlte, ihm nach Maafgabe der fich 
im Laufe diefer Bildungsjahre ftäts fteigernden Forderungen an fich felbft 
zu genügen (orgl. 1, ©. 334; 2, ©. 212; 309 ff; 394; 396). Im 
Anfang der Neunziger verfuchte er fich poetifch nur in ber Ueberfegung 
bes 2. und 4. Buchs der Aeneide, Schon auf der Karlsafademie ‚hatte 
er ein Bruchftüd aus dieſer Dichtung in deutfche Herameter übertragen; 
als ihn Bürger 1789 in Weimar befuchte, waren fie übereingelommen, 
daſſelbe Stül aus dem Virgil zu überfegen, jeder in einer andern Vers- 
art. Schiller wählte fi, dazu eine freiere Form ber italienifchen Stanze, 
vornehmlich auch, um ſich in diefer Korm, in welcher er fein großes 
epifches Werk abfaffen wollte, zu üben. Er fieng damit fchon im Früh: 
jahr 1790 an, gieng aber erft im folgenden Jahre ernftlicher an diefe 
Arbeit (2, ©. 90; 179; 242; 267 f.) und eröffnete damit die beiden 
erften Stüde der neuen Thalia, Außerdem befchäftigte er fich mit dem 
Entwurf zu einem neuen bramatifchen Werke, woburd der Plan zu 
dem großen epifchen Gedicht verdrängt wurde. Durch feine Vorarbeiten 
zur Gefchichte des dreißigjährigen Krieges war in ihm nämlich zu Ans 
fang bes 3.1791 die Idee zu feinem ‚„‚Wallenftein  entftanden (2, ©. 
225), und im folgenden Jahre legte er auch ſchon die erfte Hand an 
die Werk, aber die Fortfegung verzog ſich noch lange hin (2, ©, 310; 
332; 3, ©. 167; 192 f.). Erft ald er mit Goethe in nähere Verbin: 
‚ bung getreten war, wurde Schillers neuerwachtes Verlangen nach dich» 
terifchem Hervorbringen fo mächtig, daß er fich ihm bald ganz überließ. 
Buerft entftand nun eine Reihe Eleinerer Gedichte von ausfchließlich oder 
doch vorzugsweife Iyrifch = didactifchem Character, die theils in die Horen, 
theils in ben zugleich mit diefen unternommenen „Mufenalmanady” (für 
d. 3. 1796, mit Beiträgen von Goethe, Herder, A. W. Schlegel u. A. 
Neuftrelig 1795. 12; für die fünf folgenden Jahre Tübingen 1796— 1800. 
12) eingerüdt wurden: bie bedeutendften darunter, aus db. 3. 1795, 
waren „das Reich der Schatten, fpäter betitelt „das Ideal und 
das Leben," und die „Elegie,“ nachher „der Spaziergang“ überfchries 
ben (beide gedr. in den Horen; das zweite bewährte vorzüglich die Mei: 
fterhand des Dichters und darf feinen vortrefflichften Werken beigezählt 
werben). Das nächfte Jahr brachte außer vielen Inrifchen und Iyrifch- 
didactifchen Stüden im Mufenalmanad die zunächſt durch die fchlechte 
Aufnahme, welche die Horen gefunden hatten, hervorgerufenen „„Xenien 
und andre Epigramme (vrgl. S. 1009, Anmerk.). Ganz außerordent⸗ 
lich hatte auf die Neubelebung von Schillers dichterifhem Vermögen 
und auf die Ausbildung feines Kunftverftandes fchon Goethes „Wilhelm 


f 


1578 Sechſte Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Leben, wogegen jene ſich erho— 
ben, die ſie ſchon ſo eifrig bekaͤmpft hatten, eroͤffnete er in 


Meiſter“ gewirkt (3, S. 345 f.), über den er eine Reihe kritiſcher, bie 
tieffte Einfiht in die Compofition bezeugender Briefe an Goethe fchrieb 
(orgl. in dem Briefw, mit diefem befonders Nr. 175; 178— 180; 183; 
185; 226; 243); nun kam die Wirkung von „Hermann und Dorothea” 


* 


hinzu. Er hatte dich Gedicht entſtehen ſehen, es brachte in feinen Ge: 


fprächen und feinem Briefwechfel mit Goethe alle Ideen über epifche 
und dramatifhe Kunft in Bewegung und hatte — verbunden mit der 
Lectüre des Shakſpeare und Sophofles — auch für feinen Wallenftein 
große Kolgen (4, ©. 21). In den beiden Jahren 1797 und 98 dich— 
tete er, nebft verfchiedenen andern Kleinen Stüden für den Muſenalma— 
nah, im Wetteifer mit Goethe die meiften feiner Balladen. Unterbeffen 
hatte er, neben feiner Arbeit am Wallenftein, ben Plan zu einem ans 
dern dramatifchen Werke, „die Malthefer,‘ ausgebildet, womit er ber 
Kunftform der griechifchen Zragödie fo nahe wie möglich kommen wollte 
(3, ©. 300; Briefw. mit Goethe 3, ©. 353 f.). Jedoch entſchied er 
fich endlich im März 1796 dafür, zuvörderſt feinen Wallenftein auszu— 
führen; er rücte indeß auch jest noch immer nur langfam mit biefer 
Arbeit vor (3, ©. 330 f; 875; 391— 398, 4, ©. 60); erſt im Früh: 
jahr 1799 war fie vollendet („Wallenftein, ein dramatifches Gedicht. * 
Zübingen 1800, 2 Thle. 8,). Unter den verfchiedenen Iyrifchen und ly— 
riſch-didactiſchen Gedichten, die um diefelbe Zeit entftanden, war das 
bedeutendfte „das Lied von der Glode,” aus d. 3. 1799, mwozu ihm 
der erite Gedanke aber. fchon lange zuvor aufgeftiegen war (zuerft gedr. 
im Mufenalm. für 1800), Im Decbr. 1799 zog Schiller, um dem 
Theater nahe zu fein, von Jena nah Weimar: der Herzog, beffen 
Wohlwollen ſich auch darin bewies, daß er ihm drei Sahre fpäter bie 
Verleihung des Adels beim Kaifer auswirkte, hatte, um ihm dieſe Ue— 
berfiedelung zu erleichtern, feinen Gehalt erhöht. Er hatte fih nun faft 
ausfchließlich dem Drama zugewandt, und auf den „Wallenftein  folg« 
ten fortan raſch hinter einander feine übrigen Werke in dieſer Gattung. 
Schon im Sommer 1799 war die „Maria Stuart’ begonnen, und im 
nächften Sommer war fie drudfertig (Zübingen 1800. 8); inzwifchen 
hatte er auch Shakſpeare's „Macbeth für das weimarifche Theater be: 
arbeitet (Tübingen 1801. 8), in beffen Leitung er fich feit feiner Nieder: 
laffung in Weimar mit Goethe theilte. Gleich nach Abfchluß der „Ma: 
ria Stuart” fieng er „die Zungfrau von Orleans‘ an, die im Früh: 
jahr 1801 beendigt wurde (zuerft gedr. 1801 im Berliner Kalender auf 
d. 3. 1802; in einer zweiten umgearbeiteten Aufl, Berlin 1802. 8). 
Gegen den Ausgang des 3. 1801 bearbeitete er auch noch die „Zurandot‘ 
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diefen Productionen eine noch viel heftigere und energifchere 
Polemik. Aber von fo wilder Form diefelben auch waren, fo 
verlegten fie — namentlich die bedeutendften unter ihnen, bie 
Schaufpiele — felbft dem Formellen der Anlage und Ausfüh: 
rung nach doch im Ganzen weit weniger die Geſetze eigents 
licher Kunft, als die allermeiften dramatifchen Arbeiten, die 
in den Siebzigern von den Dichtern der neuen Schule, Goethe 
ausgenommen, hervorgebracht waren; und noch weit mehr 
überragten fie diefelben, ungeachtet aller auch ihnen, eigenen 
Unnatur und Uebertreibung in den Characteren, Situationen, 
Handlungen und Reden, an genialem Gedanfengehalt, Größe 
der Gefinnung und erfhütternder Wirkung. Indeß fo lange 


nad) einem italienifchen Werke von Gozzi (Tübingen 1802. 8); im nächft: 
folgenden wurbe „die Braut von Meffina, oder die feindlichen Brüder,‘ 
begonnen und im Febr. 1803 beendigt (Tübingen 1803. 8). An fie ſchloß 
ſich bald der „Wilhelm Tell,’ mit dem fih Schiller, nachdem er ingmwifchen 
zwei franzöfifche Zuftfpiele von Picard („der Parafit, oder die Kunft 
fein Glüd zu machen,“ und „der Neffe ald Onkel‘) für die deutſche 
Bühne bearbeitet, auch fhon im Sommer 1803 zu befchäftigen anfieng 
(Zübingen 1804. 8); worauf er fofort den Plan zu einem neuen Drama, 
„Demetrius,’ faßte, das er aber nur bruchftüdsweife auszuführen 
vermochte. Im Frühling 1804 war er nach Berlin gereift. Um ihn für 
diefe Stadt auf die Dauer zu gewinnen, wurden ihm von höchfter Stelle 
aus glänzende Anerbietungen gemacht; er begnügte fich indeß mit einer 
fehr mäßigen Zulage zu feinem bisherigen Gehalt in Weimar und lehnte 
den Ruf ab, Geine legten Arbeiten waren das Feftipiel „die Huldi— 
gung der Künſte,“ das er binnen wenigen Tagen zur Feier der Ver: 
‚mählung des Erbpringen von Weimar mit der Großfürftin Maria Pau: 
lowna dichtete (gedr. Zübingen 1804. 8), die Bearbeitung der „Phaedra“ 
von Racine (Tübingen 1805. 12) und die Bruchftüde des „Demetrius.“ 
Mitten im Vollgefühl feiner geiftigen Kraft und auf dem Höhepunct 
feines bichterifchen Wirkens ergriff ihn der Tod: er ftarb an einem hef: 
tigen Anfall feiner gewöhnlichen Bruftkrankheit d. 9, Mai 1805. — 
Vrgl. K. Hoffmeifter, „Schillers Leben, Geiftesentwidelung und Werke 
im Zufammenhang.’ Stuttgart 1838—42. 5 Thle. 8., ein treffliches 
Buch, bei deffen Ausarbeitung aber leider noch nicht Schillers Brief: 
wechfel mit Körner benugt werben konnte. — 


* 
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ed auch währte, daß biefen Werken, und vornehmlich „den 
Raͤubern,“ in denen „ein fraftvolles, aber unreifes Zalent 
feine ethifchen und theatralifchen Paradoren recht im vollen 
binreißenden Strome über dad Vaterland ausgegoflen hatte,” ”) 
von vielen Seiten ein grenzenlofer Beifall gezollt ward; der 
Dichter felbft, der bald die Hauptmängel darin erfannte und 
fih auch öffentlich daruͤber ausſprach,) fuchte ſchon in der 


7) Goethes Werke 60, &. 253. — 8) In der Ankündigung der rhei- 
nifhen Zhalia (im d. Muf. von 1784. 2, ©, 564 ff.) fehrieb er: „Ein 
feltfamer Mißverftand der Natur hat mich in meinem Geburtsort zum 
Dichter verurtgeilt. Neigung für Poeſie beleidigte die Gefehe des Ins 
flituts, worin ich erzogen ward, und widerſprach dem Plan feines GStif: 
terd. Acht Fahre rang mein Enthufiasmus mit der militairifhen Regel; 
aber Keidenfhaft für die Dichtkunft ift feurig und ſtark, wie die erfte 
kiebe. Was fie erftiden follte, fachte fie an. Verhältniffen zu entflie- 
ben, die mir zur Kolter waren, fchweifte mein Herz in eine Ibealenwelt 
aus: — aber unbefannt mit der wirklichen, von welcher mich eiferne 
Stäbe ſchieden; — unbekannt mit den Menfchen, — denn bie vierhuns 
dert, die mich umgaben, waren ein einziges Gefchöpf, der getreue Abguß 
eines und eben diefes Models, von welchem die plaftifche Natur fich 
feierlich losfagte; — unbekannt mit den Neigungen freier, fich felbft 
überlaffener Wefen, — denn hier fam nur Eine zur Reife, eine, die 
ich jego nicht nennen will; jede übrige Kraft des Willens erſchlaffte, 
indem eine einzige ficb convulfivifch fpannte; jede Eigenheit, jede Aus— 
gelaffenheit der taufendfach fpielenden Natur gieng in dem regelmäßigen 
Zempo ber herrfchenden Ordnung verloren; — unbekannt mit dem fchö- 
nen Gefchleht, — die Thore diefes Inftituts öffnen fib, wie man wif: 
fen wird, Frauenzimmern nur, ehe fie anfangen intereffant zu werben, 
und wenn fie aufgehört haben es zu fein; — unbekannt mit Menfchen 
und Menfchenfchicfal — mußte mein Pinfel norhwendig bie mittlert 
Linie zwifchen Engel und Teufel verfehlen, mußte er ein Ungeheuer. ber: 
vorbringen, das zum Glück in der Welt nicht vorhanden war, dem ich 
nur darum Unfterblichkeit wünfchen möchte, um das Beifpiel einer Geburt 
zu verewigen, bie der naturwidrige Beiſchlaf der Suborbinationu nd bes 
Genius in die Welt feste. — Sch meine die Räuber. — — Wenn von 
allen unzähligen Klagfchriften gegen die Räuber eine einzige mich trifft, 
fo ift es diefe, dag ich zwei Jahre vorher mir anmaßte, 
Menfhen zu fohildern, ehe mir noch einer begeg— 
nete.“ — 
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Mitte der Achtziger nach einem andern und befjern Wege zur 

dramatifchen Kunft. In der vordern Hälfte feines „Don 
Carlos,“ wie fie zuerft nah dem urfprünglichen Plane des 
Ganzen ausgeführt war, fonnte er zwar noch nicht den Zoͤg— 
ling der Sturm: und Drangzeit ganz verläugnen; allein bei 
Abfaffung der zweiten Hälfte, mit der er die erfte nicht ein- 
mal durch eine neue Ueberarbeitung derfelben in völligen Ein: 
Hang zu bringen vermochte, hatte er ald Dichter und Denker 
bereitö eine ganz andere Bildungsftufe betreten, und nach Boll: 
endung dieſes Drama’s zog er fich für lange Zeit faft durch: 
aus von aller eigenen Dichtung zurüd und fehrte erſt dann wies 
der zu ihr um, als unter fehr ernten und anhaltenden Studien 
fein Talent die Vollreife männlicher Kraft erreicht hatte. — 
Nah Schillers drei Jugenddramen zeigte fich in den bedeu- 
tendern Erzeugniffen unferer fchönen Litteratur, die feit der 
Mitte der achtziger Jahre erfchienen, nur noch einmal, in 
WB. Heinſe's Roman „Ardinghello,“ *) der wild überfpru: 


9) Bon den eiggnen bichterifchen Arbeiten Heinfe’s find die größern 
aus feiner erften Zeit noch ganz unter dem Einfluß entflanden, ben 
Wieland mit den Erfindungen feiner zweiten Periode auf ihn ausgeübt 
hatte: das Product der Gragienphilofophie „Laidion, oder die eleufinifchen 
Geheimniffe” (Lemgo 1774. 8. ein, mit eingemifchten Berfen, in Profa ab⸗ 
gefaßtes, in mehrere Bücher getheiltes und an Ariftipp gerichtetes Send: 
fchreiben der Lais aus Elyfium, worin fie vornehmlich ſchildert, was mit 
ihrer Seele feit ihrem Tode vorgegangen ift, zugleich aber auch das 
Hauptfählichite aus dem Werlauf ihres irdifchen Lebens berichtet und 
allerlei wunberliche Philofopheme mit einfliht) und eine Anzahl Stan: 
zen aus einem auf zwanzig Gefänge angelegten, aber, fo viel ich weiß 
niemals über ben erjten ausgeführten Heldengedicht (gebr, als Anhang 
zu Laidion; vrgl. ©. 1162, Anm, 8). Wie Wieland diefe Stangen 
fammt der ſchon ein Jahr früher erfchienenen Arbeit Heinſe's, „Beges 
benheiten des Enkolp, aus dem Satirikon des Petron überfegt,” aufs 
nahm, ift oben ©.943, Anm. 9, angedeutet und auch der Brief bezeichnet 
worben, in welchem der Schüler ſich gegen feinen Lehrer vertheibigte 
und diefen wieder freundlich gegen fich zu flimmen fuchte, Dieß gelang 
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delnde Geniedrang in feiner vollen Stärke, aber auch in einer 
bis dahin noch nicht erhörten Zügellofigkeit. Denn bier hatte 
er, wie in feiner äußerften Entartung, fo cyniſch ale Scham 


ihm auch (vrgl. Briefe zwifchen Gleim, W. Deinfe ıd, 1, ©, 171), und 
Wieland wünfchte ihn, wie er an Fr. H. Sacobi fchon im Mai 1774 
ichrieb (Jacobi's auserlef. Briefw. 1, ©. 167 f.) für feinen beutfchen 
Merkur ald Mitarbeiter zu gewinnen, fobald es Zacobi, bei dem fich 
Heinfe damals aufbhielt, gelingen Eönnte, ihn dahin zu bringen, „richs 
tiger zu denken und weniger zu ſchwärmen,“ ober vielmehr ihn „von 
feinem Seelen: Priapismus zu heilen.” In den nächftfolgenden Zahren 
nahm Wieland wirklich von ihm verfchiedene Artikel- in den Merkur 
auf, namentlih auch Berichte „über einige Gemählde der Düffelborfer 
Gallerie, aus Briefen an Gleim (vrgl. Jördens 2, ©. 342). Unter: 
deffen hatte Heinfe im Sommer 1774 bei jenem Zuſammentreffen Goe— 
the's mit Fr. 9. Jacobi in Elberfeld (vrgl. ©. 1498, Anm.) den erftern 
perfönlich Eennen gelernt (Jung führt in feinem Berichte über das, 
was damals in feinem Haufe vorgieng, Deinfe unter dem Namen Zu: 
venal ein, die Gebrüder Vollkraft find die beiden Jacobi ; vrgl. 
Jungs fämmtl, Werke 1, ©. 407 ff). Er war von ihm fo begeiftert 
worben, daß er an feine Freunde in Halberſtadt einige Wochen nachher 
- schrieb (Briefe zwifchen Gleim, Heinfe ıc. 1, ©. 196 f.): „Goethe war 
bei uns, ein fehöner Zunge von 25 Jahren, der vom Wirbel bis zur 
Zehe Genie und Kraft.und Stärke ift, ein Herz voll Gefühl, ein Geift 
vol Feuer mit Adlerflügeln, qui ruit immensus ore profundo;" und 
nicht Lange darauf an Gleim (a, a. ©. 1, ©, 201): „Ich Eenne keinen 
Menfchen in der ganzen gelehrten Gefchichte, der in folder Jugend fo 
rund und voll von eigenem Genie gewefen wäre, wie er. Da ift kein 
MWiderftand; er reißt alles mit fich fort” (vrgl. auch 1, ©, 221 und 
über die Wirkung, welche einige Zeit fpäter Werthers Leiden in Roft 
d. i. Heinſe hervorbrachten, den Briefw. zw. Goethe und Jacobi S. 39 ff.). 
Goethe ſcheint ſich damals auch fehr lebhaft für Heinfe und deffen Pro- 
ductionen intereffiert zu haben: Laidion feste er weit über das, was 
Wieland und 3. G. Jacobi in ähnlihem Ton und Character gefchrie- 
ben hatten, und die Stangen übertrafen in feinen Augen alles, „was 
je mit Schmelzfarben gemahlt worden (vrgl. Goethe’s Brief an Schön: 
born aus dem Juli 1774 in d. Werken 60, ©. 227 und dazu Goethe’s 
Briefw. mit Jacobi ©, 31, fo wie die Briefe zw. Gleim, Heinſe ıc, 
1, ©. 213), Auch Merk, obgleich er in Laidion nichts weiter fah, 
als Nebung der Kräfte, urtheilte doch von den Stangen, daß fie an 
Politur und Feinheit alles Überträfen, was er je von der Art gefehen 
hätte, ja fogar Klopſtock ſoll Heinfe haben fagen laffen, daß er ihn als 
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abgelegt und ſprach fo frech aller Sittlichkeit und allen höhern 
Lebenszwecken Hohn, daß das ganze, in mehrfacher Beziehung 
allerdings von einem nicht geringen Darftelungstalent zeugende 


uUeberſetzer und Dichter fehr hoch fchäge (vrgl. Briefe aus d, Freundeskr. 
von Goethe ıc. S. 107 f. und Briefe zw, Gleim, Heinſe ꝛc. 1, ©, 215). 
Die alles und der Aufenthalt in Fr. H. Jacobi’ Haufe dazu mußte 
einen jungen Mann von Heinfe's Character, der, wie Jacobi im Oetbr. 
1774 an Goethe fehrieb (Briefw. ©. 42), kein Derz hatte, defjen Seele 
in feinem Blute, und deffen Feuer bloße Gluth der Ginne war, bald 
dahin führen, daß er fich in feiner innern Entwidelung und in feiner 
ſchriftſtelleriſchen Natur fortan fo zu fagen zwifchen Wielands Richtung 
und die der neuen Schule theilte, um am Ende beide in ihren Ertremen 
in fich zu vereinigen, Wieland fand bereits gegen Enbe des 3. 1774, 
daß Heinfe ihn zu neden und zu ftechen und aud in ben herderiſchen 
Modeton ber neuen Profaiften einzuftimmen anfange, indem er „immer 
über die gefunde Vernunft und die gelaffene Unterfuchung, als ein Paar 
gefrorene alte Weiber, fpöttele und nichts für wahr gelten laſſen wolle, 
als was ben Sinnen und einer erhigten Imagination fo vorkomme 
(Fr. H. Zacobi’s auserlef. Briefw. 1, ©. 195f.). Bis zu feiner Reife nach 
Stalien und während feines Aufenthalts in diefem Lande, wo er in 
Rom mit Mahler Müller und Klinger zufammentraf, arbeitete er vor: 
züglih nur an feinen Ueberſetzungen des Zaffo und des Ariofto, und 
außerdem lieferte er Beiträge zu I. G. Jacobi's Iris und zum d. Mer: 
Eur. (Wie wenig feine Kunfturtheile in dem legtern über die Düffeldorfer 
Gallerie Merden anftanden, zeigt deffen - verfteckter Ausfall auf Heinſe 
in dem Sahrg. 1778. 3, ©. 120 f; vrgl, Wieland in ben Briefen an 
Merk 1835. ©, 131). Aus einem „Leben des Apelles,’ das er feinem 
Gleim verfprochen hatte, wurde eben fo menig, wie aus einem Roman, 
den er 1776 fchreiben wollte (Briefe zw. Gleim, Heinfe ıc. 1, ©. 231; 
234; 238). Im folgenden Jahr fprach er zu feinen Freunden fogar von 
zwei Romanen, an denen feine ‚Seele brüte, aber Fr. H. Sacobi 
fchrieb an Wieland (auserlef. Briefw. 1, ©. 279 f.), er glaube nicht, 
daß Heinfe je ein Ganzes von wahrhaft lebendiger Schönheit hervorbrin- 
gen werbe, weil fein Herz echter, reiner Liebe unfähig fei, und er 
bei vielem Geift, bei vielem Zalent und auch bei einem ſchätzens— 
werthen Character nie etwas aus der Fülle zu thun vermöge, Erft 
nach feiner Rüdkehr aus Italien fchrieb er feinen Arbinghello: im März 
1785 war er fehon weit damit vorgerüdt (Briefe zwifchen Gleim, 
Heinſe ıc. 2, © 531); in demfelben und im folgenden Jahre erfchienen 
zuerfi, mit größeren und Eleineren Auslaffungen, Bruhflüde daraus 
unter befondern Weberichriften im d. Mufeum (1785. 1, ©. 473 fi; 
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Merk feiner innern Tendenz nad) eigentlich aufnichtS anderes hin: 
auslief, ald auf die Verkündigung und Erhärtung einer Zehre, der 


zufolge das legte und wünfchenswerthefte Ziel alles menfchlichen 


Strebens eine fo wenig wie möglich befchränfte und darum nur 
in einer Art von wild phantaftifchem Naturftaat erreichbare Fülle 
und Mannigfaltigfeit des Sinnengenuffes — von dem durch die 
bildende Kunft veredelten an bis zum allergröbften herab — fein 
follte. *°) Sonſt blieb feit dem Beginn der Achtziger von den 


2, ©. 206 ff; 1786, 1, ©. 89 ff); der ganze Roman dann unter dem 
Titel: „„Ardinghello und die glüdfeligen Infeln. Eine italien. Ge: 
ſchichte aus dem 16. Jahrh.“ Lemgo 1787. 2 Bde. 8; eine zweite, vers 
„ befferte Aufl. 1794 (in W. Heinſe's fämmtl. Schriften, herausgg. von 

H. Laube. Leipzig 1838, 10 Bde. 8. als die beiden erften Bände, Weber 
feinen andern Roman, „Pildegardb von Hohenthal,“ der erft 1795 f. 
zu Berlin in 3 Theilen herausfam, vrgl. Gervinus 5, ©, 16 ff.). — 
10) Mdn braucht, um eine ausreichende Vorftelung von dem zu be: 
tommen, worauf alles in diefem Roman hinzielt, mag darin auch noch 
fo viel über Kunft und Kunftwerke gehandelt und über die hödhften 
Dinge philofophiert werden, nur zu Ende deffelben die Schilderung der 
Einrihtung und des Lebens in dem Freibeuterftaat zu Iefen, ben Ardins 
ghello mit feinen Freunden und Freundinnen auf den Cycladen gegründet 
bat, Aus den Grundbegriffen, worin diefe Anhänger des fragens 
bafteften und Läfterlichften Republicanismus, die für die alten Griechen 
begeiftert fein wollen, übereingefommen find, und durd bie fie ſich in 
ihrem Handeln leiten laffen, will ich nur zwei Stellen herausheben, die 
genügen werben, den Geift zu characterifieren, aus dem diefe Erfindung 
hervorgegangen ift: „Kraft zu genießen, oder welches einerlei ift, Bes 
dürfnig gibt jedem Dinge fein Recht; und Stärke und Verſtand, Glück 
und Schönheit ben Befis. Deswegen ift der Stand der Natur ein 
Stand des Krieges. — Wirklihe — nicht bloß eingebildete und er: 
träumte — Glückſeligkeit befteht allezeit in einem ungertrennlichen Drei: 
in Kraft zu genießen, Gegenftand und Genuß. Regierung und Erzie: 
hung foll jedes verfchaffen, verftärken und verſchönern.“ — Es ift kaum 
zu begreifen, wie der Ardinghello zu ber Zeit, da er erfchien, und auch 


nachher noch, von ernftgefinnten und verfländigen Männern mild und nach- 


fichtig beurtheilt, ja in mehrfacher Beziehung angepriefen werben. fonnte 
(vrgl. 3. B. die Anzeigen in der n. Bibl, d. fchön. Wiff. 37, ©. 297 ff; 
38, ©. 252 ff. und in d. Sen, allgem. Litt. Zeit, 1788, 1, Sp. 
113 fi, fo wie Körner Brief an Schiller aus dem 3. 1788 im 


} 
! 
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Nachwirkungen der Sturm: und Drangzeit auf dem Gebiet | 
der dichterifchen Production nicht viel mehr übrig als der 
Schlechte Bodenfaß jener großen litterarifchen Gährung: eine 
ſich immer neu erzeugende Menge von Ritterfchaufpielen, Ritter:, 
Geſchichts- und NRäuberromanen und andern elenden Ausge— 
burten einer ganz rohen Phantafie, die fich aber bei dem gro: 
Ben Haufen der Theaterbefucher und Lefer noch lange in be: . 
fonderer Gunft erhielten. — | 
$. 305. 

Da es den jungen Enthufiaften der fiebziger Jahre, welche 
die im Vorhergehenden angebeuteten großen Veränderungen 
im deutfchen Pitteraturleben bewerkftelligten, Feinesweges gelang, 
mit ihren aefthetifchen Theorien überall durchzudringen, fich 
ihnen vielmehr auf dem Felde ber Kritif bald ſtarke und ein: 
flußreihe Parteien entgegenwarfen, die mit den dichterifchen 
Hervorbringungen der neuen Schule zugleich ihre Lehrſaͤtze in 
vielen Puncten aufs heftigfte befämpften: fo blieb noch immer 
eine fehr große Zahl nahmhafter Schriftfteller übrig, die eine ganz 
andere Dichtung als die des Sturmes und Dranges pflegten, 
eine Dichtung, die zu diefer, ungeachtet mancher Berührungen 
und Uebergänge zwifchen beiden, im Ganzen genommen doc) 
geradezu die Kehrfeite und in mehrfacher Beziehung auch das 
‚oppofitionele Widerfpiel bildete. Zwar Naturwahrheit wurde 
Briefw. 1, ©. 268). Goethen dagegen, den der Roman anmiberte, 
wurde Deinfe verhaßt, weil er unternommen hatte, Sinnlichkeit und 
abftrufe Denkweiſe durch bildende Kunft zu veredeln und aufzuflugen 
(Werke 60, ©. 253) ; und Schiller erklärte auch fehon 1795 in der Ab- 
handl. über naive und fertiment. Dichtung (8, 2, ©. 129), Ardin⸗ 
ghello ſei bei aller finnlichen Energie und allem Feuer des Golorits 
nichts weiter als eine finnlihe Garicatur, ohne Wahrheit und aefthe- 
tifche Würde, obgleich diefes feltfame Product als ein Beiſpiel bes beis 


nahe poetifhen Schwunges, ben die bloße Begier zu nehmen fähig 
wäre, immer merkwürdig bleiben würde. 


1586 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bie 


im Allgemeinen auch hier ald das Erfte und Unerläßlichfte von 
jeder Art Darftelung gefordert; und wenn der Ruf nad) Dris 
ginalität auch nicht fo laut und fo oft erfchallte, ald aus den 
Reihen der jungen Kraftmänner, fo legte man doch auf diefe 
Eigenschaft dichterifcher Erzeugniffe einen nicht geringern Werth, 
mochte es mit ber Beflimmung des Begriffs von einem Dri: 
ginalwerfe überhaupt und mit feiner Uebertragung auf das 
Befondere auch vielleicht noch weniger genau genommen wer: 
den ald dort; und ebenfo follte auch bier die Dichtung in 
jeder Art Einfleidung ein treuer Spiegel des wirklichen Lebens 
der Gegenwart oder der Vergangenheit fein. Allein wenn die 
Dichtung der Einen faft durchweg gegen die Verhältniffe und 
Einrichtungen der Gegenwart polemifh anftürmte, fo ftellte 
fich die der Andern frieblicher zu derſelben. Jene hatte daher 
vorzugäweife einen ernften und tragifchen Character, fie zog 
die dunfeln Seiten der Menfchennatur. ans Licht und ftellte 
befonderd die zerfiörenden Wirkungen gewaltiger und wilder 
Leidenfchaften dar; diefe neigte fich entfchiedener zu Fomifchen, 
wißgigen und humoriftifchen Erfindungen, indem ihre Vertreter, 
wo fie nicht auch dem allgemeinen Zuge des Zeitalterd zu 
empfindfamer Schwärmerei nachgaben, meift mit Heiterkeit, 
Laune und lachender Satire, oder wenigſtens mit einer ge: 
wiffen, vorzüglich practifchen Zwecken nachhängenden Gemüth: 
lichkeit das wirkliche Leben auffaßten, es in feiner Unmittel: 
barfeit oder in der leichten Hülle irgend einer Fiction mehr 
von Seiten feiner aͤußern Erfcheinungen und zufälligen Ver: 
widelungen, mit feinen Widerfprüchen, Mängeln und Ge: 
brechen überhaupt, mit den Xhorheiten und Verirrungen des 
Zeitgeiftes insbefondere, unter den verfchiedenartigften Geftal- 
tungen in ihren Werfen abzubilden und gewöhnlid mit ber 
Fadel jener fogenannten Philofophie des gefunden Menfchen: 
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verftandes zu beleuchten fuchten. Dort dichtete mehr die Phan- 
taſie aus innerer und äußerer Anſchauung und aus warmer 
Empfindung heraus, hier mehr der Verſtand nach Beobachtung 
und Reflerion. Dort endlic war die allgemeine Tendenz der 
Dichter, infofern fie fich gegen alle Arten von Beichränfungen 
im Leben ftemmten und fie zu durchbrechen fuchten, um freiere 
und, wie fie meinten, naturgemäßere Zuftände herbeizuführen, 
ihrem innerften Weſen nach eine idealiftifche; hier Dagegen, wo 
man an den vorhandenen allgemeinen und befondern Lebensver⸗ 
bältniffen zwar auch vielerlei auszuſetzen hatte, fie aber im Gan: 
zen nahm, wie fie waren, und fich damit abzufinden fuchte, fo 
gut es gehen wollte, zielte alles darauf hin, über dem Beftreben 
nach möglichen Reformen im Einzelnen das Behagen an einem. 
bald feinern bald derbern Realismus nicht aufzugeben. So that 
fih ein ähnlicher Gegenfaß zwifchen ‚beiden Hauptfeiten unferer 
Dichtung in den fiebziger und achtziger Jahren hervor, wie 
er in dem unmittelbar voraufgegangenen Sahrzehent zwifchen 
Klopfiods und Wieland: Poeſie Statt gefunden. hatte, eine 
Aehnlichkeit, die um fo weniger für eine bloß zufällige ange: 
fehen werden Eann, durch je mehr innere und äußere Fäden 
die Dichtung der Driginalgenied im Anfange mit der von 
Klopftod angegebenen Richtung zufammenhieng, und je unver: 
Eennbarer auf der Gegenfeite dad Meifte von dem, was nicht 
den fchon völlig veralteten Gattungen und Manieren angehörte, 
fondern noch eine gewiffe Lebenskraft in ſich hatte, oder fie erſt 
recht zu gewinnen fchien, in einem entweder ganz offenen, oder 
doch wenigftens innern Bezuge zu dem Geift und Character 
der wielandifchen Poefie ftand. Daher galt Wieland hier auch 
vor allen übrigen deutfchen Dichtern als der größte und eigent- 
lichfte Kunftmeifter *) und hatte unter den den Originalgenies 


*) Die nadhtheiligen Folgen von Wielands poetifcher Wirkſamkeit 
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abholden Schriftftellern unzählige Anhänger, die ſich ihn theils 
in dem Gegenftändlichen, theils in dem Formellen feiner Werke, 





ährend der fechziger und im Anfange ber fiebziger Jahre fingen nun 
erft an recht fichtbar zu werden. Seine glatten Formen, feine eins 
fhmeichelnde Rede, das Gefällige feiner Darftellung, die ſcheinbare Viel⸗ 
ſeitigkeit ſeines Geiſtes und Wiſſens, der leichtſinnige Ton, in welchem 
er nur zu häufig über alles Hohe und Edle ſcherzte, feine ſchlüpfrigen 
Schilderungen und feine bequeme, mit jo großem Behagen vorgetragene 
Lebensphilofophie lockten die Menge der Lefer, befonders unter den feiner 
gebildeten Ständen; und die Schriftfteller, die fih um bie Gunft diefes 
. Yublicums bewarben, Eonnten nichts Befferes thun, als feine Dichtungs⸗ 
manier, fo weit ihr Zalent reichte, treulid nachzuahmen, oder, wenn 
fie Verlangen trugen, ihren Leferkreis nach tiefer abwärts zu-erweitern, 
diefelbe fo zuzurichten und zu vergröbern, daß fie auch einem durch die 
Lederbiffen des Auslandes minder cultivierten und verwöhnten Gefchmad 
zufagten. Das Hauptorgan, durch welches Wieland felbft feit 1773 
auf den Gefhmad der Schriftftellee und bes Publicums feinen Einfluß 
übte, der deutfche Merkur, war als Monatöfchrift, die faft in jedem 
Stüd etwas von ihm felbft brachte, ganz dazu geeignet, in flätiger, nie 
unterbrochener Folge nach allen Gegenden Deutjchlands hin zu wirken, In 
andern ſchon vorhandenen Zeitfchriften wurde Wieland gelegentlich im— 
mer viel mehr gelobt als getadelt, und als die Jenaer allgem, Litteratur- 
Zeitung, zu der er den Plan mit entworfen hatte (vgl. Briefw. zwifchen 
Schiller und Körner 1, ©. 170), und bei deren Gründung und Vers 
breitung fein Freund Bertuch fo nahe betheiligt war, 1785 ins Leben 
trat, wurde in ben erften Jahren von neuen Erfcheinungen im Fache 
der ſchönen Litteratur zwar das Allermeifte ganz kurz abgefertigt, felbft 
die vier erften Bände von Goethes Schriften, obgleich barin die Iphi— 
genie zuerft erichien (vgl. 1787. 4, Sp. 65 ff.), dagegen die Sammlung 
von Wielands auserlefenen Gedichten (Leipzig 1784. 85. 6 Bde. 16) im 
Jahrg. 1786. 1, ©. 329 ff; 425+ff. in verhältnißmäßig großer Aus: 
führlichkeit und in dem Zone unbefchränttefter Bewunderung für den 
Berfaffer angezeigt. „Wir haben,’ heißt e8 hier ©. 430 f., „noch 
kaum ein Paar Dichter, die in gleichem Range mit ihm flehen; die 
übrigen find bei aller Vortrefflichkeit, fo nah fie ihm auch kommen 
mögen, doch nur longo intervallo proximi! In mehr ald einem Be: 
tracht wird Wieland allem Anfehn nah Jahrhunderte lang der 
Einzige bleiben. Seine claffifche Gelehrfamkeit, feine Beleſenheit in den 
beten poetifhen Werken der Alten und Neuern aller eultivierten Natio- 
nen, befonders in einer faft unzähligen Menge von Ritterbüchern, Ro— 
manen, Legenden, ift ſchon an und für ſich eine Seltenheit; feltener 


' 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 1589 


theil8 auch in beidem zugleich für ihre poetifchen Erfindungen 
zum Mufter nahmen, dabei aber viel öfter in alle feine Fehler 
verfielen, ald ihm auch nur in einer feiner Zugenden nahe 
kamen. | 


die mächtige Einbilbungskraft, mit der er Sandwüſten trocdtener Novellen 
in blühende Gefilde voll Leben und Schönheit umfhafft; am feltenften 
die Kunft, alte und neue Mythologie, gelehrte Kenntniffe und Bele— 
fenheit für Poefie ergiebig zu machen und mit fo weifer Anordnung zu 
brauchen, daß der Lefer, auch nur mit der mäßigften Vorbereitungstennt: 
niß ausgerüftet, überall fich leicht orientiert, das Goftume richtig und 
doch nicht allzu fremd und unverftändlich findet, und indem er dem 
Dichter bald nach Griechenland bald nach Babylon folgt, fich jest unter 
Götter und Helden des Alterthums, jest in die Nitterzeiten, dann wies 
der in bie Keenwelt verfest fieht, ohne einen Euftathius ald Eicerone 
nöthig zu haben, das Vergnügen bes Anfchauens ununterbrochen genießen 
kann. Mit allen diefen fo feltenen Talenten vereinbart ift wahrhaftig 
einzig der glüdliche Fleiß, den Wieland, dem Feuer dev Gompofition 
bes Ganzen unbefchadet, auf die Vollendung der einzelnen Züge in Ge: 
banken und Ausdrud verwendet und jede gezwungene Inverfion, jeben 
Lüdenbüßer des Verfes, jedes matte oder unpaffende Beimort auszumerzen 
und felbft poetifche Licenzen in Korderungen des Geſchmacks zu verwans 
dein weiß. Nimmt man dazu den unübertrefflihen Wohlklang der Ber: 
fification in einer Sprache, welche ihm fo viele Dinderniffe feste, und 
die unglaubliche Leichtigkeit und Grazie, mit welcher er ſich in den Feſ— 
feln des Reims, befenders in den Stangen bes Idris und Oberon be= 
weget, fo wird ed nach dem Laufe der Natur wohl nicht zu verwundern 
fein, wenn Jahrhunderte verlaufen, ehe jo mannigfaltige Zalente in 
folhem Grabe fich wieder in einer Perfon vereinigen! Wir ehren herz: 
lich das Verdienft, durch leichte Lieder und Volksreime zum Unterricht 
und Vergnügen der niebern Glaffe der menfchlichen Gefellfchaft etwas 

beizutragen ; aber es ift doch ein weit erhabneres und fchmereres Bers - 
bienft, für die feinere und cultiviertere Gattung mit folchem Erfolge 
zu arbeiten und bier den ftrengen Kenner nicht bloß zu befriedigen, 
fondern zu bezaubern, Welch eines großen Dankes wäre es ſchon werth, 
wenn Wieland bloß durch die eben fo angenehme als originelle Laune, 
welche in feinen griehifhen Erzählungen herrfht, die Stirne 
fo mandes für den Staat arbeitenden Biedermanns am Abend eines 
mühfeligen Tages erheitert, oder gefühlvollen Denkern fo manches ge⸗ 
heime, jeder andern Glaffe von Menfchen fremde Leiden in diefer Werktags- 
welt verfüßet hätte! Aber wer Bann die vielen unmittelbar moralifchen 


- Koberftein, Grundeid. 4. Aufl. 101 


1590 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bie 


$. 306. 


Der große Einfluß, den Wieland auf den Gefhmad der 
Zeit und auf die deutfchen Dichter auch noch nach dem 3. 1773 
in langer Dauer ausübte, war indeß Feineswegs bloß eine 
Folge feiner Schriften aus dem voraufgegangenen Jahrzehent. 
So viel er auch ſchon in Verfen und in Profa gefchrieben 
hatte, die fchönfte und reichfte Blüthe feiner Poefie fiel erft in die 
Zeit, wo Klopftod und Leſſing nur noch in geringem Maaß 
unmittelbar auf den Bildungsgang unferer fchönen Litteratur 
einwirften, Goethe, nach der Heraudgabe feiner erftien Haupt: 
werke, fich immer mehr von ihr zurüdzuziehen ſchien, und 
Schiller noch nicht aufgetreten war. Unter allen übrigen Dich 
tern der fiebziger und achtziger Jahre aber beſaß Wieland, 
wenn auch vielleicht nicht das fchöpferifchfte. und fruchtbarfte, 
doc unzweifelhaft das gefchmeidigfte und ausgebildetite Talent. 
So mußte natürlich in demfelben Verhältniß, in welchem dieſes 
fi jegt dem ihm überhaupt erreichbaren Höhepunkt feiner 
Entwidelung näherte, auch Wielands Einfluß überall hin auf 
die deutſchen Schriftfteller, fo wie auf dad Publicum, in deffen 
Gunft er ſich bereitö früher feft gefeßt hatte, wachſen und tiefer 
in unfer ®itteraturleben eingreifen. Won ber eigentlichen Lyrik 
hatte er fih, wenn man von einigen’ Oden aus feiner erften 
Periode abficht, zeither immer fern gehalten; er verfuchte ſich 
auch jest nicht darin. Die dramatifhen Werfe aus feinem 





Stellen verkennen, in denen er Wahrheit und Tugend ins fchönfte Gewand 
der Poefie zu kleiden und beiden unmwiberftehliche Reize zu geben ges 
wußt hat!“ — Diefe Stelle kann zugleih — und mehr als irgend ein 
anderer Artikel in den erften Zahrgängen der Ien. allg. Lit, Zeitung — 
zum dharacteriftifchen Welege der .aefthetifchen Grundfäße dienen, welchen 
auch noch diefe Zeitfchrift bei ihrem Beginnen hulbigte, 
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Zünglingsalter *) gehörten zu feinen fchwächften und unbedeutend: 
ften Arbeiten, und aus den geringen oder mindeftens fehr voruͤber— 
gehenden Erfolgen, dieer mit feinen erft in den Siebzigern gedich- 
teten Singfpielen ?) erreichte, überzeugte er fich endlich felbft, daß 
erzum dramatifchen Dichter nicht geboren fei. *) Sein bisheriger 
Dichterruhm beruhte alfo hauptſaͤchlich, oder eigentlich ganz 
allein, auf feinen in Verſen und in Profa abgefaßten Werken in 
der erzählenden Gattung, welcher ihrer allgemeinen Form nach auch 
die namhaftern didactiſchen Poefien feiner zweiten Periode ange: 
hörten ;*) und in diefer Gattung dichtete er nun auch wieder das 


1) „Lady Johanna Gray, win Zrauerfpiel.“ Zürich 1758. 8. und 
„, Slementina von Porretta, ein Zrauerfpiel.’ Zürich 1760. 8. Wal, 
bie Anmerk. auf ©. 982 f. und Litt. Br. 123 f. — 2) „Alcefte, 
ein Singfpiel in fünf Aufzügen.“ Leipzig 1773. 8.— „Die Wahl des 
Herkules, Ein lyriſches Drama;“ zuerft im d. Merkur von 1773, 3, 
©. 133 ff. — „Das Urtheil des Midas, Ein Zomifches Singſpiel;“ 
im d. Merkur von 1775. 1,8. 1. — „Rofemunde, ein Sing— 
fpiel in drei Aufzügen.” Weimar 1778. 8 (wonach die Jahreszahl in der 
Anmerk. auf S. 985 zu Ändern tft). — „Pandora. Ein Luftfpiel mit 
Geſang“ (eine „urfprünglich nur zum Gebrauch eines Eiebhabertheaters 
beftimmte Kleinigkeit’); im d. Merkur von 1779. 3, 8.3 ff. — 3) Noch 
im April 1777 hatte Wieland an Merck gefchrieben (Briefe an und von 
Merk, 1838, ©. 89), er fchmeichle fih, der Freund werde finden, daf 
die „Rofemunde * ein gefundes, wohlgeftaltetes Kind fei. Allein ſchon 
gegen Ende des nächſten Monats urtheilte er anders darüber (S. 93): 
„Meine Rofemunde ift (Ihnen ins Ohr gefagt) ein dummes Ding, das 
weder gebrudt, noch anderswo als etwan in Gotha oder Weimar auf: 
geführt werden kann und darf. Nach diefer legten mißlungenen Probe 
erkenne und befenne ich vor Bott und Menfhen, daß ich weder Sinn 
noch Zalent für bramatifhe Gompofition habe, und foll mich diefer und 
jenerzc., wenn ich mich wieder verführen laffe, eine Oper zu fchreiben.‘ — 
4) a. Ganz in Verfen waren: „Nadine, fchon 1762 gedichtet, aber 
zuerfi gebr. in Chr. H. Schmids Anthologie der Deutjchen (Frankf. und 
Leipg. 1770— 72, 3 Thle 8) 1, 265 ff; vgl. Chr. M. Wieland, Ger 
fhildert von Gruber 1, ©. 179 f. die Note, — „Komifhe Erzäh— 
lungen;’ o. DO, (Zürich) 1765. 8; darin „das Urtheil des Paris,‘ 
», Diana und Endymion,“ „Iymo und Ganymed,‘ „Aurora und Ges 
phalus ;’ diefelben in der zweiten, verbefferten Ausg. von 1769, woge⸗ 
gen im 2, Bde der „auserlefenen Gedichte,” vom I. 1784, worin 
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Meiſte und darunter das Vorzuͤglichſte, womit er unſere 

ſchoͤne Litteratur aufs neue bereicherte. In den Gegenſtaͤnden 
jedoch und in den in die Darſtellung gelegten Tendenzen, in 
den Einkleidungsarten, in der Compoſition jedes Ganzen und 
in ber Ausführung alles Einzelnen als Erzählung, Schilderung 
und Betrachtung glichen feine neuen Erfindungen nur noch 


ihnen der Titel „griechiſche Erzählungen‘ gegeben war, bas britte Stüd 
auögefchieden und dafür „Kombabus‘ (zuerſt gebr. Leipzig 1771. 8. 
die Sahrözahl 1770 auf ©, 984, Anmerk. und ©. 1117, Anmerk. k 
fcheint falfch zu fein) und „Afpafia” (fhon in ben Sechzigern ges 
dichtet,, aber erſt 1773 im d. Merkur 2, ©, 120 ff. gebrudt) hinzuges 
fügt waren. In die fämmtlichen Werke Bd. 10 wurden jene drei ältern 
Stüde der Ausg. von 1784 wieder als „Eomifche Erzählungen aufges 
nommen. — „Idris, ein heroifch = fomifches Gedicht in 5 Gefängen. 
Leipzig 1768. 8; dann 1785 verbeffert im 6, Bd. ber „auserlefenen 
Gedichte  alö „Idris und Zenide, ein romantifches Gedicht.” — „Mus 
farion, ober die Philofophie der Grazien, Ein Gedicht in 3 Büchern. “ 
Leipzig 1768. 8; verbeffert im 1. Bde der „auserleſenen Gedichte.” — 
„Der neue Amabis Ein komiſches Gedicht in 18 Gefängen. ” 
Leipzig 1771. 2 Bde 8; umgearbeitet 1794 im 4. und 5. Bde der fämmtl. 
Werke (vgl. ©. 1116 f. Anm. i). — b. Theils in Verfen, theils in 
Profa: „die Grazien.“ Leipzig 1770. 8. — e. In der Form bes 
Profaromans: „Der Sieg der Natur über die Schwärmerei, oder Abens 
teuer des Don, Sylvio von Rofalva x.” Ulm 1764. 2 Thle 8; 
zweite, verbefferte Ausg. Leipzig 1772. 8 — „Geſchichte des Aga— 
thon.“ Frankf. und Leipzig (Zürich) 1766, 67. 2 Bde 8; zweite, vers 
befjerte Ausg. (mit der hinzugefommenen geheimen Gefchichte der Danae 
und einem ganz neuen Schluß) in 4 Thlen. Leipzig 1773. 8. In ber 
dritten Bearbeitung, welche 1794 erfchien und die erften brei Bände 
ber ſämmtl. Werke füllte, war Wielands „hauptfächlichfte Bemühung 
barauf gerichtet gewefen, bie Lücken, die den reinen Zufammenhang ber 
Seelengefhihte Agathons bisher noch unterbrochen hatten, zu 
ergänzen, einige frembdartige Auswüchfe dafür wegzufchneiden, dem mos 
ralifchen Plane des Werks durch den neu hinzugefommenen Dialog 
zwifchen Agathon und Archytas die Krone aufzufegen und vermittelft 
alles biejes das Ganze in die möglichfte Uebereinftimmung mit der erften 
Idee beöfelben zu bringen, um es der Welt mit dem innigften Bewußt- 
fein hinterlaffen zu Fönnen, daß er wenigftens fein Möglichftes gethan 
habe, es der Auffchrift: Quid Virtus et, quid Sapientia possit, würbig 
zu mahen.” — „Der goldene Spiegel, ober bie Könige von 
Scheſchian ꝛc.“ Leipzig 1772. 4 Thle. 8 — 


} 
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" mehr ihrem allgemeineren Character nach, und auch darin mehr 
zum Theil, als durchgängig, den ältern, die zmifchen 1762 
und 1773 entflanden waren; im Beſondern änderte ſich in 
allen diefen Beziehungen manches, und faft Durchgehends zum 
Vortheil, nicht bloß des poetifchen, fondern auch des fittlichen 
Gehalts der neuen Productionen. Er hatte durch feine fchlüpf: 
rigen Gemählde hier und da viel Aergerniß erregt und war 
deshalb, befonderd auch von den Göttingern, hart angegriffen 
worden; er hatte felbft die Erfahrung machen müffen, daß 
andere Dichter, bie in ber Ausmahlung folder Liebesfcenen, 
wie fie fich in feinen Dichtungen häufig fanden, ihn nicht 
bloß zu erreichen gefucht hatten, fondern weit über die von 
ihm noch beobachteten Grenzen hinausgegangen waren, ſich 
auf fein Beifpiel beriefen und ihm ihre ſchmutzigen Schildereien 
widmeten; 5) er war endlich zu der Einfiht gefommen und 


5) Ein preuß. Officier, Frhrr. v. d. Goltz, fchrieb „Gedichte im 
Gefhmad des Grecourt’ (1771) und widmete fie Wielanden, der über 
diefe „ekelhaften Obfeönitäten ” eines Mannes, dem „ber unflätigfte 
Priapismus ftatt der Begeifterung diente,‘ höchſt entrüftet war. Kreis 
lich ließ er fi nachher durch einen Brief des Freiheren wieder fo weit 
umftimmen, daß er demfelben feine Freundfchaft anbot, (vgl. „Natürs 
lichkeiten der finnlichen und empfindfamen Liebe vom Frhren. F. W. v. 
d. ©, Berlin 1798. 4 Thle 8 — die auch jene Gedichte in einer neuen 
Ausg. enthalten — 3, ©. 199 ff.), worüber er fich bald darauf gegen 
gr. 9. Jacobi auf eine höchft feltfame Weife erklärte (Jacobi's auserlef. 
Briefw. 1, ©. 58 f.). Wenige Jahre jpäter mußte er es wieder erle- 
ben, daß Deinfe, dem er wegen feines Petron und wegen einiger nach—⸗ 
ber in dem Anhange zu Laidion gedrudten Stanzen zürnte, ihm deutlich 
genug zu verfichen gab, Wieland habe felbft zu Schilderungen der Art, 
wie fie jene Stangen enthielten, das Beifpiel gegeben, „So fehr Schüler 
bin ich nicht mehr,” fchrieb Heinfe an ihn (Briefe zw. Gleim, Heinſe ꝛc. 
1, ©. 146 f.), „daß ich nichts von der moralifchen Schönheitslinie 
wiſſen follte, Ihnen felbit habe ich in dem gelindeften Zone — in 
einer Sammlung Tomifcher Erzählungen (worin auch Wielands, Diana 
und Endymion“ aufgenommen war) — ſchon vor einem Bierteljahre 
den Vorwurf von einer Dame machen lafien, daß Sie bei einer der 
unfehuldigften, fchönften Göttinnen der Griechen diefe Linie fehr über: 
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fprach fich darüber auch öffentlich aus, daß er in biefer Hin- 
fiht mit feinen Gedichten wohl mehr, als er früher geglaubt, 
gefchadet haben könne, °) wurde darum fortan züchtiger und 


fehritten hätten. Segen Sie einmal Ihre Diana, die Sie einem Satyr 
überlaffen, gegen meine Almina (in jenen Stangen); Ihre Behandlung 
ift räfonniert, meine im Zaumel der Phantafie begangen worden — 
ich dächte, daß der Meiſter dem jungen Artiften verzeihen 
könne.“ Dabei legte ihm Heinſe das fchalkhafte Gelöbniß ab, in Zu: 
kunft, fo viel in feinen Kräften ftünde, keine Zeile zu fchreiben, bie 
nicht von den Veſtalen gelefen werben Eönnte, welchen man die komiſchen 
Erzählungen und den neuen Amadis vorlefen dürfte. Bol. auch Gervi— 
nus 4, ©. 285 f. — 6) Bal. von ben beiden „Unterrebungen zwifchen 
W** und dem Pfarrer zu *»**“ im d. Merkur von 1775. 2, S. 70 ff; 
243 ff; 3, ©. 251 ff; 4, ©. 61 ff; 263 ff. (ſämmtl. Werke, Ausg. 
von 1818 ff. 49, ©. 119 ff.) befonders die erfte. In dieſen Unterre— 
dungen, die Wieland fchrieb, um fich gegen die ihm wegen feiner Dich: 
tungen, namentlich der erotifchen, gemachten Vorwürfe zu vertheidigen, läßt 
er u. a. den Pfarrer fagen: „Sch denke, die Vorftellung, daß es fo 
leicht iſt, durch Echriften, die in jedermans Hände kommen, diefem 

oder jenem Schaden an feinem Kopfe oder Derzen zu thun, follte die 
 Schriftfieller ein wenig behutfamer machen, als viele — und ver: 
zeihen Sie mie — als vielleicht Sie ſelbſt gewefen find; und antwortet 
darauf: „So denk' ich jest auch, Aber damals, da ich die komiſchen Er— 
zählungen und den Idris machte, hatte ich die Welt, von der ich 
gelefen fein wollte, und die ſolche Werke ohne Schaben Iefen 
kann, fo lebhaft vor den Augen, daß ich nicht daran dachte, daß diefe 
Gedichte auch vorwigigen Knaben undglühenden Sünglingen 
(glübende Mädchen gibt es nicht, denn an denen, die es find, ift ſchon 
nichts mehr zu verderben !) in die Hände fallen, jene lüftern machen 
und bei biefen Del ins Feuer gießen würden.” Er müffe fih über fich 
felbft wundern, wie er in feinem Leben nie auf den fo fimpeln Gedanken 
gekommen fei, daß ein Gedicht, eine Erzählung von der erotifhen Gat— 
tung einem Leſer in die Hände fallen Eönne, dem es vielleicht in taufend 
andern Augenbliden unfchädlich geweſen wäre, aber gerade in dem Au—⸗ 
genblicke ſchaden könnte, wo er es läſe. Hätte er diefen Gedanken ges, 
habt, da er die komiſchen Erzählungen druden laſſen wollte, jo wären 
fie auf der Stelle ins Feuer geworfen worden. Und weiterhin: „Ich 
kann gefehlt haben, da ich den Gedanken faßte, fo ein Gedicht zu mas 
chen, wie Endymion oder Zuno und Ganymeb ift; aber def bin ich 
gewiß, daß ich dantald, da ich vor 11 oder 12 Jahren einige Erhos 
lungsſtunden mit deren Werfertigung zubrachte, weder die Abficht noch 


) 
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mahlte, wo ihn noch bie Wahl der Gegenftände zur Dars 
ftelung von Bildern ber finnlichen Liebe führte, wenigftens 
mit einem etwas keuſchern Pinfel. ”) Anderweitige vortheil⸗ 
hafte Veraͤnderungen, welche theils ſeine Dichtungsmanier 
uͤberhaupt, theils die Wahl der Gegenſtaͤnde und die beſondere 
Art ihrer Behandlung betrafen, traten vorzuͤglich an ſeinen in 
gebundener Rede abgefaßten groͤßern und kleinern Erzaͤhlungs⸗ 
werken, viel weniger hingegen an ſeinen Romanen hervor. Denn 
dieſe hatten noch immer und in faſt allen Stuͤcken ſehr viel 
Verwandtes und Uebereinſtimmendes mit ſeinen aͤltern Romanen. 
Er ließ hier noch alles, was er erzaͤhlte und ſonſt beruͤhrte, 
wenn es zum großen Theil auch ganz moderne Zuſtaͤnde 
und Verhaͤltniſſe, Anſichten und Strebungen betraf, in der 
antiken Welt oder im fernen Orient vorgehen, bald unter ge: 
fchichtlich bekannten, bald unter. fingierten Perfonen, wobei 
ihm zugleich, in mehr oder weniger beftimmter Richtung, dis 
dactifche oder fatirifhe und polemiſche Zwecke vworgefchwebt 
hatten; fo daß feine Romane auch jest noch viel mehr nur der 
Außern Form als dem innern Gehalt nach für eigentlich Dich» 
terifche Gebilde gelten Eonnten. Dagegen hatte er in der andern 
Gattung feiner erzählenden Werke fih nun völlig für folche 
Stoffe entichieden, die fich ihm entweder in der Ritterdichtung 
des romaniſchen Mittelalters und in der Maͤrchenpoeſie 
des Morgen: und Abendlandes °) darboten, oder die er, 


die Beforgniß hatte, jemand dadurch fehädlich zu fein.” Wenn Gruber 
0.0.8.2. ©.11f. meint, ſchon „der verflagte Amor,” der vor ben „Unter—⸗ 
redungen“ erjchien, fei offenbar nichts anders als eine poetifche Rechtfertigung 
von Wielands bisheriger erotifcher Poefie, jo tritt wenigftens dieſe Rechtferz 
tigung darin noch fehr gegen die eigentliche Tendenz des Gedichtes zurüd, 
— 7) Bol. Gruber a. a. D. 2, ©, 220 fe — 8) Die beiden 
Hauptquellen, aus benen Wieland diefe Stoffe fehöpfte, waren bie pros 
ſaiſchen Bearbeitungen und Auszüge altfranzöfifcher Rittergebichte, Contes 
und Fabliaux in ber „Bibliotheque universelle des Romans, “ die zu 
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für fi von einer etwas gefundern Natur und einem weniger ' 


Paris 1775— 89 in 224 Theilen ober 112 Bänden erfchienen (vgl, 
MWielands ſämmtl. Werke, X. von 1818 ff. 47, ©, 16 ff. befonders 
von ©. 32 an), und „Les Mille et une nuits; contes Arabes, trad. 
par Galland,* Paris 1704—17. 12 Bde 12 (movon nad Ebertö alle 
gem. bibliogr, Leric, N. 14037 ſchon 1730 zu Leipzig eine beutfche Ueber: 
fegung in 6 Bden 8. herausgefommen fein foll; ob hiervon bie „Zau=s 
ſend und eine Nacht, mworinnen feltfame arabifche Hiftorien und wun: 
berbare Begebenheiten zc. erzählt find.” Leipzig 1771-74, 12 Thle 8. 
bloß eine.neue Auflage find, oder ob fie von einem andern Weberfeger 
herrühren, ann ich nicht angeben. . Die Ueberfegung aus dem Franzöf. 


des Galland von 3. H. Voß erfchien erft 1781 —85 zu Bremen in6 


Bden 8,). Von abendländifchen Märchenfammlungen (vgl. über die Gefchichte 
ber europäifhen Märchenlitteratur feib der Mitte des 16.5, der Brüder 
Grimm Kinder: und Hausmärchen. 2, Aufl. Berlin 1819 ff. Bd. 3, 8.271 ff.) 
hat Wieland zu feinen Gedichten Feine unmittelbar benußt, da er feinen 
„Pervonte“ nicht nad dem urfprünglich in neapolitanifcher Mundart 
abgefaßten „Pentameron“ des Giambattifta Bafile felbft, fondern nach 
dem Auszuge dichtete, den die Riblioth. univers, des Romans davon im 
3. 1777 brachte (vgl. Gruber Anmerkk. zu Wielands fämmtl, Wer: 
ten 22, ©. 327). Welche Ueberlieferungen aus dem Mittelalter und 
der neuern Zeit er fonft noch zu einzelnen feiner Gedichte feit dem 3. 
1775 verwandt hat, wird in ben folgenden Anmerkungen angegeben 
werben, — In Frankreich, von wo zunächſt bie Märchenpoefie in unfere 
Litteratur Eingang fand, waren fchon gegen Ende des 17. Ih. Samms 
lungen einheimifcher Märchen von Perrault und der Gräfin d'Aulnoy 
veranftaltet und herausgegeben worden, und durch Gallands bald darauf 
erichienene Ueberfegung der arabiſchen Märchen nahm die Liebhaberei 
an diefer Art von Erzählungen fo fehr zu, daß fich feitdem diefer Litteras 
turzweig bort in fchnellem Wachsthum entwidelte. In Deutfchland kam 
damals noch niemand auf den Einfall, die unter dem Volke gangbaren, 
nur in mündlicher Weberlieferung fortlebenden Märchen zu fammeln und 
als ein Unterhaltungsmittel für bie Lefewelt aufzuzeichnen. Die erften 
gebrudten Märchen in neudeutfcher Sprache waren Weberfegungen aus 
dem Kranzöfifchen. Nach jener Verbeutfchung der Mille et une nuits aus 
dem 3. 1730 erhielten wir, foweit ich hierin habe nachfommen können, 
erft dreißig bis vierzig Jahre fpäter drei, ebenfalld wohl ganz aus bem 
Sranzöfifchen überfegte Sammlungen: das „Gabinet der Feen, oder gefam= 
melte Feenmärchen, * Nürnberg 1761 ff. 9 Thle 8; ‚Märchen einer 
Amme.’ 1764 und „Romane und Feyenmärchen.“ Glogau 1770, 5 
Thle 8. Aber noch bevor diefe legte Sammlung erfchien, hatte Wieland 
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leichtfertigen Character ald bie Stoffe, welche er ſich aus Ueber: 
lieferungen des Alterthums, nach feiner Auffafjungsweife, für 
die Fomifchen oder griechifchen Erzählungen angeeignet, ober für 
den Idris und den neuen Amadis ſelbſt erfonnen hatte: fo 
hatte er auch bei ihrer Bearbeitung viel mehr, ald in jenen 
ältern Gedichten, das widerwärtige Modernifieren der den ein: 
geführten Perfonen beigelegten Gefinnungen, Vorftelungsarten , 
und Sitten vermieden, fo wie in einem ungleich höhern 
Grade den reinen Erzählungston getroffen und überhaupt bei 
weiten mehr den Anforderungen genügt, die ein gebilbeter 

Geſchmack und eine tiefere Kunfteinfiht an dem erzählenden 


bereits in feinem Don Sylvio von Rofalva befonbers auch durch Wer: 
fpottung der Schwärmerei für die Feenmärchen der Natur zum Giege 
über die Schwärmerei überhaupt verhelfen zu können gemeint. Dieß 
würde zu einer Zeit, wo bie Feenmärchen in Deutfchland noch wenig 
Eingang gefunden hatten, ein kaum begreiflicher Mißgriff geweſen fein, 
wenn Wieland bei feiner damaligen Schriftftellerei nicht vor jedem an— 
dern Yublicum die gang franzöfifch gebildeten und darum auch mit ber 
franzöfifchen Mode » Litteratur vertrauten höhern Glaffen im Auge ge: 
habt hätte, Aber fchon im Idris und im neuen Amabis lenkte er bei 
der Behandlung des Feen- und Zauberwefens in einen andern, zwifchen 
der arioftifhen und ber neufranzöfifchen Behandlungsweife die Mitte hals 
tenden Weg ein, ber ihn jest ebenfo zu den alten Quellen ber Märchen: 
poefie, wie zu beffern Stoffen für feine romantifchen Dichtungen führte, 
Später, im Jahre 1785, als er, von feiner Meberfegung und Auslegung 
der horazifchen Briefe und Satiren ermübet, einer Erholung bedurfte, 
Fam er — völlig im Widerfpruch gegen feine frühere Verfpottung der 
Feenmaͤrchen — fogar auf den Gedanken, zum Zeitvertreibe einige ber 
artigften Märchen aus dem „Cabinet des Fees, ou Colleetion choisie 
de Contes des Fées ete, Amfterd. (Paris) 1785—89. 41 Bde 12. frei 
zu überfegen und eigene Ideen in Märchen auszuführen. So entftand 
das „Dichinniftan, oder auderlefene Feen- und Geiftermärchen, theils 
neu erfunden, theild neu überfegt und umgearbeitet.” Winterthur 1786 
—89. 3 Thle 8. (Antheil daran hatten noh F. 9. v. Einfiebel und 
A. 3. Liebestind). Won Wielands eigener Erfindung find „der Stein 
der Weifen” und „der Druide, oder die Salamandrin und bie Bild: 
fäule, * beide in den fämmtl, Werken. A. 1818 ff, 27, ©. 99 ff. — 
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Dichter machen dürfen. Mochten fich diefe glüdlichen Veraͤn⸗ 
derungen in Wielands Poefie auch fchon feit feiner Berufung 
nah Weimar unter den Einflüffen der neuen Umgebungen, 
in die er fich verfegt fah, im. Allgemeinen - vorbereitet haben, 
fo war es doch insbefondere der Umgang mit Goethe und mit 
Herder, in dem fein Talent fich Iäuterte. °) Durch Goethe 
wurde er auch gleich in der erften Zeit ihrer perfönlichen Be: 
Eanntichaft, wo ihr Verhältnig am traulichften war, veranlaft, 
fich den Heinen poetifhen Erzählungen zuzumwenden, die er 
feinem Hauptwerke in der epifchen Gattung voraufgehen ließ. !°) 
Sie begannen, nachdem er mit der Abfaffung des theilmeife 
ihon 1772, aber volftändig erft 1774 befannt gemachten „vers 
Elagten Amor‘ !*) den alten Stoffen aus ber griechifchen 





9) Auch fein Character, obgleich nicht ganz fo, wie Merck ed wünfchte, 
Zu Anfang d. 3. 1778 fchrich diefer nämlich an Lavater (Briefe von 
und an Merd 1838. ©, 120): „Der Drud, worin Wieland unter den 
Potentaten Herder und Goethe lebt, hat ihm allen Schmug der Eitels 
keit abgebrannt, und er ift ein fo bonhomifcher, guter Junge, daß er 
mir höchft Heilig if, Nur zu Eleinmüthig haben ihn die Purfche gemacht, 
und das ift wieder nichts nütze.“ — 10) „Mein perfönliches Verhälts 
niß zu Wieland war immer fehr gut, befonders in der frühern Zeit, 
wo er mir allein gehörte. Seine Eleinen Erzählungen hat er auf 
meine Anregung gefchrieben.” Eckermanns Gefpräche mit Goethe ıc- 
1, ©. 344; vgl, Dünger, Freundesbilder ıc. ©. 309 f.; 314. und 
Br, an und von Merd 1838. ©. 102. — Wenn man auf eine Aus: 
laffung Wielands gegen Mer in einem Briefe aus d. 3. 1778 (Br. 
an und von Merd 1338, ©. 134 f.) ein großed Gewicht Iegen wollte, 
fo müßte man annehmen, daß feine Erzählungen und Märchen bei ihrem 
Erjcheinen im Merkur nur in dem Eleinen Kreife gebildeterer Lefer und 
Leferinnen Beifall gefunden, auf das größere Publicum dagegen „theils 
gar keine, theils eine fo fatale Senſation“ gemaht hätten, daß Wie— 
land fürchten mußte, den Merkur durch dergleichen Stüde zu Grunde zu 
richten. Indeß wird babei zu erwägen fein, daß diefer Brief zu einer Zeit 
gefchrieben ift, wo fich Wieland körperlich und geiftig fehr verftimmt 
fühlte; und es ift befannt genug, daß er dann leicht gang Eleinmüthig 
wurde und an ſich felbft wie an den Erfolgen feiner Schriftfiellerei verzagte 
(vgl. auch einen früher und einen fpäter gefhriebenen Brief in den Br. 
an Mer 1835. S. 119f; 147) — 11) Die Idee diefes komiſch-didactiſchen 


— 
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Mythologie den Abſchied gegeben und Fury darauf nach einer deuts 
fchen Ortöfage „Sirt und Claͤrchen“ 12) gebichtet hatte, mit dem 
zierlichen „Wintermärchen,“ 12) worauf gleich fchnell hinter 
einander zwei der frefflichften Erzählungen, „Gandalin, oder | 
Liebe um Liebe,” '*) und „Geron-ber Adelige,” *°) folgten. 


Gedichte in Erzählungsform, welches, wie es im WVorberichte hieß, als 
ein Gegenftüd zu Mufarion angefehen werben Zönnte, und in dem Wie— 
land der Manier nad) noch ganz der alte war, wie er fich in ben ko— 
mifchen Erzählungen gezeigt hatte, war fchon 1771 gefaßt. Ein Theil 
wurde gleich bamals niebergefchrieben, das Uebrige erft drei Jahre ſpä— 
ter. Die beiden erften Bücher und ein Bruchftüc des britten gedr. in den 
„Pirtenliedern von F. % ©. Wilerthes). Leipzig 1772. 8; vollftändig 
(und das bereitd Gedruckte verbeffert) im d. Merkur von 1774, 3, ©. 
47 ff. und auch befonders Weimar1774, 8. — 12) „Sirt und Glärchen, 
oder der Mönch und die Nonne auf dem Mädelſtein;“ zuerft im d, 
Merkur von 1775.1, S. 1% ff; 2, S. 3 ff. Die dem Gedicht zu 
Grunde liegende Sage knüpft fih an zwei feltfam geformte Felsfpigen 
in ber Nähe der Wartburg. — 13) „Ein Wintermärchen ” (nach einer 
Erzählung in Mille et une nuits). Zuerfi im d. Merkur von 1776, 1, 
©. 49 ff; 99 ff. — 14) Diefes anmurhige und reigende Gedicht fcheint 
ganz von Wielands Erfindung zu fein; wenigftens hat webder’er ferbft 
ein Buch angegeben, woraus der Stoff gefchöpft worden, noch habe ich 
irgend fonft wo eine Nachweiſung ber Art gefunden. Es wurde zuerft 
unter der Weberfchrift „Liebe um Liebe” im d. Merkur von 1776. 2, 
©. 121 ff; 417 ff; 3, 8.38 ff; 97 ff; 4, S. 149 ff; 193 ff. gedruckt. — 
' 45) Erfchien zuerft unter der Weberfehrift „Geron der Adelich. Eine 
Erzählung aus König Artus Zeit,‘ im d. Merkur von 1777, 1, ©. 
3 ff; 105 ff. Der Stoff ift aus dem (nah F. W. V. Schmidts Urtheil 
in der Recenf. von Dunlop's History of fietion ete. Wien. Jahrb. von 
1825. Bd. 29, ©. 105 ff.) ganz befonders übel gerathenen, von dem 
Grafen von Zreffan gefertigten Auszuge des altfranz. Ritterromang 
„Gyron le Courtoys“* in der Bibliotheque univers. des Romans, Octb. 
1776, herausgehoben. Ueber die metrifche Form vgl. ©. 1134, Anm, 
18, Wieland wählte fie, weil ihm ihre Einfalt und Schlichtheit am 
beften zu der Würde des Süjets zu ſtimmen fchienen. Und um audy 
der Diction eine demfelben entiprechende alterthümliche Farbe zu geben, 
hatte er ſich nad) unferer Sprache im 16.35. „eine Art von deutſchem 
Gaulois“ gebildet, ſo wie er auch ſchon vorher in den Gandalin viele 
Ausdruͤcke und Wortformen aus der altdeutſchen Sprache herübergenom⸗ 
men hatte. Wie ſehr er von der Geſchichte Gyrons angezogen worden, - 
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An fie ſchloſſen fi noch vor Ablauf des J. 1778 die übrigen, !°) 
mit Ausnahme der ziemlich weitſchweifigen und am wenigſten 


die ihm in dem benutzten Auszuge viel herrlicher erſchien als ſeine 
„Copie,“ erhellt aus den Briefen an Merck 1835. S. 108 f. Er 
hatte die Abſicht, gleich auf feinen Geron die Bearbeitung der Ge: 
Ihichte Zriftans von Leonnoys, ebenfalls nad) dem Auszuge des altfranz. 
Romans diefes Namens, ben Zreffan in die Bibl. univ. des Romans, 
April 1776, geliefert hatte, folgen zu laffen und zu biefer Dichtung 
eine mittlere Manier zwifchen ber, worin Geron, und ber, worin Ganz 
dalin gebichtet waren, und wovon „gar ein Lieblih Ideal” in feiner 
Seele war, zu wählen. Merd wurbe gebeten, aus Gurne de Ste. Pas 
laye’s M&moires sur l’ancienne chevalerie eine Art von Auszug für den 
db. Merkur zu fertigen, damit die beutfchen Lefer und Leferinnen dieſe 
Rittergedichte Wielands beffer verfiehen und genießen könnten (Br. an 
und von Merd 1838. ©. 86 f.). Diefer Bitte wurde auh von. Merd. 
in foweit genügt, daß er die im d. Merkur von 1777. 2, ©. 29 ff. 
gedruckte „hiſtoriſche Nachricht von dem Ritterwefen der mittlern Zeiten ‘‘ 
fchrieb. Indeffen ift von dem auf viele Gefänge berechneten Zriftan 
Wielands Inie etwas erfchienen. — 16) „Das Sommermärden, 
oder des Maulthiers Baum, Eine Erzählung aus der Zafelrun: 
de= Zeit,’ zuerft im d. Merkur von 1777. 3, S. 3 ff; 97 ff; nad 
dem Kabliau „la Mule sans frein‘‘ von Chretien de Troyes, aber nicht 
unmittelbar, fondern nad der profaiihen Bearbeitung davon in ber 
Bibl. univ. des Romans, $ebr. 1777; vgl. 8. W. V. Schmidt a, a, O. 
©. 127 ff. — „Hann und Gulpenheh, oder zuviel gefagt 
ift nichts gefagt. Eine morgenländifhe Erzählung; im d. Merkur 
von 1778. 1, ©. 103 ff. Die Quelle, wenn der Dichter anders eine 
benugt hat, ift mir unbekannt, — „Der Bogelfang, oder die drei 
Lehren; im d. Merkur von 1778, 1, ©. 193 ff; nad dem altfranz. 
„Lais de l’Oiselet‘ in den Fabliaux et Contes des poetes Frangais ete. 
(publits par Barbazan), Paris 1756. 3 Bde. 12 (in der neuen und 
vermehrten Ausg. von Meon, Paris 1808. 4 Bde. 8. 3 ©. 114 ff.). — 
„Schach Lolo“ (mit einer langen, bveit raifonnierenden Einleitung ; 
die eigentliche Erzählung ohne rechtes Leben und in der ironifch = wigelns 
den Manier ber „den goldenen Spiegel” einrahmenden Gefchichte) ; 
im d. Merkur von 1778. 2, ©. 97 ff; nad einer Erzählung in den 
Mille et une nuits. — „Pervonte, ober die Wünfdhe. Ein 
neapolitanifhes Märchen; die beiden erften Theile im d. Merkur von 
1778, 4, ©. 97 ff; 193 ff; und 1779, 1, ©. 3 ff; mehr auch nicht in 
den „‚auserlefenen Gedichten‘ Bd, 5; mit einem dritten Theile in den 
ſämmtl. Werken Bd. 18. Weber die Quelle, aus welcher der Stoff 
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gerathenen Gefchichte von „Clelia und Sinibald” '”) und 
„der Waſſerkufe,“ 18) von denen jene drei, dieſe, als die letzte 
von Wielands epiſchen Dichtungen in gebundener Form, erſt 
funfzehn Jahre nad) dem in feiner erſten Geſtalt 1780 ge 
drudten „DOberon,” dem vollendetftien und berühmteften, 
nicht nur unter feinen romantifchen Gedichten, fondern auch uns 
ter allen feinen Werken, ı°) erfchienen. — Unter feinen neuen 


zunächft gefchöpft ift, vgl. &:1596, Anm. 8. — 17) „Glelia und Sini⸗ 
bald, eine Legende aus dem 12. Jahrhundert;“ im d. Merkur von 1783. 
1,8397 f; 2, ©. 1211 ff; 4, S. 97 ff; 212 ff; 1784 1, ©. 
34 fi; 2, ©. 41 ff; 97 ff; auch befonders gedr. Weimar 1784. 8, Die 
Gefchichte feheint von der eigenen Erfindung des Dichters zu fein. — 
18) „Die Wafferkufe, oder der Einfiebler und die Genefchallin von 
Aquileja;“ im neuen d. Merkur von 1795. 1, ©. 239 ff; nad) einem 
altfranz. Gedicht, wie es von le Grand d'Auſſy in beffen „Contes devots, 
fables et anciens romans,“ Paris 1781. 8, bearbeitet war (vgl. Ebert 
a. a. D. N. 7254). — 19) Im d. Merkur von 1780, deſſen erſtes 
Vierteljahrſtück das Gedicht füllte, führte es die Ueberfchrift „Oberon. 
Ein Gedicht in vierzehn Geſängen.“ Gleich in demfelben Jahre erfchien 
davon eine befondere Ausgabe in Weimar; ſodann, verbeffert und in 
zwölf Befänge abgetheilt, 1785 im 3, und 4, Bde der „auserlefenen 
Gedichte,“ und wiederum verbeffert in einer eigenen Ausg. Leipzig 1789. 8, 
(neu aufgelegt 1792). In den ſämmtl. Werken, Bd. 22 und 23, erhielt es 
ben Zitel „„ Oberon. Ein romantifches Heldengedicht in zwölf Gefängen.” 
Wielands Hauptquelle war der von Treſſan herrührende Auszug in ber 
Biblioth. univ, des Romans, April 1778, aus bem altfranz. Ritterroman 
von Huon de Bordeaux, der wieder auf einem ältern, durch feinen In— 
halt in den Sagentreis von Karl dem Großen eingreifenden Gedicht 
beruht (vgl. F. W. V. Schmidt, a. a. O. Bb. 31, ©, 118 ff.). 
Der Character des Zwergs Oberon, wie er in bem altfranz. Werfe ers 
ſcheint, ift aber von Wieland gang umgewandelt worden: fein Elfens 
tönig hat mit jenem Oberon kaum mehr als den Namen gemein; er ift 
mit ber. Zitania zunächft den beiden gleichnamigen Beherrfchern des El⸗ 
fenreichs in Shakſpeare's Sommernadhtstraum nachgebilbet, und-außerbem 
bat Wieland dazu auch nody the Merchants Tale des altenglifchen Dich: 
terd Chaucer (in deſſen Canterbury Tales) nad Pope’s Umarbeitung 
benust (vgl. Bouterwed 7, ©. 74 Note und über Chaucers Erzählung, 
fo wie über das Verhältniß von Shakſpeare's Drama zu ihr, Th. Warton, 
the History of english poetry etc. London 1824, 4 Bbe 8, 2, ©, 256 ff. 
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Romanen darf der zuerft angefangene, die „Gefchichte der 


und 8. W. 3. Schmidt a. a. O.). Die Verflehtung der’ Gefchichte 
von Oberons und Titania's Zwift in die Gefhichte Huons und Rezia’s 
ift ganz Wielands Werk, und die Art, wie diefelbe von ihm ausgeführt 
worden, hielt er für die eigenthümlichfte Schönheit des Plans und der 
Gompofition feines Gedichte. Die Epifode. von dem Betruge, welchen 
dem alten Gangolf fein junges Weib fpielt, ift, wie Gruber a. a. O. 2, 
©. 229 f. bemerkt, einem alten Fabliau nacherzählt; wo aber Wieland 
dasfelbe gefunden hat, kann ich nicht angeben. — Auf keins feiner poeti- 
fhen Werke Hatte Wieland fo viel Zeit verwandt, eins mit ausdauern— 
derm Fleiß und größerer Sorgfalt gearbeitet, und keins war ihm auch 
in der Ausführung fo ſchwer geworben, wie der Oberon. An Merd, 
dem er von dem allmähligen ‚Kortrüden biefer Arbeit im 3. 1779 von 
Zeit zu Zeit briefliche Mittheilungen mahte (vgl. Briefe an Merck 
1835. ©, 157; 174 f; 192 f; 197), fchrieb er d. 20, Novbr. 1779 
(a. a. O. ©. 192 f.): „Seit drei Monaten bin ich, außer zwölf Tagen, 
die ich beim Statthalter von Erfurt (v. Dalberg) und am Hofe zu Go— 
tha im Geptbr. zugebracht habe, fat gar nicht aus dem Haufe gefom: 
men. Tag und Nacht bin ich mit nichts ald Oberon befchäftigt. — Die 
unendliche Arbeit, die er mir macht, und das bischen Vergnügen, das 
ich denn doch ven Zeit zu Zeit habe, wenn ich mir einbilde, daß mir 
etwas gelungen fei, macht mich alles andere rein vergeſſen. — Ich werde 
num nächftens mit dem 10. Gefang fertig fein, und dann hab’ ich noch 
ungefähr 180 bis 200 Stangen zu machen. — Bon der Müh’ und Ar: 
beit, die ich auf dieß opus wende, hat fchwerlich jegt ein Dichter noch 
Dichterling im h. röm. Reich einen Begriff. — Sch mache mirs fo 
fchwer als möglih. Die Schwierigkeiten, die nur bloß im Mechaniss 
mus meiner achtzeiligen Strophen liegen und in der Natur des Jamben 
und in ber verhältnißmäßig geringen Anzahl unferer Reime, — die 
Schwierigkeit, aus einem fo fpröden Leim gerade das Bild, das ich 
haben will, herauszufingern und ihm die Rundung und das fini zu 
geben, ohne welches ich Feine Freude daran haben kann, ift oft unfäg- 
ih. Ich kann Dir zufhmwören, daß ich in diefer Woche britthalb Zage 
über einer einzigen Strophe zugebracdht habe, wo im Grund bie ganze 
Sache auf einem einzigen Wort, das ich brauchte und nicht finden Eonnte, 
beruhte ꝛc.“ Er fchrieb das Gedicht, fortwährend daran beffernd, viers 
mal eigenhändig ab, bevor er ed bem Druck übergab (Gruber, a. a. D. 
2, ©. 325). Im März 1780 konnte er es gebrudt an Merd fenden 
(Briefe an diefen 1835. ©. 216), der ihm, nah ber Rüdäuferung. 
Wielands (a. a. D. ©. 234 f.), viel Gutes und Freundliches darüber 
geichrieben haben muß, Goethe, der dem Dichter ſchon im Sommer 
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Abderiten,“ 2°) wohl für das Beſte angefehen werden, was er 
in diefer Gattung überhaupt geleiftet hat: eine an griechifche 
Ueberlieferungen angefnüpfte und auch nach Griechenland verlegte 
fatirifch-humoriftifche Darftellung des fpießbürgerlich befchräntten 
und thörichten, bald zum Lächerlichen bald zum Verderblichen 
ausfchlagenden privaten und öffentlichen Treibens Eleinftäbtis 
fcher und Eleinftaatlicher Gemeindeverbände, oder eine Schild» 
bürgergefchichte, die zwar in der antiken Welt fpielt, aber im 
Ganzen wie im Einzelnen alle Augenblide an deutſche Ver: 
hältniffe erinnert. »22) Die bald nachher und noch vor Voll: 


1779, als ihm derfelbe die erften fünf Gefänge feines Werks vorlas, 
die freudigfte Anerkennung bezeugt hatte (a. a. D. ©. 169 f; val. 
Riemer, Mittheil. 2, ©. 91 f.), fandte dem Freunde, nachdem er bas 
Ganze gelefen, einen Lorbeerkrang (Briefe an Merd 1835. ©. 229; 
vgl. auch ©, 227; 235) und fchrieb nicht lange nachher an Lavater 
(Br. von Goethe an Lavater ©. 89): „Sein Oberon wird, fo lange 
Poefie Poeſie, Gold Gold und Kryſtall Kryftall bleiben wird, als ein 
Meifterftüct poetifcher Kunft geliebt und bewundert werben” (vgl. da— 
gegen Goethes Urtheil über d. Gedicht aus d, I. 1830 bei Edermann, 
Gefprädere. 2, ©. 193f.). Als Wieland bei der Ausgabe feiner fämmtl. 
Werke mit Ausfeilung des Oberon befchäftigt war, betheiligte ſich Goe— 
the dabei mit feinem Rath (vgl. Gruber a. a, O. 2, ©. 419 f.). 
So fehr Wieland aber auch durch die Anerkennung, bie fein Gedicht 
bei feinen weimarifchen und bei andern Freunden fand, erfreug, 
wurde, fo wenig zufrieden war er mit ber Aufnahme, die es ans 
fänglich bei dem großen Publicum fand (vgl, Br, an Merck 1835, 
©. 246; 1838, ©. 179). Bon den öffentlichen Beurtheilungen fprach 
fi, foviel mir bekannt ift, zuerft die in der Anmerk. zum vorigen $. 
angeführte Necenfion der auserlefenen Gedichte in der Ten. Litt. Zeit. 
unbedingt lobend über den Oberon aus. — 20) Zuerft im d. Merkur, 
der Anfang 177%, (wieder gedr, Weimar 1776. 8), bie Kortfesung und 
der Schluß 1778— 80, Vollftändig, in einer umgearbeiteten und ver: 
mehrten Ausgabe, mit dem „Schlüſſel zur Abberitengefchichte,” Leipzig 
1781. 2Thle. 8. — 21) Wieland hatte befonders in Biberach Belegen 
heit genug gehabt, das Eleinftädtifche und Eleinrepublifanifche Leben in 
Deutfchland gründlich kennen zu lernen. Daß mandes von ihm felbft 
Erlebte in den Roman verarbeitet wurde, ift gewiß (vgl. Gruber in 
Wielands Leben 2, ©. 361-364). Indeſſen war in der Gefchichte 


“ 
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endung der Abderiten begonnene, in den fernſten Orient verlegte 
„Geſchichte des weiſen Daniſchmend“ 22) ſteht durch Inhalt 
und Tendenz in der naͤchſten Verwandtſchaft mit „dem goldenen 
Spiegel,“ zu dem ſie auch eine Fortſetzung oder einen Anhang 
bildet. 2?) — Seit dem Ende der achtziger Jahre wandte 
fih Wieland, der nun faft gar nichts mehr in gebundener 
Rede fchrieb, im Roman der eigentlich philofophifch » biftorifchen 
Gattung zu. Zunaͤchſt veranlaßte ihm fein fehr lebendiges 
Intereffe an den Bewegungen auf dem theologifchen Gebiet, 
befonderd an den Kämpfen der Aufflärungspartei gegen alle 
Arten von Aberglauben, Schwärmerei, geheime Geſellſchaf—⸗ 
“ten ıc, ?*) ſolche Stoffe aus der alten Welt zu bichterifchs 
gefchichtlicher Darftellung herauszuheben, die fich vorzüglich eigs 
'neten, daran feine eigenen Ideen tiber Chriftentbum, Aufflärung, 
Schwärmerei, Magie ıc. zu entwideln. Später, wo er fich 
mit feinen Neigungen und Studien beinahe ganz auf das 


der Abderiten die Schilderung des beutfchen Spiefbürgertyums überhaupt 
fo treffend auögefalleh, daß man überall Originale zu feinen Characteren 
finden und bier und da auch einzelne Partien in der Erzählung auf 
befondere kocale Beitereigniffe beziehen wollte. gl. den „, Schlüffel zur 
Abberitengefchichte” in den fümmtl. Werfen 20, ©. 248 ff. und Wie: 
land, gefchildert von Gruber 2, ©. 213 f; dazu d. Mufeum von 1776, 
1, ©. 147 ff, (Briefe an und von Merd 1838. S. 57) und den d. 
Merkur von 1778, 3, ©. 241 ff. (Briefe an Merd 1835. ©. 145). — 
22) Zuerft als „, Gefchichte des Philofophen Danifchmende ” im d. Merkur 
von 1775, aber nur bis zum Schluß des 31. Kapitels; vollftändig erft 
1795 im 8. Bde der fämmtl. Werke. — 23) Vgl. auf &. 1396 den 
Schluß von Anmerk, v. Der goldene Spiegel und die Gefchichte des 
Danifchmend hängen, wie die fchon früher gefchriebene mericanifche Ge— 
fhichte „Koxkox und Kikequegel” und die „Reife des Priefters Abulfaus 
aris ins innere Afrika, nebft den dazu gehörigen „Bekenntniſſen bes 
Abulfauaris ꝛc.“ ihrem Ideengehalt nach zunächft mit den durch Roufs 
ſeau's Schriften hervorgerufenen Auffägen zufammen, die Wieland in 
den ‚, Beiträgen zur geheimen Gefchichte des menfchlichen Verftandes und 
Herzens ꝛ⁊c.“ Leipzig 1770, 2 Thle 8. herausgab. — 24) Diefes Ins 
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claffiiche Altertyum zurüdgezogen hatte, unternahm er es, das 
griechifche Leben zur Zeit des Sokrates und feiner Schuler 
nad) den verfchiedenften Richtungen hin, jedoch mit vorzüg- 
licher Berüdjichtigung der von Sokrates’ Lehre zunächft auss 
gegangenen philoſophiſchen Syfteme, der Neuzeit zu vergegen- 
wärtigen. So entitanden zuerfi der „Peregrinus Proteus” 25) 


tereffe bezeugen, außer feinen fpätern Romanen, befonders folgende Auf: 
fäge, aus denen man auch Wielands religiöfe Anfichten und feine Stel: 
lung zu den fih in ben Achtzigern befämpfenden Parteien am beften 
Eennen lernen kann: „‚Ueber den Hang der Menfhen an Magie und 
Geiftererfcheinumgen zu glauben‘ (im d. Merkur von 1781. f. Werke 32, 
©. 123 ff.); „Antworten und Gegenfragen auf die Zweifel und Anfragen 
eines vorgeblichen Weltbürgers” (im d. Merkur von 1783; |. W. 34, 
©. 187 ff.); „Ueber den freien Gebrauch der Vernunft in Glaubens: 
fahen” (im d. Merkur von 1788; f. W. 32, ©, 3 ff.); „Nicolas 
Flamel, Paul Lucas und der Dermwifch von Bruffa” (im d. Merkur von 
1788; ſ. ®. 43, ©. 117 ff). Dazu vgl. das fechfte und achte feiner 
„, Göttergefpräche ” (1789 ff. f. W. 27, ©. 268 ff; 301 f). Pal. aud 
Wieland, gefhildert von Gruber 2, ©. 163— 194 und Gervinus 5, ©. 
332 ff. — 25) Als Ueberfeger der Werke Lucians nahm Wieland eih 
gang befonderes Intereffe an Lucians Erzählung von dem Leben und dem 
Ende ded Gauklers oder Schwärmers Peregrinus (im 3, Bde der Ueber: 
fegung). Sie gab zu biefem Romane den nächiten Anlaß; vgl. Gruber 
a. a. O. 2, ©. 298 ff. Schon im d. Merkur von 1788. 3, ©. 61 ff. 
wurde mit der nachherigen Vorrede zur erften vollftändigen Ausgabe 
des Romans der demfelben vorangefchidte Auszug aus Lucians Nachs 
richten von dem Leben und Ende des Schwärmers Peregrin gedrudt. 
Eben dajelbft (©, 176 ff.) erfchien auch unter der Ueberfchrift „, Peres 
drin und Lucien. Ein Dialog im Elyfium,’ der Anfang des Romans, 
der dann in dem Jahrgang 1789 bis über die Mitte hinaus als „die 
geheime Gefchichte des Philofophen Peregrinus Proteus. In einem ely— 
fifrhen Dialog zwifchen Peregrin und Lucian,‘ fortgefegt und in einer 
eignen Ausg. Leipzig 1791. 2 Thle 8. vollendet wurde, — Gewiß 
hat Gervinus Recht, wenn er 5, ©. 335 bemerkt, Wieland habe in 
feiner Schilderung des Peregrinus auf Lavater und die ihm Aehn— 
lichen binübergeblidt; er liefere ein Abbild diefes chriftlichen Myſti— 
ters und feines Streben nad) Göttervereinigung ze. — 
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und der „Agathobämon” 2°). und zuleßt der „Ari 
ftipp. ” 27) j 
| $. 307. 


In der Hauptgaftung. dichterifcher Production, für welche 
Wieland: Talent fi am meiften eignete, mit welcher er fi) 
während ber ganzen Dauer feiner fchriftftelerifchen Thaͤtigkeit 
am anhaltendften befchäftigte, worin er auch die glüdlichften 
Erfolge erzielte und feit der Mitte der fechziger Jahre mehr 
oder weniger für Andere Richtung und Ton angab, haben 
wir nun auch vorzugsweile die Werfe derjenigen Schriftfteller 
zu fuchen, welche in einem näheren oder entfernteren Bezuge 
von Geiftesverwandtichaft, Weltanfhauung und Sinnesart zu 
ihm flanden und in dem oben angebeuteten Verhaͤltniß wäh: 
rend der Zeit des Sturmd und Dranges die Gegenfeite zu 
den Driginalgenies bildeten. Und zwar ift es hier der Ro: 


26) Eine Art Gegenftüd zu bem Peregrinus Proteus; auch hier ift der 
Held der Gefchichte ein verrufener Schwärmer aus der römifchen Kaiferzeit, 
Apollonius von Tyana, deffen Lebensbefchreibung von dem ältern Phi— 
loftratus dem Roman zu Grunde liegt. Die erften drei Bücher erfchienen 
im attifhen Mufeum von 1796, das Ganze im 32, Bde der fämmtl, 
Werke 1799. — 27) „Ariftipp und einige feiner Zeitgenoſſen,“ in 
Briefen; zuerft als 33—36. Band der ſämmtl. Werke 1800 — 1802, 
Nach der Anlage bes Ganzen hat Wieland das Merk noch wohl weiter 
führen wollen als bis zum Schluß des 4. Buchs; vgl, Grubers Anmerf, 
in feiner Ausg. d. fämmtl. Werke 39, S 379 ff. — Die erfte Ausgabe 
von Wieland fämmtlichen Werken, die er felbft veranftaltete, und worin 
die meiften feiner früher befannt gewordenen poetifchen und profaifchen 
Schriften mehr oder weniger verbeffert, einige auch vervollftändigt waren, 
erfchien zu Leipzig 1794 — 1802 in 36 Bänden 8, (mozu fpäter nody 3 
Bbe kamen) und 6 Supplementbänden (welche die Zugendfchriften enthiels 
ten), zugleich als Prachtausgaben in Octav und in Quart, mit Kupfern, 
Dann beforgte Gruber eine Ausg. in 49 Bänden, in 8, und in Ta— 
fhenformat, Leipzig 1818 ff, (die lestere neu aufgelegt 1824 ff.), Eine 
| andere Ausg, in 36 Bänden 16, erfchien zu Leipzig 1839. 40. 
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man, an weldhem das Characteriftiiche diefer Gruppe von. 
Schriftftellern zunaͤchſt und zumeiſt fich hervorthut, da die Er: 
zählungswerfe in gebundener, Rebe, die fi an Wielands Poes 
fien diefer Art anfchließen, fofern fie nicht — wie Ludw. Heinr. 
von Nicolay's 2) hierherfallende Gedichte — in bloßen Nach: 
bildungen verfchiedener Partien aus Ariofts rafendem Roland, b) 
oder in einzelnen, bald felbftändigen, bald auch nur nachgebil: 
deten Verſuchen in der Fomifchen Erzählung °) beftehen, alle 
erfi nach dem Erfcheinen des Oberon gedichtet findd) und als 


a) Geb. 1737 zu Straßburg, wo er auch bie Rechte und Philofos 
phie ftudierte und, nachdem er zuerft Gefandtfchaftsfecretär in franzöfis 
fhen Dienften gemwefen, an der Univerfität als Profeffor der Logik ans 
geftellt ward. Im 3. 1769 berief ihn die ruffifche Kaiferin als Erzieher 
des Großfürften Paul nah St. Petersburg. 1773 wurde er Gabinetös 
feeretär und Bibliothekar des Großfürften, neun Jahre fpäter in den 
Adelftand erhoben, fodann zum Staatsrat) und, nachdem er mehrere 
Gefandtfchaftspoften bekleidet, auch eine Zeit lang als Director der kai— 
ferlichen Akademie der Wiffenfchaften vorgeftanden hatte, zulegt zum 
wirklichen geheimen Rath ernannt, Nah Pauls Tode zog er fich auf 
fein Landgut bei Wiborg in Finnland zurüd, wo er 1820 ftarb, — b) 
Zuerft „Galmwine,” in fechs Gefängen, Peteröburg 1773. 12; dann in 
den erften Theilen der „vermifchten Gedichte,” Berlin und Stettin 1778 
— 86. 9 Thle 3. „Richard und Meliſſe,“ „Alcinens Infel, in zwei 
Büchern, „Anfelm und Lilla,“ „Zerbin und Bella,” in fechs Gefängen, 
u. a. Später machte fih Nicolay in ähnlicher, aber freierer Art an 
die Bearbeitung von Bojardo’s Orlando inamorato: „Morganens Grotte," 
in vier Büchern (verm. Ged. Bd. 4) und „Reinhold und Angelika,” in 
zwölf Gefängen, Berlin 1781 ff. 3 Thle 8, (auch im 6—8. Bde. der 
verm, Geb.). Vgl. Jördens 4, ©. 68 f. — ce) Anderer, weniger be: 
kannter und zum großen Theil fchon ganz verfchollener zu gefchweigen, 
führe ih hier nur v. Thümmels, „Inoculation ber Liebe,‘ Leipzig 
1771. 8, und Heinſe's wegen ihres empörenden Inhalts berüchtigte Erz 
zählung (nach dem Franzöſ. des Dorat) „die Kirfchen,” Berlin 1773. 
8. an (die fchlüpfrige Erzählung „die Schäferftunde,” welche Laube 
in. Heinfe’s ſämmtl. Schriften 10, ©. 75 ff. aufgenommen hat, ift 
gar nicht von diefem Dichter, fondern von Roſt [vgl. S. 1214 Anm. 
u] und fteht fchon in deſſen Schäfererzählungen S. 43 ff.). — d) 
Was von Heinſe's beabfichtigtem „Deldengedicht‘‘ 1774 erfchien, ift oben 
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Nachahmungen deffelben fchon einer andern Litteraturrichtung, 
ald der hier zuvoͤrderſt in Betracht Fommenden, angehören. — 
Der Roman war, wie fhon an einer andern Stelle bemerkt 
ift, ©) unter allen Darftelungsformen unferer ſchoͤnen Littera- 
tur am allermeiften von ben Dichtern in ber erften Hälfte des 
achtzehnten Jahrh. vernachläffigt worden: erft gegen die Mitte 
der Sechziger rüdte er in bedeutendern Werfen in die Neihe 
der zu höherer Ausbildung anftrebenden dichterifchen Gattungen 
ein, und der erſte epochemachende deutiche Driginalroman des 
Sahrhunderts war Wielands Agathon. E) Bis dahin hatten die 
Lefer, welche nach diefen Unterhaltungsmitteln Verlangen trugen 
und fih an den rohen und gefchmadlofen Erfindungen aus 
dem Schluffe des vorigen Zeitraums oder den ihnen an Geift 
und Form verwandten, bie aus neuerer Zeit, meift von ganz 
untergeordneten, unter den gebildetern Schriftftellern der Nation 
gar nicht mitzählenden Buchmachern herſtammten, nicht mehr 
genügen ließen, fat nur nad) den Ueberfegungen ausländifcher 
Romane greifen müffen, wenn diefe felbft fich ihrem Verſtaͤnd⸗ 
niß entzogen; und Ueberfegungen waren befonders aus dem 
Franzöfiichen und Englifchen bereit5 vor der Mitte der Sech— 
ziger in fo großer Zahl und mit fo weniger Auswahl. unter 


S. 1581, Anm. 9 angegeben, babei aber vergefien worden, daß nach der 
Vorrede die gedachten Stangen aus dem fünften Bud) find, und baf 
‚damals auch ſchon wenigftens das erfte Buch fertig geweſen zu fein 
fcheint. — e) ©, 1402. — f) Als foldhen begrüßte ihn zuerft öfs 
fentlich Leffing in der hamburg. Dramaturgie (f. Schr. 7, ©. 313 f.), 
Nach den ſchon oben ©, 1032, Anm. a ausgehobenen Worten fährt 
Leffing fort: „Diefes ift das Werk, von welchem ich rede, von wels 
chem ich es Lieber nicht an dem fehidlichften Orte, lieber hier als gar 
nicht fagen will, wie fehr ich ed bemundere: ba ich mit ber äu— 
ßerſten Befremdung mwahrnehme, welches tiefe Stillfehmweigen unfere 
Kunftrichter darüber beobachten, oder in welchem Ealten und gleichs 
gültigen Zone fie davon fprehen. Es ift der erfte und einzige 
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den eingeführten Originalen gefertigt worden, daß darüber in 
den gleichzeitigen Eritifchen Blättern oft nicht minder bittre 
Klage geführt ft, wie über den Mangel an deutfchen Drigi- 
naltomanen von nur einigem Werth. 8) Zwar gierigen dem 
Agathon ſchon feit der Mitte der vierziger Jahre einige auf 
heimifhem Grunde erwachjene Werke diefer Gattung vorauf, 
die in Stoffen und Formen, in Gehalt, Stil und Ton den 
Beginn einer neuen Zeit auch für diefen Litteraturzweig we— 
nigftens anfündigten; allein auf die Bezeichnung von eigentlich 
originalen Erfindungen Fonnten fie nur in einem fehr be: 
fchränkten Sinne Anſpruch machen, da fie. alle, fei es durch 
ihren Inhalt, fei es durch die Darftellungsform und den darin 
herrſchenden Zon, oder auch durd) ihre Zendenzen aufs un: 
verkennbarfie auf auswärtige Einflüffe und Vorbilder zuruͤck— 


Roman für den denkenden Kopf, von clafjiihem Geſchmacke. Ro— 
man? Wir wollen ihm bdiefen Titel nur geben; vielleicht, daß es 
einige Lefer mehr dadurd befümmt, Die wenigen, die-es darüber ver: 
lieren möchte, an denen ift ohnebem nichts gelegen.” — g) Als Leffing 
1755 in der Berliner Zeitung einen elenden ins Deutfche überfegten 
Roman anzeigte (ſämmtl. Schr. 5, ©. 40), fihrieb er: „Iſt es erlaubt, 
weil Richardfon und Fielding ein gutes WVorurtheil für die englifchen 
Romane erwedt haben, dag man uns allen Schund aus diefer Sprade 
aufzubrängen fucht ?” Und bei einer ähnlichen Gelegenheit (5, ©. 58): 
„Wir find die gutherzigen Deutfchen; das ift ganz gewiß. Das Gute 
der Ausländer gefällt uns, und zur Dankbarkeit laffen wir uns aud) 
das Elendeſte, was fie haben, gefallen. (Vgl. au 3, ©, 391 f; 5, 
©. 57 f.). Abbt, der in der allg. db. Bibt. 1, 2, ©. 97 ff, Wielande 
Don Sylvio anzeigte und dabei u, a. der „vielerlei neuen Manieren‘’ 
gedachte, auf welche die Krangofen im Roman gelommen, fo wie ber 
beiden andern, welche die Engländer erfunden, der richardfonfchen und 
fieldingfchen, bemerkte von den Deutfchen, daß, wenn fie bis dahin eigene 
Romane befommen hätten, fie nach jenen Arten zugefchnitten wären, 
Bon ſich jelbft Hätten fie noch nichts aufgeftelt, das eine eigene Gat— 
tung ausmachte. Vgl. dazu Rejewis im 294. Litt. Briefe und in ber 
allg. d. Bibl. 1, 2,-©. 238. Die lestgenannte Zeitfhrift konnte in 
den erſten Sahrgängen unter der Rubrik der Romane zum großen Theil 
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wiefen. So führte Gellert in dem „Leben der ſchwediſchen 
Gräfin von G**" die zeitherigen rohen Abenteurergefchidh- 
ten zu der empfindfam moralifierenden, ein verfliegenes Zu: 
-gendheldenthbum fchildernden und auf pfychologifche Zergliede— 
rung abzielenden Darftelungsmanier in Richardſons Fami: 
lienromanen hinüber; ®) fo hatte es Joh. K. Aug. Mu: 


nur von Ueberfesungen aus dem Englifchen und Kranzöfifchen berichten, 
worunter fehr viel fchlechte Waare war, Von Romanen beutfcher Er: 
findung wußte fie, außer dem Don Sylvio und dem Agathon, keinen 
nur einigermaßen erträglichen anzuzeigen. Noch im 4. Theil 1, ©. 157 
ſchrieb Mufaeus, wenn ber Wis einer‘ Nation aus ihren Romanen 
zu beurtheilen wäre, fo müßte man es den Ausländern verzeihen, wenn 
fie den Deutfchen den Wis abſprächen. — h) Gellertö Roman er: 
ſchien zuerft zu Leipzig 1746. 8. Er befteht in einer Reihe von Aben— 
teuern, die in ihrer Zufammenftellung und Aufeinanderhäufung fehr viel 
Unmwahrfcheinliches enthalten; die Erfindung des Ganzen ift fehr ſchwach, 
die Ausführung der Sharacterbarftellungen flach und gemein, der Stil 
weitfchweifig, der ganze Ton breit und. platt moralifierend. Gellert war 
ein großer Verehrer von Richardſon und empfahl in der zehnten feiner 
moralifchen Borlefungen unter den Schriften, bie „allgemeine Mittel‘ 
abgeben Eönnten, „zur Tugend zu gelangen und fie zu vermehren,’ von 
„guten profaifchen Gedichten‘ ausdrüdlich und befonders die Glariffa 
und den Grandifon. „Ich habe,‘ fest er hinzu, „ehedem über den fie- 
benten Theil der Glariffa und den fünften des Grandifon mit einer Art 
von füßer Wehmuth einige der merkwürbigften Stunden für mein Herz 
vermweinet; dafür danke ich dir noch jest, Richarbfon.” Was die Briefe 
„über den Werth einiger deutfchen Dichter‘ ıc. über bie Folgen von 
Bellerts Vorliebe für Richardfon urtheilten, ift S. 1452, Anm, d an— 
gedeutet. Als er feinen Roman fehrieb, Eonnte er aber erft die Pamela 
gelefen haben (fie war ſchon 1743 überfegt worden). — Ein Geitenftüd 
zu dem Leben ber ſchwediſchen Gräfin war die zu ihrer Beit fehr be: 
liebte „Gefchichte des Grafen P**,” Leipzig 1755, die den aus Goethe’s 
Leben (25, ©. 87) bekannten Hofraih Pfeil zum Berfaffer hatte, Daß 
auf den gleichfalls von Goethe (24, &. 115) erwähnten Roman von I. 
M. von Loen, „ber redlihe Mann am Hofe, oder die Begebenheiten des 
Srafen von Rivera,’ Frankf. a. M. 1740. 8, (ein Auszug in. Rei: 
chards Bibl. d. Romane 1, ©. 99 ff.), ſchon Richardfon eingewirkt habe, 
wie Koch (Gompend. 2, &. 275 f.) und nach ihm Andere anzunehmen 
fcheinen, glaube ich darum nicht, weit Richardfon mit feinem erflen Ro- 
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ſaͤus i) auf eine Art von beutfchem Don Quirote abgefehen, 
als er in feinem „Grandifon dem Zweiten” Die thörichten Ver: 
götterer richardfonfcher Charactere lächerlih zu machen und 
die Schwärmerei für Richardfons Romane felbft herabzuftim- 
men fuchte; &) und fo nahm fih aud Wieland, deffen erfter 
hier einfchlagender Verſuch, die dialogifierte Gefchichte von 


man, der Pamela, aud) erft 1740 hervortrat. — Wie fehr man fich in 
Deutfchland beeiferte, Richarbfong beide Romane, die auf die Pamela 
folgten, ben des Englifhen unkundigen Leſern zugänglich zu machen, 
erhellt aus folgenden Thatfahen: die 1748 erfchienene Glariffa wurde 
bereitö 1748— 52 (in Göttingen, wie es heißt, von 3. D. Michaelis 
und Haller; vgl. n. allg. d. Bibl, 14, 1, ©. 161) überfegt, und von 
dem 1753 vollendeten Grandifon konnte Leffing auch fchon 1754 den in 
diefem Jahre zu Leipzig gedrudten dritten Band einer Verdeutſchung 
anzeigen (f. Schriften 4, ©. 483). — Mit den Werken Richardſons, 
und namentlich mit der Glariffa, beginnt in der neuern Ritteratur übet- 
haupt die Reihe der Familienromane, Richardfon war es, der, mit 
Danzel zu reden, das moderne Kamilienleben, an welchem man bis das 
bin vorübergegangen war, für bie Poefie ganz eigentlich erft entdedte 
(Danzel, Leſſing ze. 1, S. 305 ff. 351). Daß er für Deutfchland auch 
eine Hauptanregung zu dem bürgerlichen Familientrauerfpiel gab, ift 
fhon oben ©. 1286 f. erwähnt worden. Ueber das gegenfeitige Wer: 
bältnig von Richardſons und Fieldings Romanen, welcher legtern Eine 
fluß auf unfere ſchöne Litteratur befonders erjt feit dem Anfange ber 
Siebziger wahrnehmbar wird, vgl. Schloffer 2, ©. 454 fi; 3, ©. 
589 fi. — i) Geb. 1735 zu Sena, wurde, als fein Vater bald darauf 
nach Eiſenach verjegt worden, von einem Verwandten, zuerft in Allſtädt, 
dann in Eifenad, erzogen, worauf er in feiner Geburtsftadt Theologie 
ftudierte, Nachdem ihm die Doffnung, eine Landpfarre in der Nähe 
von Eifenad zu erhalten, vereitelt worden, ward er 1763 Pagenhof: 
meifter in Weimar. Sieben Jahre fpäter erhielt er eine. Profeffur am 
dortigen Gymnafium und ftarb 1737. — k) „Grandiſon der Zweite, 
ober Gefchichte des Heren von N**, in Briefen entworfen. Eiſenach 
1760 — 62. 3 Thle 8. (der erfte Theil 1768 neu aufgelegt.) Die Ge: 
ihichte, die ohne des Verf. Namen erfchien, war in diefer erften Ges 
ftalt nicht zu Ende geführt. Abbe, der gleich ein lebhaftes Intereffe 
an diefem Buche nahm (vgl. deffen Werke 3, ©, 58), berichtete darüber 
ausführlich und einfichtig im 314, Litt. Briefe. „Wenn es dem Verf.,“ 
fagt er u, a., „durchaus geglüdt hätte, den wahren Zon feines Werks, 
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„Araspes und Panthea,“ nur die Bearbeitung einer Epiſode 
in der Cyropaͤdie war, !) in dem „Don Sylvio von Roſalva“ 
eben jenen fpanifchen Roman zum Vorbilde. ®) Dergleichen 
Einflüffen von außen, namentlich von England, Franfreich und 
Spanien her, blieb der deutſche Roman auch in der Folge 
um fo mehr und um fo dDauernder unterworfen, je mehr 
die Zahl der Ueberfeßungen ausländifcher Erzeugniſſe diefer 


den er etliche Mal ausnehmend gut getroffen, beizubehalten, fo" würbe 
ich dieſes Werk ohne Bedenken unter die beften Arbeiten des Wiges in, 
unferer Sprache fegen.” Dem fei aber nicht fo, woraus fich faft fchlies 
Ben laffe, daß der Verfaffer — wie es vielen unferer guten Köpfe gehe 
— in einem Winkel irgend einer Provinz, ferne von Eritifhen Freunden 
fchreibe und dadurch den Vortheil entbehren müffe, feinen Werfen bie 
letzte Ausfeilung angebeihen zu laſſen. Derfelbe fei übrigens muthig 
genug gewefen, an Richardfon einige Fehler zu ahnden; und dafür 
müffe man ihm danfen. „Verchren wir erft einmal einen Schriftftelfer, 
befonders einen Ausländer, der ed aus hundert Gründen ver: 
dient, fo unterfteht fich faft niemand mehr, den 'geringften Fehler an 
ihm wahrzunehmen. Predigt vollends biefer Schriftfieller Tugendleh— 
ren ein, fo heißt der geringfte gegen ihn ausgefprochene Zabel die reine 
Folge eines eingewurzelten Haffes gegen Tugend und Religion. Wer 
darf es denn wagen, an einem Richardfon was auszufegen? Man hat 
alfo bisher in der Stille den Efel ertragen, ben feine Perfonen burch 
ihre unaufhörliches und mechfelfeitiges ins Angeficht = Loben nothwendig 
erregen müſſen.“ Es folgt fobann, was man außerbem noch alles in 
Richardſons Romanen habe ertragen müffen, Mas Abbt an der Com: 
pofition des deutjchen Werkes, an ber Anlage und Ausführung der Cha: 
ractere, fo wie an dem Stil tabelt, ift im Ganzen fehr treffend. In 
Bezug auf den legten Punct heißt es namentlich: es dürfte endlich eins 
mal Zeit fein, die gellertfchen Briefe — deren Manier und Zon aud 
noch in biefem Roman herrfchten — nicht mehr für unverbefferliche Mufter 
zu halten. — Mufaeus arbeitete 'fpäter fein Buch völlig um und 
gab ihm den Zitel „der deutſche Grandiſon, auch eine Familiengeſchichte.“ 
Eifenah 1781. 82. 2 Thle 8. — 1) Vgl. ©. 983, Anm, In diefem 
Werke „lag gewiffermaßen fchon der Keim zum Agathon.“ — m) Nach 
Abbts Bemerkung in der allg. d. Bibl. 1, 2, S. 97 war in dieſem 
Roman „die Stellung von Cervantes und die Farbenmiſchung von Fiel— 
ding; der hauptphilojfophifche Gedanke, der dabei zum Grunde liege, 
möge dem Berf, eigen fein und Eönne ihm Ehre machen, — 
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Gattung mit jedem Jahre wuchs, ") je mehr der Gefchmad 
des Publicums dadurch beftimmt wurde und ſich daran ge: 


n) Um bier nur die mir bekannt gewordenen Weberfegungen von 
‚Romanen einiger der bedeutendern und auf unfere Litteratur einflußs 
reichern Schriftfteller des Auslandes zu erwähnen, fo erfchienen bis 
in die Neunziger herein 1. aus dem Englifchen (aufer den ©. 
1392, Anm, q. ©. 1402, Anm. 8, und ©. 1610 f., Anm. h bezeich: 
neten Ausgaben): von Rihardfon bie „Pamela” von Fr. Schmit, 
1772; die „Slariffa‘ von einem Ungenannten und Ch. H. Schmid 1764 
und 1790 f; von 8. Th. Kofegarten 1790 ff; eine Nachbildung (‚Als 
bertine”) von Fr, Schulz 1788 f; der „Grandiſon“ 1762; 1780; 1789 f; 
und alle drei Romane, „im Kleinen entworfen,” beifammen 1765 — 76. : 
Von Fielding, nah dem S. 1402, Anm, 8 Angeführten (wo bie 
einem gewiffen Wodrach beigelegte erfte Ueberfegung des Tom ones, 
Hamburg 1750, in einer verbefjerten Ausg. Leipz. 1771, nachzutragen 
ift; vgl. allg. d. Bibl. 43, 1, ©. 152 und Anh. zum 53 — 86. Bde 
©. 2598 ff.), der „Sof. Andrews‘ 1770 und 1784 (vgl. allg. d. Bibl. 
69, 2, ©. 404); die „Amalia 1797 f; der „Tom Jones“ von Er, 
Schmit 1780 f. und dann Leipzig 1786 ff. 6 Bde 8. von 3. 3. Ch, 
Bode (geb, 1730 in Braunfchweig. Er war ber Sohn eines Soldaten 
und Zagelöhners und erhielt einen äußerſt dürftigen Echulunterricht, 
fuchte aber, während er bei dem Braunfchmweiger Stabtmuficus in der 
Lehre war, feine Wißbegierde durch Bücherleſen zu befriedigen. Als er 
nachher Hautboift bei einem Regiment geworben war, gieng er, um ſich 
in feiner Kunft zu vervollfommnen, mit Einwilligung feiner Obern nach 
Helmftädt zu einem geſchickten Muſiker und fand hier Gelegenheit, 
neuere Sprachen und die Anfangsgründe der lateinifchen zu erlernen. 
Da es ihm nad) feiner Rückkehr nicht gelang, eine Stelle in der braun= 
fchweigifchen Hofcapelle, auf die er fih Hoffnung gemacht hatte, zu er: 
halten, gab er 1752 fein bisheriges Dienftverhältniß auf, um als Haut: 
boift in ein hannöverfches Regiment zu Celle einzutreten. Hier fuhr er 
fort, ſich wiffenfchaftlich auszubilden. Nach einigen Jahren trat er zus 
erft als Gomponift, dann auch als Schriftfteller auf. 1756 hatte er 
feinen Abfchied genommen; im nächſten Zahre war er nah Hamburg 
gezogen, wo er bald in angenehme und bedeutende Verbindungen Fam, 
in den Kreimaurerorden trat [in welchem er nachher, fo wie auch 1782 
unter den Illuminaten, eine große Rolle fpielte], 1762 und 63 den ham= 
burgifchen Gorrefpondenten redigierte, mancherlei überfegte und dabei 
auch immer als Mufiter und Componift thätig blieb. Durch eine Dei: 
vath gelangte er zu einem anfehnlichen Vermögen; er fieng ein Buch: 
händlergefchäft an, bei dem fich auch Leffing eine Zeit lang betheiligte, 
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mwöhnte, je empfanglicher unfere fchöne Litteratur überhaupt 
noch immer für ale Arten fremder Einwirkungen blieb, je 


fand aber dabei fo wenig feinen Xortheil, daß er 1778 der Einladung 
der Gräfin Bernftorf, der Wittwe des berühmten däniſchen Minifters, 
folgte, mit ihr als ihre Gefchäftsführer nah Weimar zu ziehen, wo er 
zu Anfang bes J. 1779 eintraf und bis an feinen Tod wohnen blieb, 
Er erhielt von mehrern Höfen Rathetitel und farb, nachdem er noch 
eine Reife nach Paris und Niederfachfen gemacht, 1793. Als Ueberfeger 
erwarb er fich in der litterarifchen Welt einen großen Ruf). Von Smol— 
Let der „Peregrine Pickle“ 1769 und von W, Ch. S. Mylius 1785 und 
1789; der „Roderich Random’ ebenfalls von Mylius 1790; die „Rei: 
fen Humphry Klinkers” in einer neuen Aufl. von Bode's Ueberfegung 
1785. Bon Goldfmith „der Dorfprebiger von Wakefield“ in meh: 
teren neuen Auflagen und Nachdrucken von Bode's Meberfesung. Bon 
Sterne die „Briefe an Elifa” in zwei Ueberfegungen 1775, die eine 
von Bode. „VYorik's empfindfame Reife ꝛc.“ und „Zriftram Shandy,“ 
von Bode überfegt, in neuen Auflagen und Nachdrucken. — 2. Aus 
dem Kranzöfifhen: von Rabelais „Gargantua und Pantagruel, 
umgearbeitet nach Rabelais und Fifchart von Dr. Edftein (d. h. Ch. 
£. Fr. Sander), Hamburg 1785 fi. Sodann — abgefehen von ältern, 
fhon vor 1760 fallenden Ueberfehungen — Scarrons „Eomifcher Ro— 
man’ 1782 ff. und deſſen „tragifch-komifche Novellen‘ 1779 und 1791. 
Bon Le Sage der „Gilblas” von Walther 1768 und von W. Ch. 
S. Mylius 1779 ff. (öfter aufgelegt); „der Baccalaureus von Gala: 
manca” (dev auch fchon früher überfegt war) 1782; „der lahme Teufel“ 
1764 und 1789. Bon Boltaire der „Candide“ von Mylius 1779, 
„Romane und Erzählungen” von demfelben 1786, Bon Erebillon d. 
3. die „vorzüglichſten“ Werke von Mylius 1782 ff. Von Marivaur 
„ber emporgefommene Sandmann‘ von Lotich und Mylius 1787; ‚Marias 
nens Begebenheiten” 1791 f. und in demfelben Jahre die nach dem Original 
bearbeitete „Sofephe” von Fr. Schulz (die zuerft in. deffen kleinen prof. 
Schriften, Weimar 1788 ff. erfhien),. Bon Rouffeau „die neue 
Heloife” (vgl. S. 1393, Anm, r) von K. 8. Cramer; der „Emil’ 
1762 ff. und von Cramer 1789 ff. Bon Marmontel der „Belifar” 1767 
und 1770; die „Inkas ıc.“ 1777, dann von Bode 1783; die. „mora—⸗ 
lifchen Erzählungen,” bearbeitet von Ant. Wall (Heyne) Bd. 1. 1737; 
überfest von Schmerler 1791 und von Chr. G. Schütz 1794 f. — 3. 
Ausdem Spanifchen: von Gervantes ber „Don Quigote,” der 
bereits im 17. Ih. bei uns eingeführt war (vgl. ©. 686, Anm. 1) und 
um 1740 das Intereffe der Schweizer in fo hohem Grade erregt hatte, 
dag Bodmer der Betrachtung der beiden Hauptcharactere darin den ganz 
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weniger bie deutfchen Zuflände, das öffentliche wie das gefell- 
Ichaftliche Leben °) die Entwidelung einer volfsthümlichen, von 
einem höhern poetifchen Geifte erfüllten, in reine und fchöne 


zen 18. Abfchnitt feiner „Betrachtungen über die poet. Gemählbe ꝛc.“ 
widmete, wurde (wie Biefter im Anh. zum 25—36. Bde db. allg. d. 
Bibl, ©, 3398 berichtet) nad) einer frangöf, Ueberfegung in den erften 
drei Bänden des „angenehmen Paſſetems“ Frankf. und Eeipzig 1734 — 
43. 6 Bde 8. verdeutfcht; eine andere Ueberfesung ( vielleicht bloß eine 
neue Aufl. von jener?) erfchien 1767 zu Leipzig, worauf die aus ber 
Urfchrift des Gervantes und. der Fortfegung bes Avellaneba gefertigte 
von F. 3. Bertuch, „Leben und Thaten des mweifen Junkers Don Qui: 
rote von Mancha,“ Leipzig 1775—77. 6 Bde 8, (n. A. 1780) folgte, in 
ber jedoch die Novellen theild verkürzt, theild weggelaffen waren, weil 
fie, wie der Weberfeger meinte, „in den jegigen Zeiten ein wirklicher Feh— 
ler des Werkes wären.” Die „Abenteuer bes Perfiles und der Gigie- 
munde” zum erfienmale aus d. fpan. Original verbeutfcht von Zul. 
Grafen von Soden. Anfpach 1782. 4 Bde 8; auch von I. F. Buten- 
fhön, Heidelberg 1789. 8. Die „Galathea,” aus dem Franz. des Flo: 
rian, von Mylius 1787. Die Novellen (Novelas exemplares), nad) 
einer ungetreuen franzöſ. Ueberfegung, Frankf. und Leipzig 1752 (vgl. 
Lefiings f. Schr. 3, ©, 375 f.); zum erftenmal nad) bem Original von 
dem Gr. v. Soden, Leipzig 1779. 2 Bde 8. Bon picarifchen Ro: 
manen erfchien der „Lazarillo de Zormes‘ von Diego Hurtado de 
Mendoza, der ſchon 1624 verbeutfcht worden, in zwei neuen Webers 
fegungen, Ulm 1769, 2 Bbe 8. und Leipzig 1782. 8, (vgl. Eberts 
bibliogr. Lexit. N. 13788); „die Gefchichte des berühmten Predigers Bru— 
der Gerundio von Gampazas, fonft Gerundio Zotes,“ von F. I. Ber: 
tuch (aber nicht aus dem fpan. Original, fondern nad) einer engl. Ue— 
berfegung), Leipzig 1773. 2 Bde (vgl. d. Merkur von 1773, 3, ©. 
195 ff.); das „Leben des Gran Zacanno,” von Quevedo, im 2, Bbe 
von Bertuhs Magazin der fpanifchen und portugiefiichen Litteratur, 
Weimar 1780, 82. 8; „der Nachtfchwärmer”, nad Quevedo, Altenburg 
1782, 8. (ift das Original mit dem ber folgenden Bearbeitung baffelbe?); 
„Sefchichte eines Kraftgenie's“ ıc., nad) dem Spanifchen des Quevedo 
(Historia de la vida del Buscon Ilamado Don Pablos) frei umgearbeitet, 
Hamburg 1789. 8. — Wie unzählig viele, nicht allein bloß mittel- 
mäßige, fondern ganz elende und nichtöwürdige Romane und Erzäh— 
lungen außerdem, befonders. feit den achtziger Jahren aus dem Frans 
zöftfhen und Englifchen überfegt wurden, Eann man fehon beim flüch- 
tigften Durchblättern einiger Jahrgänge der allg. d. Bibliothek und ber 
Zen. allg. Litteratur Zeitung fehen. — 0) Kichtenberg wies mit feinem 


Pr 


1616 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Sahrh. bie 


Formen ſich fleidenden Romanlitteratur begünftigten, und je 
feltener dabei endlih unter uns Romandichter von eigentlich 
genialer Begabung, von wahrhaft felbftändiger Erfindungsfraft, 
oder auch nur von tieferer Menfchenkenntniß und reicherer Welt: 
erfahrung waren. P) Hatte doch auch bei feinem Agathon 
Wieland die Anlage und die Form der griechifchen Romane 
im Auge gehabt; und fo werden fih aud unter den übrigen 
Romanen aus den Sechzigern und den beiden folgenden Jahr: 
zehnten, die von der ungeheuern Maſſe der bloß für die au: 
genblidliche Unterhaltung gefchriebenen Fabrikarbeiten als die 
befjern und beften abgefondert zu werden verdienen, neben Goe: 
the's Werther nur Außerft wenige nennen laſſen, auf deren Anlage 
und Ausführung nicht einer oder der andere Ausländer, fei es 
Richardſon oder Fielding mit Smollet und Goldfmith, Sterne 
oder Cervantes, die fpanifchen Verfaffer der fogenannten pi: 
carifhen Romane oder ihre franzöfifhen Nachfolger Scarron 
und Le Sage, Rouffeau oder Voltaire mit Marivaur, Grebillon 
dem Süngern und andern Franzofen, in irgend einer MWeife 
deutlicher oder verftedter eingewirft haben. Im Ganzen je: 
doch blieben von allen diefen ausländifchen Einflüffen dieje— 
nigen, welche von den Engländern, namentlich) von Richard: 
fon, Fielding und Sterne audgiengen, die wirffamften, nach: 


Fragment „über ben bdeutfchen Roman’ (verm. Schriften 1, ©. 81 ff.) 
zwar nur in fcherzender und ironifcher Laune darauf hin, wie gewiffe . 
Berhältniffe und Einrichtungen im Leben, bie ben Deutfhen ganz abs 
giengen, in England den Romanfchreibern ihre Erfindungen erleichterten ; 
allein durch feine Laune blict die ernfte Meinung deutlich genug durch, 
daß in Deutfchland überhaupt ein fehr magerer und wenig gefunden 
und Eräftigen Ertrag gewährender Boden für diejenige Litteraturgattufg 
fei, die, nah Mercks Erklärung (d. Merkur von 1776. 1, ©. 272 f.), 
„eigentlich nichts anders fein foll ald Nachbildung des gefellfchaftlichen 
Lebens und befonders der Sittenmafje der Zeit, worin bie Berfaffer 
fchreiben.” — p) Bol. Lichtenberg in den ©, 1534, Anm. 5 anges 
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haltigiten und, in einer Beziehung wenigftens, auch die förs 
derfamften. Denn wenn durch fie fowohl der innere Character, , 
wie die aͤußere Korm und die ganze Behandlungsart der beffern 
deutſchen Erfindungen überhaupt am meiften beflimmt. wurden, 
fo trugen fie noch im Befondern ganz vorzüglich dazu bei, 
daß die beutfchen Romanfchreiber von Wielands Verfahren — 
die Stoffe, wo nicht aus räumlicher oder zeitlicher Ferne her: 
zubolen, doch in der für fie gewählten Einkleidung dahin 
zu verlegen — bald abwichen, indem fie, bei dem gleichen 
Streben, Charactere, Sitten und Begebenheiten der Wirklich: 
feit fo treu wie möglich nachzubilden, ihre Gemählde lieber auf 
den Grund des heimifchen ald eines fremden Lebens auf: 
trugen und fie in dem Goftume und der Umgebung entweder 
der unmittelbaren Gegenwart oder der jüngften Vergangenheit 
ausführten. Ein Beifpiel der Art hatte zwar Mufaeus fchon 
1760 gegeben; es war aber fürs erfte ohne Nachfolge geblieben. 
Es fchien, als fehlte es unfern Schriftftelern noch an dem 
Glauben, daß ein in Deutfchland fpielender Roman für ge: 
bildete, an die Erfindungen des Auslandes gewöhnte deutfche 
Lefer von Intereffe fein könnte. Auch Joh. Zimoth, Hermes 9) 


führten Stüden und Merds ©. 1537 f., Anmerk, im Auszuge mitges 
theilten Auffag im d. Merkur von 1778. 1, ©. 48 ff. Vieles dort 
und bier Gefagte paßt vornehmlih auf die Berfaffer unferer hu: 
moriftifhen und pragmatifchen Romane ber fiebziger und achtziger 
. Sahre. — q) Geb. 1738 zu Pesnid bei Stargard in Pommern, Gein 
Bater war Prediger und in verfchiedenen Fächern ein tüchtiger Gelehr- 
ter; die Mutter blieb ihm fein Leben lang das Mufter echter Weiblich- 
keit, das ihm, nach feiner eigenen Verfiherung, in feinen Schriften 
überall, wo er über das Weib fpricht, vor Augen gefchwebt hat, Die 
geiftigen Anlagen des Knaben entwidelten fich fo ungleichmäßig, baß er 
zu derfelben Zeit in einigen Beziehungen für ein frühreifendes Genie 
und in andern für einen Dummkopf gelten Tonnte, Erft in feinem achten 
Sahre glich fih in Folge einer Krankheit diefer auffallende Wider: 
ſpruch in feiner innern Natur glüdlich aus, Den erften Unterricht er- 
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hatte noch in dem erſten Verſuch, den er im Stil der engli: 
fhen Samilienromane machte, und womit er 1766 hervorfrat,. 
in. der „Gefchichte der MiE Fanny Wilke,’ den Schauplag 
der Begebenheiten nad) England verlegt; ja ermeinte fein Werk 
deutſchen Leſern von Geſchmack durch nichts mehr empfehlen 
zu koͤnnen, als durch die gleich auf dem Titel ausgeſprochene 
Verſicherung, daſſelbe ſei „ſo gut als aus dem Engliſchen 
uͤberſetzt.““) Erſt in feinem zweiten Romane, „Sophiens 


hielt er theild von dem Vater, theils von einem. gefchidten Hauslehrer; 
fpäter fam er auf dad Gymnafium zu Stargard, von wo er nah Kö: 
nigsberg gieng, um Theologie zu fludieren. Dort mußte er fich im 
Anfange fehr kümmerlich behelfen, fand aber, als er fich in die beften 
Häufer, befonders durch feine Kenntniß der frangöfifchen Sprache, Zu: 
tritt zu verfchaffen wußte, allmählig fo viel Unterftügung, daß er etwas 
gemächlicher leben Eonnte, Won feinen Lehrern, zu denen auch Kant 
gehörte, nahm fich vorzüglich der Profeffor Arnold feiner an. Er machte 
ihn u. a. auch mit Richardfons Grandifon befannt und veranlaßte ihn 
zu einer eignen Art von Ausarbeitung eines Abfchnitts feiner Borlefungen 
über Moral, die fo fehr zu feiner Zufriedenheit ausfiel, daß er gegen 
Hermes äußerte: er könnte, wenn er fortführe, feine Beobachtungen und 
Erfahrungen in diefer Weife niederzufchreiben, dereinft ein bdeutfcher Ri— 
chardfon werben. Dieß war im Jahre 1759, und nun fieng auch Her— 
med gleich an „die ganze Moral des Weibes in ber Form ſelbſtge— 
machter Erfahrungen niederzufchreiben‘ und damit gemwiffermaßen fchon 
die Grundlinien zu feiner ganzen nachherigen Schriftftellerei zu ziehen. Als 
er Königsberg verließ, gieng er ald Hauslehrer zuerft nach Danzig und von 
da nach Berlin, wo er feinen erften Roman ſchrieb. Nachdem er eine 
Zeit lang Lehrer an der Ritterafademie in Brandenburg gemwefen, er— 
hielt er eine Anftelung als Feldprediger bei einem preuß. Regiment, 
das feinen Standort in Schlefien hatte, wurbe bald darauf anhalts 
köthenfcher Hof» und Schloßprediger in Pleß und von da 1772 nad 
Breslau berufen, wo er feitdem bis zu feinem Tode verfchiebene geifts 
lihe Aemter verwaltete. Er ftarb 1821, — r) Es erfchien zu Leipzig 
in zwei Bänden 8. (neue Auflagen 1770 und 1781) und war, wie auch 
der nächftfolgende Roman, in einer gewiffen mittleren Manier zwifchen 
ber richardſonſchen und fieldingjchen abgefaßt, fo daß darin eine weitere 
Bortbildung der von Gellert bei uns eingeführten Romanform vorliegt. 
An Kunftwerth fteht Hermes’ Erfindung nicht viel höher als das „Leben 
der ſchwediſchen Gräfin; am ungenießbarften find die Partien, in denen 


» 
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Reife von Memel nach Sachfen,” die feit 1770 herausfam, s) 
hatte er nach dem Vorbilde der englifchen Familienromane 
eine rein deutſche Gefchichte mit Characteren und Sitten aus 


der Verf. auf eine ganz laͤppiſche Weiſe humoriftifch fein will, Zum 
Beleg kann gleich das erfte Kapitel dienen, worin Hermes fich auch auf 
den Grund einläßt, der ihn beftimmt habe, auf dem Zitel nicht nur jene 
Verficherung anzubringen, fondern auh — um das Buch noch Eräftiger zu 
empfehlen — bie Worte „ſo gut als‘ mit fo Eleinen Lettern druden zu laſſen, 
daß fie wenig ins Auge fielen und das Buch im Meßkatalog um fo eher 
als fchlehthin „aus dem Englifchen überfegt’ aufgeführt werden könnte. 
Daß übrigens Hermes nach richardfonfchen und fieldingfchen Roma: 
nen nicht bloß feinen Gefhmad gebildet, fondern auch aus bdenfelben, 
namentlih aus dem Grandifon, ganze Charactere ald Gopift in ben 
feinigen übertragen habe, wurde fehon gleich nach dem Erfcheinen der 
Miß Fanny Wilkes von Mufaeus in d. allg. d. Bibl. 6, 1, ©. 50 ff. 
bemerkt. — Noch war alfo faum ein Anfang gemacht, dem Mangel an 
deutfchen Originalromanen, worüber zeither ſchon fo viel geklagt worden, 
abzubelfen; aber die Zeit wurde fich wenigſtens immer mehr darüber 
Klar, wo die Gründe diefer Armuth, wenn auch nicht ausfchließlich, doch 
zunächft zu fuchen feien. So wies, als 1767 in Klogens deutfcher BibL, 
der fchönen Wiffenfchaften 1, ©. 11 ff. Wielands Agathon angezeigt 
und beurtheilt wurde, der Recenfent auf einen der nächftliegenden Gründe 
ſehr beftimmt und fehr verftändig hin. „Wie lange,” äußerte er fich, 
„werben doch noch die deutfchen Schriftfteller nach fremden Ländern 
betteln gehen? So hat fhon fehr oft mander Patriot gefragt und 
vielleicht eben jo oft: warum fchaffen ſich die Deutfchen keine Natio- 
nalromane? Ich will hier nicht Gründe und Gegengründe abmwägen. 
Genug, daß wir eben fo gut wie andere Nationen Grandiſons und Cle— 
velande aus unferm Mittel Eönnten aufftehen laffen; genug, daß wir 
noch Eeinen einzigen wahrhaftig deutfchen Roman befigen; genug, wenn 
doch einmal Romane gefchrieben werden müffen, daß es recht und billig, 
daß es fogar von ungleich größerem Nugen fein würde, wenn wir 
nah dem Beifpiele aller andern Nationen fein zu Haufe 
blieben und unfer eigenes Vaterland erft ftudierten, ehe 
wir unter andern Bölkerfchaften herumliefen und nicht den Gelehrten 
glichen, die bie alten Aegypter oder die Hottentotten genauer kennen 
als ihre eigenen Landsleute. Noch nicht lange ift es, daß Hermes nah 
England fchiffte und ung eine niedliche Fanny Wilkes mitbrachte, und 
‚Wieland reifet gar mit vielen Koften nad) Griechenland, um uns einen 
Agathon zu holen — 5) keipzig 1770-72, fünf Theile 8; zweite, 
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dem Mittelftande erfunden und damit auch erſt den deutichen 
Roman dem Leferkreife ganz nahe gerüdt, auf deffen Em: 
pfänglicheit für poetifhe Erzeugniffe der Heimath damald am 
meiften, wo nicht allein, zu rechnen war. Wirklich erregte 
diefes Werk auch, fo wenig Funftgerecht, ja fo verworren feine 
Anlage, und fo geringfügig, bei einer breiten, zerfahrenen, oft 
platten und wißelnden Schreibart, fein von einer Menge erbaus 
licher, moralifierender und lehrhafter Auswüchfe überwucherter 
dichteriſcher Gehalt war, *) gleich fo großes Auffehen und wurde, 
befonders in den gebildetern Mittefclaffen, mit fo vielem Beis 
fall: aufgenommen, daß nun auc) andere NRomanfchreiber er: 





ſtark vermehrte und verbefjerte Ausg. in 6 Xheilen 1775; dritte (eben= 
falls ſehr erweiterte) 1778; auch verſchiedentlich nachgedrudt. Der ganze 
Roman befteht aus Briefen. — 1) Seine Theorie von der Anlage und 
Ausführung eines deutfchen Driginalromans, wie er ihn fi dachte, hat 
Hermes in dem 12, Briefe des erften Theils von Sophiens Reife in 
einer Reihe von Sägen flizziert, die er einer Perfon in feiner Gejchichte 
in den Mund legt; und faft allen einzelnen Puncten diefer Theorie 
entfpricht denn auch die von Hermes in feinem weitfchweifigen Werke 
beobachtete Praxis. Die Hauptabfiht bei feiner ganzen Erfindung 
gibt er in der Vorrede zum. zweiten Theil der erften Ausgabe durch 
einen Wink zu erkennen: er wollte auf eine „unpedantiſche“ Art „uns 
terrichten,’ und zwar vornehmlich als Gittenlehrer im weiteften Sinne, 
nach den Grundfägen feines rationaliftifchen Chriſtenthums. Vortrefflich 
ift die kurze, im Zone der feinften Ironie gefchriebene Characteriftif, die 
Merck auf Wielands Verlangen (vgl. Briefe an Merd 1835, ©. 86 u. dazu 
&.90) von Hermes und deſſen Roman für den d. Merkur (1776, 2, ©.105) 
lieferte, „Es ift in der That merkwürdig für unfere Zeit,” heißt es 
hier, „daß ein Geiftlicher von fo mannigfaltigen Gtben ſich den Eleinern 
Bedürfniffen der Gefellfhaft aufopfert und die Moral, die fonft die 
Herren biefes Standes nur en gros umzufegen gewohnt find, durch eine 
fo gefällige und gemeinnügige Schrift en detail in aller Hände zu bringen 
fucht. Diefe Abficht, fo wie der unterhaltende Stil bes Verfaſſers, die 
Gefchmeidigkeit feines Geiftes, Sprache und Bebürfniffe aller der Cha— 
ractere anzunehmen, die er aufftellt, — laffen auf feine Kanzelbereds 
famteit, auf die Popularität und Gemeinnügigkeit feines Vortrages 
die gegründet vortheilhafteften Schlüffe machen: fo wie die Strenge feis 
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muthigt werden mußten, in ben räumlichen und zeitlichen Ein- 
rahmungen ihrer Gefchichten, in der Wahl der Charactere, welche 
dargefiellt, der Sitten, welche gefchildert werden folten, dem 
von Hermes gegebenen Beifpiele zu folgen. 


$. 308. 


Indeſſen fo bald fich jetzt auch unfere Romanfchreiber im 
Allgemeinen- für die Hinkehr zu dem Heimathlichen in den 
Gegenftänden und in der äußern Gewandung ihrer Werke ent: 
fchieden, und fo bemerkbar dieß bereit3 vor der Mitte der 
Siebziger wurde, mit fo geringem Ernfte fchienen fie es darauf 
anzulegen, ihren Erfindungen auch von Seiten der innern Be: 
handlung in Form, Stil und on zur Driginalität zu ver 


ner Grundfäge — bie allen Perfonen feines Romans einen ganz eigenen 
und von ben Perfonen aller übrigen Romane abgehenden Umriß geben 
und daher die Situationen, in die er fie fest, eher zu wunderbaren und 
die Neugier aufreizenden Schidungen des Himmels als zu dem Erfolg 
ihrer eigenen Gefinnungen und Handlungen fiempeln — feine Ortho— 
dorie und Gemiffenhaftigfeit außer allem Zweifel fehlt. Zudem hat er 
das Lafter ſowohl zur Warnung bed männlichen als des weiblichen Ge— 
fchlechts in — (einigen) Perfonen — fo fichtbar zu firafen gewußt, daß 
in der That ein jolcher Roman wegen feines moralifchen Zwecks eine 
unfern Zeiten ſehr angemefjene Wohlthat bleibt.” — Wieland Hat hierzu 
einen Bufas gemacht, worin er u. a. treffend fagt: man bürfe Hermes’ . 
Roman (wenn das Werk ja ein Roman heißen follte) nicht nach den 
Gefegen ber poetifchen Gompofition beurtheilen. Er fei fo wenig ein 
Merk des Dichter- Genius, als ein treuer Abriß der Menfchheit : er sei 
vielmehr ein Buch, worin ein Mann von nicht gewöhnlichen Zalenten, 
mit dem beften Willen für das Wohl feiner Nebenmenfchen, alle feine 
Welt: und Menfchentenntniß, alles was er in feinem Kopf und Herzen 
mittheilungswürbig hielt, und hauptfählich fein Syftem über Re— 
ligion und Moral, unter der angenehmen Einkleidbung einer Gefchichte, 
in einer ftäten Abwechfelung von Erzählung, Gefprähen und Monolo— 
gen, vortrage; weil er nun einmal ein Buch, und ein gemeinnügliches 
Buch, ſchreiben wollte und diefe Art der Einkleidung für die gefältigfte 
- und intereffantefte hielt. Vgl. den Auffag von Prug „Sophiens Reife ꝛc.“ 
in beffen litterarhift,. Taſchenbuch. Jahrg. 1843. ©. 353 ff. 
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helfen. Hierin richteten fich die allermeiften fortwährend mehr 
ober weniger nach fremden Vorbildern. Je mannigfaltiger 
“ aber und je verfchiedenartiger diefe Vorbilder waren, die bin: 
nen kurzer Zeit nach und neben einander bei uns. eingeführt, 
überfegt und nachgeahmt wurden, deſto eher liefen nun auch 
noch in unfern Romanen bie befondern Arten und Richtungen 
der ausländifchen in einander, und deſto leichter vermifchte 
man darin bie verfchiedenen Formen, Manieren und Toͤne 
ihrer Verfaſſer. So wahrte man nicht einmal irgend einer der 
von auswärts eingeführten Sonderarten de3 Romans beim 
Nachbilden ihren Character in der Beftimmtheit und Reinheit, 
worin man ihn überfommen hatte, gefchweige daß man es 
dahin gebracht hätte, ihn im volfsthümlich deutfchen Geifte 
zu ähnlicher oder gar gleicher Beftimmtheit und Reinheit um: 
zubilden. Eine Eigenfchaft ift es vorzüglich, die ſich durch die 
ganze Gattung hindurchzieht und beinahe in jedem unferer 
beachtenswerthern — nicht in der großen Maffe der bloßen Un: 
terhaltungsfchriften begriffenen — Romane, gleichviel welches 
Inhalts und welcher Form, wiederkehrt: die in die Zeichnung 
der Charactere und in bie Erzählung der Begebenheiten ge: 
legte pragmatifch :lehrhafte Tendenz. Sie ift fchon erkennbar 
genug in ben älteften hierherfallenden Productionen dieſes Zeit- 
raums, deren vorhin gedacht worden ft; fie bezeichnet ganz 
befonderd den Geift, in welchem der Agathon, der goldene 
Spiegel und Sophiend Neife abgefaßt find; und fie wird 
ſeitdem fo vorberrfchend in biefem Litteraturzweige, daß auch 
Schriftfteller aus Goethes Kreife, wie F. H. Jacobi und Jung, 
oder aus dem Göttinger Verein, wie Miller, fobald fie Ro— 
mane fchreiben, ihr mehr oder weniger huldigen. Ein anderer 
Hauptzug, in dem fich wenigftens viele der hier in Betracht 
fommenden Erfindungen gleichen, und an dem ſich noch viel 
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mehr ald in der pragmatifch:Iehrhaften Tendenz das innere 
gegenfägliche Verhältniß der ganzen Glaffe zu den von den 
Eraftmännifchen Genied hervorgebrachten Werken herausftellt, 
ift das Humoriftifche in. der Auffaffung und Behandlung der 
dargeftellten Perfonen, Begebenheiten, Berhältniffe und Situa: 
tionen. Schon durch den Einfluß, den einerfeits Cervantes 
und bie fremden picarifchen oder Schelmen Romane, andrer: 
feits Fielding und die ihm zunächft verwandten Engländer auf 
unfere Schriftfteller ausübten, vorbereitet und eingeleitet, that 
fi die humoriftifche Darftellungsform bei uns doch erft feit 
der Zeit recht hervor, wo man in der Nachahmung der Werke 
Sterned von Yoriks empfindfamer Reife zu dem Triſtram 
Shandy übergieng. Dieß gefhah ungefähr zugleich mit dem 
eriten bedeutenden Auftreten der jungen Sturm: und Drang: 
männer, ') und fo wie in der von diefen eingefchlagenen Haupt: 
rihtung Shaffpeare das große Vorbild war, fo fahen viele 
von unfern pragmatifchen Romanfchreibern in Sterne ihr höch: 
ſtes Mufter. °) Allein diefe deutſchen Humoriften, als deren 
Hauptvertreter während der fiebziger und achtziger Jahre wir, 


1) Die Humoriſtik, wie fie fih, befonders im Anſchluß an Sterne, 
bei uns entwidelte, hatte ihren tiefern Grund nicht minder als die 
‚Starfgeifterei der Originalgenies und bie fih in beide cindrängende 
Empfindfamkteit in jener Zeitftimmung, von der nach dem fiebenjährigen 
Kriege befonders bie beutjche Jugend ergriffen und beherrfcht war, in 
dem fich überhebenden Selbftgefühl des Subjects gegenüber den beftehen- 
den objectiven Verhältniffen in Staat, Kirche, Gefellfchaft, Litteratur 
(vgl. &.857—863) ; nur daß fich diefes in der Humoriſtik bei veränderter 
Stellung des Subjects zu diefen Verhältniffen und der dadurch bedingten 
Verſchiedenheit ihrer Auffaffung nach einer andern Richtung hin offen= 
barte (vgl. ©. 1586 f. und dazu Gervinus 5, S. 158 ff. — 2) „Wie 
man den wilden Genius Shaffpeare jest auf dem Theater nachahmt 
und doch Driginalgeift heißen will, fchrieb im Spätherbft 1775 Ram: 
ter an Gebler (Fr. Schlegels d, Muf. 4, ©. 144 f.), „ſo will jest 
jeder fcherzen wie Sterne." — | 
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wenn wir von Wieland hier abfehen, Fr. Nicolai, ») Koh. 
Karl Wezel, *) Mufaeus, °) von Hippel, °) Joh. Gottw. Müller ’) 


3) Sein erfter Roman, „das Leben und die Meinungen des Herrn 
Mag. Sebaldus Nothanker ꝛc.,“ erichien Berlin u. Stettin 1773 fi. 
3 Bde 8; über die auch in das Gewand des Romans gekleideten 
„Freuden des jungen Werthers ıc.” vol. S. 1518, Anmerk. — 
4) Geb. 1747 zu Sonbershaufen, fludierte feit 1764 in Leipzig, mo 
er bei Gellert eingeführt war, wurde 1769 Hofmeifter in einem gräf: 
lihen Haufe der Laufis und machte dann Reifen, die ihn auch nach Lon— 
don und Paris und zuletzt nach Wien führten. Hier war er eine Zeit 
lang Theaterbichter und genoß der befondern Gnade des Kaifers Joſeph II. 
Nachdem er von Wien nach Leipzig gegangen und hier geiftesfranf ges 
worden war, kam er 1786 wieder nach Sonderöhaufen. Er lebte nun 
in ſtillem Wahnfinn abgefondert von aller Welt, gieng faft nie bei Tage 
aus, ftreifte dagegen Nachts in Wäldern und einfamen Gegenden umher; 
feine Bebürfniffe beftritt er anfänglich mit den Erfparniffen von feinen 
Schriftftelerhonoraren, fpäter unterftüsten ihn ber fondershäufifche Hof 
und eine Gefellfchaft von Menfchenfreunden. Ein Verſuch, ihn 1800 
von einem Arzte in Altona-herftellen zu laffen, fchlug fehl. Noch 1804 


erſchienen zu Erfurt in vier Bändchen „Werke des Wahnfinnd von Wezel 


dem Gottmenfchen“ (auch unter dem Zitel „Gott Wezeld Zuchtruthe 
des Menfchengefchlechts ), die zwar von anderer Hand herausgegeben 
wurden, aber faft ganz fo von Wezel felbit verfaßt fein follen. Er ftarb 
erft 1819. Bon feinen Romanen ift der erfte, ‚„„Rebensgefchichte Tobias 
Knauts des Weifen 2c, Leipzig 1774.75. 4Bde 8. auch der merkwürdigſte 
und befte. — 5) Vgl. ©, 1611 f. Anm, k; fein zweiter Noman, ‚‚phys 
fiognomifche Reifen’ ze, zuerft gedr, Altenburg 1778. 79. 4 Hefte, 8. — 
6) Bon feinen beiden Romanen ift der ältere, „Lebensläufe nach auffteigen= 
der Linie 20,” Berlin 1778 — 81. 3 Bde nebft Beilagen 8, auch der bei 
weiten vorzüglichere und überhaupt der bebeutendfte unter allen unfern 
vor dem Beginn der Neunziger erfchienenen Humoriftifhen Romanen. — 
7) Geb. 1744 zu Hamburg, war zuerft Buchhändler in Iuehoe, gab aber 
1772 fein Gefhäft auf und lebte fortan, im Genuß eines Jahrgeldes, 
das ihm der König von Dänemark auszahlen ließ, ald Privatgelehrter 
in Igehoe, wo er 1828 ftarb. Nachdem er ſchon manches Andere ges 
hhrieben hatte, gab er in Hamburg 1779. 8 den „Siegfried von Eins 
benberg 2c.,“ feinen erften Originalroman (anfänglich nur in einem 
Bande, woraus fpäter, nicht zum Wortheil des Ganzen, vier Theile 
wurden) heraus, mit dem er fich gleich im Fach des Fomifchen Romans 
einen bedeutenden Ruf erwarb, — 


— 
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und Ad. Frhrn. von Knigge °) betrachten dürfen, kamen größ: 
tentheild mit ihren Leiſtungen dem Meiſterwerke Sterne’s nicht 
viel näher als die allermeiften Driginalgenies mit den ihrigen 


8) Geb. 1752 auf dem Gute feines Vaters Bredenbed bei Han: 
nover , wurde durch gefchicte Hofmeifter und anderweitigen Privat: 
unterricht zum akademifhen Studium vorbereitet, das er 1769 zu 
Göttingen begann. Schon anderthalb Jahre darauf ernannte ihn wäh 
rend eines Beſuchs in Caſſel der Landgraf von Heffen zum Hofjunker 
und Affeffor bei der Kriegs: und Domainentammer; doch erhielt er 
fo lange Urlaub zur Rückkehr nah Göttingen, bis er feine Studien 
beendigt hätte, 1772 trat er feinen Dienft in Caſſel an. Er ver: 
waltete bier verfchiedene Aemter, und es eröffneten ſich für feine Zu: 
kunft die günftigften Ausfichten, als die Umftände, in welchen fich die 
ihm von feinem Water hinterlaffenen Güter befanden, ihn nöthigten, 
um feine Entlaffung einzufommen und in feine Heimath zurüdzufehren. 
Nachdem er fich theils hier, theils wieder in Heffen eine Zeit lang aufge: 
halten hatte, befuchte er mehrere deutfche Höfe, fo wie den Elfaß und 
Lothringen. 1777 erhielt er vom Herzoge von Weimar die Kammer: 
herenwürde. In demfelben Jahre ließ er fich mit feiner Familie in Hanau 
nieder, von wo er 1780 in eine ländliche Wohnung dicht bei Frank: 
furt a. M. 309. Zu diefer Zeit Fam er in nähere Verbindung mit dem 
1776 von Weishaupt geftifteten Slluminatenorden; er wurde unter dem 
Kamen Philo eins feiner allertgätigften Mitglieder und bemühte fich, 
feine genauen und umfaffenden Kenntniffe in der Freimaurerei zur Or: 
ganifation der Zlluminaten anzuwenden (vgl. hierüber Schloffer 3, ©. 
305 ff.). Seit 1783 wohnte er in Heidelberg bis zum 3. 1790, wo 
er Oberhauptmann über das Furfürftl. Hannöverfche Gebiet in Bremen 
und erfter Scholarch der dortigen Domfchule wurde. Seine legten 
Lebensjahre verbitterten ihm die Folgen mancher, befonders durch feine 
Betheiligung an dem Zreiben der Geheimorben herbeigeführten Händel 
und mehr noch eine anhaltende fehmerzhafte Krankheit. Er ftarb zu 
Bremen 17%. Am befannteften von allen feinen Schriften ift heut zu 
Tage noch die fehr oft aufgelegte „über den Umgang mit Menfchen 
Hannover 1788, 8). Bol. Ab. Frhr. von Knigge, von K. Gödeke, 
Hannover 1844. 12. und dazu „Ueber Knigge,” von U. Bod, im 
litterar. =hiftor. Taſchenbuch von Prutz, Jahrg. 1845. Auf dem Titel 
feiner Bücher gab er fich öfter andere Namen (B. Noldmann, Spieß— 
glas ic.). Bon feinen Romanen find die älteſten „der Roman meines 
Lebens, in Briefen,’ Riga 1781 —83, 4 Thle 8. und „Gefchichte Peter 
Clauſens,“ Riga 1783 — 85, 3 Thle 8. — 
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den dramatiſchen Schoͤpfungen Shakſpeare's. Das verhinderte 
ſchon, ſelbſt wenn jene Männer mit ihrem Talent für Humo: 
riſtik am ihr Worbild gereicht hätten. — was vielleicht nicht 
einmal völig bei Hippel, und viel weniger noch bei ben 
übrigen, der Fall war — die vielfache Einfügung troden lehr: 
hafter Partien in die Erzählung, wobei ein fich in voller dich: 
terifcher Freiheit bewegender Humor gar nicht auffommen 
fonnte. Denn dad war überhaupt die Folge der didactijchen 
Richtung, die bei und der Roman im achtzehnten Jahrhundert 
gleich von Anfang an nahm, daß derfelbe, in ganz ähnlicher 
Weiſe wie im fiebzehnten, von den Meiften, die fih an ihm 
verfuchten, für nicht viel mehr als für eine Form erzählender 
Darftelung angefehen wurde, in die fich mit Bequemlichkeit 
alles mögliche Wiffenswürdige und Gemeinnübige einſchach— 
teln ließe, °) worin allerlei individuelle Anfichten, Meinungen 
und Erfahrungen niedergelegt, alle Arten von Raifonnement 
vorgetragen, 10) fo wie zweddienlihe Warnungen, Vorſchlaͤge 


9) Mufaeus bemerkte, als.er ein foldhes Werk aus d. 3. 1780 
in ber alle. d. Bibl. 47, 2, ©. 449 angeigte: „Unſere Romans 
fchreiber find wahre Haifiſche, die alles verfchlingen, was ihnen vors 
Eommt, und deren Mägen auch die heterogenften Dinge zu verarbeiten 
wiffen.” — 10) In der Vorrede zu dem Sebaldus Nothanker Heißt 
es ausdrüdlich: man möge fich nicht wundern, wenn es fich etwa er: 
geben follte, daß, alles wohl berechnet, in diefem Werke mehr Mei: 
nungen als Gefchichte und Handlungen vorkämen. „Der ehrliche 
Schaldus Eannte die große Welt nicht, die die Engländer high-life nen= 
nen. Speculation war die Welt, in der er lebte, und jede Mei: 
nung war ihm fo wichtig, als kaum manchem andern eine Hand— 
lung iſt. Daher ift diefes Werk auch gar nicht für bie große Welt, 
fondern — deutjch heraus zu reden — nur für Gelehrte von Profelfion 
gefchrieben. " — Mit einer folchen Verfahrungsmweife beim Romanfchreis 
ben war wieder niemand weniger einverftanden als Merd. Er rügte 
fie befonders an Wezels „Tobias Knaut,“ als er den vierten Band im 
d. Merkur von 1776. 1, S. 272f. angeigte, und er würbe fich vielleicht, 
wenn Wieland ihn nicht gebeten hätte, ſäuberlich mit dem Verf. zu 
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und Vorfchriften für das practifche. Leben überhaupt und Fin: 
gerzeige für das Verhalten in befondern Fällen und in eigen: 
thiimlichen Lagen ertheilt werben Fönnten. In jene Richtung 
gerieth er aber hauptſaͤchlich darum ſo leicht und ſo dauernd, 
weil ſich ihm bei der Beſchaffenheit der damaligen ſtaatlichen, 
buͤrgerlichen und geſellſchaftlichen Zuſtaͤnde in Deutſchland kaum 
anderswo Stoffe von einem tiefern, der alltäglichen Wirklich: 
keit entrücten Gehalt und zugleid) von einem allgemeinern In⸗ 
tereffe für die höher oder vielmehr gelehrt gebildeten Glaffen 
darboten, als in dem nach allen Seiten hin erregten geiftigen 
Leben, wie es ſich einestheild in ben reformatorifchen Be: 
wegungen auf den Gebieten der Dichtung felbft, der Willen: 
fchaft, der Erziehung, des Unterrichts, der Staatötheorie, 
und anderntheild in den Reibungen und Kämpfen offenbarte, 
welche durch die Gegenſaͤtze der religiöfen Parteien und der 


verfahren (Briefe an Merd 1835. ©. 87), noch mit größerer Entfchiedens 
heit darüber ausgelaffen haben. In diefem Bande, fagt er, habe! fich 
die Manier, befonders gegen bie beiden erften Theile, merklich geändert. 
. „Borher_ wurde dem Lefer nur wenig Begebenheit mitgetheilt; fie war 
vielmehr fremder, in möglichftier Kürze hingefegter Tert, um darüber 
Raifonnemente anzubringen. Jetzt aber fängt der erzählende Theil an 
das Mebergewicht zu bekommen, und die Betrachtungen find untergeorb: 
net, auch fparfamer vertheilt.“ Den Lefer durch beftändiges Raiſon— 
nieren gehörig zu unterhalten, fei unbequem; berfelbe werbe dadurch 
bloß an das Gefidht des Autors gefefjelt, da er doch flatt bdiefer Eins . 
famkeit eine Welt neuer Menfchen und Begebenheiten erwartet habe, 
„Bei unfern jegigen Romanfchreibern ift es nun einmal Gefeg geworben, 
Meinungen flatt Leben zu ſchreiben, feitbem Sterne ben Zon 
dazu gegeben hat, Indeſſen geben wir ihnen zu bebenten, ob der Leſer 
nicht dadurch mehr gewinnen würbe, mwenh fie, ftatt ber überall aufge: 
hängten Zafeln eigner Inferiptionen, entweder den Weg einfchlagen 
wollten, eine pragmatifche Gefchichte ihres Helden zu liefern, oder, ohne 
Monologen, das Märchen fo epifch zu machen, als ihnen möglich wäre, 
Der legte Aufwand ijt freilich der Eoftbarfte, allein auch derjenige, der 
ihr Publicum ungemein erweiterte und ihnen zugleich mehr Macht und 
Anſehen über ihre Lefer verfücherte " 1. — 
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damit enger oder lofer zufammenhängenden Geheimorden her— 
beigeführt wurden. So entftand neben den Familiengefchichten, 
den picarifchen und fatirifchen, den humoriſtiſchen und Fomi- 
chen Romanen, in welchen die lehrhaften Beftandtheile noch 
mehr als nebenfächliche Einfchaltungen erfchienen, eine lange 
Reihe anderer, in denen die dichterifhe Erfindung vor ganz 
beftimmten wiffenfchaftlichen und practifch gemeinnügigen Zwek— 
Een fo ſehr zurücdtrat, daß fie faft nur die äußere Form für 
einen bald in- troden raifonnierendem oder lehrendem, bald 
‚ in fatirifch = Humoriftifchem und polemifchem Zone vorgetragenen 
Inhalt abgab, der theild in die befondern Fächer der Philo: 
fophie und der Sittenlehre, der Gefchichte und der Staatskunſt, 

der Theologie und der Erziehungslehre einfchlug, theild die 
mehr allgemeinen innern und äußern Cultur- und Litteratur: 
verhältniffe in Deutfchland betraf. Hier war von vorn herein 
der Widerfpruch zwifchen Stoff und Form fo groß, daß von 
den Romanen dieſer Claffe Fein einziger aus einer trüben Mitte 
zwifchen dichterifcher Darftelung und wifjenfchaftlihem Vortrag 
heraudtreten Fonnte. Aber auch von jenen fteier erfundenen 
Erzählungswerken, die auf die hier vorwaltenden Zwecke am 
wenigften berechnet waren, hob fich Feind durch feinen eigent- 
lich dichterifchen Werth zu einer bedeutenden Höhe. Selbft 
das Belle, was geleiftet wurde, befand immer weit mehr in 
der gelungenen Ausführung einzelner Theile eines Werks, ald 
in der Fünftlerifchen Geftaltung eines Ganzen. Und doc) fehlte 
es auch da, wie in den dramatifchen Werken der Original: 
genied, nur allzu oft nicht bloß an innerer Gefchlofjenheit und 
durchgängiger Einftimmigkeit des Gegenftändlichen, fo wie an 


Reinheit, Ebenmaaß und Schönheit der Form, fondern aud) 


an der gehörigen Motivierung der einzelnen Begebenheiten und 
Handlungen, oder an Wahrheit und Gründlichkeit in der An: 
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lage und Ausführung der Charactere.!) Eines höhern poe⸗ 
tiſchen Gehalts mußten dieſe Romane im Allgemeinen aber 


11) Bon dem vierten Theil des Tobias Kraut berichtete Merd 
(a. a. D.): die Begebenheiten wären fo wenig an einander gereiht 
und grenzten nad ihrem Aeußerlichen fo fehr an das Wunderbare und 
Außerordentliche, daß eine Vorzählung berfelben dem Verf. bei den 
Lefern des d. Merkurs zum größten Schaden gereichen würde. Er 
fheine darüber fehr wenig befümmert, was der Lefer von feiner Er: 
findungsgabe halte, wenn er ihm nur feine Ideen, Grillen ıc. mit: 
theilen fönne, Der Verf. zeige fich in einem ungleich vortheilhaftern 
Lichte als fein Buh, und man fei zuweilen fehr unzufrieden mit 
ibm, daß er von ber ihm eigenen Kunft zu erzählen, feiner Laune, 
feiner Speculationsgabe, feiner Welt: und Menfchenkenntnig nicht 
einen anderen Gebrauch gemacht habe, Hätte er feinen Characteren 
mehr im Ganzen Individuelles, feinem Helden mehr Subftang und feinen 
Begebenheiten mehr Ineinandergreifendes gegeben, fo würde man ihm 
das omne tulit punctum mit Vergnügen zurufen. — So urtheilte Merd 
über einen humoriftifhen Roman, der ficherlich nicht zu dem fchlechtern 
feiner Zeit gehörte (Hamann war fehr ungewiß darüber, ob er nicht, 
wie alle feine guten Freunde in Königsberg, nad der Gchreibart des 
Knaut, in der er, obgleich Fein Äußeres, doch viel innere Merkmale 
von Herders „verwünſchtem rothdeutfhem Stil” zu erkennen glaubte, 
diefem einen Antheil daran zufchreiben müßte; vgl. Hamanns Schriften 5, 
&. 61 und dazu Herders Antwort 5, ©. 73). Wie ihm bie Werke 
diefer Gattung von gewöhnlichem Schlage, die damals heransgefommen 
waren, erfchienen, deuten bie jenem befondern Urtheil voraufgehenben 
Worte von allgemeinerem Bezuge beftimmt genug an. „Eigentlich, 
lauten fie, „fol doch der Roman nichts anderes fein als Nachbil: 
dung bes gefellfchaftlichen Lebens und befonders ber Gittenmaffe der Zeit, 
worin ber Verf. fchreibt, Sind nun die Begebenheiten fo forglos ge: 
ordnet, daß der Lefer feine Einbildungskraft an dem Motivierten 
der Handlung nicht im geringften üben kann; find die Charactere bloß 
aus der Luft gegriffene Garicaturen, wo von dem menfchlichen Gefichte 
kaum Nafe, Mund, Augen und Ohren zu erkennen bleiben — fo geht 
natürlicher Weife die Hoffnung des verfprochenen Vergnügens zu Grunde, 
bie unter das Gemählde gefesten Verfe mögen auch noch fo geiftreich 
fein.” — Was Lichtenberg von der fternefchen Kunft unferer Roman: 
fchreiber, wie fie fi bis zum Jahre 1780 gezeigt hatte, im Allgemeinen 
hielt, Eönnen wir in feinem „Vorſchlag zu einem Orbis pictus ꝛc.“ leſen 
(verm. Schr. 4, ©. 119 ff.): „Man fchreibt Romane aus Romanen, — 
ohne im Stande zu fein oder auch nur den Willen zu haben, die Zeichnung 
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fchon darum entbehren, weil fie ihren Stoffen nad) viel zu 
fehr auf dem Grunde de3 platten, Fleinbürgerlichen und eng- 
befchränften Alltagslebens beruhten und fich faft ausfchlieglich 


endlich einmal wieder mit der Natur zufammenzuhalten. Thöricht affer- 
tierte Sonderbarkeit in diefer Methode wird das Kriterium von Origina⸗ 
lität, und das ficherfte Zeichen, daß man einen Kopf habe, dieſes, wenn 
man fich des Zages ein Paar Mat darauf fell, Wenn biefes eine fter= 
nifhe Kun ft. wäre, fo-ift wohl fo viel’gewiß, es ift keine ber fchmwerften. 
Mit etwas Wis, biegfamen Fibern und einem durch ein wenig Beifall 
geftärkten Vorſatz, fonderbar zu fcheinen, läßt fich eine Menge närrifches 
Zeug in der Welt anfangen, wenn man fchwach genug ift, es zu wollen, 
unbefannt genug mit wahrem Ruhm, es ſchön zu finden, und müßig 
genug, es auszuführen. Was Tann endlich daraus werden? Nichts 
anders, ald man mahlt den Menfchen nicht mehr, wie er ift, fondern 
fest ftatt feiner ein verabrebetes Zeichen, das mit dem Driginale oft 
kaum fo viel Aehnlichkeit hat als manches hHeraldifche mit dem feinis 
gen” ıc. Richtenberg fand, daß unfere jungen Romanfchreiber, fo wie 
unfere jungen Dramatiker, um nicht fo häufig auf das gröblichfte gegen 
alle NRaturwahrheit, befonders in der Characterzeichnung, zu verftoßen, in 
"der Regel nicht bloß viel zu arm an ſoliden wifjenfchaftlihen Kennt⸗ 
niffen wären, fondern daß es ihnen dazu noch viel mehr an Lebenser— 
fahrung, an Welt: und Menfchenkenntnig fehlte. Bis die Zeit nun 
fäme, wo fie felbft in die Werkftätten gehen könnten, um ſich zu ers 
werben, was ihnen noch abgienge, ließen fi ihnen, meinte er, wohl 
am leichteften nügliche Begriffe beibringen durch den Weg eines folchen 
Orbis pictus, wie er ihn vorfchlug. „Nämlich durch ein Buch, worin 
man ihnen allerlei Bemerkungen über ben Menfchen vorfagte und vor⸗ 
zeichnete, wodurch fie, wenn fie doch — ohne die Werkftätten befucht 
zu haben — fortfchreiben wollten, in den Stand gefegt würden, alles 
mehr zu indivibualifieren und auch in einer einfältigen Gefchichte doch 
wenigftens die Illufion fo weit zu treiben, ald unter diefen Umftänden 
möglich wäre.” Ein folhes Werk müßte alfo bei verfchiedenen Ständen 
im menfchlichen Leben nicht bloß in Regeln lehren, fondern durch Bei: 
fpiele zeigen, worauf man zu achten hätte; müßte eine Menge von Bes 
merfungen felbft enthalten, feine allgemeine, leere Silhouetten, auf 
die fih in unfern hneueften Werken faft alles allein einfchränfe, fon: 
dern Züge und Karben, die der Silhouette Beftimmtheit und Leben 
gäben, Bon Ghodowiecky's Fünftlerifhem Zalente unterftügt, gab 
Lichtenberg felbft verichiedene Proben der Art am Schluß feines Vor: 
hlages. — 
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in der Gopierung der. Natur gefielen, welche Schiller als bie. 
gemeine oder wirkliche, im Gegenfaß zu der wahren, bezeich- 
net bat. '?) 





12) In ber Abhandlung „über naive und fentimentalifche Dich: 
tung" (8, 2, ©. 147 ff.). Nachdem Schiller Hier, feiner Debduction 
und Eintheilung zufolge , die naive Dichtung eine Gunft der Natur 
genannt und diefe Bezeichnung näher erläutert hat, folgert er weiter: 
fehle dem naiven Dichtergenie eine formreihe Natur, eine dichterifche 
Welt, eine naive Menfchheit, fehe es fich vielmehr von einem geiftlofen 
« Stoff umgeben, fo werbe es entweder, um nur bichterifch zu fein, fen= 
timentalifch, oder es werde gemeine Natur, um nur Natur zu bleiben. 
Bor diefem Zweiten möchte ſich ſchwerlich ein Dichter vollkommen fehügen 
fönnen, ber in einer gemeinen Welt die Natur nicht verlaffen Eönne. 
Die wirkliche Natur nämlich, von ber die wahre Natur, die das 
Subject naiver Dichtungen fei, nicht forgfältig genug unterfchieden wer: 
den könne. „Wirklibe Natur eriftirt überall, aber ‚wahre Natur ift 
defto feltner; denn dazu gehört eine innere Nothwendigkeit des Dafeing, 
Wirklihe Natur ift jeder noch fo gemeine Ausbruch der Leidenfchaft; er 
mag aud wahre Natur fein, aber wahre menſchliche ift er nicht; 
denn diefe erfordert einen Antheil des felbftändigen Vermögens an jeder 
Aeußerung, deren Ausdruck jedesmal Würde iſt. Wirkliche menfchliche 
Natur ift jede moralifche Niederträchtigkeit, aber wahre menfchliche ift 
fie hoffentlich nicht; denn diefe kann nie anders als edel fein.“ Es fei 
nicht zu überfehen, erinnert Schiller dabei, zu welchen Abgefchmadt: 
heiten diefe Verwechfelung wirklicher Natur mit wahrer menfchlicher 
Natur in der Kritik wie in der Ausübung verleitet habe; welche Zris 
vialitäten man in ber Poefie geftatte, ja lobpreife, weil fie leider! wirk— 
liche Natur feien; wie man fi freue, Garicaturen, bie einen fchon 
aus ber wirklichen Welt herausängftigen, in ber dichterifchen forgfältig 
aufbewahrt und nad) dem Leben conterfeit zu fehen. (Dieß characterifiert 
aufs treffendfte nicht bloß fo Vieles, was der großen Maffe unferer ges 
meinen Unterhaltungslitteratur zufällt, fondern auch Vieles, wo nicht 
dag Meifte, was unfere Humoriften in den Giebzigern und Achtzigern 
hervorgebracht haben, Vgl. dazu auch a, a. D. ©, 164 f., wo wir 
auch durch das, was über die Berirrung des fentimentalifchen 
Dichtungstriebes gefagt ift, fogleih an fo Vieles von den Driginalge: 
nies Hervorgebrachte erinnert werben), — Was Schiller hier zulegt be— 
rührt und beffagt, hatte Merck auch ſchon im d. Merkur v. 1776. 1, 
S. 270 f. gerügt, in der Anzeige des zu Leipzig 1775 erfchienenen erften 
(und einzigen) Theils der „Beiträge zur Gefchichte des deutfchen Reiche 
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Biel weniger ald im Roman koͤnnen die Beitrebungen, 
welche in unferer fchönen Litteratur die Gegenfeite zu ben 
ftürmifch drangvollen- Tendenzen der Driginalgenied bildeten, 
in der zweiten poetifchen Hauptgattung gleich vom 3. 1773 
an wahrgenommen und verfolgt werben. Erft allmählig, als 
der erfte Ungeflüm jener Bewegungsmänner ſchon fehr nach: 
gelaffen und der Unwille über die bis zur wildeften Rohheit 
‚und haͤßlichſten Unnatur gediehene Entartung des von ihnen bei 
uns ins Leben gerufenen Drama’s in Zeitfchriften und ander: 
wärtd feine Stimme immer lauter erhoben hatte, erhielten 
wir mehr und mehr Schaufpiele von einer zahmern Natur, 
die in mehrfacher Beziehung durch Stoff, Gehalt und Rich: 


und beutfcher Sitten,’ eines Roman von Chr, Fr. von Blanken— 
burg (geb. 1744 in der Nähe von Golberg. Er trat früh in Kriegs 
dienfte und machte den fiebenjährigen Krieg mit. Als er 1777 auf feinen 
Wunſch den Abfchied erhalten, nahm er feinen Wohnfig in Leipzig, weil 
er bier feinen wiffenfchaftlichen Neigungen und Studien am ungeflör- 
teften leben zu Eönnen vermeinte. Er war der vertraute Freund Ch. 
3. Weißes. As Schriftfteller hat er fich am befannteften gemacht durch 
feinen „Verſuch über den Roman.” Leipzig und Liegnitz 1774, 8. unb 
duch die „litterarifchen Bufäge zu Sulzers allgemeiner Theorie der 
fchönen Künfte ꝛc.“ Leipzig 1796 fi. 3 Thle 8. Er farb 1796). Der 
Verf. fei, fo wenig er dieß auch zugeben möge, gang unverkennbar ein 
Nachahmer Sterne’s, Aber was diefem erlaubf fei, werde fich nicht 
jeder Andere herausnehmen dürfen. „Bier in bdiefer Arbeit find die 
Ereigniffe, wie im Triſtram Shandy, alle fehr geringfügig; allein bie 
Perfonen find auch überdieß — eine ausgenommen — nicht im gerings 
ften intereffant und liebenswürbig. Sie find vielmehr höchft widrig und 
oft, wie der Verf. ferbft in der Vorrede fagt, abfcheulih, Soll dieß 
nun als eine wahre Gopie deutfcher Sitten gelten, und finden fich die 
Originale dazu in einem Winkel unfers Waterlands, fo thut’s uns leid: 
allein die Nachbildung war nicht der Mühe werth, und diejenigen, wels 
he durch Vorhaltung dieſes Spiegelö follen gebeffert werben, haben nicht 
einmal Sinn genug, ein Blatt von diefer Art zu leſen“ ıc, 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 1633 


tung ben pragmatifchen Romanen bdiefer Zeit verwandt waren. 
— Der Sieg, welchen Leſſing in Deutfchland über die fran. 
zöfifhen Zragifer und ihre Dramaturgie erfochten hatte, war 
zu entfcheidend. gewefen, als daß die Form der Kunfttragödie, 
die Gottfched und feine Schule bei uns eingebürgert hatten, 
bei unfern jüngern Dichtern noch hätte in einigem Anfehn 
bleiben fönnen. Die Verſuche, welche um diefelbe Zeit, wo 
der Göß von Berlichingen erfchien, und auch noch zehn Sahre 


fpäter von Gotter *) gemacht wurden, durch die mit feinem 


Sinn audgeführte Bearbeitung einiger Stüde von Voltaire 
das Intereſſe für den Kunftitil der fogenannten claffifchen oder 
heroifchen Tragödie der Franzofen in Deutfchland neu zu be: 
leben, b) bewirkten dieß eben fo wenig, °) wie die Zrauerfpiele, 


a) Bol. ©, 949, Anm. h. — b) In ben Sahren 1772 und 73 
brachte er die Bearbeitungen des „Oreſt“ (unter dem Zitel „Dreft und 
Elektra, der ſpäter in „Elektra“ verwandelt wurde) und der „Merope“ 
in Weimar auf die Bühne; für das erfte Stüd hatte er Alerandriner: 
verſe beibehalten, für das andere reimlofe jambijche Fünffüßler gewährt 
(beide zuerft einzeln gebrudt Gotha 1774, 8., nachher mit der „Alzire“ 
in 2, Bde feiner Gedichte. Gotha 1787. 88. 2 Bde. 8., wozu noch als 
„Ltterarifcher Nachlaß“ 1802 ein dritter Fam). Als ſich fpäter unter 
Zofeph II, auf dem Wiener National: ober Burgtheater wieder mehr 
Ausficht für das Aufkommen der Tragödie franzöſiſchen Stils eröffnete, 
und der Kaifer die deutfchen Dichter zu guten verfificierten Weberfegungen 
aufmunterte, bearbeitete Gotter die „Alzire“ (in Alerandeinern), bie 
zuerft 1783 in Wien zur Aufführung kam. Alle diefe Bearbeitungen 
find fowohl in Rüdficht auf die Dekonomie der Stüde als auf den Gang 
einzelner Scenen und ben Ausdrud fehr frei behandelt. — ce) Dief 
gibt Gotter felbft in der Vorrede zum 2. Bde feiner Gedichte (1788) 
deutlich genug zu verftehen. Sie und eine Schrift Wielands, von der 
gleich die Rede fein wird, gehören zu den fprechendften und beachtens: 
wertheften Beugniffen für die Stimmung und das Urtheil, welche fi in 
Betreff unferer Eraftgenialifchen Dramatiker niedern Ranges unter ben 
ihrem Zreiben abholden Dichtern, namentlich den vorzugsmeife franzöfifch 
gebildeten, nach und nach gebildet hatten, fo wie für der lestern An— 
fihten von dem guten Einfluß, welchen das tragifche Theater der Frans 
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zofen auf das unfrige haben Fönnte, „Wenn Ungebundenheit und Ueber: 
fpannung der Maafftab des Genies find,’ Außert fich Gotter, „und 
wenn Gefälligfeit gegen jede mit dem Namen Schaufpiel geftempelte 
abenteuerliche Geburt der Einbildungskraft, wenn Wohlbehagen an leis 
denfchaftlicher Garicatur und an der roheften Darftellung fehauderhafter 
Auftritte die Empfänglichkeit einer Nation für tragifche Schönheiten be- 
währen; fo fehen wir aus ungemeffener Höhe auf unfere Nachbarn an 
der Seine herab, fo thun wir es felbft den Britten zuvor, fo find die 
Deutfhen das tragifchfte Volk Europens.“ Niemand fei lebhafter als 
er von den Mängeln überzeugt, die Leffing und nad ihm mehrere 
ſcharfſinnige Kunftrichter an einzelnen franzöf. Zrauerfpielen, in Rück⸗ 
fiht auf die zu ängftlihe Beobachtung conventioneller Regeln, gerügt 
haben; niemand flimme herzlicher in bie Behauptung ein, daß die dras 
matifchen Meifterftüde, die wir theils von Shakfpeare auf unfer Theater 
übergetragen, theild einigen unferer vortrefflichften Köpfe zu danken has 
ben, reihhaltiger an Dichtungskraft, Menfchentenntnig und Philofophie, 
und eben darum auch wirkungsfähiger feien als die beften Stüde der 
Franzgofen. Allein die Intoleranz gegen die frangöfifche Tragödie fei 
bis zur Ungerechtigkeit bei uns getrieben worden. &ie bleibe immer 
eine fhäsbare dichterifche Gompofition, die gleihfam zwifchen dem epi- 
fhen Gedicht und der Oper ſtehe. Sie gewähre einen um fo reinern 
Genuß, je forgfältiger fie alles vermeide, was die Aufmerkfamkeit zers 
fireuen oder die Sllufion ftören oder widrige Empfindungen erweden 
tönne; aber freilich berühre fie eben deswegen auch in den meiften Fällen 
nur die Oberfläche der Seele. „Aus biefem Gefichtspunct betrachtet, 
würbe fich das franzöf. Zrauerfpiel vielleicht, troß dem Bannftrahle der 
Kritit, auf unferer Bühne erhalten haben, wenn fich nicht zu gleicher 
Zeit alle Umftände zu feiner Verbannung verfchworen hätten, Die alten 
‚gereimten Weberfegungen wurden, nach Verhältniß bes täglich fich ver: 
feinernden poetifchen Gefhmads völlig unbrauchbar, und unfern Dichtern 
fehlte es entweder an Willen oder an Vermögen, ihnen ein modifcheres 
Gewand zu geben. Shakfpeare un, einige nach feinem Vorbilde mit 
Glück gemodelte vaterländifhe Driginale bezauberten das Publicum und 
verbrehten dem Völkchen der Nachahmer die Köpfe. Es geichah, was 
Leſſing felbft im prophetifchen Geifte vorausgefehen hatte: wir prallten 
gegen den Rand eines andern Abgrunds zurüd (vgl. ©. 1437, Anm. 2). 
Wir fuchten den erftaunenden Beifall, mit dem jene Stüde allgemein 
aufgenommen wurden, nicht in ber Kunft, eine Reihe von Begebenhei— 
ten in ein großes Ganzes zufammenzudrängen und fo zu ordnen) baf 
eine jede zu Erreichung eines gemeinfchaftlichen Endzweds das ihrige 
beitrage; nicht in der unnachahmlichen Gabe, durch Entwidelung ber 
geheimften Falten des Herzens die anfprechenden Saiten des unfrigen 
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welche ungefähr gleichzeitig Corn, von Ayrenhoff a) in dieſem 


zu treffen, die Sprache dem Character, das Colorit der Situation ans 
zupaffen und der immer, fortfchreitenden Handlung durch glüdliche Ein: 
flehtung Eleiner, oft unbeträcdhtlich fcheinender oder mit dem Hauptton 
gewiffermaßen contraftierender Nebenumftände mehr Wärme, Abwechfelung 
und Wahrfcheinlichkeit mitzutheilen: wir fuchten ihn in der Umftoßung 
aller Regeln, in der Ueberladung an Perfonen und Vorfällen, Mafchi: 
nerie und Gepränge, in ber gefchmadlofeften Mifchung des Schredlichen 
und Lächerlichen, des Schwülftigen und Pöbelhaften, in der Kühnheit, 
ungefehene Dinge in einer unerhörten Sprache vorzutragen. Die Kraft: 
genies entftanden und machten zum mwenigften ein ephemeres Glüd. 
Die Schaufpieldirectoren fanden ihre Rechnung dabei, die Zufchauer durch 
die Lockſpeiſe der Neuheit anzufirren, und erniedrigten lieber das Thea—⸗ 
ter zur Marktfchreierbude, um Logen und Parterre anzufüllen, als daß 
fie fi der Gefahr ausfegten, bei leeren Wänden den Mufen ein ihrer 
Gottheit würbiges Opfer zu bringen. Und bie Schaufpieler! Wie hät: 
ten fie nicht die Gelegenheit ergreifen follen, Lorbeeren einzuernten, die 
ihnen größtentheild mehr Anftrengung der Lunge als des Geiftes Eoftes 
ten? — So verlor ſich das frangöfiihe Zrauerfpiel nad und nach von 
unferer Bühne. ” (Auch Weberfegungen, wie der „Zaire“ durch Efchens 
burg [1776] und ber „Athalia‘ durch K. F. Cramer [1786], gehörten, 
fo viel fonft auch von franzöfifchen Dramen übertragen wurde, zu den 
Seltenheiten.) — Nah) Gervinus 5, ©, 532 f, (mwenigftens no in 
der 2, Aufl.) muß es fcheinen, als habe Gotter fich früher felbftändig 
im bürgerlichen Zrauerfpiel verfucht und fich erft nachher von der Richs 
tung „ber Elingers und wagnerfchen Familientragödien“ losgefagt. 
Allein fo ift es nicht, Die „Mariane‘ (ein bürgerliches Zrauerfpiel. 
Gotha 1776. 8. und im 3, Bde der Gedichte) ift nicht von Gotter felbft 
erfunden, fondern nach der Melanie des Ta Darpe bearbeitet, und ſchon 
drei Jahr früher erfchien (im d. Merkur von 1773. 3, ©. 3 ff.) die 
berühmte, zunächft mit durch dem Tod des jungen Serufalem verans 
taßte Epiftel „über die Starkgeifterei (Ged, 1, ©. 368 ff.), die 
gegen die Religionsverächter und falfchen Philofophen gerichtet ift 
und eine der mwielandifchen nahverwandte Lebensweisheit empfiehlt. — 
d) Geb. 1733 zu Wien, befuchte die Lateinifhe Schule der Zefuiten 
und widmete fih vom 18, Zahre an dem Kriegsbienfte. Er machte 
den fiebenjährigen Krieg mit, wohnte mehrern blutigen Schlachten bei 
und gerieth zweimal in Gefangenfchaft. Nach dem Friedensfchluß wurde 
er Oberftlieutenant und 1784 General. Um diefe Zeit machte er eine 
Reife nach Italien. 1793 rüdte er zum Range eines Feldmarfchalllieute: 
nants hinauf, wonach er noch zehn Fahre im Dienfte blieb. Halb blind 
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Stile dichtete. *) Alles, was nur von irgend einiger Bedeu: 


und beinahe ganz. taub ließ er fich 1803 in den Ruheſtand verfegen und 
ftarb 1819, — e) dv. Ayrenhoff hatte im Umgange mit einer gebildeten _ 
grau aus höherm Stande Geihmad an Lectüre gewonnen, und eine Auf: 
führung von Cronegks Kodrus erwedte in ihm bie Neigung zur drama⸗ 
tifchen Dichtkunft. Bereits im I. 1766 wurde von ihm ein Zrauerfpiel in 
Alerandrinerverfen,, „Aurelius, oder Wettftreit der Großmuth,“ auf die 
Wiener Bühne gebracht, dem bis zum J. 1772 noch zwei von gleicher - 
Form folgten (zuerft einzeln gedrudt, dann in ben verichiedenen Ausgaben 
feiner fämmtlichen Werke, Wien und Leipzig 1789, 4 Bde 8; vermehrt 
und verbeffert Wien 1803, 6 Bde 8. und zuletzt, beforgt vom Srhrn dv. 
Neger, Wien 1814, ebenfalls 6 Bde). Nach einer zehmjährigen Paufe 
gab ihm zu einem neuen Verſuch im Zrauerfpiel nach franzöfiichem Zus 
fchnitt, außer der Begünftigung, welche demfelben von Joſeph II. wibders 
fuhr, befonders noch eine Schrift Wielands den nächften Anlaß. Diefer 
hatte nämlich 1782 am Schluß feines zweiten Sendſchreibens an einen 
jungen Dichter (im d. Merkur von jenem Jahre und in den Werken 44, 
©. 150 ff.) auf den damaligen Zuftand unjerer dramatifchen Poeſie 
Bezug genommen und ben Verächtern der franzöfifchen Bühne die Fragen 
vorgelegt, wo denn unfere Gorneille, Racine, Moliere ꝛc. zu finden 
feien? wo die beutfchen Tragödien, die wir Werken, wie Cinna, Atha— 
lia, Britannicus, Gatilina, Alzire, Mahomed ꝛc. entgegenftellen dürften, 
ohne uns vor allen Perfonen von Gefhmad in ganz Europa lächerlich 
zu machen ? Diefe Fragen nahm — wie Wieland ſich in dem dritten, 
dem Merkur von 1784 eingerücdten Sendfchreiben (Werke 44, ©.153 ff.) 
ausdrüdt — Ayrenhoff für eine Aufforderung und mwurbe dadurch zu 
einem neuen Verſuch angefeuert, wo möglich unfere tragifche Mufe 
wieder in den Weg, den 3. E. Schlegel, Cronegk ꝛc. ſchon fo glüclich 
betreten hatten, zurücd zu leiten und hauptfächlich Nachfolger zu er— 
weden, die ihm felbft in dieſer ruhmvollen Bahn zuvorlaufen und 
endlich einmal zeigen möchten, daß dem deutfchen Genius, von deutſcher 
Unverdroffenheit und Beharrlichkeit unterftügt, auch dieſe hohe inne 
des Ruhmtempels nicht unerfteiglich fei. Diefer Verſuch war das Trauer: 
fpiel „Kleopatra und Antonius’ (aufgeführt in Wien gegen Ende des 
J. 1783 und zufammen mit zwei Luftfpielen gedr. Wien 1784. 8), Dem 
Druck desfelben gieng eine Zueignungsfchrift an Wieland vorauf, worin 
Ayrenhoff als unbedingter Bewunderer der franzöfifhen Zragiker die 
Entartung des Theatergeſchmacks in Deutfchland vomehmlih von ber 
Nachahmung der Engländer, und insbefondere von dem Einfluß Shat: 
ſpeare's auf unfere dramatifchen Dichter herleitete, Shakſpearen felbft 
alles mögliche Böfe nachfagte, Goethe's Werther zwar bewunderte, von 
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tung in der Gattung des ernften Drama’s während des achten 
Jahrzehents entfland und ein allgemeinered SIntereffe im Pu: 


feinem Theatergefhmad und feinen Theaterftücden bagegen nichts wiſſen 
wollte und namentlich von dem Götz von Berlichingen nichts Aergeres 
fagen zu fönnen vermeinte, ald daß berfelbe „in jeder Rüdficht jedes 
Meifterftüd des göttlichen Shaffpeare aufwiege.“ Diefe Aeußerungen, 
für welche Ayrenhoff auf Wielands volle Beiftimmung rechnete, bewogen 
den legtern zur Abfaffung feines dritten Sendfchreibens. Wieland er: 
Eärte darin, daß er in dem Schluß des zweiten von Ayrenhoff gänzlich 
mißverftanden worben fei, und fegte nun ausführlich auseinander, wie 
er über die Befchaffenheit unferer dramatifchen Kitteratur und über den 
Zuftand unferer Bühne, über die franzöfifhen Dramatiter und über 
Shakfpeare, Goethe und beider Nachahmer, über die Mittel, wodurch 
- unferm Drama und unferer Bühne aufgeholfen werben könnte u, ſ. w. 
eigentlich dächte. Dieß ift die Schrift, auf welche zu Anfang der Ans 
merk, e Bezug genommen wurde, Wer fie nicht felbft durchlefen mag, 
findet das Wefentlichfte der darin niedergelegten Gedanken in folgenden 
Sägen: „Shakſpeare's Unregelmäßigkeit wird, an fich felbft, nie 
eine Schönheit werden, wiewohl fie bei ihm oft die Beranlaffung großer 
Schönheiten ift; und feine Fehler bleiben Fehler, wiewohl fie Fehler 
eines großen Mannes find, Es ift nicht wohlgethan, jene nachzuahmen, 
ohne von der Natur mit Geifteskräften wie bie feinigen ausgefteuert 
worden zu fein; und es ift lächerlich, diefe nachzuäffen. — Indeſſen find 
es doch bloß die Affen Shakfpeare’s, deren Machwerf er nun darum ent: 
gelten fol, weil fie ihn von feiner tadelhaften Seite zum Mufter ge: 
nommen haben, Immerhin eifere man gegen feine unberufenen, unver: 
ftändigen und gefchmadlofen Nachtreter! Aber was hat Sh. mit diefen 
zu Schaffen?! — Wenn Shaffpeare auch nie unter ung befannt worden 
wäre oder gar nicht eriftiert hätte: fo würden wir, aller MWahrfcheinlich: 
Zeit nach, nicht ein einziges vortreffliches Werd mehr und kein fchlechtes 
weniger haben. Die von ber legten Gattung würden nur unter anz 
dern Kormen unb in einer andern Manier fchlecht fein: ftatt 
mißgefchaffener Nachahmungen des Engländers würden wir eine größere 
Anzahl fchaler, geiftlofer, gereimter oder ungereimter Nachahmungen 
der Franzofen befommen haben: ftatt wilder Menfchenfreffer, Tollhäus⸗ 
ler, Banditen und Helden, die aufs Rab oder wenigftens an eine Gas 
leerentette gehören, würden wir feüberifche und calprenebifhe Romanen= 
helden oder in feine parififche Herren und Damen verwandelte Griechen, 
Römer und Morgenländer auf unfern Bühnen fehen: und was hätte 
dann die Kunft und unfere Ritteratur dabei gewonnen?“ — Dutch die 
Revolution, welche der Gög von Berlihingen — ein Stüd, das zur 
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blicum zu erwecken vermochte, beruhte weſentlich auf den Theo— 
rien, die theils aus Shakſpeare's Werken — wie ſie die Zeit 


Aufführung weder geſchickt, noch gemacht geweſen — in unſerer dra« 
matifchen Eitteratur hervorgebracht habe, feien freilich allerlei feltfame, 
zum Theil mißrathene und eines aufgellärten Zeitalter unwürdige Pros . 
ducte auf die Bühne gekommen und mit dem lebhafteften Beifall getrönt 
worden, felbft in den vornehmften Städten Deutfchlands ; ja man könne 
mit gutem Grunde fagen, daß nicht wenige barunter zeither die Lieb— 
Yingsftüde des Publicums geweſen. unmöglich fei es aber, daß eine 
ganze Nation das lebhaftefte Wohlgefallen an einem Schaufpiel finde, 
ohne daß es einige Verdienſte habe, die dieſes Wohlgefallen rechifertigen. 
Recht nachgejehen, feien auch die Gründe biefes Wohlgefallens die näms 
lichen, warum Scaufpiele bei jedem Volk in der Melt eine befondere 
Senfation gemacht haben. Bei ben allermeiften Schaufpisien, womit 
man das beutfche Publicum feit Gottfcheds Zeiten unterhielt, mußte fich 
dasfelbe bald nad Griechenland, bald nach Italien, bald nad Frank⸗ 
reich oder England, bald nach Stonftantinopel, Babylon, Memphis oder 
Pecking verfegen laſſen. „Deutſche Gefchichte, deutſche Helden, eine 
deutfche Scene, deutfche Eharactere, Sitten und Gebräuche waren etwas 
ganz Neues auf deutſchen Schaubühnen. Was kann nun natürlicher 
fein, als daß deutſche Zufchauer das lebhaftefte Vergnügen empfinden 
mußten, fi einmal — in ihr eigenes Vaterland, in wohlbekannte Städte 
und Gegenden, mitten unter ihre eigenen Landsleute und Voreltern, in 
ihre eigene Gefchichte und Werfaffung, kurz unter Menſchen verfegt zu 
fehen, bei denen fie zu Haufe waren und an denen fie, mehr oder we⸗ 
niger, die Züge, die unfere Nation chararterifieren, erkannten ?° Aber 
die fei noch nicht alles, wodurch jener außerordentliche Beifall erklärt 
werde. „Die befagten Schaufpiele — fo wild und unregelmäßig im 
Plan, fo übertrieben in Character und Leidenfchaften, fo ſchwülſtig, 
bombaftifch, ungleich, unrichtig, auch wohl unanftändig und ſchmutzig 
in Sprache und Ausdrud fie zum Theil fein mögen — haben das Ber: 
dienft, durch ſtark gezeichnete und abftechende Charactere, heftige Er: 
plofionen gewaltiger, ſtark contraftierender keidenfchaften, außerordentliche 
Situationen, eine große Mannigfaltigkeit von dramatifchen Gemählben, 
viel Schaugepränge und Action, viel Theaterveränderungen und operns 
mäßige Decorationen, kurz durch alles, was ftark auf die Sinnlichkeit 
wirbt, die Zufchauer auf den Schauplag zu heften und immer in Ers 
wartung, Unruhe und abmwechfelnde Erfchütterungen von Liebe und Daß, 
Bewunderung und Mitleiden, Furcht und Hoffnung, Schreden und Ent: 
fegen, Freude und Traurigkeit, kurz in alle die Affecte zu fegen, worein 
alle oder doch bie meiften Menfchen, wenn die Sache fie nur nicht un— 


” 
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verftand, — gezogen, theild in den dramaturgifchen Zugaben zu 


mittelbar angeht, fih fo gerne fegen laſſen.“ Welch ein Abftand 
fei dieß von der Langenweile oder höchftens fchwachen Theilmehmung ges 
wefen, welche der größte Theil ber franzöfifchen Stüde oder ihrer Nach— 
ahmungen hervorgebracht hätten! — Wenn Götz dv. B. und feine wohl 
ober übel gerathenen Nachahmungen Fein anderes Verdienft hätten, als 
daß fie und durch die Erfahrung, die man von ihrer Wirkung gemacht, 
den Weg gezeigt hätten, auf welchem wir eine wahre National: Schau: 
bühne erhalten könnten, fo wäre es ſchon MVerbienft genug. „Männer 
von Genie, aber Männer, nicht rohe, ungebänbigte, von Naturz, 
Kunſt- und Weltkenntniß gleich ſtark entblößte Zünglinge, die, ohne 
es zu merken, alle Augenblide von einer halbwahnfinnigen Phantafie 
über die Grenzen der Natur und bes Schidlichen hinausgeriffen werben 
— Männer von wahrem Genie und Zalent werden (mie uns das Bei— 
jpiel des Verf. von Götz und von Iphigenie fchon gezeigt hat) auf dies 
ſem Wege zulegt unfehlbar felbft mit einem Aefchylus und Sophokles 
zufammentreffen.” — Mit jenem Wunfche nad) einem verfificierten und 
gereimten Zrauerfpiel, das neben einem von Racine oder Voltaire ſtehen 
könnte, bemerkt Wieland zulegt, habe er weder mehr noch weniger fagen 
wollen, als daß wir, fo viel er wüßte, noch kein folches Stüd hätten, 
und daß es uns nicht anftünde, die Franzoſen hevabfegen zu wollen, bis 
wir gezeigt hätten, dag wir es ihnen in ihrer Manier zuvor thun 


könnten. Aber er wäre weit, weit entfernt gewefen, diefe Manier, diefe 


Form für die einzige ober nur für bie befte zu halten; weit entfernt, 
einen Racine oder Voltaire wegen ihrer Regelmäßigkeit, wegen eines 
mehr oder weniger Eünftlihen Plans, wegen der reinern Sprache, ſchö— 


nern Verfification und überhaupt wegen bes feinern und eblern Gefhmads 


ihrer Zeit (!) über Shakfpeare zu erheben, dem fie an Genie und Imas 
gination, an tiefem Gefühl und getreuer Darftellung der Natur fo weit 
nachſtünden, als die fpruchreiche philofophifche Henriade der Ilias, Er 
wäre eben fo weit entfernt gewefen, unfern Götz von Berlichingen, als 
Lear, Hamlet oder Dthello für Ungeheuer zu halten; ober die neuern 
Rahahmungen berfelben deswegen, weil die Einheiten der Zeit und 
des Drts und andere Regeln nicht darin beobachtet feien, für verwerflich 

zu halten. Wenn er fie table, fo fei e8 wegen folder Zehler, Aus: 
fhweifungen und Ungereimtheiten, die ed auch in dem regelmäßigften 
Stüde fein mürden. Er wünfhe nicht, daß wir uns felavifch weber 
nach ben Griechen noch nach den Franzoſen bildeten: fonbern daß wir 
eine Schaubühne hätten, bie fich für unfere Zeit, unfere Nationalität, 
den Stand unferer Bildung fo ſchickte, wie zur Zeit ihrer Blüthe die 
der Griechen und Franzoſen für Athen und Paris, die aber von allen 
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Diderots Theater niedergelegt waren, !) und gieng zum aller: 
größten Theil, außer von Goethe felbft, von den ihm zumächft 


Fehlern, die ben allgemeinen Menfchenfinn beleidigen und dem wahren 
Zweck der Schaufpiele zumiber find, gereinigt, in ihrer Art vortrefflich 
genug wäre, um Perfonen von Verftand und Gefhmad, welches Lande und 
Volks fie auch fein möchten, auch durch Schönheiten, die von Nationals 
und Rocalverhältniffen und allen Arten conventioneller Korm unabhängig 
feien, zu gefallen. — f) gl. ©. 1321 ff. Anm. r. Hierhin find, aus 
ger dem durchgängigen Dringen auf die volle. Naturwahrheit der bra- 
matifhen Handlung, d. 5. den baren Naturalismus und Realismus 
in der Darftellung, befonders folgende Säße zu rechnen, deren Anwens 
dung in bem ernften Schaufpiel und dem rührenden Luftfpiel des legten 
Viertel im vorigen Jahrh. überall durchblidt, a) aus den Entretiens: 
„Man fagt, es gebe keine große tragifche Leidenfchaften mehr zu erregen; 
man fönne die erhabenen Gefinnungen unmöglich auf eine neue und 
rührende Art vortragen, Das kann in der Zragödie wahr fein, fo wie fie 
die Griechen, die Römer, die Franzoſen, die Italiener, die Engländer und 
alle Völker auf der Welt gemacht haben. Die bürgerliche Tragödie 
aber wird eine andere Handlung, einen andern Ton und ein Erhabenes 
haben, das ihr eigenthümlich zugehört. — Diefe Tragödie ift ung näher; 
fie ift das Gemählde der Unglüdsfälle, die uns umgeben, Wie? Sie 
begreifen nicht, wie ſtark eine wirkliche Scene, wie ftarf wahre Kteiduns 
gen, einfache Handlungen und biefen Handlungen angemefjene Reden, 
wie ſtark Gefahren auf Sie wirken würden, ob welchen Sie nothwendig 
zittern müßten, wenn Ihre Anverwandte, Ihre Kreunde oder Sie felbft 
ihnen ausgefegt wären? Cine gänzliche Glüdsveränderung, die Furcht 
vor der Schande, die Folgen bes Elendes, eine Leidenfchaft, die den 
Menfchen ins Verderben, von dem Verderben zur Verzweiflung, von 
ber Verzweiflung zu einem gewaltfamen ode bringt, find feine feltene 
Begebenheiten: und doch glauben Sie, daß Sie weniger dabei fühlen 
würden, als bei bem fabelhaften Tode eines Tyrannen, bei der Opferung 
eines Kindes?" — „Die Abficht eines dramatifchen Stüdes ift, dem 
Menfchen Liebe zur Tugend und Abfcheu vor dem Lafter einzuflößen, 
— Die Frage nah den Stoffen zu dem ernfihaften Komiſchen 
wird, da es höchftens ein Dutzend wirklich komiſche Charactere gebe und 
die Heinen Verfchiedenheiten unter den menfchlichen Characteren nicht fo 
glüdlich bearbeitet werben können, als bie reinen unvermifchten Chas 
ractere, dahin beantwortet: „daß man, eigentlich zu veden, nicht mehr 
die Charactere, fondern die Stände auf die Bühne bringen muß, Bis: 
her ift in der Komödie der Character dad Hauptwerk gewefen, und der 
Stand war nur etwas Zufälliges; nun aber muß der Stand das Haupt: 
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fi) anfchließenden Dichtern oder ihren Sinnedverwandten aus. 
Sie beftimmten fo erfolgreich Richtung und Form des ernften 
Drama’s und gaben fo entfchieden den Zon dafür an, daß 
fürs erfte Feine andere Art ernfter Stüde neben ben ihrigen 


wert und ber Character das Zufällige werden, Aus dem Character zog 

man die ganze Intrigue.. Man fuchte durchgängig die Umftände, in 
welchen er fih am beften äußert, und verband biefe Umftände unter 
einander. Künftig muß ber Stand, müfjen die Pflichten, bie Vortheile, 
die Unbequemlichkeiten besfelben zur Grundlage des Werks dienen.” 
Demgemäß folle man nicht bloß ben Gelehrten, den Philofophen, den 
Kaufmann, den Richter, ben Sachmalter, den Staatömann, den Bür: 
ger, den großen Herrn, den Statthalter fpielen; fondern auch alle Ber: 
wanbdtfchaften: den Hausvater, den Ehemann, die Schwefter, den Bru- 
der. — „Die Stände! Wie viel wichtige Ausführungen, wie viel öffent: 
liche und häusliche Verrichtungen, wie viel unbefannte Wahrheiten, wie 
viel neue Situationen find aus diefer Quelle zu fehöpfen! — Aber biefe 
Stoffe gehören der ernfthaften Gattung nicht einzig und allein. Sie 
können Eomifch oder tragifch werden, nad dem das Genie ift, das ſich 
damit abgibt.” — Aus dem Traite sur la poesie dramatique: „Ich 
habe manchmal gedacht, daß man gar wohl die wichtigften Stüde der 
Moral auf dem Theater abhandeln könnte, ohne dadurch dem feurigen 
und reißenden Fortgange ber bramatifchen Handlung zu fehaden. — Auf 
diefe Weife Eönnte der Dichter die Frage von dem Gelbftmorde, von 
der Ehre, vom Duell, vom Reichthume und hundert andere abhandeln. 
Unfere Gedichte würben dadurch eine Würde befommen, die ihnen fehlt. 
Wenn eine foldhe Scene nothwenbig ift, wenn fie mit dem Stoffe zus 
fammenhängt, wenn fie vorbereitet ift, wenn fie der Zufchauer erwartet: 
fo wird er ihr feine ganze Aufmerkfamkeit ſchenken und wird ganz an 
ders davon gerührt werden, als von den Kleinen niedlichen Sentenzen, 
aus welchen unfere neuere Werke zufammengeftoppelt find. “ — So hoch 
Leffing Diderot ald Dramaturgen ftellte, fo wich er doch, als er feine 
Dramaturgie fchrieb, fchon in mehrern ſehr wefentlichen Puncten von 
deffen Theorie ab, indem er namentlich die Raturwahrheit Eünftlerifcher 
-Darftellung in einem ganz andern, bei weitem höhern Sinne faßte als 
Diderot (vgl, ©. 1329, Anm. z und dazu Guhrauer in der Kortfegung 
von Danzels Leffing zc. Abth. 1, ©. 206 f.). Bei den allermeiften un: 
ferer jüngern Dramatiker brachten dagegen Diderots Lehren und Beifpiel 
Wirkungen hervor, die unferer Bühnendichtung, zumal feit dem Beginn 
der achtziger Jahre, nicht minder zum NachtHeil wie zum Vortheil ge: 
reichten. — 
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fortbeftehen oder neu auffommen fonnte, und daß jelbft ein 
Dichter wie Wezel, der im Roman weit von ihren Wegen 
abgieng, im Schaufpiel ihnen ganz anzugehören jchien. &) 
Allein diefe Stüde reichten lange nicht aus für das Bebürfnig 
der Theater, zumal der größern und beffern, die jegt, wo fie 
immer mehr fefte Stätten fanden, ober mindeſtens nicht mehr 
zwifchen fo vielen Orten und fo häufig, wie früherhin, zu 
wechfeln brauchten, . in demfelben Verhältniß für Mannigfal: 
tigkeit und Neuheit in ihren Vorſtellungen zu forgen hatten, 
in welchem fih das Verlangen darnach bei dem Publicum 
von Sahr zu Zahr fleigerte. Manche dramatifche Werke von 
deutfcher Erfindung eigneten ſich auch nicht einmal für bie 
feenifche Aufführung oder mußten dazu wenigftend erft befon- 
ders eingerichtet werden. Dazu fam, daß unfere Eitteratur noch 
immer arm an eigentlichen Luſtſpielen blieb. ?) Die deutfchen 


8) In dem Zrauerfpiel „der Graf von Wickham,“ Leipzig 1774. 8. — 
h) Waren unfere öffentlichen und gefellfchaftlichen Werhältniffe der Ents 
widlung einer fehönen Eitteratur von höherm Gehalt und einem zugleich 
volksthümlichen Character überhaupt nicht günftig, fo waren fie ed in 
manchen Beziehungen gerade für das Luftfpiel am allerwenigften. Wir 
hatten, wie Gervinus 5, ©. 541 bemerkt, in Deutfchland keine Haupts 
ftadt und keinen Hof, ber den feinen Ton für das Intriguenftüd, ja 
nur für das höhere Gonverfationsftüd angegeben hätte; wir hatten kein 
öffentliches Leben und erhielten daher auch Feine Characterſtücke von aners 
Eanntem Werth; wir hatten auch nicht die Freiheit, die uns ein Luftfpiel 
verfchafft hätte, das im Character ber Satire einen Gegenfag gegen auss 
geartete Zuftände der Geſellſchaft bilden Eonnte, oder gegen einen übers 
bobenen Zrieb des höhern Lebens, — Was der Entwidelung unfers 
Drama’s überhaupt und der des Luftfpield insbefondere dadurch abgieng, 
dag Deutfchland keine Hauptftadt als Mittelpunet der feinern Bildung 
hatte, und daß die einzelnen Höfe fich der vaterlänbifchen Litteratur und 
Bühne fo wenig geneigt zeigten, wurde ſchon lange gefühlt und auch 
mehr oder weniger deutlich ausgefprochen (vgl. Nicolai in ben Briefen 
über d. jesigen Zuftand d. ſchön. Will. ꝛc. ©. 116 f. und im 200, Litt. 
Briefe, fo wie einen Brief- J. Möfers aus d. I. 1761 in ben verm. 
Schriften 2, S. 216 f.). Als lange nachher, im 3, 1795, Körner bei 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 1648 


DOriginalftüde, die fi dafür ausgaben, waren, wenn fie aus 
früherer Zeit herrührten, zum großen Theil fchon veraltet, bie 
neuen meiftens fo unbedeutend, daß fi) nur wenige auf bie 
Dauer bei dem Publicum in Gunft erhalten fonnten. Won ben 
gehaltvollern Stüden hießen zwar manche Komödien, wie na: 
mentlich die lenzifchen, waren aber eigentlich gar Feine Luftfpiele, 
fondern vielmehr zu der ernflen Art zu rechnen und babei auch 
noch von einer Form, bie fich ohne viele Abänderungen wieder 
nicht mit der Vorftelung auf der Bühne vertrug. Was blieb 
unter folhen Umftänden ben Theatervorftehern übrig, als fih — 
woran fie feit Gottfcheds Zeiten gewöhnt waren — fortwährend 
nach Ueberfegungen und Bearbeitungen fremder Schaufpiele ums 
zufehen, um bem Mangel an deutfchen Erfindungen, die dem 
Gefchmade der Zeit zufagten, abzuhelfen. An Bereitwilligkeit 
zum Beichaffen derartiger Auskunftsmittel fehlte es nicht: nicht 
wenige Schaufpieler legten felbft Hand and Werk, freilich nur ber 
einzige Friedr. Ludw. Schroeder i) mit dem rechten Geſchick und 


Schiller anfragte, warum Goethe nidyt einmal feine ganze Kraft in 
einem Ruftfpiel verfuche, dba wir noch fo arm an biefer Gattung wären, 
antwortete ihm Schiller: derfelbe wolle darum „auf bie Komödie nicht 
entrieren,“ weil er meine, „daß wir Fein gefellfchaftliches Leben hätten“ 
(Schillers Briefw. mit Körner 3, ©. 265 f; 267). — i) Geb, 1744 
zu Schwerin, wurde von ber zarteften Kindheit an unter firenger und 
oft fehr harter häuslicher Zucht für bie Bühne gebildet, der feine Mutter - 
und fein Stiefvater Adermann angehörten. Mit ihnen hatte er fchon 
in verfchiedenen Stäbten Rußlands, Preußens und Polens gefpielt, als 
er 175% zu Warſchau in die Schule der Zefuiten kam, aber nur fo 
lange, bis Adermann mit feiner Truppe dieſe Stadt verließ, worauf ber 
Knabe zuerft bloß von einem mit mandherlei gelehrten Kenntniffen auss 
gerüfteten Mitgliede der Gefellfchaft unterrichtet wurbe und ſodann, als 
Adermann nach Königsberg gefommen war, das dortige Collegium 
Fridericianum befuchte. Diefer Anftalt wurde er ganz anvertraut, als 
feine Eltern im Begriff waren, Königsberg zu verlaffen. Er war fehr 
fleißig,. aber auch ſehr muthwillig. In ber Mitte des 3. 1757 mußte er, 
da die Zahlungen für ihn ſchon feit einiger Beit ausgeblieben waren, bie 
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in einer wirklich erfolgreichen Art; andere Schriftfteller halfen. 
So mehrte fi der aus den voraufgegangenen Jahrzehnten 


Schule verlaffen. Er befand fih in der drüdendften Lage; ein armer 
Schuhmacher war der einzige Menfch.in Königsberg, der fich feiner an— 
nahm, ihm Obdach gewährte und feine fpärliche Nahrung mit ihm theilte, 
wofür Schroeder ihm wieder, jo gut es gehen wollte, bei feinem Hands 
werk half. Eine beffere Zeit begann für ihn erft gegen Ausgang des 
3. 1758, als ber damals berühmte englifche Drabttänger und Aequilibrift 
Stuart nach Königsberg Fam. Er und feine fein gebildete Frau nahmen 
ſich des Jünglings an, die legtere unterwies ihn im Schreiben, in 
Muſik und Sprachen, wogegen er fie im theatralifchen Tanze unter⸗ 
richtete. est lernte er auch Shakſpeare aus einzelnen Auftritten. feis 
ner Zrauerfpiele Zennen, die Stuart fehr gut vorzutragen verftand. 
Diefer wollte Schroedern mit nach England nehmen, doch mußte berfelbe 
zufolge einer Anordnung feines Stiefvaters im 3. 1759 zur See nad) 
Lübe abgehen, von wo er zu feinen Eltern, die bamald mit ihrer 
Truppe in ber Schweiz umherzogen, berufen wurde. Er traf fie zu 
Solothurn, betrat nun fofort wieder die Bühne und erwarb ſich als 
Schaufpieler in niedrig Fomifhen Rollen und vorzüglich als Tänzer im 
Ballet bald großen Beifall. Da er indeß Eeine Hoffnung hatte, bas 
Außerft geringe Zafchengeld, das ihm Adermann bewilligt hatte, vers ' 
mehrt zu fehen, fo fuchte er fich eine beffere Einnahme durch Billarbipiel 
zu verfchaffen, dem er fo eifrig nadhgieng, daß ihm fein eigentlicher 
Beruf völlig zur Nebenfache zu werben fchien. Dennoch gerieth ev nad) 
und nad) immer tiefer in Schulden, aus denen er fich leider auf eine 
äußerft unrechtliche Weife 1761 in Straßburg zu ziehen fuchte, und 
als dieß die verdrießlichften Kolgen für ihn hatte, ergriff er die Flucht, 
verföhnte fich jedoch bald darauf wieder mit feinen Eltern und Eehrte 
zu ihrer Gefellfchaft zurüd. Sein Wochengeld wurde etwas erhöht, er 
erhielt beffere Rollen und wibmete fich fortan mit größerm Eifer ber 
Bühne, befonders ald Tänzer und ald Erfinder von Balleten, Unters 
de erfchien der Anfang von Wielands Ueberfegung fhakfpearefher Stüde; 
fie wurde bald Schroeders Hauptbuch, der damals des Englifchen nod) 
nicht fo mächtig war, daß ihm die Urfchrift diefe Uebertragung ent— 
behrlich gemacht hätte. 1763 gieng Adermann mit feiner Gefellichaft, 
nachdem er feit Ausbruch des fiebenjährigen Krieges in verfchiebenen 
Etädten der Schweiz, des Elfaffes und des fühmeftlichen Deutfchlands 
Vorftellungen gegeben hatte, über Gaffel und Braunfchweig nah Han: 
nover, Hier trat zu Anfang des folgenden Jahres Edihof ber Gejell: 
fchaft bei; Adermann verlangte, daß fein Stieffohn fich die Erfahrungen 
und das Spiel des berühmten Künftlers zu Nutze machte und fich ‘von 
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vorhandene Vorrath an. überfeßten oder bearbeiteten Altern und 
neuern Merken des Auslandes bei uns fehon im Laufe der 


ihm in der Behandlung feiner Rollen unterweifen ließe. Davon wollte 
jedoch der junge, von ſich fehr eingenommene Mann nichtswwiffen: er 
gieng lieber feinen eigenen Weg. Im Spätfommer 1764 Fam die Truppe 
nach Hamburg, wo ſich Schroeder die Gunft. des Publicums bald in 
hohem Grade erwarb. Sehr vortheilhaften Einfluß auf feine theatralifche 
Bildung hatte ein Bekannter von Straßburg her, Namens Philippi ; 
eine Aeußerung desſelben gab den erften Anlaß, daß Schroeder fich mehr 
und mehr vom Ballet zurüdzog, um fich mit defto größerm Eifer dem 
reeitierendben Schaufpiel zu widmen. Als 1767 das fogenannte beutfche 
Rationaltheater zu Hamburg ins Leben trat (vgl. ©. 1323°f., Anm. s), 
verließ Schroeder dieſe Stadt, um in bie Gefellfhaft von Kurz, die 
damals in Mainz fpielte, einzutreten, Allein fchon zu Anfang bes fols 
genden Zahres trennte er fich wieder von ihr und Eehrte zu ber Ham: 
burger Bühne zurüd als Balletmeifter und Schaufpieler, Nachdem nicht 
lange darauf das Nationaltheater feine Endſchaft erreicht hatte, über: 
nahm Adermann zwar aufs neue das Hamburger Bühnenweſen, überlieh 
indeß die eigentliche Direction faft ganz feiner Gattin und feinem Stief: 
fohn. 1771 brachte diefer feine erfte Bearbeitung eines fremden Stüdes, 
„den Argliftigen”’ nach Congreve, zur Aufführung. In demfelben Jahre 
ftiftete Schroeder eine Eleine Gefellfchaft gebilbeter Theaterfreunde, denen 
er Wielands Shakfpeare, Steinbrüchels Theater der Griechen und an: 
dere zum Theil unaufführbare Stüde vorlas, zu welchen feit 1773 auch 
bie Werke Goethes und feiner Schule kamen, aus der ihm befonders 
Lenzens Stüde zufagten. Obgleich diefer Verein nur bis zum Herbſt 
1774 beftand, bot er Schroedern boch ein nicht unwirkfames Organ, ſich 
ein Publicum von einem geläutertern Geſchmack heranzubilden und das— 
felbe insbefondere für bie Aufführung der von ihm bearbeiteten Stüde 
Shakſpeare's empfänglich zu machen. Im Herbſt 1771 war Adermann 
geftorben und die Reitung feiner Gefellfhaft ganz auf Schroedern und 
beffen Mutter übergegangen. Am 20, Septbr, 1776 brachte Schroeder 
zuerft ein Stüd von Shaffpeare, ben Hamlet, in feiner Bearbeitung ber 
wielandifchen Ueberfegung auf die Bühne und kurz nachher auch ben 
Othello, dem er fpäter noch mehrere andere ſhakſpeareſche Schaufpiele 
folgen ließ. Mancherlei verdrießliche Erfahrungen veranlaßten ihn, zu 
Oftern 1780 die Leitung des Theaters, welchem er fo lange vorgeftan= 
den hatte, aufzugeben; feine Mutter verpachtete es mit allem Zubehör 
auf fechs Jahre an eine Gefellfhaft von Actionären, Schroeder machte 
eine Reife über Berlin, Wien, München und Manheim,. wo er überall 
mit dem außerorbentlichften Beifall Gaftrolfen gab, nah Paris, Viele 
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Siebziger fehr anfehnlih, und noch viel höher ſchwoll die 
Maſſe an im a folgenden Sahrzehent. Die Römer, die Italiener, 


deutſche Bühnen fuchten ihn ganz zu gewinnen; er blieb indeß nad) 
feiner Rückkehr fürs erfte noh in Hamburg. Seine Gattin hatte ihr 
Verhältniß zu dem dortigen Theater nicht gelöftz er felbft ‚trat wieder 
dfter auf, gieng aber im Anfang bes folgenden Jahres mit feiner Gat—⸗ 
tin zu dem Wiener Hoftheater über. Die größere Muße, die ihm bier 
zu heil warb, benuste er zur Erfindung eigner Schaufpiele („der 
Fähndrich“ 1782; ‚‚ Adelheid von Salisbury‘’ 1783; „der Vetter von 
kiſſabon“ und „Victorine“ 1734) und zur Bearbeitung fremdeg: vieles, 
was er fpäterhin erft vollendete, wurbe um biefe Zeit ſchon entworfen 
(ob auch ſchon „das Portrait der Mutter,‘ fein legtes und beftes Ori⸗ 
ginalftüd, weiß ich nicht ; aufgeführt wurde es erft in Hamburg 1786), 
Indeß fand er die Theaterverhältniffe in Wien nicht von ber Art, daß er 
auf bie Länge fich dort hätte gefallen können; fehon in ben erften anbert: 
halb Zahren begehrte er wiederholt feine Entlaffung, ließ fich jedoch 
noch zum Bleiben bereden; erft zu Anfang des 3. 1785 fchied er mit 
feiner Gattin von Wien, um bie Leitung einer Gefellfchaft zu überneh: 
men, bie zunächft in Altona, Lübeck und Hannover und feit Oftern 1786 
in Hamburg fpielte. Nachdem er berfelben dreizehn Jahre vorgeftanden, 
überließ er die Direction feines Theaters, die ihm burd viele unange— 
nehme und bittere Erfahrungen verleidet worden war, vertragsweife 
andern Unternehmern und zog ſich auf ein ländliches Beſitzthum zurücd, 
das er fich zu Rellingen in der Nähe von Hamburg erworben hatte, 
Hier lebte er mit feineg würdigen Gattin im Kreife von Verwandten 
und Freunden, von allen, bie ihn näher Eennen gelernt hatten, eben 
fo hoch geachtet als Menfch, wie er als Schaufpieler bewundert worben 
war. Anfänglich befchäftigte er fich viel mit der Landwirthichaft, daneben 
aber auch mit mandherlei wiffenfchaftlichen Studien und fchriftftellerifchen, 
vorzüglich auf die Gefchichte der Freimaurerei bezüglichen Arbeiten, Mit 
der Zeit jedoch fand fi hierdurch fein Thätigkeitstrieb nicht befriedigt; 
er faßte aufs neue ein lebhaftes Intereffe für das-Schaufpiel, bearbeitete 
viele fremde Stüde für die deutfche Bühne, und als im Frühjahr 1811 
ber mit den zeitherigen Theaterunternehmern beftandene Vertrag abges 
laufen war, trat Schroeder wieder an ihre Stelle. Nur zu bald fand 
er in bem Verhalten des Publicums Urfache, diefen Schritt zu bereuen; 
fhon zu Oſtern des nächften Jahres gab er die Führung des Theaters 
auf und gieng wieber nach Rellingen. Die legte Zeit feines Lebens be— 
fchäftigte er fich vornehmlich mit der Sternkunde. Er ftarb zu Rellin⸗ 
gen 1816 und wurde mit großer Feierlichkeit in Hamburg begraben. 
Vol. Friedr. Ludw. Schroeder. Beitrag zur Kunde des Menfchen unb 
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die Spanier, die Dänen mußten und aus ihren litterarifchen 
Schaͤtzen mit dramatifchen Neuigkeiten verforgen, und am 
reichlichften lieferten fie wieder die Nationen, von benen auch 
bie meiften der fremden Romane nach Deutfchland herüberge: 


— — — — — — 


des Künſtlers von F. L. W. Meyer. Hamburg 1819. 2 Thle. gr. 8, 
(n, A. 1822). — Was Schroeder von eigenen dramatiſchen Erfindungen 
und von Bearbeitungen oder Ueberſetzungen fremder — vornehmlich eng⸗ 
liſcher — Stücke ſeit 1771 theils einzeln, theils in dem „hamburgiſchen 
Theater“ (Hamburg 1776—81. 4 Bde, 8), dem „Beitrag zur deutſchen 
Schaubühne’ (Berlin 1786 —90. 3 Thle. 8; enthält nur Arbeiten von 
Schroeder, in den beiden andern Sammlungen find au Stüde von ans 
dern Verfaffern oder Bearbeitern) und in ber „Sammlung von Schaufpies 
len fürs hamburgifche Theater’ (Schwerin und Wismar 1790— 94, 
+ Thle. 8) hat druden laffen, hat, fo viel ihm die Sonderdrucke bes 
Fannt geworben find, Meyer a. a. O. 2, 2, ©, 177 f. verzeichnet (ebens 
dafelbft ©. 171 ff. findet man ein „Verzeichniß der von Schroeder mehr 
oder weniger bearbeiteten, umgeänderten, überfesten und felbft verfaßten 
Schauſpiele“ und für jedes die Angabe des Jahres und Tages feiner 
erften Aufführung). Diefe Stüde — jedoch von den Bearbeitungen 
fhakfpearefcher allein der Hamlet — find mit noch andern wieder gedrudt 
in „F. 8 Schroeder dramatifhen Werken. Herausgg. von €, von 
Bülow, Mit einer Einleitung von 8, Tieck.“ Berlin 1831, 4 Bde, 8- 
Ueber das Geſchick und den fichern Zact, womit Schroeder befonders 
dramatifche Werke ber Engländer aus Karls ll. und aus früherer oder fpäs 
terer Zeit „dem deutfchen Sinne angeähnlicht” und zu dem Ende öfter 
„von Grund aus verändert hat,’ ift mit großer Anerkennung von Goethe 
gefprochen in den Werken 26, ©. 196 f. (vgl. Schroeders Brief bei 
Meyer a. a. D. 2, 1, S. 330); näher gehen darauf ein Ziel in jener 
Einleitung &, XL ff. und v, Bülow in den Vorreben zu ben einzelnen 
Theilen feiner Ausgabe. — Ein vorgügliches Verdienft erwarb ſich 
Schroeder durch feine Bearbeitungen und Aufführungen fhaffpearefcher 
Stüde und durd die babei beobachtete, für die damalige Zeit gewiß gang 
angemeffene Verfahrungsmeife, den Dichter bei uns zu nationalifieren. 
Er legte allen feinen Bearbeitungen (Hamlet und Othello 1776; der 
Kaufmann von Venedig und Maaf für Maaß 1777; König Lear, Ri— 
hard Il. und Heinrich IV. — beide Theile in ein Stüd zufammenge: 
zogen — 1778; Macbeth 1779; die Kinderzucht oder das Zeftament, 
nach the London Prodigal, 1781; Biel Lärmen um nichts 1792) den 
Zert ber wielandifchen und efchenburgifchen Weberfesung zu Grunde, 
überfchlug immer, was er feinem Publicum von vorn herein bieten 
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holt wurden, die Franzofen und die Engländer. *) Ye größern 
Spielraum aber dad Auslänbifche erhielt, defto flärfer wirkte 
ed auf den Character der eigenen Erfindungen unferer Dra: 
matifer ein, und deſto fhwanfender und wandelbarer mußte 
auch das Publicum unferer Bühnen in feinem Gefchmad wer: 
den. Natürlich konnte 'bei einer folchen Lage der Dinge fich 
. * 








konnte, und was er ihm beſſer vorenthielt, ſuchte aber faſt bei jeder 
neuen Vorſtellung dem Dichter mehr von ſeinen Schätzen zurückzugeben, 
ſo daß ſeine gedruckten Bearbeitungen weder das ſind, was ſie bei der 
erſten Aufführung waren, noch das, was ſie bei der letzten wurden 
(Meyer a. a. O. 1, ©. 290; vgl. hierzu Goethe 45, ©. 55 f; Gervinus 
5, ©. 537 ff. und A. Stahr in dem litterachift. Taſchenb. von Prug, 
Sahrg. 1843. ©. 43 fi). — k) Lenz, von Goethe unterftügt, bears 
beitete fünf „‚Luftfpiele nach dem Plautus fürs deutſche Theater,” Frankf. 
und Leipzig 1774. 8 (au in Ziels Ausg. der gefammelten Schriften 
von Lenz, Bd. 2; vgl. ©. 1516, Anm. y). Ob aber je eins davon in 
Deutfchland aufgeführt worden, ift mir nicht bekannt. — Von über: 
festen ober bearbeiteten Stüden neuerer Ausländer (Krangofen, 
Engländer, Italiener, Spanier) erfchienenviele 1) in vermifchten Samm⸗ 
lungen (theild mit, theild ohne Beigabe deutſcher Originalwerke), und 
zwar: in denen des Wiener Theaters, ald „Neue Schaufpiele, aufge: 
führt auf dem k. E, Theater zu Wien. Preßburg 1772 — 75. 12 Thle. 
8; „Neues Wiener Theater.’ Wien 1775— 77. 6 Thle. 8; „Ru E, 
Nationaltheater.‘ Wien 1778— 81. 6 Thle. 8; und „K. k. National: 
Hoftheater.“ Wien 1783 —85. 7 Thle. 8. (fie lieferten mit das Schlechs 
tefte und Gefchmadlofefte, was von Driginalftüden, Ueberfegungen und 
Bearbeitungen auf deutfche Bühnen kam; vgl. Gervinus 4, S. 391f.); 
— in ber „Sammlung einiger der neueften und beften Schaufpiele, 
aus dem Franzöfifchen und Englifchen überfegt von A. Wittenberg, 
Hamburg 1774. 8; — in ben von Schroeder feit 1776 veranftalteten 
Sammlungen (vgl. ©. 1647, Anm, i); — in dem „Vermiſchten Thea: 
ter der Ausländer. Zum Gebrauch der deutfchen Bühne herausgegeben 
von 3. Ch. Bock.“ Leipzig 1778— 81. 4 Bde. 8; — in dem „Theater 
ber Ausländer, Verdeutſchungen“ (herausgg. von H. X. O. Reinhard). 
Gotha 1778 — 81, 3 Bde. 8; — in der „Welfchen Bühne. Verſuch für 
deutſche Schaufpielertruppen” (ebenfalls von Reinhard). Berlin 1780, 8 
(nur ein Band, der zwei Stüde von Goldoni und eins von Galderon 
enthält); — in den „Neuen Schaufpielen für d. deutſche Theater, 
bearbeitet von M. G. Lambrecht." Augsburg 1786. 8; — in J. 8. 
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auf dem Grunde, welchen Leſſing und Goethe zu einem volks— 
thümlihen Drama gelegt hatten, weder die ganze Gattung 
organisch fortbilden, noch eine ihrer befondern Arten in eigen. 


Züngers „Komifhem Theater, Leipzig 1792—95. 3 Bde. 8; — in 
F. L. W. Meyers ‚Beiträgen der varerländifchen Bühne gewidmet, * 
Berlin 1793. 8. und in andern Sammlungen der Werke verfchiedener 
deutfcher Theaterdichter. — 2) nach ihrer nationalen Abkunft oder nach 
den Berfaffern zufammengeftellt, a) Branzöfifche: in dem „Komi— 
ſchen Theater der Franzoſen für die Deutfchen. Herausgg. von 3. ©, 
Dyk.“ Leipzig 1777—86. 10 Thle. 85 — in Ab. v. Knigge's „Sammlung 
ausländifcher Schaufpiele für das beutfche Theater umgearbeitet.”’ Heiz 
deiberg 1784. 85. 2 Thle. 8; — in dem „Neuern franzöfifchen Theater, 
bearbeitet von 8. F. Huber.’ Leipzig 1795— 97. 3 Thle 8; — in 
Voltaire’ „Sämmtlichen Schaufpielen 2c.” Nürnberg 1766— 77, 5Thle. 8; . 
— in „Destouches für Deutfche,” von A. G. Meißner und W. Ch. ©. 
Mylius. 1 Th. (nur zwei Stüde) Leipzig 1779. 8. — und „Moliere für 
Deutſche,“ von denfelben; 1 Th. (nur drei Stüde) Leipzig 1780. 8. — 
A) Englifhe: in bem „ Englifhen Theater von Chr. H. Schmid.’ 
Frankf. und Leipzig 1769— 73; Danzig 1774— 77. 7 Thle. 8 (vgl. 
Biefter in d. allg. d. Bibl. 23, 2, ©.506 ff; 33,2, S. 544 ff. und Anhang 
zu Bd, 25—36, ©, 2982 ff.); — in dem ‚, Britifchen Theater, für bie 
Manheimer Bühne bearbeitet‘ (von W. H. Sehen von Dalberg). Bd. 1. 
Manheim 1786, 8; — und in Efchenburgs Ueberfegung bes Shakſpeare 
(vgl. ©. 1332, Anm.). — >) Italienifche: in ben „Komiſchen 
Opern der Italiener. Zum Gebrauch für die deutfche Bühne herausggs 
von 3, Ch. Bock.“ Leipzig 1781. 82. 2 Thle. 8, — in den „ Sing: 
fpielen, nad ausländifchen Muſtern für die deutfche Bühne herausgg. 
von ©. 5. W. Großmann.” Frankfurt a. M. 1783. 8; — in „bes 
Herrn C. Goldoni fämmtlichen Luſtſpielen“ (überfegt von 3. 9. Saal). 
Leipzig 1767 — 77, 11 Thle. 8; — in „Metaſtaſio's bramatifchen Ge- 
dichten 2.” (von 3. U. Koh). Wien 1768— 76. 8 Thle. 8 — und 
in den „„Zheatralifchen Werken von C. Gozzi“ (von F. %. El, Wer: 
thes). Bern 1777 — 79. 5 Thle. 8. — 5) Spanifche, Auf den Reich: 
thum des fpanifchen Theaters hatte zuerft v. Cronegk hingewiejen in 
einem bald nach feinem Zode (1758) gedrucdten Eleinen Auffag, „bie 
fpanifhe Bühne” (zu Ende bes erften Theils feiner Werke). 1766 
brachte die neue Bibl. d. fchönen Wiſſ. 1, S. 209— 234, „einige Nach: 
richten, den Zuftand der fpanifchen Poefie betreffend” (von Dieze?), 
worin fich eine für jene Zeit ſchon ziemlich gute Bekanntfchaft mit der 
fpanifchen Literatur zeigte. Drei Jahre darauf erihien dann zu Göt— 
tingen bie „Geſchichte der fpanifchen Dichtkunft von Don Luis Joſeph 
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thümlich beutfcher Weife zu einer reinen Form entwideln. 
In diefer Beziehung hatte alfo fchon vor Ablauf der Siebziger 


Velasquez, Aus dem Spanifchen überfegt” und mit Anmerkungen er— 
läutert von 3. U. Dieze. Göttingen 1769. 8, Kurz zuvor hatte Ref: 
fing, der fchon 1750 damit umgegangen zu fein fcheint, „das Reben 
ein Traum“ von Galderon zu überfegen (vgl. fämmtl, Schrift. 13, ©. 
647), und in ber Folge, befonders während feines Aufenthalts in 
Hamburg, immer vertrauter mit der dramatifchen Litteratur der Spas 
nier geworben war, auf diefelbe in bee Dramaturgie in ungleich anre— 
genderer Weife als Cronegk aufmerkfam gemacht und mit Anerkennung 
von ihr gefprochen (vgl. S. 1333, Anm. ce und bazu Guhrauer in d. 
Kortfegung von Danzelö Leffing zc. 1. Abth. ©. 207 ff.). Auch bie 
Verfaffer der Briefe über den Werth einiger deutfchen Dichter zc, beutes 
ten mehrfach auf die Schäge und eigenthümlichen Reize der fpanifchen 
Poeſie und befonders der fpanifhen Komödie hin (3. B. 1, ©. 291; 
293 f.). Indeffen wandte man fih bei der Verpflanzung fpanijcher 
Stüde nach Deutſchland zunächft noch nicht zu den Originalen felbft, 
fonbern zu ben Bearbeitungen fpanifcher Dramen in Linguets „Theätre 
Espagnol “* (1768— 70), welches F. W. Zachariae in Gemeinfchaft mit 
K. Eh. Gärtner überfeste: „Spaniſches Theater.” Braunfchweig 1770 
— 71. 3 Bde. 8, (Bon eben bdenfelben Ueberfegern foll nach der allg. d. 
Bibl. 21, 2, ©, 532 auch der „Beitrag zum fpanifchen Theater, * 
Hamburg und Riga 1771, herrühren, den ich nicht näher kenne, und 
von dem ich auch nicht weiß, ob die darin enthaltenen Sachen — ein 
Euftfpiel von Antonio de Solis und vier Eleine werthlofe Rachſpiele — 
aus dem Spanifchen unmittelbar oder aus franzöfifchen Bearbeitungen 
verbeutfcht find). Die erfte Sammlung, worin fpanifhe Dramen aus 
den Grundterten übertragen erfchienen, war das ‚Magazin der fpani- 
fhen und portugiefifchen Kitteratur‘ von Bertuch. Weimar 1780, Deffau 
1782, 3 Bde. 8, (der dritte Band auch befonderd unter db. Zitel 
„Theater ber Spanier und Portugiefen”). — „Schaufpiele nad) fpanifchen 
Planen bearbeitet‘ gab G. W. Rup. Beder heraus, Dresden und 
Leipzig 1783. 8 — 3) Meberfegungen oder Bearbeitungen einzelner 
Stüde befonders gedruckt erfchienen in fehr großer Zahl. — Ueberhaupt 
wurden überfest oder bearbeitet «) aus dem Franzöſiſchen vornehm= 
lich Lufifpiele von Moliere, Destouches, Marivaur, Voltaire, Regnarbd, 
Sedaine, Beaumarchais, Mercier, Dorvigny, Florian, Monvel, Du: 
maniant, Gollin d’ Harlenille ꝛc. — 4) aus dem Englifhen Stüde 
von allen Gattungen, namentlich von Shakfpeare, Beaumont und Fletcher, 
Banbrugh, Farquhar, Colman, Eibber, Gongreve, Gumberland, Gold⸗ 
fmith, Moore, Murphy ıc, (Bon ſhakſpeareſchen Stüden erfchienen 


s 
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das beutfche Schaufpiel mit dem deutichen Roman im Allges 
meinen ein gleiches Schidjal; und es dauerte nicht lange, fo 


in Bearbeitungen, außer den von Schroeder herrührenden und in bie 
von ihm veranftalteten Sammlungen aufgenommenen — wozu noch 
die von Heinrich IV., Wien 1782. 8, kommt — andere, mehr ober 
weniger mißrathene ober den Dichter völlig mißhandelnde, theils in 
verfchiedenen der übrigen oben. angeführten Sammelwerke, theild einzeln, 
wie „Othello“ von Ch. H. Schmid 1769; „Cymbeline“ von Sulzer 
1772 [val. Goethe 33, ©. 45 f.]; für das Wiener k. k. Theater 1773 
„die luſtigen Abenteuer von der Wien‘ [nach den Luftigen Weibern von 
Windfor] von Pelzel, ‚Macbeth von Stephanie d. J., „Hamlet“ 
von Heufeld, „die lächerlichen Dochzeitöfefte”’ [nach dem Sommernachtös 
traum], vgl. Leipziger Alman. d. d. Mufen von 1774, S. 51 ff; ferner 
„Amor vineit omnia“ [nach Love’s Labour’s lost] von Lenz 1774; 
„die Srrungen” von ©. F. W. Großmann 1777; [3. 3. Engels „Ver⸗ 
mählungstag,” nach „Viel Lärmen um nichts,“ ber auch ungefähr 
um biefe Zeit angefangen wurde, blieb unvollendet; bie erften brei Acte 
erfchienen erft 1803 im 5. Bde. der Schriften; vol. Bd. 6, ©. 274 f; 
wie verträgt fih aber damit die Nachricht in Schroeders Leben von 
Meyer 1, ©. 3187]; fürs Prager Theater, „adaptiert“ von F. 3. 
Fiſcher 1778 „Macbeth,“ „der Kaufmann von Venedig,’ „Richard II.“ 
und „Timon von Athen“ [vgl. Allg. d. Bibl. 38, 1, S. 147 f.]; von 
3.Ch. Bock „König Lear“ 1780; von D. von Gemmingen „Richard II.’ 
1782; von Schink „die bezähmte Widerbellerin“ 1783; von ©. A. 
Bürger „Macbeth“ 1783, von W. 9. von Dalberg ‚, Julius Caeſar“ 
1785; von W. 9. Brömel „Gideon von Zromberg, eine Poſſe“ [nad 
ben luſtigen Weibern von Windfor; in Schroeder Leben 1, ©. 390 
heißt Brömeld Bearbeitung „Hannibal von Donnersberg] und „Gerech⸗ 
tigkeit und Rache” [nah Maas für Maaß] 1785; „die luftigen Weiber 
von Winbdfor,’ Göttingen 1786; „Cromwell,“ München 1786; „Othello“ 
von Dagemeifter 1790). — >) Aus dem Stalienifchen die Stüde von 
Goldoni und von Gozzi. — 0) Aus dem Spanifchen, mittelbar und 
unmittelbar, einige Dramen von Zope de Vega, Cervantes, Calderon, 
Moreto zc..— 8) Aus dem Dänifchen wenige Stüde von Holberg — der 
fhon früher auf unferm Theater heimifch geworden war — und einigen 
andern Dichtern. — Zu den fleifigften und gefchicteften Ueberfegern und 
Bearbeitern gehörten außer Schroeder, Gotter (vgl. in beffen Gebichs 
ten Bd. 3, ©. XLI f. und Jördens 2, ©.207 ff.) auh 3.3. Ch. Bode, 
3. Ch. Bod (geb. in den Zwanzigern zu Dresden, trat, von Bode ems 
pfohlen, 1772 als Theaterbichter zu ber adermann = fchroeberfchen Gefell: 
fhaft in Hamburg, folgte feinem Kreunde, dem Schaufpieler Reinede, 
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wandten fich auch unfere. dDramatifchen Dichter mit befonderer 
Vorliebe und mit der vollſten Beiftimmung des größten Theils 


1778 nad) Leipzig, wo er für die bondinifche Gefeufhaft thätig war, 
und flarb 1785 zu Dresden), Chr, Leb. Heyne (ober, wie er fi) 
als Schriftfteller nannte, Anton Wall, geb. 1751, nach Andern 1754, 
zu Burgftädt im Schönburgifchen [oder zu Leuben bei Lommatſch ?], ere 
hielt feine, Schulbildung zu Naumburg a. d. ©. und gieng von ba nad) 
Leipzig, wo er die Rechte ftudierte und fich dabei viel mit neuern Spras 
chen befchäftigte. Er blieb hier auch noch nad Vollendung feiner Stu: 
dien mehrere Jahre, ohne eine Anftellung zu fuhen, und trat als 
Dichter zuerft 1779 mit „Kriegsliedern“ auf. Nachdem er Leipzig vers 
laffen hatte und eine Zeit lang Privatfecretär bei dem Kanzler Hoffmann 
in Halle gewefen war, begab er fich etwa gegen den Ausgang der Achts 
ziger nach Berlin, wo er privatifierte; eine ihm von ber preuß, Res 
gierung angebotene Stelle fchlug er aus. Später Ichte er in verfcies 
denen Orten des Kurfürſtenthums Sachfen und des Herzogthums Altens 
burg, indem er fich theild mit Schriftftellerei befchäftigte, theils als 
Hauslehrer Unterricht ertheilte. Zuletzt zog er nach Hirſchberg bei Hof, 
wo er 1821 ftarb), 3. F. Jünger (geb. 1759 zu Leipzig, lernte 
anfänglich die Handlung, ftudierte dann aber die Rechte in feiner Vater: 
ftadbt, wurde daſelbſt auf kurze Zeit Hofmeifter zweier Prinzen und 
gieng darauf nah Weimar, wo er mehrere Jahre privatifierte. Als 
Schriftſteller hatte cr fich zuerft im Roman verfuht: von feinem „Huld— 
reich Wurmfamen von Wurmfeld,“ einem komiſchen Roman, erſchien der 
erfte Theil bereits 1781 zu Leipzig, der dritte und legte 1787. Im 
diefem 3. begab fi Zünger nah Wien, wurde hier zwei Jahre fpäter 
vom Kaifer zum Hoftheaterbichter ernannt, aber 1794 von biefer Stelle 
wieder entlaffen. Seitdem lebte er von dem fpärlichen Erwerb, den er 
aus feinen litterarifchen Arbeiten 303; er verfiel zu wiederholten Malen 
in tiefe, an ftillen Wahnfinn grenzende Schwermuth und ftarb 1797), 
58 W. Meyer (geb. 1759 zu Harburg, Fam mit feinen Eltern 
fehr früh nad) Hamburg, befuchte anfänglich das dortige Zohanneum, 
fpäter die Schule zu Ihlefeld und zulegt das Hamburger afademifche 
Gymnafium, worauf er, um bie Rechte zu ftubieren, nach Göttingen 
gieng. Nach einem kurzen Aufenthalt in St. Petersburg, wohin er fich 
mit Hoffnungen, die unerfüllt blieben, begeben hatte, trat er bei ber 
Regierung in Stade als Aubditor ein. Da ihm die Gefchäfte, denen er. 
fi) hier unterziehen mußte, nicht zufagten, nahm er 1785 die ihm anges 
tragene, mit dem Profeffortitel verbundene Stelle eines Unterbibliothes 
kars in Göttingen an, gab fie aber, da er Vermögen genug befaß, um . 
unabhängig leben zu können, fehon 1789 wieder auf und verwandte 
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der Zheaterbefucher zu Darftelungen, in denen fich ebenfo, 
wie in ber großen Mehrzahl unferer Romane, nur Die gemeine 


nun die naͤchſten Jahre zu Reifen durch Deutfchland, England, Frank: 
veih und Italien. Die Hauptftädte diefer Länder befuchte er zu wies 
derholten Malen auf längere oder kürzere Zeit; in Berlin verweilte er 
mehrere Jahre, 1796 erftand er ein Gut zu Gr. Bramftedt in Holftein, 
wo er fortan feinen Wohnfig nahm, ohne jedoch fein zeitheriges 
Wanderleben ganz aufzugeben. Er flarb zu. Bramftedt 1840. Bol. 
„ur Erinnerung an 8. & W. Meyer ꝛc.“ Braunſchweig 1847. 
2 Thle. 8.), und 8, $. Huber (ein Sohn von Mich. Huber [vgl. 
©. 1242, Anm. 12], geb. 1764 zu Paris, von wo er im zweiten 
Sahre mit feinen Eltern nad Leipzig Fam. ine forgfältige Ers 
ziehung und ber geiftanregende Einfluß vieler feinem väterlichen Haufe. 
befreundeten Männer entwidelten früh die trefflichen Anlagen des Knaben. 
Bei feiner großen Zernbegierbe gelangte er balb zu ausgebreiteten Kennt: 
niffen, befonders in neuern Sprachen und in ber fchönen Ritteratur der 
Franzofen, Engländer und Deutfhen. Schon in feinem funfzehnten 
Sahre fieng er an Ueberfegungen für den Drud zu liefern, Da es ihm 
die Verhältniffe feiner Eltern nicht geftatteten, bloß feinen Litterarifchen 
und bichterifchen Neigungen zu leben, fo fuchte er fih in Dresden zum 
Gefhäftsmanne zu bilden. Bier gehörte er, wie fchon vorher in Leipzig, 
zu Körners und. feit 1785 auch zu Schillers vertrauteften Freunden 
[vgl. &. 1569, Anm.]. 1788 gieng er als Eurfächfifcher Legationsfecretär 
nah Mainz; zwei Jahre darauf wurde er zum Furfächfifchen Refidenten 
am Mainzer Hofe befördert. Bald bildete fich ein enges Freundſchafts— 
verhältniß zwifchen ihm und Georg Forfter und deffen geiftvoller Gattin, 
einer Tochter Chr. G. Heyne's in Göttingen. Die Kriegsereigniffe ver— 
anlaften ihn, 1792 von Mainz nach Frankfurt zu gehen, von wo er: 
nicht lange nachher nach Dresden zurücberufen wurde, Als in Kolge 
von Forfters politifher Handlungsweife, die ihn nach Paris führte, feine 
Familie in die bedrängtefte und bedenklichſte Lage gerathen war, gab 
Huber, um für fie zu forgen, feine bisherige Stellung auf und gieng 
gegen Ende des 3.1793 zu ihr nach ber franzöfifchen Schweiz. Nach For: 
fterd Tode heirathete Huber die Wittwe ; einige Jahre fpäter zog er zunächft 
nah Tübingen, dann nad Stuttgart und 1803 nad Ulm, wo er kurz 
vor feinem Zode zum Lanbesbirectionsrath ernannt wurde. Er ftarb 
1804); benen mwenigftens ihrer großen Betriebfamkeit wegen noch bei— 
gezählt werden können Ch. H. Schmid, I. ©. Dyk (geb. 1750 zu 
Leipzig, wo er nachher als Buchhändler und Dr. der Philofophie lebte 
und 1813 ftarb), A. G. Meißner (geb. 1753 zu Bauzen, ftubierte 
in 8eipzig und Wittenberg die Rechte, war dann zuerft Regiftrator beim 
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und alltägliche Wirklichkeit mit ihren fleinbürgerlichen haus: 
fichen Verhaͤltniſſen und Intereſſen abfpiegelte. 


$. 310. 


Vorbereitet war diefe Wendung feit langer Zeit. Denn 
abgefehen davon, daß fie, fobald die vaterlandifche Litteratur 
fich entfchiedener der Auffaffung und Darftelung des heimifchen 
Lebens der Gegenwart zuzuneigen begann, fehon überhaupt 
durch die Befchaffenheit unferer öffentlichen und gefelfchaft: 
lihen Zuftände und durch die ruhig bürgerliche, von Feinen 
höhern nationalen Sntereffen-irgendwie gehobene Zeitſtimmung 
begünftigt wurde, die feit dem Hubertsburger Frieden bis zum 
Ausbruch der franzöfifchen Revolution in der großen Mafle 
der Nation die vorherrfchende war: fo hatte auch nach und 
nad) fo manches, theild mittelbar von außen ber, theild un: 
mittelbar bei uns felbft, auf den Entwidlungsgang unfrer dra= 
matifchen Litteratur im Belondern eingewirkt, das fie immer 
mehr in eine folche von dem Ziele aller eigentlichen und wahren 
Kunft abführende Richtung geradezu hineindrängte. Hierhin 
ift bereitö aus den Vierzigern her zweierlei zu rechnen: die geift: 
loſe und platte Art, in welcher die bürgerlichen Luftfpiele Hol: 
bergs unmittelbar nach ihrer erften Einführung aus Dänemarf 
von der gottfchedifchen Schule nachgeahmt wurden, ') und bie 


geheimen Archiv zu Dresden, feit 1785 Profeffor der Aefthetit und der 
claffifchen Litteratur an der Prager Univerfität und feit 1805 Gonfiftos 
rialrath und Director. der höhern Lehranftalten in Fulda, wo er 1807 
farb) und W. Ch. S. Mylius (geb. 1754 zu Berlin, ftudierte die 
Rechte und lebte nachher als Privatmann in feiner Waterftabt, wo er 
1827 ftarb), 

1) Eine vollftändige, öfter aufgelegte Ueberfegung der Luftfpiele 
Holbergs erfchien, nachdem drei („Jean de France,“ „Bramarbas 
und „der politifche Kannengießer”) bereits etwas früher von G. X. 
Detharbing und eins („die Wochenftube”) von einem Ungenannten ver- 
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vornehmlich durch Gellert bewerkſtelligte Einbürgerung der von 
den Franzofen herübergenommenen weinerlichen oder rührenden 
Komödie, bie ſich weit beffer ald das echte Luſtſpiel mit den 
auf eine gefühluolle Erbauung und auf eine empfindfam - mora- 
lifierende Lehrhaftigkeit gerichteten Tendenzen unferer dama⸗ 





deutſcht waren (jene in Gottſcheds deutſcher Schaubühne Th, 1—3, 
1741 f; dieſes befonders gedrudt 0. O. 1742) in 5 Dectavbänden, der 
erfte zu Hamburg und Leipzig, die übrigen zu Kopenhagen und Leipzig 
1743 — 55 (auf dem Zitel bes erften Bandes hat fich der Ueberfeger 
mit den Buchſtaben 3. ©. &, v. U. bezeichnet; val. Gottſcheds nöth. 
Vorrath ıc. 1, ©. 316 ff; 2, ©. 286). Schon Prug hebt in feinen 
Vorlefungen über die Gefch, d. beutfchen Theaters ©. 238 f. die Ber: 
fchiedenartigkeit des Einfluffes hervor, ben die Franzoſen und ben Hol: 
berg auf unfere Luftfpieldichtung in der gottfchedifchen Zeit und Schule 
hatten, indem die franzöfifchen Komiker ihre Stoffe aus der höhern 
Umgangswelt, der Modemwelt des Lebens genommen, Holberg fich da= 
gegen in feinen Stüden durchgängig auf den Bürger: und Bauernftand _ 
befchränft Hatte. Danzer (Gottiheb ıc. ©, 143 f.) ftimmt ihm darin 
zwar im Allgemeinen bei, will aber jenen Gegenfaß nicht für ein eigent: 
liches Entgegentreten eines gang neuen Princips gegen ein älteres ges 
nommen wiffen. Indeffen bleibt das Hauptfächlichfte für uns in Prutzens 
Bemerkung dabei immer beftehen, daß es nämlich vorzüglich Holbergs 
Stüde waren, welche die beutfchen Luftfpieldjchter der vierziger Zahre 
darauf führten, bie Stoffe zu ihren eigenen Erfindungen zum allergröß: 
ten Theil aus dem Leben und den Berhältniffen der deutfchen Mittelftände 
und des heimifchen Bürgerthums zu nehmen, und zwar in ben provin= 
ziellen und ftäbtifhen Befonderheiten der nördlichen Gegenden, in denen 
fie aufgewadhfen waren. Da aber gereichte ed nun gleih von vorn 
herein dem Luftfpiel des 18. Jahrh. zum größten Nachtheil und fieng 
fhon an ben Character unſers Drama’s überhaupt für die Folgezeit 
mit zu beftimmen, baß alles, was die gottfchebifhe Echule, mit Frau 
Gottfched an der Spige, unter dem Einfluffe Holbergs an EZomifchen 
Stüden mit deutſchen Characteren und Sitten hervorbradhte, durchaus. 
nur das Platt= Natürliche unferer damaligen Spießbürgerlichkeit oder 
Pedanterei in der allerprofaifcheften Auffaffung, und ohne auch nur 
einen Anflug von der dramatifchen Lebendigkeit und Eomifchen Kraft 
holbergifcher Erfindungen zu haben, darſtellte (vgl. hierzu Mendelsfohn 
im 312. Litt. Briefe; Leffings ſämmtl. Schriften 7, ©. 97— 99; 233 
— 236; Danzel, Gottfhed ıc S. 142 fi, und benfelben in Leffings 
Leben x, 1, 134 ff). — 
105 * 


1636 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


ligen ſchoͤnen Litteratur verfrug. ?) Gegen Ende der Vierzi— 
ger fiengen die Romane Richardfond an ihre tiefgreifende Wir: 


2) Einige Anfäge zu der Comedie larmoyante, wie Voltaire fpöts 

tifch die neue»&Art von Schaufpielen nannte, fanden fih in Frank: 

reih ſchon bei Destouches und Marivaur, ja felbft bei Moliere; 

ihre eigentlicher Begründer wurde aber noch vor 1740 Nivelle de 

lo Ghauffee (vgl, Schloffer 1, ©. 590 ff; Danzel, Leſſing ꝛc. 1, 

S. 294 —96 und dazu ©. 133 f. Die „Melanide*-von N. de la 

Shauffee kam erft 1741 auf das frangöf, Theater; vgl. Leffing 7, ©. 36). 

Diefes Dichters Stüde waren es, welche Gellert fich für feine Luftfpiele 

und namentlich für „bie zärtlihen Schweftern ” (Leipzig und Bremen 

1745. 8), die für das ältefte rührende Luftfpiel in deutfcher Sprache 

gelten, im Allgemeinen zum Mufter nahm (vgl. Eeffing 4, ©. 155) — 

niht, wie Danzel (a. a. D. ©. 301) angibt, die „Cenie“ der Frau 

von Graffigny, ba dieſe erft 1751 erfchien (vgl. Guhrauer, Kortf. von 

Danzels Leffing ıc. Abth, 1, ©. 205; fie wurde 1753 von Frau Gotts 

ſched überfegt, und in ber Anzeige diefer Ueberfegung von bemfelben Jahr 

— nicht vom 3. 1751, wie bei Danzel a. a, O. &. 302 fteht — ges 

brauchte Leffing zuerft den Ausdrud „weinerliches Luftjpiel;” vgl. ſaͤmmtl. 
Schr. 3, ©. 393 und bazu 4, ©, 110, auch 7, ©. 88 f.). Gellert, 

der fich nach der Vorrede zu feinen „Luſt- und Schäferfpielen ” (Leip⸗ 

zig 1748. 8) gern den „ſchönen Vorwurf wollte machen laſſen,“ daß 

feine drei Luftfpiele, „die Betſchweſter,“ „das Loos in der Lotterie” 

und „bie zärtlihen Schweſtern“ (alle zuerft einzeln gebr. im 3. 1745) 

„eher mitleidige Thränen ald freudiges Gelächter erregten,“ vertheis 

digte und empfahl bald nachher noch befonders die rührende Komödie 

in feinem Programm „de Comoedia commovente‘“ (Leipzig 1751. 4; 

vgl, ©. 914, Anm. u), von dem Leffing eine Ueberſetzung feinen „Abs 

bandlungen von dem weinerlichen oder rührenden Luftfpiele‘’ in ber 

theatral, Bibliothek einfchaltete (fämmtl, Schr. 4, ©. 134 ff.). Leffing 

hatte ſchon 1750 in einer Note zu feiner Ueberfegung der Gefangenen 

des Plautus (3, ©. 32) deutlich genug zu verftehen gegeben, wie we⸗ 

nig er die zum Weinen gemachte Romöbie der Neuern überhaupt billigte, 
und wie unftatthaft ihm gar ihre Einführung in Deutſchland zu einer 
Zeit fhien, wo wir noch nicht einmal eine wahre Komödie, wie bie 
Franzoſen, hatten, Auch noch vier Zahre fpäter fprach er ſich in jenen 
Abhandlungen fo aus, baf er das weinerliche Luftfpiel, eben fo wie das 
Poffenfpiel, nur für eine Abart von der wahren Komödie hielte (vgl. 
oben ©. 1284, Anm. e; in Betreff der minder ungünftigen Aeußerun⸗ 
gen Leſſings über jenes in der hamburg. Dramaturgie 7, ©. 36; 95 ff. 
verweife ich auf Guhrauer a, a. D, ©, 204 ff.). In ben $unfzigern 
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fung in Deutfchland und bald auch in unferm Drama zu 
- äußern. ?) Die folgenden Sahrzehnte brachten und das bürs 
gerlihe Familientrauerfpiel *) und dann Diderots Xheater, 
welches dem ernfthaften und rührenden Luftfpiel und dem bir: 
gerlihen Zrauerfpiel eine neue Stüße und der Theorie von 
jenem erft den rechten Nachdrud verlieh. 5). Mit der bürger: 
lihen Zragödie drang bie Profaform, der für das Luftfpiel 


wurbe das rührende Luftfpiel namentlich von 3. X. Schlegel in den 
feiner Ueberfegung des Batteur angehängten Abhandlungen in Schus 
genommen (2, %. ©. 406 ff.); wogegen Ramler in bem Vorbericht zu 
der Einleit, in d. fchön. Will. nach Batteur ꝛc. die „weinende Ko: 
möbdie‘ nur für eine „geſchwächte Tragödie‘ erklärte, die man. we: 
. nigftens nicht zum Mufter anpreifen dürfe, wenn eine volllommene 
Idee von der Komödie gegeben werden ſolle. — 3) Vgl. ©. 1257 und 
1286. — 4) Bol. ©. 1285 ff. — 5) Bl. ©. 1321 ff., Anm. r; 
©. 1640 f,, Anm. 1; A. W. Schlegel in den Vorleſungen über bramat. 
Kunft und Litt, (fämmtl. Werke) 6, ©. 142 ff. und Schloffer 2, ©. 
524 ff. (der aber darin irrt, daß er Diderot die Einführung der Profa 
in das von N, de la Chauffee begründete Drama zufchreibt; denn 
Ihon drei Jahre vor dem Erfcheinen von Diderots Fils naturel und 
den dazu gehörigen Entretiens hatte Frau’ von Graffigny ihre in Profa 
abgefaßte Cenie herausgegeben). „Diderot,“ heißt es in der Zen. Litt, 
Zeit, von 1797. St. 188, „war eö, der zuerft gegen verjährte Ange: 
wöhnungen und Conventionen die Rechte der Natur, ald des Grund: 
gejeges für die-dramatifchen Dichter, zu behaupten ſuchte. — So vor: 
theilhaft er auf der einen Seite theild unmittelbar, theild durch feinen 
Einfluß auf Leffings Theorie und Ausübung für unfere Bühne gewirkt 
bat, befonders um und ber Feffeln zu entledigen, bie eine blinde Nach: 
ahmung ber Franzoſen den Deutichen angelegt hatte, fo hat er doch 
auf der andern Seite zu fehr verberblihen Mißverftändniffen Anlaß 
gegeben. Seine Begriffe von fittliher Belehrung, von Natur, von 
Wahrheit der Darftellung, von Zäufchung haben fich unter den Händen 
feiner Nachfolger fo vergröbert, daß nun der Zuhörer unaufhörlich mit 
feinen häuslichen und bürgerlichen Pflichten unterhalten wird; daß nichts 
mehr für natürlich gilt, als das Alltäglihe und platt Profaifche, daß 
man glaubt, die geringfte verfchönernde Erhöhung hebe die Wahrheit 
auf.” (Die Recenfion ift von U. W. Schlegel [vgl. fämmtl. Werke 
11, ©, 53 ff.], aber nicht ganz; zum Theil auch „von der Hand einer 
geiftreihen Frau,“ d. h. feiner erften Gattin; vgl. krit. Schriften 1, 
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bereitö die gottfchedifche Schule im Ganzen den Vorzug vor 
der gebundenen Rede zugeftanden hatte, 6) auch in die tragifche 
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©. XVII f.). Außer Diderot war ed auch vorzüglich Beaumarchais 
(feine Eugenie erſchien ſeit 1767 in verſchiedenen, öfter aufgelegten Ueber: 
fegungen), ber von außen her bie Entwidelung des rührenden Schaus 
jpiels bei ung förderte. Vgl. Schüsge, hamb. Theatergefh. ©. 346, — 
6) Sottiched felbft Hatte fich in feiner Eritifhen Dichtkunſt ausdrüdlich 
weder für die ungebundene noch für die gebundene Form allein erklärt: 
er fand fie ja beide in der Komödie der Krangofen vor, Aus feinen Worten 
aber — einerfeits daß die Komödie eine gang natürliche Schreibart haben 
und, „wenn fie gleich in Verſen gefegt werde,’ boch die gemeinften 
Redensarten beobachten müffe, und andrerfeits, daß es Eeinem Zweifel 
unterliege, „ob man auch in Berfen Komödien fchreiben Eönne, und 
warum dieß nicht im Deutfchen angehen ſollte?“ — fcheint fich doch 
zu ergeben, daß er die profaifche Form hier für die matürlichere und 
angemeffenere hielt. Sch habe nicht nachfehen Tönnen, ob bie Stelle 
der Eritifchen Dichtkunft, woraus ich dieß entnommen habe, fich ihrem 
wefentlichen Inhalt nach fchon eben fo in der erften Ausgabe vorfindet 
(in der zweiten, von 1737, fteht fie ©. 706); es ift mir indeß um 
nichts minder wahrfcheinlich, als daß er, ba er dieß Werk fchrieb, auch 
bereits daffelbe Urtheil über den Vorzug reimlofer Verſe vor gereimten 
in Tragödien und Komödien fällte, welches S. 360"der 2. Ausg. fteht. 
Sm 3. 1732 wenigftens erklärte er (Beiträge zur krit. Hiftor, d. d. 
Sprache ıc. 1, ©. 99): „Was auch die Zrauerfpiele und überhaupt 
die theatralifchen Gedichte anlangt, fo würde es fehr gut fein, wenn 
man darin dad verbrüßliche Reimen abfchaffte: weil es in folchen Vor— 
ftellungen menfchliher Handlungen eben fo unnatürlich Elinget, als das 
unaufhörliche Singen in den Opern” (vgl. auch das darauf Folgende). 
Nichts anders als eine ausführlichere Begründung dieſes Urtheils, 
welches fich auf Gottſcheds aefthetifches Grundprincip von ber Natur: 
nachahmung fügte, war nun ©. 3. Straube's 1740 gebrudter „Verſuch 
eines Bemweifes, daß eine gereimte Komödie nicht gut fein könne,“ der 
eine Entgegnung von feinem Freunde I. E. Schlegel hervorrief (vgl. 
S. 1238 f., Anm. 2, wo auf der erften Seite in der 2. 3. v. u. „der 
ftatt „die’ zu leſen ift); nur daß Straube hier nicht, wie Gottfcheb 
gethan, ber gereimten Komödie das reimlofe, fondern (gleih S. 463 f. 
bes 23. St. der Beiträge) das profaifche Luftfpiel als das der Voll: 
tommenheit eher fähige entgegenftellt. Daß er hierunter wirklich ein 
Stück in ganz ungebundener Rede verftanden habe, ergibs fih, alles 
Andere, mas dafür fpricht, ungerechnet, fchon allein aus feiner Bes: 
rufung (&. 479 f.) auf unfere alten Komödien von Schoch, Grey: 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ꝛc. 1659 


Dichtung ein; fie wurde feit ber Verdrängung ber ben Fran; 
zofen nachgefünftelten heroifchen Zragodie in unferer gefamm- 
ten dramatifchen Litteratur auf lange Zeit hin die beinahe 


— 


phius u. A., die ja proſaiſch ſeien; und es iſt eine leere Ausflucht den 
ihm entgegengehaltenen Gründen Schlegels gegenüber, wenn er nachher 
im 26. Stücke der Beiträge S. 287 ff. ſagt, ſein Freund habe ihn 
mißverſtanden: er fei nie gegen die Komödie in Verſen geweſen, fon: 
dern nur gegen bie in Reimverfen, Im 3. 1742 erhob ein anderer 
Verehrer Gotticheds, der Rector Richter in Annaberg, auch ſchon Be: 
denken gegen die NRothwendigkeit des Verſes im Zrauerfpiel, in einer 
Einladungsſchrift, die Gottfched gleich das Jahr darauf ohne alle Ges 
genbemerkung in die Beiträge ıc. St. 31, ©. 465 ff. aufnahm; und 
zu derfelben Zeit erfchien in den „hallifchen Bemühungen zur Beför- 
berung der Kritik ꝛc.“ ein Schreiben „von den NReimen und dem Gil: 
benmaafe in den Schaufpielen” von Chr, Mylius (in deſſen verm, 
Schriften ©. 292 ff.), worin derfelbe ſich unummwunden nicht bloß 
gegen den Reim, fondern auch gegen ein „‚gezwungenes Silbenmaaß“ 
im Scaufpiel überhaupt erklärte. Mit Beziehung auf jenen Streit 
zwifhen Straube und Schlegel gab er gleich zu Anfang feine Abficht 
dahin zu erkennen, daß er fowohl die Zragödie ald die Komödie von 
dem unanftändigen Joche der Reime und des Silbenmaafßes befreien 
möchte, und berief fi bei dem, was er zur Empfehlung der pro 
faifhen Form im Zrauerfpiel vorbrachte, auf die von Frau Gott: 
ſched in ungebundener Rebe gefertigte Ueberfehung des „Cato“ von 
Addiſon (Leipzig 1735. 8). Man möge es doch endlich wagen, auch 
Zrauerjpiele, fo wie man bereits mit den Luftfpielen angefangen habe, 
in Proja zu verfertigen; die Erfahrung werde den Nugen einer folchen 
Kühnpeit deutlich genug zeigen. — Das Ergebniß dieſer verfchiedenen 
Anfehtungen, welche Reim und Silbenmaaß im Drama erfuhren, war, 
daß zwar in den Zragödien der gottſchediſchen Schule Vers und Reim 
ihre Herrſchaft behaupteten, in ihren Luftjpielen dagegen, fowohl in. ben 
überfegten, wie in den felbft erfundenen, beide fehon von 1742 an, wo 
der erfte Theil der deutfchen Schaubühne „ven Menfchenfeind‘’ nad) 
Moliere von Frau Gottſched in ungebundener Form brachte, vor der 
Profarede aufs entjchiebenfte zurüdtraten. Selbſt 3. E. Schlegel fand 
es angemefjen, von feinen vier oder fünf vollendeten uftfpielen nur 
eins, „die ſtumme Schönheit” (gedr. 1747), zu verfificieren und zwar in“ 
gereimten Alerandrinern („die entführte Dofe,” in veimlofen Zrimetern, 
fällt vor das 3. 1741, vgl. oben ©, 1149, Anm, 15; „die drei Phi: 
loſophen,“ in Alexandrinern, hat er nicht zu Ende geführt, vgl. Werke 
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durchgängig herrfchende ”) und trug, wie fie von ber großen 
Mehrzahl unferer Dichter — die Originalgenied nicht ausge: 
nommen — gehandhabt wurde, viel dazu bei, mit der Sprache 
auch den Geift und Ton der deutfchen Schaufpieldichtung zu 
gemeiner Natürlichkeit und Alltagsplattheit herabzuziehen. Die 


2, ©. 600 ff.). Vgl. Danzel, Gottfheb ıc. &. 276 f. (die dort ans 
geführte Ueberſetaung „des Ruhmredigen“ von Destouches erfchien nach 
Gottſcheds nöth. Vorrath 1, ©. 321 im I. 1745; vgl. Jördens 4, ©. 
503). — Nach diefen Andeutungen ift zu ergänzen und zu verbeffern, 
was bei Danzel, Leſſing ıc. 1, ©. 133 fteht. — 7) Diberots Theater 
(vgl. in Leffings Ueberfegung nah dem Wiener Drud von 1766, be= 
fonders 1, ©. 176; 244; 2, ©. 209 ff. und dazu Engeld „Ideen zu 
einer Mimik 2, ©, 122 ff; in den Schriften 8, ©. 188 ff.) wirkte ges 
wiß nicht wenig mit dahin, der von Leffing in die Tragödie eingeführten 
Profaform allgemeine Geltung und lange Dauer zu verfhaffen. Wenn 
man übrigens gemeint hat, Leffing fei, bevor er den Nathan dichtete, 
dem Gebraud eines Silbenmaaßes im Drama fchlehthin abgeneigt ges 
wefen, ober er habe, wie A. W. Schlegel fi ausdrüdt (krit. Schriften 
1, ©. 381 f., in den ſämmtl. Werken 7, S. 65) ein Vorurtheil dagegen 
gehabt und fei „der Urheber der falfchen Theorie“ gewefen, welche das 
Aufgeben jeder metrifchen Form forderte (vgl. auch fämmtl, Werke 6, 
S. 407): fo beruht biefe Meinung auf Vorausfegungen, die fich mit 
gemwiffen Stellen in Leffings Werfen gar nicht vertragen, wie bereits 
Guhrauer a. a. D. ©. 153 fj. bündig nachgemiefen hat, Wer aber 
wird läugnen wollen, daß zu ben Zeiten, wo Miß Sara GSampfon, 
Philotas und Emilia Galotti entftanden, ed eine wahre Wohlthat für 
die Bildung unferer dramatifchen Sprache und damit auch für den 
ganzen innern Character unferes Zrauerfpield war, daß ber auf Stelzen 
einherfchreitende Alerandriner aufgegeben und die tragifche Sprache, wie 
fie Leffing zu gebrauchen verftand, erſt wieder an einen freien, natür- 
lihen Gang gewöhnt wurde? Ganz anders war der Stand der Dinge, 
ald der zweite Theil von Engeld „Ideen zu einer Mimik“ (Berlin 
1785. 86. 8) erjchien, worin S. 111 ff. (in den Schriften 8, ©. 176 ff.) 
jene „falfche Theorie wirklich aufgeftellt, oder vielmehr nach den Grund: 
fägen, von denen ſchon Straube und Mylius ausgegangen waren, und mit 
Berufung auf Diderots Lehren, aufs neue vorgetragen wurde. Denn uns 
terdeß hatte nicht nur in den übrigen Gattungen ber Poefte unfere Verskunſt 
die bedeutendften Kortfchritte gemacht und eine ungleich größere Freiheit und 
Gelenkigkeit in ihren Bewegungen gewonnen, als fie zwanzig Jahre früher 
befaß; wir hatten auch ſchon fo glückliche Verfuche im verfificierten Drama, 
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Winke, welche Leffing im Laofoon und in der Dramaturgie hin 
und wieder über den Unterfchied zwifchen rohem Naturalismus 
und idealer Naturwahrheit im Dichten, zwifchen dem bloßen 
Gopieren gegebener Wirklichkeit und einem freien Eiinftlerifchen 
Bilden ertheilt hatte, °) blieben unbeachtet oder wurden wenig⸗ 
ftens nicht gehörig _verftanden und benußtz wie in ben aller: 
meiften Werken der Stürmer und Dränger, ſchien auch in 
den übrigen dramatifchen Erzeugniffen der fiebziger Jahre das 
von Leſſing verfündigte höchfte Geſetz alles kuͤnſtleriſchen Hers 
vorbringend, die Darftellung des Schönen, für die Dichter gar 
feine Gültigkeit gehabt zu haben. — Schon lange hatten hier 
und da einflußreiche Geiftliche oder andere Männer von über: 
firenger fittlicher Gefinnung ihre Stimme laut gegen das 


—— —* — 


wie den Nathan und die erfte Hälfte des Don Carlos, Engel aber 
‚gieng in feiner Verblendung fo weit, daß er die Behauptung hinzuftellen 
wagte, das Drama der Griechen, auf welches fich die Vertheidiger der 
Schaufpiele in gebundener Rede vorzüglich beriefen, fei nicht fo natur: 
gemäß wie ihre andern Dichtungsarten entftanden, und fügte hinzu, 
daß, wären fie in der Verbefferung feiner Form fortgegangen, fie wahr: 
fcheinlich zu dem Beften gegriffen hätten, nämlich zur Profa. Das wahre, 
volle Ideal eines Drama’s, welches die Alten noch nicht gehabt hätten, 
könne nur erreicht werben, wenn überhaupt alle Berfification baraus 
verbannt würde. Daß Engel in Betreff feines Gefhmads an profai- 
ſchen Schaufpielen nicht zu viel fagt, wenn er behauptet, er habe den 
bei weitem größten Theil der Nation auf feiner Seite, ift für die da— 
malige Beit ganz unzweifelhaft. Mußten doch in den Achtzigern 3. €. 
Schlegeld Alerandriner in Profa umgefchrieben werben, wenn noch eine 
Tragödie von ihm aufgeführt werben follte (vgl. Jen. Litt. Zeit. von 
1785, 1, ©. 74 b). Ein Gleiches gefchah mit Goethes „Mitſchuldigen,“ 
und Schiller felbft mußte fih auf des Schaufpielers Reinede Betrieb 
entfchließen, den Don Carlos ebenfalls in diefe Korm zu bringen, als 
derfelbe 1787 zuerft in Leipzig auf die Bühne kommen follte (vgl. E. 
Devrient, Geſch. d. d. Schaufpielkunft 3, ©. 89 f. und dazu Briefw. 
zwifchen Schiller und Körner 4, ©. 351 f. Diefe Bearbeitung des 
Don Carlos ift von 3. F. E. Albrecht "herausgegeben, Hamburg 
1808. 8). — 8) Befonders wichtig war in biefer Beziehung bie S. 
1333 f., Anm. ce mitgetheilte Stelle der Dramaturgie, vgl. Guhrauer 
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Schauſpiel und den Beſuch der Theater erhoben; ) gegen 
Ende der Sechziger trat J. Melch. Goeze in Hamburg mit 
einem wahrhaft fanatifchen Zorneifer gegen beides auf3 neue 
in die Schranken und rief wieder, einen Streit über dad Then 
-terwejen hervor, ?°) in welchem bie Freunde der Bühne diefe 
am beften gegen die auf fie gerichteten Angriffe vertheidigen 


a. a. D. ©. 210 f. und über Lefjings Begriffe vom Idealen in ber 
Kunft, wie fie im Laokoon entwidelt find, eben benfelben ©, 58 ff. — 
9) Vgl. ©. 767 f. und, vornehmlich den Anm, q angezogenen Abs 
fhnitt in Schüge’s hamburg. Theatergefchichte, Journal von und für 
Deutfchland, Jahrg. 1790, 2, ©. 78 ff; dazu E. Devrient a. a. O. 
2, ©. 313 f; 137 f. und Guhrauer a. a. DO. ©. 163 (wo auch das 
Verdammungsurtheil berührt ift, das Rouffeau "gegen die Bühne aus: 
ſprach, als eine die Sittlichkeit gefährbende Anftalt, und welches auch 
nad) Deutfchland herüberdrang, hier aber nicht minder als in Frank: 
rei auf gewichtige Entgegnungen traf; Devrient, 2, ©. 314 ff.). — 
10) 3. Ludw. Schloffer (geb. 1738 zu Hamburg, ein Sohn von 
Goeze's Amtsvorgänger. an der St. Katharinenkirche, fudierte in Jena 
Theologie, wurde 1766 Prediger zu Bergeborf bei Hamburg und farb 
1815) hatte vor feiner Berufung zum Prebigtamt einige Luftfpiele ges 
fchrieben,, von denen eins, „der Zweikampf,“ im Frühjahr 1766 in 
Hamburg zuerft aus der Handfchrift aufgeführt und bald nachher mit 
den übrigen, ohne daß fich der Verf. nannte, in Drud gegeben wurde 
(„Neue Schaufpiele.” Hamburg 1767. 8; mit neuem Zitelblatt Bre- 
men 1768). Eine Beurtheilung diefer Euftfpiele in Klogens deutfcher 
Bibl. d. ſchön. Wiff., worin der Name und Stand des Verf. genannt 
und anzüglich bemerkt war, „das hamburgifche Minifterium würde aus 
Ger fich gerathen, wenn es erführe, daß einer feiner Mitbrüber ſich fo 
habe vom böfen Feinde verblenden laffen, ” veranlaßte den Hauptpaftor 
Goeze zu Ende deö 3. 1768 zuerft namenlos in Ziegra’s fogenannter 
fchwarzer Zeitung gegen Schloffer aufzutreten und, als bdiefer einen 
Brief, der für ihn eine feinem Widerfacher gewiffermaßen abgezwungene 
Ehrenerflärung enthielt, nicht wieder aus der Hand geben wollte, im 
nächften Jahr eine Schrift abzufaffen und der Deffentlichkeit zu übeb— 
geben, die den Zitel führte: „Theologiſche Unterfuchung der SittlichFeit 
der heutigen Schaubühne überhaupt, wie auch der Frage: ob ein 
Geiftlicher, infonderheit ein wirklich im Predigtamte ftehender Mann, 
ohne ein fchweres Aergerniß zu geben, die Schaubühne beſuchen, felbft 
Komödien fehreiben, aufführen und druden laffen und die Schaubühne, 
wie fie igo ift, vertheidigen und als einen Zempel der Tugend, als eine 


i 
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zu koͤnnen meinten, wenn fie fie „für eine fittliche Anftalt 
außgaben, die lehren und beffem und alfo dem Staat und 
der Gefellfchaft unmittelbar nuͤtzen koͤnne.“ 11), Dieß hatte 
zur Folge, daß wohldenkende Schriftfteller, die auf diefe An: 
ficht eingiengen, wenn fie für die Bühne arbeiteten, es in 
ihren. Stüden wieder eben fo fehr, wo nicht noch mehr, wie 
Gellert und andere Dramatiker der vorhergehenden Jahrzehnte, 
‚auf die Förderung fittlicher, lehrhafter und gemeinnügiger Zwecke 
anlegten. 12) Neben der empfindfamen und meichherzigen 
Moral gewann jest auch die breitgefchwägige und bequeme Sit: 
tenlehre der Aufklaͤrungs⸗ und philanthropinifchen Erziehungs: 
männer in bem deutichen Drama, wie in dem beutichen Roman, 
immer größern Spielraum; *2) bald und häufig gefellte fich 
dazu noch eine befonders gegen bie höhern Stände und gewiſſe 
Berhältniffe und Zeitrichtungen im Staats» und Geſellſchafts⸗ 
leben gefehrte Dogmatifierende Polemik, : *) die in der Art, wie fie 
an ben eingeführten Characteren und dargeftelten Handlungen 
gemeiniglich hervortrat, den Geſetzen echter dramatifcher Kunft 
nicht minder zuwider lief, wie jene in die Stüde gelegten, 
oft in einem wahren Abhandlungs= oder Kanzelton fich aus: 
fprechenden moralifchen und didactifchen Abfichten. 5) — So 
Schule der edlen Empfindungen und ber guten Sitten anpreifen könne?“ 
(Hamburg 1770. 8). Den ganzen Verlauf der Fehde, bie Goeze nicht 
bloß zum Austrag an bie theologifche Kacultät in Göttingen brachte, 
fondern auch noch nachher auf der Kanzel fortführte, bis der Hamburger 
Senat ihr duch ein Verbot aller weitern Schritte in diefer Sache ein 
Ende machte, ift ausführlich und mit Angabe der beiderfeitigen Streit: 
fchriften erzählt von Schüße a. a. D. ©. 348 ff, vgl. Jördens 4, ©. 
550 f. — 11) Hierhin fällt auch noch Schillers Abhandlung „die 
Schaubühne als eine moralifche Anftalt betrachtet” (vgl, ©. 1568, 
Anm,), worin aber der Gegenftand ſchon von einem höhern Standpuncte 
aus aufgefaßt if. — 12) Vgl. Goethe, Werke 26, S. 194 ff. und 49, 


©. 169 ff. — 13) Val. Schloffer 4, S. 1% f. — 14) Vgl. Goethe - 
26, ©. 197 ff. — 15) Diefer Art Polemit begegnen wir auch 


“ 
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firebte umd wirkte in unferer Bühnendichtung vieles immer 
entfchiedener auf die Entwidelung einer ſowohl dem Geifte wie 
der Form nad) mehr profaifchen als poetifchen Mittelgattung hin, 
auf die Entwidelung des rührenden Familienfchaufpiels oder 
„Familiengemaͤhldes,“ welches den Deutfchen geraume Zeit 
die echte Tragödie und die echte Komödie zugleich vertreten 
ſollte.“s) Und damit nichts fehlte, was dieſe dramatifche 
Gattung in ihrem. äußerlihen Wahsthum und in der Gunft 
bei der Menge zu fördern vermochte, fo mußten ihr gerade 
die Schred: und Schauerſtuͤcke, die hiſtoriſchen und Ritter 
fchaufpiele, fo wie ähnliche auf bloß grobfinnliche Theatereffecte 
berechnete Erfindungen, die in den Siebzigern und im Anfange 
der Achtziger haufenweife entitanden und die Bühnen mit 
ihrem Lärm erfüllten, voran oder zur Seite gehen. Denn je 
entgegengefeter fie diefen waren, defto ſchneller mußten fie 
Kaum auf der Bühne gewinnen und deſto ungetheilter der 
Beifall werden, den ihnen das Publicum fpendete, fobald fich 
bei ihm der Ueberdruß an jenen ercentrifchen, wilden und rohen 


fhon bisweilen in ben bramatifchen Werken der Driginalgenies, In 
„dem Hofmeifter ” von Lenz z. B- ift die Hauptfahe, um die ſich das 
ganze Schaufpiel dreht, die Dogmatik oder Polemik über und gegen das 
Hofmeifterthum oder die Erziehung durch Hauslehrer. Der Humor, 
bemerkt Zied in der Einleitung zu den gefammelten Schriften von Lenz 
©. XXI, werbe bei diefer Hauptfache völlig vermißt. Der Komödien⸗ 
dichter gebe fich die Miene eines Lehrbichters und fcheine Leiden, Freuden 
und feltfame Abenteuer, barode Figuren, Wahrheit und Thorheit faft 
nur in feine bunte Tapete verwebt zu haben, um am Ende einen tri⸗ 
vialen Satz, der ſich eben fo von felbft verftehe, wie er in biefer Allge- 
meinheit unrichtig fei, zu illuftrieren. Vgl. bafelbft au S. XLHI; 
CXIV; CXXT und Gervinus 4, ©. 568. — 16) Vortrefflich ift es 
feinen Hauptzügen nach characterifiert von Schiller in den Kenien N. 
390 — 412 und von Goethe in dem Prolog zur Eröffnung des Ber: 
liner Sheaters, Werke 4, ©, 198, dort mit bitterm, hier mit heiterm 
Humor. — 
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Gebilden einzuftelen begann. 7) Ja ſelbſt den beffern ent: 
weber fchon vorhandenen oder erft jeßt gedichteten dramatifchen 
Werfen gewannen fie bei den Schaufpielern und bei den Zu. 
fchauern darin den Vorfprung ab, daß fie fich in der Regel 
weit leichter und unmittelbarer zur Aufführung fchidten, weil 
die talentvollern Verfaſſer von Stuͤcken dieſer Gattung, entwe— 
der ſelbſt Schauſpieler oder wenigſtens mit der Buͤhne ſehr 
vertraut, dieſe bei allem, was ſie fuͤr dieſelbe ſchrieben, immer 
feſt im Auge behielten, waͤhrend die Dichter jener edlern und 
gehaltvollern Werke bei deren Abfaſſung oͤfter gar nicht daran 
gedacht zu haben ſchienen, daß ſie wirklich ſollten oder koͤnn— 
ten aufgefuͤhrt werden. — Von den ruͤhrenden Schauſpielen, 
die man als deutſche Familiengemaͤhlde im engern Sinne be 
zeichnen kann, oder die fchon von ihren Verfaſſern felbft fo bes 
nannt wurden, erfchienen die erften im 3. 1780 18) und wurden 
gleih mit dem allgemeinften Beifall aufgenommen: „der deut: 


nn —— 


17) Als fpäterhin das Gefallen an den Familiengemählden und 
namentlich an den ifflandifchen Stüden biefer Gattung nachzulaſſen an— 
fing, ſchrieb Schiller, mit Bezugnahme auf eine dahin lautende Nach— 
richt aus Hamburg, an Goethe (d. 31. Aug. 1798, Briefw. 4, ©. 289): 
„Anwahrfcheinlich ift es nicht, daß das Publicum fich felbft nicht mehr 
fehen mag; es fühlt fih in gar zu fchlechter Gefellfhaft. Die Begierde 
nad jenen Stüden feheint mir auch mehr durch einen Ueberdruß an 
den Ritterfpielen erzeugt oder wenigftens verftärft worben zu fein; 
man wollte fih von Verzerrungen erholen. Aber das lange Angaffen 
eines Alltagsgefichtd muß endlich freilich auch ermüden.“ — 18) Um 
diefelbe Zeit Famen auch im Roman die „Bamiliengefchichten” auf 
(vgl. Manfo ©. 262). In der Anzeige einer ber erften, „Geſchichte 
der Familie Frink,“ 1. Thl. Leipzig 1779. 8. berichtete 1780 Mufaeus 
(allg. d. Bibl. 42, 1, ©. 96): „Jetzt fangen die Bamiliengefchichten 
an in Gang zu kommen, bamit die Romane ja recht ins Weite ger 
behnt werben. Won einer ganzen Sippſchaft läßt fich allerdings mit 
leichterer Mühe ein Buch ausfüllen als mit dem Leben und den Thaten 
eines Einzigen.” Bol, dazu allg. d. Bibl. 47, 7, ©. 439; 52, 1, 
S. 150. — 
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ſche Hausvater” von D. H. Frhrn. von Gemmingen '°) und 
„Nicht mehr als ſechs Schüffeln“ von ©. Fr. W. Groß: 
mann. 2°) Ihnen folgten bald zwei Originalftüde von; Schroe- 





19) Geb. 1739 (?) in der Pfalz, lebte um 1780 als Turpfälzifcher 
Kämmerer und Hofflammerrath in Manheim und feit 1784 in Wien, 
wo er — mwenigftens um 1790 — pfälzifcher Gefchäftsträger war (vgl. 
Schloſſer 5, ©. 358). 1797 zog er nah Würzburg, trat fpäter in 
badenſche Dienfte als wirkl. Geheimerath und Staatsminiſter und 
wohnte zulegt als baierfcher Reichsrath in Anſpach. Er ftarb 1822. — 
„Der beutfche Hausvater, oder die Familie, ein Schaufpiel in 5 Acten,” 
erfchien zuerft in München 1780. 8, dann in Berlin 1781, 8. Das Borbild 
dazu war Diderots Pero de famille gewefen (vgl. Eſchenburg in d. allg. 
d. Bibl. 49, 1,©. 126 f. und Fr. Horn, die Poefie und Beredſamk. d. 
Deutfchen ze. 3, 315ff.). Nach K. Hoffmeifter, Schillers Leben 1, ©. 162 
dürfte v. Gemmingens Stück Schillern die erfte Anregung zu „Kabale 
und Liebe‘ gegeben haben. — 20) Geb. 1746 zu Berlin, machte es, 
ungeachtet der großen Armuth feiner Eltern, möglich, zu ftudieren, und 
wurde zuerft Gecvetär bei dem preuß. Refidenten in Danzig, privati= 
fierte dann eine Zeit lang in Berlin und befchäftigte ſich vorzüglich mit 
Schöner Eitteratur. Der Einfluß Leffings, dem er perfönlih bekannt 
geworben (dgl. Leſſings ſämmtl. Schr, 13, ©. 495; 12, S. 410; 478), 
beftimmte ihn, fih im Drama zu verfuchen: fein erftes, dreiactiges 
Schaufpiel, „die Feuersbrunſt,“ Halle 1773. 8. war in drei Zagen 
entworfen und ausgeführt. 1774 lernte er auf einer Reife in Gotha 
die ſeylerſche Schaufpielergefellfchaft Eennen; bald entſchied er fich, in 
diefelbe einzutreten. Nach einigen Zahren übernahm er die Leitung des 
kurcölniſchen Hoftheaters zu Bonn, 1783 die Direction der in Mainz 
und Frankfurt fpielenden Gefellfchaft. Nachdem er durch Theaterbrand in 
Frankfurt feine ganze Habe verloren hatte, hätte er allmählig einen 
Erſatz dafür ald Vorfteher der Bühne zu Hannover (nebft Bremen und 
Pyrmont) finden können; allein er war kein guter Wirth, ſtürzte fich 
in Schulden und ergab fich dem Trunke. Auch war er zur Zeit der 
frangöfifchen Revolution in feinen Reben — und felbft auf der Bühne — 
fo unvorfichtig, daß er fich fechd Monate Gefängnifftrafe zuzog. Nach 
ihrer Abbüßung durfte er nicht mehr die Bühne betreten. Er ftarb 
1796 (vgl. E. Devrient, a. a. D. 3, ©. 100 ff.). Sein Stüd „Nicht 
mehr als fehs Schüffeln, ein Samiliengemählde in 5 Aufzügen,“ er— 
fhien zuerft in Bonn 1780. 8 und in bemfelben Jahre auch noch in 
Leipzig. Es wurde gleich in Berlin binnen vierzehn Zagen zehnmal 
und-vor Ablauf eines Jahres über dreifigmal gegeben (vgl. Plümide, 
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der, 21) die gleichfal8 eine Zeit lang ganz außerordentliches 
Gluͤck machten und die Gattung um fo fehneller in der Gunft 
des Publicums hoben; und als nun noch Aug. Wilh. Affe 
land, 22) „der gleichfam für fie geboren zu fein ſchien,“ feit 


Entwurf einer Theatergefh, von Berlin ıc. S. 304 ff; 432). Auch 
anderwärts gefiel es fehr (vgl, Schüge a. a. O. ©. 481), — 21) „Der 
Fähndrich“ führt zwar den Namen Luftfpiel, ift aber ganz im Chas 
racter der rührenden Familiengemählde abgefaßt; „der Vetter in Liffabon“ 
beißt aber auch „ein bürgerliches Familiengemählde.“ Weber die Zeit, 
wo beide Stüde auf die Bühne kamen, vgl, ©. 1646, Anm. Ge 
druckt wurden fie erft 1786 in dem „Beitrag zur d. Schaubühne. * — 
22) Geb. 1759 zu Dannover, der Sohn angefehener und wohlhabender 
Eltern, wurde zuerft von Hauslehrern unterrichtet und befuchte dann 
die öffentliche Schule feiner Baterftadt, Bereits in feinem fechften Jahre 
hatte eine theatralifche Vorftellung der adermannfchen Truppe, ber er 
beiwohnte, den tiefften und nachhaltigften Eindrud auf feine Sinne 
gemacht. Als zwei Zahre darauf die Gefellfhaft der Hamburger Actio: 
näre in Hannover fpielte, er viel von dem Inhalt der aufgeführten 
Stüde zu Haufe erzählen, feinen älteften Bruber aus Leſſings Drama: 
turgie vorlefen und darüber mit feinen Freunden fprechen hörte, endlich 
felbft die Miß Sara Sampfon und Gorneille's Rodogüne aufführen fah, 
erwachte feine Neigung zur Schaufpielkunft fehon zur vollften Lebendig« 
keit, Die Bühne erfchien ihm von da an „als eine Schule der Weis: 
heit, der fhönen Empfindung,” die tragifche Kunft hatte ihn „mit 
fhwärmerifcher Ehrfurcht erfüllt.” Allein der Vater, der feine Kinder 
zwar in das Schaufpiel gefchidt hatte, damit fie aus der Miß Sara 
Sampfon einfehen lernten, welch Herzeleid Kinder ihrem Water bereiten 
tönnten, wollte doch auch, daß fie noch etwas anders lernten, und fuchte 
die Gedanken des Eleinen Theaterenthufiaften auf ernftere Dinge als auf 
KRomödbdienfpiel zu lenken, Es gelang ihm nur mehr dem Scheine nad: 
fein Sohn verfchaffte ſich und las alle möglichen Schaufpiele und wußte 
ſich auch noch einmal ins Theater zu flehlen. Aus ihm enblich auch das 
Komödienleſen erfchwert warb, mußten ihm die Predigten, die fich der 
Bater von ihm Abends vorlefen ließ, zum Mittel dienen, fie im Chas 
tacter feiner Tragödienhelden den Eltern vorzubeclamieren. Indeſſen 
war er, fo lange er noch Privatunterricht genoß, fleißig im Lernen, und 
befonders 309 ihn die Gefchichte an. Entfchiedenen Eindrud machten 
um diefe Zeit auf ihn der Grandifon und die Kanzelvorträge Sch. Abd. 
Schlegels. Die letztern und die ganze Perfönlichkeit Schlegels machten 
ihm das geiftliche Lehramt ehrwürdig, und er fieng ſchon an fich mit 
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1784 feine, wie man lange glauben mußte, mit den Jahren 
nur zunehmende Fruchtbarkeit entfaltete, war ihr Glüd völlig 
gemacht. 


dem Gedanken zu tragen, bdereinft felbft Prediger zu werden. Als er 
Primaner geworben, erzählt K. Ph. Morig, der damals fein Mitfchüler 
war, „lebte er gang in der Phantafiewelt und hatte fich gerade ein 
fehr veigendes Bild von ber angenehmen Lage eines Landpredigers ente 
worfen;“ freilich, fest er hinzu, fei Iffland nicht Prediger geworben, 
aber es fei doch fonderbar, daß jene Ideen von häuslicher ftiller Glüds 
feligkeit, die er damals fo oft geäußert, nicht verloren gegangen, fon: 
dern in allen feinen dramatifchen Arbeiten realifiert worden feien, ba er 
fie in feinem Leben nicht habe vealifieren können (Anton Reifer 3, ©. 
186 f; vgl. auch Meyer in Schroeders Leben 2, ©. 4). In feiner 
wiffenfchaftlichen Bildung blieb er, ſeitdem er bie öffentliche Schule bes 
fuchte, Hinter feinen Mitfchülern zurüd, woran mit Schuld war, daß 
er gleich bei feinem Eintritt in biefelbe in eine zu hohe Claſſe gefegt 
worden war, Dieß verleidete ihm den Unterricht; feine Neigung zur 
Schauſpielkunſt wurde aufs neue angeregt und fleigerte ſich zur Leiden: 
haft, als fih ihm in feiner Vaterftadt wieder einmal die Gelegenheit 
bot, einer Vorftellung von Weißes Richard III., welche die adermanne 
ſchroederſche Gefellihaft gab, beizuwohnen. Was er an diefem Abend 
geiehen und in ſich empfunden hatte, brachte ihn zu dem Entfchluß, 
fi) der Kunft zu widmen. Da er nicht darauf rechnen Eonnte, daß 
feine Eltern zu. einer ſolchen Berufswahl jemals ihre Einwilligung ges 
ben würben, fo entfernte er ſich heimlich von Hannover und gieng nad 
Gotha, wohin ihn „Edhofs Name und fein Glaube an ihn zog,“ 
und wo er im Frühjahr 1777 zuerft die Bühne des herzogl. Hoftheaters 
betrat. Eckhof nahm fich feiner väterlich an; niemand aber that mehr 
für Ifflands künſtleriſche Ausbildung als Gotter: ihm verdankte er, nad) 
feinem eigenen Befenntniß, alles, was man in dem Künftler fpäter bilz 
ligte, wie fo vieles von dem, was das Glüd feines Lebens ausmachte, 
Hier ſchloß Iffland den Freundfchaftsbund mit feinen jungen Kunftges 
noffen Beil und Bed (vgl. E. Devrient, Geſch. d. d. Schauſpielk. 3, 
©. 4 ff.), mit denen er nach Eckhofs Zode (1778) und der bald darauf 
erfolgten Auflöfung des gothaifchen Hoftheaters zu der unter W. H. v. 
Dalbergs Intendanz und Seylers Direction ſich neu bildenden Manz 
heimer Bühne 1779 übergieng. Bald begann er fih auch als Schrift: 
fteller zu verfuchen: zuerft lieferte er einige Auffäge über Schaufpiel« 
Eunft in die „rheiniſchen und pfälzifchen Beiträge zur Gelehrfamteit ‘‘ 
(1781 f.), worauf er gleich fein Zrauerfpiel „Albert von Thurn—⸗ 
eiſen“ (Manheim 1781) folgen ließ (kein „vitterliches Spiel” im 
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J J $. 311. 
Iffland verband mit der gründlichftien Buͤhnenkenntniß 


fein gemeine Zalent für diefe mittlere Gattung des Drama’s. 
Aber bei allem feinem Geſchick fomohl in der Behandlung des 


. Sharacter der Stüde des Hofgerichtsrath Maier, wie Gervinus 5, ©. 
544 angegeben hat und Andere ihm nachgefchrieben haben, fondern, wie 
es fchon auf dem Zitel der erften Ausgabe lautet, „ein bürgerliches 
Zrauerfpiel,“ das in der neueften Zeit fpielt und gemwiffermaßen den 
 Mebergang von ben lärmenden Soldatenftüden — in ber Art „des 
Grafen Walltton‘ von dem Scaufpicler H. F. Möller — zu den rüh— 
renden Familiengemählden bildet). Won feinen drei zunächft abgefaßten 
Stüden, „Verbrechen aus Ehrfucht, ein ernfthaftes Familiengemählde,“ 
Manheim 1784, 8; „die Münbel, ein Schaufpiel, Berlin 1785, 8, 
und „die Jäger, ein ländliches Sittengemählde,‘ Berlin 1785. 8,, 
begründeten vorzüglich das erfte und das dritte Ifflands Ruf als Thea— 
terdichter: „die Jäger” wurden für lange Zeit ein Lieblingsftüd des 
deutfchen Publicums und verdienten auch unter allen dramatifchen Ar— 
beiten Ifflands am meiften, es zu werben. Eine lange Reihe neuer 
Stüde ſchloß ſich an diefe an: befonders fruchtbar daran waren bie 
Sahre 1792 —96 (in manchem Sahre lieferte er vier große Schaufpiele) ; 
das befte darunter ift das Luſtſpiel „die Dageftolzen, ‘ Leipzig 1793. 8. 
Im Ganzen fanE der Werth feiner Stüde immer mehr. Als 1796 die 
Kriegsdrangfale.der Revolutionszeit auh Manheim fchwer trafen und 
Iffland flüchten mußte, nahm er die Berufung zur Direction des Ber: 
liner Nationaltheaterse an. Seiner raftlofen Thätigkeit während ber 
Franzofenherrfchaft war es hauptfächlich zuzufchreiben, daß die von ihm 
geleitete Bühne auch in den Jahren beftehen Eonnte, wo ihr die zeit- 
berigen- Unterftügungen aus Staats- und Hofmitteln entweder ganz 
oder zum großen Theil abgiengen. Der König belohnte den großen 
Künftler und wadern Director im 3. 1811 durch die Verleihung eines 
Drdens und durch die Ernennung zum Generaldirector aller königlichen 
Scaufpiele. Iffland ftarb zu Berlin 1814, — Er hat feine Jugend: 
gefchichte und fein Bühnenleben bis nach der Mitte der Neunziger felbft 
befchrieben: „Meine theatralifche Laufbahn.” Leipzig 1798. 8. Sie bil- 
det auch den erften Band feiner „bramatifchen Werke,” Leipzig 1798— 1802, 
16 Bde. 8., wozu noch ein 17. Bd. fam als: neue dramat. Werke, 1Bd. 
Berlin 1808. Eine Auswahl feiner „‚theatralifchen Werke‘ erjchien zu 
Leipzig 1827 f.. 16., eine neue, anders georonete Auflage (mit Dinzufügung 
„der Mündel” und „Nachrichten von Ifflands Leben‘) Leipzig 1844. 16, 
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Details derfelben überhaupt, wie befonder3 in der Auffaffung 
und Darftelung gewiffer individueller Züge in der menfch 
lichen Natur und in der Schilderung idyllifch = Hauslicher Scenen, 
fehlte es ihm oft, und mit der Zeit immer mehr, an dem 
rechten Gefchmad in der Wahl feiner Gegenftände, an Man- 
nigfaltigfeit in der Erfindung feiner Charactere und der Motive 
ihrer Handlungen, fo wie an der eigentlichen poetifchen Kraft 
zum Hervorbringen eines in allen feinen Theilen einftimmigen, 
zu Schöner Rundung ſich zufammenfchließenden Ganzen. Seine 
Stüde follten eine Sittenfchule fein, und das in einem Sinne, 
ber fi) mit den wahren Abfichten der dramatifchen Kunft 
nicht verträgt: ihr Hauptzweck blieb immer ein eigentlich lehr— 
hafter; Tugend und Sitteneinfalt feinen Zufchauern und Le— 
fern liebenswürdig zu machen, gegen Thorheiten, after und 
Verbrechen ihre Verachtung und ihren Abſcheu zu erweden, 
darauf arbeitete Iffland nicht bloß durch die dargeftellten Hand⸗ 
lungen hin, fondern auch durch eigene empfindfam moralifie: 
rende und predigtartige Meden, die er feinen tugendhaften 
Characteren gar zu gern, und oft bis zum Uebermaaß gehäuft, 
in ben Mund legte. Diefe Mängel, an denen alle feine 
Stüde mehr oder weniger leiden, wurden mit andern zwar 
fhon zu der Zeit, wo fein Talent noch die volle Frifche be- 
faß und durch Bielfchreiberei noch nicht abgeſchwaͤcht war, in 
den gelefenften Fritifchen Blättern hervorgehoben und gerügt; *) 

a) Schon in ber Anzeige „der Mündel” und „der Jäger,“ welche 
fih in der Sen. Litt. Zeit. von 1787. 4, Sp. 369 ff. findet, wurde Iff⸗ 
land auf die bedeutenden Fehler in diefen Stüden aufmerffam gemacht 
und vor einer gewiffen Manier gewarnt, in die er nur zu leicht ver- 
falle. Er befise, bemerkt der Rec,, vorzüglich die Kunft, diejenigen 
Saiten zu treffen, bie in dem Herzen eines jeden nod nicht ganz ver- 
dorbenen Menfchen bei der leifeften Berührung anfprehen; und nie fei 


feine Manier hinreißender, ald wenn er fich mit Gefühlen der Natur, 
häuslichen Banden, Menfchenliebe und Zugendfchwärmerei befchäftige. 
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im Ganzen jedoch galt Iffland bis über die Mitte der Neun: 
ziger hinaus kaum minder vor dem Nichterftuhle der öffent: 
lichen Kritif, wie bei dem großen Publicum für einen unferer 
ausgezeichnetiten dramatifchen Dichter.) — Unterdeffen war es 





Nur Schade, dag ihn die Wärme für diefe Gegenftände oft zu Deelama— 
tionen verleite, die, fo wenig aud gegen ihren Sinn und Klang einzu: 
wenden fei, doch am unrechten Ort ftünden. Die wefentlichite Erinnerung 
laffe fich aber gegen den Plan diefer Stüde machen: in „den Mün— 
dein‘ fei er verworren, in „den Jaͤgern“ fei vieles unnatürlich. — In 
einem Artikel der n. Bibl. d. fchön. Wiſſ. 49, S. 3 ff. und 50, S. 26 ff. 
(aus bem 3. 1793) heißt es u. a. (50, ©, 61): „Iffland ift voll von 
glüdlichen Ideen; er hat einen feltenen Reichthum von Charaeteren und 
befist das Zalent eines friihen und in die Augen fallenden Colorits. In 
der Runft zu rühren iſt er ein Meiſter. — Aber kein einziges 
feiner Stüce ift untabelhaft. In einigen ift die Materie mehr werth 
ald die Form, in andern ift aud die Materie unbedeutend. Bisweilen 
fehlt es der Handlung, bisweilen den Characteren an Wahrſcheinlichkeit. 
Oft find die Scenen zu kurz, oft zu lang. Nur in wenigen Stüden 
ift das richtige Maaß zwifchen dem Zuviel und Zuwenig getroffen, und 
in feinem überall. Dem Dialög fehlt es oft an Rundung, der Sprache 
oft an Wahrheit. Mit einem Wort, man vermißt die Falte, langfame 
Beurtheilung,, welche alle einzelnen Theile eines Kunftwerks forgfältig 
abmißt und fich nicht eher beruhigt, bis in allen das richtige Ver— 
hältnig gefunden und eine volllommene Zufammenftimmung berfelben zu 
einem Zwecke hervorgebracht iſt.“ Dazu vgl, über einzelne Schau 
fpiele Sfflands, die bis um die Mitte der Neunziger herausfamen, bie 
Urtheile (von Schag und Eſchenburg) in ber allg. d. Bibl. 109, 1, 
©. 124 ff. und in ber n, allg. d. Bibl, 4, 1, ©, 225 ff; 29, 2, 
©. 340 f; 38, 2, ©. 502 ff; und befonderö die in der Jen. Eitt. Zeit. 
von 1793. 1, Sp. 129 ff; 3. Sp. 247 f; 4, Sp. 189 f. — b) Ein 
Recenfent des Schauſpiels „Bewußtſein“ (1787) erklärte in der Zen. 
Litt. Zeit. von 1788. 3, Ep. 629 ff., ein folches Stüd fei bei dem noch 
immer herrſchenden Kraft- und Genieweien ein herzliches Labfal. Iff— 
land wandle auf dem Pfade der einfältigen Natur; daher feien denn auch 
feine dramatifchen Producte ausgemacht den vorzüglichften unferer Bühne 
beizuzählen. In der n. allg. d. Bibl, 24,2, &, 331 ff. meinte Langer, bei 
weniger Eilfertigfeit würde fich Iffland zum Rang chaſſiſcher Schau: 
fpieldichter hinauf fehwingen. — Zur Gharacterifierung des um die Mitte 
ber Neunziger herrfchenden Gefhmads und zur Bezeichnung des Stand: 
punctes, von welchem aus man damals in Eritifchen Zeitfchriften Iffland 
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aber fchon einem Andern gelungen, die Neigung des deut: 
ſchen Bühnenpublicums in noch viel höherem Grade zu ge 
winnen und zu feffeln. Aug. Sr. Ferd. von Kogebue °) war 


als bramatifchen Dichter beurtheilte, fcheint mir auch folgende Stelle 
von Knigge, die in der n. allg, d. Bibl, 28, 2, ©. 456 f. fteht, merk: 
würdig genug, um hier angeführt zu werben: „Das ernfthafte Drama, 
und vorzüglich diejenige Art von rührenden Familiengemähl— 
den, wovon Iffland uns fehon eine beträchtliche Anzahl geſchenkt hat, 
Scaufpiele, in welchen häusliche Glücfeligkeit, Einfalt und Reinigkeit 
der Sitten, Arbeitfamfeit, Genügfamkeit, Zufriedenheit mit feinem Zu: 
ftande reigend dargeftellt und empfohlen, die gegentheiligen WVerberbniffe 
und Zhorheiten hingegen verächtlich und lächerlich gemacht werben: biefe 
Art theatralifher Producte fcheint unter allen Gattungen von Schaus 
fpielen dem echten Bedürfniffe des deutfhen Publicums 
— befonders auch in Rüdficht auf die moralifhe Wirkung — am an: 
gemeffenften zu fein; und Iffland verdient gewiß fehr großen Dank für 
feine auf alle Weife mit Erfolg gefrönten Bemühungen.” — c) Er 
war bürgerlicher Abkunft; erft um 1785, als er in Rußland eine Stellung 
erlangt hatte, mit welcher der Adel verbunden ift, fieng er an ſich vor 
feinen Schriften X. von Kogebue zu nennen. Er wurde 1761 zu Weimar 
geboren und, da er fchon wenige Monate darauf feinen Vater verlor, 
der herzogl. Legationsrath war, von feiner Mutter erzogen und nach 
einander von mehrern Hauslehrern unterrichtet, Der Unterricht war 
aber nicht der Art, daß er den lebhaften Knaben zu feijeln vermochte; 
defto eifriger fuchte diefer feinen von der Mutter früh gewedten und ge: 
nährten Hang zu unterhaltender Lectüre zu befriedigen. Don Quirote, 
Robinfon Erufoe, die Infel Felfenburg wurden feine Lieblingsbücher, 
Auch die Luft, Verfe zu machen, regte fih ſchon in ihm, als er kaum 
fechs Jahr alt war; nicht lange darauf wagte er fich fogar an den Ber: 
ſuch, eine Zabel in ein, wenn auch nur fehr winziges Luftfpiel zu vers 
wandeln. Einen enthufiaftifchen Liebesbrief an ein erwachſenes Mädchen 
fchrieb er an feinem fiebenten Geburtstage, und die ſchwache Mutter 
unterließ nicht, ihn in Gegenwart des Knaben aller Welt mitzutheilen. 
Ein um dieſelbe Zeit in ihm ſich entwidelnder ,„Dang zur Religions 
fhwärmerei’ verlor fi), ald er gezwungen war, allfonntäglich zweimal 
die Kicche zu befuchen ; ja der Eleine Kotzebue fieng bald nachher an 
„ein Bweifler zu werden.’ Die Hoffnung, eine Elegie, die er unge 
fähr in feinem neunten oder zehnten Jahre auf den Zob eines jungen 
Mädchens in Weimar gemacht hatte, gedrudt zu fehen, gieng zwar 
nicht in Erfüllung, bewirkte indeß nichts defto weniger, daß „die allge: 
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kein höher begabter Dichter; er ftand aber in allem, was Ge: 
fchieflichkeit und Fertigkeit in dem Gemein : Technifchen der 


waltige Schriftſtellereitelkeit zum erſtenmale ihre Tyrannei über ihn aus— 
übte,” Was für feine Bildung die wichtigften Folgen Hatte und ihn, 
wie er fpäter meinte, von feiner zarteften Kindheit an unwiderruflich 
zum deutfhen Schriftfteller beftimmte, war der Eindrud, den 
die erfte theatralifche Vorftellung, die er mit anfah, die Aufführung von 
Klopſtocks Zrauerfpiel „ber Tod Adams, auf ihn machte. Seine da- 
durch geweckte Leidenschaft für das Schaufpiel fand nicht lange nachher 
vielfache Nahrung, als Weimar mit der von ber Herzogin Amalia dahin 
berufenen feylerfhen Gefellfhaft für einige Jahre (1771 —74) eine 
ftehende Bühne erhielt, Seinem glüdlichen Gedächtniß prägten. fi) Stüde 
wie „Emilia Galotti” und Engels „dankbarer Sohn,‘ die er bloß 
fpielen gefehen, nie gelefen hatte, fo feft ein, daß er fie auswendig 
wußte, und daß er feine Gefpielen fo weit brachte, fie ihm aufführen 
zu helfen. Sener Epoche verbankte er, wie er felbft nad mehr als 
zwanzig Jahren fehrieb, „den größten Theil der Bildung feines Ver— 
ftandes und Herzens; Eckhofs göttliches Spiel bereicherte feine Vernunft 
und Phantafie mit Ideen und Bildern, welche ihm ohne die Vehikel 
nicht fo anfchaulich geworben wären.’ Unterdeffen war ber Privatunterricht 
mit dem auf dem Gymnafium feiner Vaterftadt vertaufcht worden, Aber 
anftatt die Eehrftunden gehörig zu benusen, befchäftigte fih K. Lieber 
mit feinen theatralifchen Spielereien; oder er machte allerlei Gedichte 
für „die poetifche Stunde” bei Mufaeus, zu dem er fich unter feinen 
Lehrern am meiften hingezogen fühlte, von dem er noch befondern Un: 
terricht empfieng, aber auch mehrfach in feiner fehon damals fehr merk: 
Lich hervortretenden dichterifchen Eitelkeit beftärkt wurbe. Neben Eleinen 
fentimentalen Gedichten wurden nun auch Zrauer= und Luftfpiele nieder: 
gefchrieben, alles in Nachahmung feiner Testen Lectüre. Als Goethe 
feine „Geſchwiſter“ auf das Liebhabertheater des weimarifchen Hofes 
brachte, durfte Kotzebue, dem fich der Dichter bei feinen häufigen Befuchen 
im möütterlichen Daufe oft freundlich erwiefen hatte, darin auftreten, 
um ein Paar Worte zu fagen; bie Verehrung, bie er damals für Goethe 
gefaßt hatte, fteigerte fich an dem „Werther,“ den er bald’ darauf las, zu 
„einer fchwärmerifchen Liebe,’ Auch mit Klinger kam er in Berührung, 
In der Schule weiter hinauf gerückt, fand er nur Freude an Zereng: 
alles Andere, was in ber erften Glaffe gelehrt wurde, erwedte ihm fol: 
chen Ekel, daß er in den Schulftunden faft nichts that, als heimlich 
Romane lefen. Noch nicht ganz fehzehn Jahre alt, gieng er nach Iena, 
um die Rechte zu ftudieren; doch fuchte er fich in der erften Zeit haupts 
ſächlich nur in der Lateinifchen und in neuern Sprachen zu üben. Ein 
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Schaufpieldichtung zu leiſten vermögen, mit Iffland wenig: 
ftens auf gleicher Pine und war ihm an Erfindungdgabe und 


von Studenten errihtetes Liebhabertheater bot ihm die Gelegenheit, 
öfter die Bühne zu betreten. Dabei fuhr er fort, allerlei zu dichten. 
Er Hatte ſich jest befonders Wieland zum Mufter genommen, und er 
war eitel genug, an dieſen für den d. Merkur ein Wintermärchen zu 
fenden. Zwar erreichte er diefmal feine Abſicht noch nicht, zwei Jahre 
fpäter war aber Wieland fo freundlich oder nachfichtig, einer Eleinen, 
im Ton der Ballade gehaltenen Erzählung von Kogebue, „Ralph und 
Guido,” einen Plag im Merkur zu gönnen (Jahrg. 1780, 4, ©. 3 fi.). 
Dieß Stück und ein Gedicht auf den Zod eines Studenten aus berjelben 
Zeit waren von feinen Erfindungen, die gedruckt worden find, bie erften. 
Unterdeg war er feiner Schwefter zu Liebe, die ſich nad) Duisburg ver- 
heirathet hatte, für einige Zeit auf die dortige Univerfität gegangen. 
Auch hier war gleich “eine feiner erften Sorgen, ein Liebhabertheater zu 
errichten, das auch wirklich zu Stande kam, Er fuhr fort, fein 
Schriftſtellerglück im Roman und Luftfpiel zu verfuchen, ohne jedoch 
die gehofften Erfolge zu erlangen. Als er 1779 nad) Jena zurüdgefehrt 
war, legte er ſich mit ziemlichem Ernft auf das Rechtsftubium, behielt aber 
Zeit genug für das Liebhabertheater, für neue dramatifche Arbeiten und 
andere Erfindungen, fo wie für eine poetifche Gefellfchaft übrig, die er 
geftiftet hatte. Nach Beendigung feiner Univerjitätsftudien wurde er 
Advocat in Weimar, In dem vertrauten Umgange mit Mufaeus ſchrieb 
Kogebue wieder mancherlei in verfchiedenen Dichtungsarten, wovon 
mehreres auch gebrudt wurde. Im Herbſt 1781 gieng er auf Veran: 
laffung eines alten Freundes feines Waters nach St. Petersburg, wo er 
zunächft, als Nachfolger von Lenz, die Stelle eines Secretärs bei einem 
hohen DOfficier erhielt, dem die obere Leitung des deutſchen Theaters 
in Petersburg übertragen war. Hierdurch Fam Kotzebue, der fih an: 
‘fänglich vorgenommen hatte, in feinem Amte der Dichtkunſt ganz fern 
zu bfeiben, in zu nahe Berührung mit einer Bühne, als daß er ſich 
nicht bald mit neuem Eifer auf die Erfindung von Schaufpielen hätte 
legen follen, zumal als fi fein Vorgefegter durch eine langwierige 
Krankheit genöthigt fah, ihm die Directionsgefchäfte ganz zu überlaffen. 
Nach deffen Tode kam Kogebue im 3. 1783 als Affeffor und Zitulars 
rath an das Oberappellationstribunal in Reval, und zwei Jahre darauf 
erhielt er die Stelle eines Präfidenten des Gouvernementsmagiftrats 
von Efihland, die er zehn Jahre lang verwaltete. Schon während diefer 
Zeit, in der er außer verſchiedenen Reifen nah Deutfchland auch eine 
nach Paris machte (1790), bewies er durch das, was er alles in den 
Drud.gab, in vollem Maaße die erftaunliche Fruchtbarkeit im Producieren, 
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an Schmiegfamkeit in alle möglichen Formen und Manieren 
bei weitem überlegen. Beide gehörten zu den Wielfchreibern, 


die ihm fein ganzes Leben lang eigen blieb und ihm, wenn man bloß 
auf die Maffe feiner Schriften fieht, unter den Vielfchreibern aller Zeiten 
einen ber erften Pläge gefichert hat, Bon dem, was er faft in allen 
Gattungen ber fchönen Litteratur und auch im wiffenfchaftlichen Fache 
theils felbft hervorgebracht, theils nur bearbeitet oder überfegt hat, von 
feinen dramatifhen Sachen in jeder Art und jeder Form (fie belaufen 
jich allein auf mehr ald zweihundert Stüde), feinen Romanen, No— 
vellen, Erzählungen in Verfen und in Proſa, Anecboten, Gefhichtchen und 
Mifcellen, von feinen Igrifhen und fatirifchen Gedichten, feinen ge— 
ſchichtlichen Werken und biographifchen Mittheilungen, feinen Reifebe: 
richten, feinen raifonnierenden und ‚polemifchen Auffägen, von feinen 
Zeitfchriften endlich und fliegenden Blättern erfchien vieles bereits vor 
und in dem J. 179%. Das erfte Werk, wodurch er feinen Namen bes 
fannter machte und ſich in die Gunft des Publicums feste, war der 
Roman „die Leiden der ortenbergifchen. Familie” (1. Th. St. Peters: 
burg 1785, nach der Debication ſchen 1783 ausgearbeitet; 1. und 2. 
Th. Leipzig 1787, 8). Von feinen bramatifchen Sachen, die in.diefer 
Zeit entftanden, entfchied das rührende Schaufpiel ,, Menfchenhaß und 
Reue,‘ welches er während einer fein Gemüth verbüfternden Krankheit 
jchrieb (gebr. Berlin 1789, 8), fein Glüd auf den deutfchen Bühnen und trug, 
da es bald auch in viele fremde Sprachen überfegt und überall mit einem 
bis dahin an einem beutjchen Stüde ganz unerhörten Beifall aufgenommen 
ward, Kotzebue's Namen weit über die deutjchredenden Länder hinaus. 
Sm 3.1795 wurde er auf fein Anfuchen aus feinem bisherigen Dienftvers 
bältnig mit einer ihm bewilligten Rangerhöhung entlaffen; er lebte nun 
auf dem von ihm felbft erbauten Landfig Friedenthal, einige Meilen von 
Rarva, bis er im Herbft 1797 zu der durch v. Alxingers Tod erledigten 
Stelle eines Hoftheaterdichters nach Wien berufen ward. Indeſſen gefiel er 
fich hier fo wenig, daß er ſchon nach zwei Jahren um feinen Abfchied einfam, 
der ihm auch mit einem anfehnlichen Jahrgehalt auf Lebenszeit gewährt 
wurbe, Er fiedelte fih in Weimar an, reifte bald darauf in Familien— 
angelegenheiten nach Rufland, ward aber, weil er als Schriftfteller 
dem Kaifer Paul verdächtig geworden war, auf deffen Befehl gleich 
auf der Grenze verhaftet und nah Sibirien geſchafft. Hier mußte er 
vier Monate ausharren (er hat fie in dem Bud „das merkwürbigfte 
Sahr meines Lebens,‘ Berlin 1801. 2 Thle. 8. gefchildert), wurbe 
nach feiner Zurüdberufung von dem Kaifer mit einem Landgut in Liefs 
land befchenft und zum Dofrath und Director der bdeutfchen Hofſchau— 
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die bei allem, was fie hervorbrachten, Feine andern poetifchen 
Zwede ins Auge gefaßt hatten ald die unmittelbare Wirkung 
der fcenifchen Darftelung ihrer Stüde. Waren indeffen Iff— 
lands Schaufpiele mit ihrer Eleinlichen Sittenmahlerei und 


jpielertruppe in Petersburg mit Ueberweifung eines ſehr bedeutenden 
Einkommens ernannt. Nach der bald darauf erfolgten Ermordung Pauls 
erhielt er die Erlaubniß, mit Beibehaltung feines Gehalts und dem Zitel 
eines kaiſerlichen Gollegienraths nach Deutfchland zurüdzufehren. Er 
409 zunächft wieder nad Weimar und von dba 1802 nad Berlin; eine 
Zeit lang hielt er fi auch in Königsberg auf. Vier Jahre fpäter floh er 
vor Napoleon nah Rußland. 1813 wurde er zum ruffifchen Staatsrath 
ernannt , einige Zeit nachher als Generalconful für Preußen nad 
Königsberg gefandt, wo er auch 1815 vorübergehend die Leitung bes 
Theaters übernahm, und 1816 mit dem Auftrage und mit der Be: 
ftimmung nad Deutfchland gefhidt, hier den politifchen Späher zu 
machen und nad Rußland von dem unter uns herrfchenden Geift und 
von allen über Staatsangelegenheiten, öffentlichen Unterricht zc. in Um: 
lauf kommenden neuen Ideen monatlich Bericht zu erftatten. Er hielt 
fih nun zuerft theils in Berlin, theils in Weimar und feit 1818 in Manheim 
auf, zog fich durch die Rolle, die er fpielte, die Verachtung aller wahren 
Baterlandsfreunde und den Haß einer politifch eraltierten Jugend zu 
und wurbe 1819 in Manheim ermordet. — Kogebue hat feinen „littes 
rarifchen Lebenslauf” bis zum 3. 1796 felbft ausführlich befchrieben im 
fünften Böchen einer Sammlung von Stüden ſehr verfchiedener Art und 
Form, die unter dem Zitel „die jüngften Kinder meiner Laune’ zu keip: 
sig 1793— 97. 6 Boͤchen. 8. erfchien. Val, dazu „Kotzebue's Leben, 
Rad) feinen Schriften und nach authentifchen Mittheilungen dargeſtellt“ 
(von Fr. Cramer). Leipzig 1820. 8. und 9. Doering, „A. v. Kogebue’s 
Leben.’ Weimar 1830. 16. — Eine Ausgabe feiner gefammten Werke 
gibt es, foviel ich weiß, noch nicht, und wahrfcheinlich wird auch nie 
eine veranftaltet werden. Sammlungen feiner dramatifchen Arbeiten find: 
„ Schaufpiele von A. v. Kotzebue.“ Reipzig 1797. 5 Bde. 8; „Neue 
Schaufpiele,‘ Leipzig 1798— 1819. 23 Bde, 8; „Almanach dramatifcher 
Spiele zur gefelligen Unterhaltung auf bem Lande,” 18 Zahrgänge. 
Leipzig 1803 —20. 16; „Sämmtliche dramatifche Werke,” Leipzig 
1828 f. 44 Thle. 16. und „Theater“ in 30 Bänden mit 10 &upples 
mentbänden. Leipzig 1840 f. 16, In Betreff feiner übrigen Schriften 
vermweife ich auf Zördens 3, ©. 79 ff; 6, ©. 424 ff; Piſchon, Denk: 
mäler d. d, Sprache 5, ©. 434 ff. und W. Engelmanns Bibl. d. fchön. 
Wiſſ. 1, ©. 198 fi. — 
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Sittenlehre und ihrem Streben nach gemeiner Naturwahrheit 
wenigftens immer „gegen ein bürgerlich vechtliches Behagen 
hingewenbet,” 4) fo hatte Kogebue in den feinigen gleich von 
Anfang an eine Richtung eingefchlagen, in der er, unter 
dem Anfchein, als läge ihm nur daran, der Natur zum 
Siege Über verjährte Vorurtheile zu verhelfen, oder verkehrten 
Strebungen in der Zeit entgegenzuarbeiten, der Anpreifer und 
Beförderer einer mehr ald „lodern Sittenfreiheit” und einer 
mehr als leichtfertigen Denfart in Deutfchland wurde. Nicht 
feicht find fo fehöne Anlagen, wie er fie befaß, und fo man— 
nigfaltige Fertigkeiten, wie er fich anzueignen wußte, fo fehr 
dazu gemißbraucht worden, einerfeitö den Schwächen ber menfch= 
lihen Natur zu fchmeicheln und Fehltritte, Sünden und auch 
wohl eigentliche Verbrechen dadurch zu befchönigen, ja ihnen 
felbft den Anfchein tugendhafter Handlungen anzulügen, daß 
er jedes andere Gefühl, das fie hätten erweden koͤnnen, im: 
mer in weichlihe Rührung und fentimentale Theilnahme ver: 
flößte, — und andrerfeits alles, was fich von einem höhern 
geiftigen Leben in ber Zeit regte und Bedeutung gewann, mit 
dem frivolften Spotte zu verfolgen und auf die frechfte Weiſe 
herabzufegen. Diefer Vorwurf, der ihm überhaupt wegen ſei— 
ner ganzen fchriftftellerifehen Wirkfamfeit gemacht werden kann, 
trifft ihn doch ganz befonders als dramatifhen Dichter. Als 
folcher war er am längften thätig, hatte er das größte Publi: 
cum aus allen Schichten der Gefelfchaft und fand er immer 
neue Mittel, um feinen Einfluß in ununterbrochener Folge 


— — 





d) Bol, Goethe, Werke 30, ©, 256. Ein beachtenswerthes Wort 
Goethes über zwei Hauptfehler in Ifflands Stüden ift uns in Böttigers 
titt. Zuftänden und Beitgenoffen ıc. 1, ©. 97 f. aufbewahrt worden ; 
es fcheint in diefer Aufzeichnung verläßlicher zu fein als vieles Andere, 
was in diefem Buche fteht. — 
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auf dasſelbe auszuüben. — Kotzebue's Ruhm hatte feinen 
Höhepunct fhon mit dem Bekanntwerden des Schaufpiels 
„Menſchenhaß und Reue” erreicht; unmittelbar darauf ſank 
er faft noch fchneller, als er zuvor gefliegen war. Zwar nicht 
bei den gewöhnlichen Theaterbefuchern und Komödienlefern, 
deren auserforener Piebling er noch lange blieb, und die fein 
Talent um fo mehr bewunderten, je mehr Neues er ihnen 
alljährlich zubrachte, und je unerfchöpflicher ihnen darum feine 
Erfindungskraft fchien; dagegen bei jederman, der mit einer 
rechtlichen Gefinnung oder nur mit einem für Sitte und An: 
fand nicht ganz flumpfen oder abgeftorbenen Gefühl einen 
höhern Grad von Bildung und einen geläutertern Geſchmack 
alö der große Haufe der Vornehmen und Geringen in Deutſch— 
land befaß und dem Gange von Kogebue’s fchriftftellerifchem 
Treiben mit einiger Aufmerkfamfeit gefolgt war. Denn fchon 
ein Sahr nach dem Erfcheinen jenes rührenden Schaufpiels 
hatte der Mann, der durch feine Dramen, Romane und Er: 
zahlungen die Menge auf fo lange hin loden und bethören, 
ihre Begriffe von Zugend und Recht, Sitte und Herkommen 
verwirren, ihr fittliches Gefühl und ihren Geſchmack mißleiten 
fonnte und damit auf die gefammte geiftige und fittlihe Bil: 
dung des deutfchen Volks unberechenbar fehädlich einmirkte, in 
einer ſchaͤndlichen Schmähfchrift und in feinem Verhalten bei den 
Folgen, bie fie hatte, feine eigenfte Natur felbit enthüllt und den 
Boden bloß gelegt, aus welchem feine Dichtung üppig empor: 
wucherte. *) Daher änderte fi) auch gleich, nachdem jenes 
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e) Sm J. 1790 erſchien nämlich, veranlaßt durch die Händel, in 
welche der hannöverfche Leibarzt Zimmermann gerathen war (vgl. ©. 
1425, Anm. 5) ein in dramatifcher Form abgefaßtes fchändliches und 
nichtöwürdiges, von den gröbjten Unflätereien und den fcheußlichiten Ob— 
feönitäten ftroßendes Pasquill auf alle diejenigen, welche mit Zimmer: 
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Pasquill erſchienen und Kotzebue's Name damit in Verbindung 
gebracht war, in den kritiſchen Zeitſchriften der Ton Über den 
innern Character und den aejthetifchen Werth feiner Ddichteri: 
ſchen, und namentlid) ‚feiner Dramatifchen Arbeiten. f) Allein 


mann einmal in irgend einer Art öffentlich angebunden hatten, wie 
Lichtenberg, Nicolai, Bieter, Bedide, Campe, Boie, Käftner, Mau: 
villon, von Blankenburg ze. Alle waren hier zu einer Verſchwörung 
gegen Zimmermann um ben berüchtigten Dr. Bahrdt (vgl. S. 1410 ff., 
Anm, t) vereinigt, auf den die Schandfchrift ganz befonders gemüngt 
war, und nach dem fie auch den Zitel führte „„ Doctor Bahrdt mit der 
eifernen Stirn, oder die deutfche Union gegen Zimmermann. Ein Schau: 
ſpiel x.” 1790, 8. As Verfaſſer war auf dem Zitelblatt und unter 
der Zueignungsepiftel an Großmann ber Frhr. von Knigge genannt, 
der ebenfall& Zu Zimmermanns entjchiedenften Widerfachern gehörte, 
Hier und da, wo man Kogebue von lange her perfönlich kannte, wie 
in Weimar und der Umgegend, regte fi bald der Verdacht, daß er, 
wo nicht felbft der Verfaffer fei, doch die Hand im Spiel gehabt habe 
(vgl. Zen. Litt. Zeit. von 1791. 4, Sp. 579 ff.). Eine gerichtliche Un: 
terfuhung über ben Urheber des Pasquills, und was fich daran Enüpfte, 
führte endlih dahin, daß Kotzebue, ungeachtet aller Kniffe und uns 
ehvenhaften Mittel, deren er fi, um verborgen zu bleiben, bediente, 
gegen Ausgang des 3. 1791 in den Zeitungen erklären mußte, daß er 
der Verfaffer fei, daß aber alles Ehrenrührige (d. h. die Anecboten, 
die. er benutzt hatte) von einem Freunde herrühre (vgl. hierüber heſon— 
derö die wahrfcheinlih von Nicolai felbft herrührende Anzeige einer 
langen Reihe von Schriften, welche fi auf die durch Zimmermanng 
Schriften über Friedrich den Großen hervorgerufenen Händel bezogen, 
in der allg. d. Bibl. 112, 1, ©. 196 ff. von No. 10 an). Ungefähr 
zwei Jahre fpäter erfchien ein gebrudter Bogen „An das Publicum.von 
Aug. von Kogebue,’ worin dasfelbe um Vergebung der „‚Unbefonnen: 

heit‘ (!) gebeten wurde, deren er ſich durch feinen „Bahrdt mit der 
eiſernen Stirn“ ſchuldig gemacht habe, unmittelbar vorher hatte er 
‚aber noch im erfien Theil „der jüngften Kinder feiner Laune” neue 
Ausfälle auf die Männer gemacht, auf die er in jenem Pasquill feinen 
Schmiutz geworfen hatte (vgl, die n. allg. d. Bibl. 9, 2, ©. 329 ff.). — 
f) Das befte Zeugniß dafür legt die Jen. Litt. Zeitung ab, Bis zum 
3. 1791 lobt fie entweder alles, was ſie von Kogebue’s Sachen anzeigt, 
oder macht, im achtungsvollen Ton, nur einzelne Ausftellungen daran 
(ogl. 1788. 1, Sp. 261 f., wo „die Leiden der ortenbergifchen Familie’ 
als ein ſehr moralifches, von einem fehr tugendhaften und rechtſchaffr⸗ 
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er, der nie einen andern Maapftab für den fittlihen und 
aejthetifchen Gehalt feiner Stüde Fannte ald das Beifallklatſchen 





nen Verf. herrührendes Werk bezeichnet werden; 2, Sp. 46 ff. die Ans 
zeige des erſten Theils der „Kleinen gefammelten Schriften,‘ welche 
diefelben als eine fehr angenehme und interefjante Lectüre empfiehlt und 
dem Verf. eine „durchaus edle Empfindung ” nachrühmt; 1789. 1, Sp. 
183 f.; 2, Sp. 647 f.; 736; 3, Sp. 66 fi; 1790. 3, Sp. 62 f., wo 
über „Menſchenhaß und Reue“ auch noch mehr Lobendes als Tadelndes 
gefagt wird). Sobald fie aber 1791, 4, Sp, 579 ff. feiner wahrſchein⸗ 
lihen Betheiligung an dem Pasquill gedacht Hat, fpricht fie ihm zwar 
noch immer ein nicht unbedeutendes Zalent zur Bühnendihtung zu, 
richtet aber, dabei fortwährend Angriffe gegen den ganzen Character ſei— 
ner Schriftftellerei, die mitunter nicht weniger ſtark und nachdrücklich 
find- als die, womit einige Jahre fpäter die Romantifer anfiengen eis 
nem Einfluß entgegenzuarbeiten (vgl. 1792, 1, Sp. 655 f., eine Rec. 
von &. F. Huber; 2, Sp. 309 f; 3, Sp. 497 ff; 1793. 2, Sp, 101 fi. 
zwei Recenf. v. Huber; 2, Sp. 173 f; 3, Sp. 245; 1795. 1, Sp. 
405 ff; 3, Sp. 315 ff; 1796. 1, ©p. 217; 3, Sp. 629 f; 4, Sp, 
185 ff; die nächfte Recenfion, 1796. 4, Sp. 345 ff. ift fchon von X, 
W. Schlegel). Befonders leſenswerth ift unter diefen Recenfionen bie 
dritte von Huber, welche „die edle Lüge,‘ eine Fortfegung von „Mens 
fchenhaß und Reue” zum Gegenftand hat (1793. 2, Sp. 102 ff.). „Es 
wäre ſchlimm,“ fagt Huber, „wenn wir nicht auf Zeiten zu hoffen 
hätten, wo man es unbegreiflich finden wird, daß „Menſchenhaß und 
Reue’ auf unfern Bühnen Epoche gemacht, und daß es einem folchen 
Product befchieden war, worauf unjere beften Köpfe feit langer Zeit 
Berzicht gethan haben: Enthufiasmus bei unferm Publicum bervorzus 
bringen. — An den Werfen des Drn. v. K. hat die Kunft Gelegenheit 
zu prüfen, was es ift, das in denfelben fo vitle gefallene Mädchen und 
Meiber, unfchuldige Verführer und Verführte, gegen die Convenienzen 
zu Felde ziehende Helden zc, zur füßeften Ergeslichkeit unfers großen 
Haufens zufammenbringt, Der dünne Firniß moralifher Sentenzen und 

nothoürftiger Gemeinfprüche von Empfindung und Zugend kann diefe 
Richterin am wenigften beftechen; der Grund ift weichlihe Berwöhnung, 
fchlecht verhüllte Sinnlichkeit und jene aller Kraft und aller Zugend ents 
gegengefeäte, in der Menfchheit fo allgemeine Anlage des Egoismus -und 
der fchlaffen Nachficht gegen fich felbft, die den ſchwachen Damm ber 
Gonvenienzen und der pofitiven Moral einreißt, ohne ihm durch eigene 
Stärke erfegen zu können, Diefer Kreis ift der wahren Kunft fo fremd 
als der wahren Sittlichkeit, und dieſer Kreis ift ed, in welchem unfere 
Aftermufen Gefchmad und Herz zugleich verderben, oder die ſchon vor: 
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der Menge und die Thränenfülle, die er ihr entlodt hatte, 8) 
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handene Verderbniß durch einen lügenhaften Anſtrich von Gefühl und 
Originalität beſtärken. Die Tugend ehrwürdig und theuer zu machen 
in ihrem Falle, das iſt die Kunſt ihrem Zwecke, der Schönheit ſelbſt, 
ſchuldig. Die Ehebrecherin in der Düffeldorfer Gallerie erregt die rein: 
ften und ernfteften Gefühle in jedem Herzen; bie Eulalia des Hrn, v. K. 
(in Menfchenhaß und Reue) fchmeichelt mit ihrer platten Reue der ge— 
meinften Schwäche und Sinnlichkeit. — Daß ſich unſere Sittenverderber 
hinter weinerlich peſſenhaften Schauſpielen und andern Zwitterarten der 
Kunſt verbergen, macht ihren Einfluß gefährlicher als den öffentlichen 
Muthwillen verrufener franzöſiſcher Schriftſteller; und wir fürchten, daß 
in Deutſchland, wo die Sünde mit moraliſchem Gewäſch und die Li— 
bertinage mit Empfindelei verwäffert wird, wahre Einfachheit und Rein: 
heit der Sitten weniger beifammen gehalten wird, als in jenem Lande, 
wo die Sittenlofigkeit gleichen Schritt mit der Verfeinerung gehalten 
bat, und wo gerade deswegen die entjchiedenften Gontrafte neben einan- 
‚ ber beftehen, ohne fich je zu vermifchen. ” — Auch in ber neuen Bibl. 
d, Schön. Wiff. erfchien bereits 1791 (44, ©. 244 ff.) ein Artikel, in 
welchem der mit ber dramatifchen Kunft getriebene Unfug in Kotzebue's 
Stücken auf verſtändige Weiſe gerügt und bie nicht allein unkünſtleriſche, 
ſondern auch unſittliche Natur derſelben deutlich genug ans Licht geſtellt 
wurde; und von 1792 an ließ es eben ſo wenig die allgem. d. Bibliothek 
an ſic fehlen, gegen Kotzebue's dramatiſche und erzählende Werke, ſo 
wie gegen ſeine ganze ſchriftſtelleriſche Richtung mit ins Feld zu rücken 
(vgl. die von Schatz, v. Knigge, Eſchenburg, Langer, Manſo ꝛc. her- 
rührenden Anzeigen 107, 1, ©. 161 und 190; 110, 1, ©. 110; 111, 
1, ©. 100, 106 und 109 ff; n. allg. d. Bibl. 1,©. 300 ff; 2,1, 
&, 61 ff; 4, 1, ©, 141; 7, 2, ©. 342 ff; 19,1, ©. 481 f; 30, 2, 
©. 514 ff; 39, 1, S. 44 f.). Kogebue benugte nicht nur ſelbſt ap 
Gelegenheit, fich und feine Stüde gegen den Vorwurf der Unfittlichkeit 
zu vechtfertigen; es erfchien auch, bald nachdem der erfte Sturm gegen 
ihn losgebrochen war, in dem „Journal von und für Deutichland‘ vom 
S. 1791. ©t. 11, ©.,920 ff. ein ausführlicher Auffag „über die Mo: 
ralität von den Schaufpielen des Hrn, von Koßebue,‘ der den durchaus 
fittlihen Gehalt aller bis dahin bekannt gewordenen Stüde beweifen 
follte, aber wirklich nur bewies, daß fein Verfaffer entweder nicht fehen 
wollte oder nicht fehen konnte, worin eigentlich das Unfittliche dieſer 
Stüde liegt. (Ob der zweite Artikel in demfelben Journal, Jahrg. 1792, 
St. 11, den Jördens 3, ©. 104 anführt, in gleichem ober in entges 
gengefegtem Sinne abgefaßt ift, habe ich nicht ermitteln können.) — 
8) Dieß ergibt fi) aus Kogebue’s eigenen Aeußerungen, wie fie fich 
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rief denjenigen, die dem Publicum die Augen über die Gegen: 
fände feiner Bewunderung und feines Entzüdens zu öffnen 
fuchten, mehr als einmal laut zu: „es berriche in feinen 
Schaufpielen gewiß die reinfte Moral, die jemals von der 
Kanzel und von der Bühne herab gepredigt worden fei,” ®) 
— und fchloß felbft das Ohr gegen alles, was die Kritif mit 
dem vollfien Rechte an feinem Zreiben und Schaffen rügen 
mochte, weil er zu der Ueberzeugung gefommen war, daß es 


an verfchiedenen Orten feiner Schriften aus den neunziger Jahren finden, 
3. B. in den Vorreden zu „dem Kind der Liebe’ (1791), zu „Adelheid 
von Wulfingen’’ (2. Aufl. von 1791) und zu „ber edlen Lüge’ (1792), 
wo er über die Anfechtungen, die feine Stüde erfahren hatten, bemerkt: 
„Ih habe zu allen unbilligen Urtheilen gefchwiegen und werde auch 
ferner fchweigen, fo lange meine Stüde, trog alles Plauderns, diejenige 
Wirkung auf dad Publicum maden, die ich davon erwarte; benn vox . 
populi, vox Dei. Thun fie einft diefe Wirkung nicht mehr, nun dann 
werbe ich auch ſchweigen, denn dann ift es Zeit, die Feder ganz nieders 
zulegen, Bis dahin — werde ich die wenige Geifteskraft, die ich befige, 
mir von keinem Dictator einkerkern laffen; ich werde fchreiben, was 
Geift und Vernunft, und nicht was Berhältniffe mir gebieten ; ich 
werde ohne Unterfhieb jeden Gegenftand meiner Be: 
handlung werth glauben, welchen das Publicum feines 
Sntereffes werth findet.‘ Bol. auch die Vorrede zum 1. Bd. 
der „neuen Schauſpiele“ und die vorzüglich gegen L. F. Hubers Res 
eenfionen in der Jen. Eitt. Zeit. gerichteten „Fragmente über Recen: 
fenten =Unfug. Eine Beilage zu der Sen. Litt, Zeit. von A. v. Kotzebue.“ 
Leipzig 1797. 8. — h) Dieß fagt er in feinem litterarifchen Lebenslauf 
namentlih von „ber edlen Lüge,‘ „obgleich in diefem Stüde abermals 
ein gefallenes Mädchen vorkomme“ (vgl. Zördens 3, S. 77 f.). Aber 
fhon einige Jahre früher hatte er in der Vorrede zu demfelben Schau— 
fpiel gefchrieben: „Man würdigt alles herab, was ich fchreibe, man 
lobt Andere auf meine Unkoften, man dichtet mir Sittenlofigkeit und 
Unmoralität an, obgleich in dem didften Bande Predigten nicht mehr 
Moral enthalten ift als in meinen Schaufpielen, die überdieß nicht fo 
langweilig find als jene,” Und um die vortrefflihen Wirkungen feiner 
Moral zu bekräftigen, jest er triumphierend Hinzu: „Menſchenhaß 
und Reue, weit entfernt, Schaden zu ftiften, hat wirklich eine verirrte 
Frau zu ihrem Manne zurückgeführt“ ꝛc. — 
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Andere eben fo gemacht hätten wie er, ohne fich gleiche Vor— 
würfe zuzuziehen, !) und daß „Shaffpeare nie der große Mann 
geworden fein würde,” wenn er je auf einen Zabel gehört 
und je auf etwas anders gefehen hätte „ald auf die gewaltige 
Wirkung, die fein Genie auf die Zufchauer hervorbrachte.“k) — 
In demfelben Sahr, in welchem Kobebue durch fein Schaufpiel 
„ Menfchenhaß und Neue” Sfflanden die Herrfchaft über bie 
deutfche Bühne ftreitig zu machen anfieng, begann ein dritter 
Dichter feine Laufbahn, der nicht minder fchnel und nicht 
minder hoch als jene beiden Dramatiker in der Gunft des 
Publicums ftieg. Aug. H. 3. Lafontaine!) hatte es anfäng- 


i) Aus derfelben Vorrede: „Ich laſſe zuweilen fhwangere oder ver— 
führte Mädchen in meinen Schaufpielen auftreten; darüber fchreit denn bie, 
ganze Welt; warum? weiß ich nicht: denn über die ſchwangere Lotte in 
Gemmingens „Hausvater,“ über die ſchwangere Eugenie von Beaumarchais 
et caetera, et caetera, fchrie niemand. Sch muß alſo glauben, nicht der 
Gegenftand, fondern das Bischen Ruhm des Verfaflers fei den Herren un- 
leidlich.“ — k) Eben daher. Unmittelbar vorauf gehen die Worte: „Die 
vielen widerfprechenden Recenfionen verwirren einem armen Dichter ganz 
den Kopf. Der Eine lobt, was der Andere tadbelt; man fängt an fich felbft 
zu mißtrauen, man wird änaftlich, fchwankend ; das Genie verliert 
feine Schnellraft und hört auf, frei und unbefangen zu wirken. Beffern 
thun die Krititen blutwenig, verderben fehr viel,’ — Auf Kogebue’s 
Verhalten gegen die Romantiker und gegen Goethe und Schiller um d. 
3. 1800 komme ich weiter unten zu ſprechen. — 1) Geb. 1758 zu 
Braunfhmeig, wo fein Water als Mahler lebte, Er hatte von frühefter 
Kindheit an Gelegenheit, ſich mit der franzöfifchen und englifhen Sprache 
vertraut zu machen. Eine in dem Knaben zeitig hervortretende Erzäh— 
lungsgabe entwidelte fich befonders im Kreife feiner Gefchwifter, denen 
er gern und häufig zuerft, außer allerlei Märchen, Gefchichten aus Ovids 
Metamorphofen ‚ dem Robinfon Erufo@, den alten Romanen von Buche 
holz und Herzog Anton Ulrich und fpäter aus den erften Romanen von 
Hermes ober aus Morils empfindfamer Reife mit Erweiterungen und 
Fortbildungen feiner eigenen Phantafie vortrug. Auf einer der gelehrten 
Schulen feiner Waterftadt legte er einen guten Grund in den alten 
Sprachen, doch zogen ihn dieſe felbft weniger an als das Sachliche, 
das er in den alten Schriftftellern fand, Um zu dem Stubium ber 
Theologie gehörig vorbereitet gu werden, kam er im feinem fechzehnten 
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lich gleichfalls darauf angelegt, ſich unter den deutſchen Schau: 
fpieldichtern einen Namen zu machen; bald jedoch fland er 


— 


Zahre auf die damals in befonders gutem Ruf ftehende braunfchweigifche 
Schule zu Scheningen, von wo er die Helmftädter Univerfität bezog. 
Da er fich zur Theologie mehr auf den Wunſch feiner Eltern als aus 
eigner Neigung entfchloffen hatte, betrieb er ihr Studium nicht mit allzu 
großem Eifer. Am meiften zogen ihn noch die gefhichtlichen Theile dies 
fer Wiffenfchaft an, wie er fi) denn überhaupt für alles Gefchichtliche 
fehr lebhaft intereffierte. Hauptgegenftände feiner Privatftudien waren 
KReifebefchreibungen und. die Werke Shakipeare's, Vom 3. 1780 bis 
1785 war er in einer Familie auf dem Lande Dauslehrer, hielt fi dann 
eine Zeit lang in Braunfchweig auf, wo er u. a. am Garolinum un: 
terrichtete, Efchenburg bei feiner Ausgabe der Beifpielfammlung zu der 
Theorie der fchönen Wiffenfchaften half und auch feinen erften, Längft 
verſchollenen Verfuh im Roman fehrieb, und wurde im J. 1786 aufs 
neue Dauslehrer bei dem Oberften von Thadden in Dalle, der ihm drei 
Zahre fpäter die Keldpredigerftelle bei feinem Regiment verfchaffte. Schon 
vorher hatte er mancherlei in Halle gefchrieben, indem er, durch Shak— 
fpeare und vorzüglich durch deſſen „Julius Cäſar“ dazu angeregt, ver: 
fchiedene Begebenheiten aus der griechifchen und römifchen Gefchichte 
dramatifierte, dann aber auch mehrere Schaufpiele von modernem Sn: 
halt entwarf, So entftanden ſchon damals in der Hauptſache die „Ste: 
nen‘ („die Befreiung Roms’ und „Kleomenes,“ Leipzig 1789. 2 
Thle. 8: Gemählde von Gharacteren durch die Begebenheiten unter 
einander verbunden und dramatifch dargeftellt, als Vorbereitungen zu 
fünftigen Arbeiten in der tragifchen Dichtkunft), das Zrauerfpiel „ An: 
tonie, oder das Kloftergelübde‘‘ (Halle 1789. 8), „die Tochter der Natur, 
ein Samiliengemählde‘‘ (Görlig 1793. 8), und das Luftfpiel „die Prüfung 
ber Treue, ober bie Irrungen“ (Görlig 1806. 8). Im 3. 1791 trat er 
zuerfi in der erzählenden Gattung mit eigenen Erfindungen und mit 
freien Ueberfegungen nach dem Frangöfifchen auf („die Gewalt der Liebe, 
in Erzählungen. ” Berlin 1791 — 94. 4 Ihle 8). Da fie gleich eine 
weit günftigere Aufnahme bei dem Publicum fanden als feine „Scenen“ 
und fein Zrauerfpiel, fo beftimmte ihn dieß, fernere Verfuche im Drama 
aufzugeben und fidy ganz ber erzählenden Gattung, vornehmlich dem 
bürgerlichen oder Kamilien-Roman zuzuwenden, Gein erfter Roman, 
„der Naturmenſch,“ erfchien bereits im 3. 1792; er eröffnete mit „dem 
Sonderling“ (1793 f.) die Reihe der „Gemählde des menfchlichen Her— 
zens in Erzählungen, * deren erfte Theile er unter dem Namen Mile: 
tenberg herausgab. In demfelben Jahre folgte er feinem Regimente, 
ald dasfelbe gegen die Franzoſen mit ins Feld rüdte; erſt 1796 kehrte 
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davon ab, wandte fi) ganz ber erzählenden Gattung zu und 
wurde nun einer unferer fruchtbarften und gelefenften Schrift: 
fteller im Fache des Romans und ber Fleinern profaifchen Ers 
zählung. Wie Iffland im Zamiliendrama, fo gelangte 
Lafontaine im Familienroman zum audgebreitetftien Rufe. 
In den Gegenftänden, die er mit befonderer Vorliebe. behan:. 
delte, fchloß er fih demnach ganz nahe an jenen an; in 
Betreff des Geiftes dagegen, der in feinen Erfindungen vor: 
berrfchte, und ihrer fittlichen Richtung hielt er fi) mehr in 
einer gewiffen Mitte zwifchen Iffland und Kotzebue. Doch ift 
der Mangel an einem gediegenen und reinen fittlichen Gehalt 
in dem Dargeftelten bei ihm weit mehr auf eine ihm eigene 
weichliche Gefühldmoral und eine gutmüthige Nachficht gegen 
die Schwächen des menfchlichen Herzens, fo wie auf eine den 
fogenannten aufflärenden Zeittendenzen huldigende Denkart 
zuruͤckzufuͤhren, ald auf eine eigentliche Grundfaglofigkeit und 
Mißachtung alles Höhern und Edlen in der Natur und im 
Streben des Menfhen, wie beide an Kotzebue's ſchriftſtelle— 


er nach Halle zurüd, Während des Feldzuges war indeß feine Feder 
nicht müßig gewefen: er hatte mehrere Romane theild entworfen theils 
ausgeführt, zu welchen ihm die Revolutionsereigniffe felbft, fo wie feine 
eigenen Erlebniffe und Beobachtungen in bdeutfchen und franzöfifchen 
Landen entweder bie Stoffe oder die Anregung gaben („Rubolf von 
Werdenberg,“ 1793; „QDuinctius Heymeran von Flaming,” vor dem 
fih der Verf. zuerft Guft. Freier nannte, 1795 f; „Klara du Pleffis 
und Klairant,‘ 1795; die „Kamilie von Halden “ und „Saint Zulien ” 
in den „Familiengeſchichten,“ 1797 ff.). Er war nun ſchon ein Lieb⸗ 
Iingsfchriftftellee der deutjchen Nation geworben, und bie neuen Romane 
und Erzählungen (Fortfegung der „Gemählde des menfchlichen Herzens’ 
und der „Familiengeſchichten,“ „Bamilienpapiere,” „ Gemähldefamms 
lung zur Beredlung des Familienlebens“ zc.), womit er das Publicum 
in ben nächftfolgenden Jahren befchenkte, hoben ihn noch mehr in deſſen 
Gunft, obgleich fie im Ganzen den frühern an Werth nachflanden. Im 
3. 1800 legte er fein Feldprebigeramt nieder und Baufte ein Grundftüd 
dicht bei Halle, auf welchem er bis kurz vor feinem Tode lebte und neben 
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vifchem Character hervortreten. Ein leichtes, gefälliges Erzäh: 
Iungstalent ift Lafontaine nicht abzufprechen, an die Beachtung 
und ernflliche Erftrebung eigentlicher Kunſtzwecke aber auch bei 
ihm nicht zu denken. Wenn in der Wahl der Gegenftände 
zu feinen frühern Werken noch ein gewifler Zact für etwas 
Beſſeres und’ Gehaltvolleres wahrgenommen werden Tann, als 
fi in dem alltäglichen Leben darbietet, fo verliert ſich auch 
der mit der Zeit immer fichtlicher unter der Vielgeſchaͤftigkeit 
feiner zwar ſtaͤts neue Geſchichten erfinnenden, aber meiftentheild 
nur früher erfundene Charactere und Situationen wiederholen: 
den Phantafie. — Auch gegen ihn regte fich bald die Kritik, 
vorzüglich in der romantifchen Schule; =) fie fiörte indeß eben 





dem Unterricht, den er anfänglich jungen Verwandten ertheilte, und den 
wiffenfchaftlihen Studien, die er fpäter betrieb, feine alte fchriftftelle: 
rifche Thätigkeit fortfegte, Durch die Huld des Königs erhielt er ein 
Kanonitat am Domftift zu Magdeburg, 1811 machte er mit einem 
feiner Freunde, dem Kanzler Niemeyer, und zwei jungen Aerzten eine 
Reife nad) Venedig und Wien. In feinen fpätern Lebensjahren beſchäf— 
tigte er fich vorzugsweife mit claffifhen Studien, die im nächſten Bezuge 
zu Aefchylus fanden. Sein legter Roman, „die Stiefgefchwifter,, “ 
erfchien 1822. Er ftarb zu Halle 1831. Bol. ,,Auguft Lafontaine’s 
Leben und Wirken. Bon 3. ©. Gruber.“ Halle 1833, 8., ein Bud, 
in welchem Gruber die Llitterarifhe Wirkfamkeit Lafontaine’s weit mehr 
vom Standpuncte eines vertrauten Freundes als eines unbefangenen 
und einfichtsvollen Beurtheilers gefchildert hat. Aus einer diefer Lebens: 
befchreibung angehängten Beilage kann man auch erfehen, in wie viele 
fremde Sprachen viele von Lafontaine’s Schriften überfegt worben find, 
Seine Romane, Erzählungen und dramatifchen Sachen find verzeichnet 
bei Pifchon, Denkmäler d. Spr. 6, ©. 528 ff. und bei W. Engelmann, 
Bibl. d. ſchön. Wiff. 1, ©. 2t1 fl, — m) Im Allgemeinen lauten zwar 
die Anzeigen lafontainefcher Romane und Erzählungen bis ins J— 
1797 lobend, hin und wieber läßt fich aber auch ſchon ein Zabel und 
mitunter in ziemlich flarken Ausdrüden vernehmen. In der Sen. Litt. 
Beitung habe ich von der legtern Art nichts gefunden: fie preift vielmehr 
alles an, was Lafontaine von 1789— 95 gefchrieben hat, Vgl. 1791. 
4, Sp. 494 f; 1794, 1, Sp. 489 (Anzeige des 3. Th, „der Gewalt 
der Liebe’ ꝛc. „Die Erzählungen diefes Bändchens fichern 2. immer 
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mehr eine Stelle in der Eleinen Auswahl derjenigen beutfchen Schrift: 
fteller, die Empfindung und Originalität mit Bildung und Glaffleität, 
Innigkeit und Wärme mit Gefhmad verbinden. — An Wahrheit, Na: 
tur und rührender Einfachheit ift diefe Sammlung den „ Skizzen” [von 
Meißner] weit vorzuziehen und fcheint diefe Eigenfchaften mehr aus der 
erften Quelle zu haben als bie „Bagatellen‘ von Ant. Wall’); 1795. 
4, Sp. 245 f; 1796. 1, Sp. 501; 2, Sp. 390 ff. (Anzeige der „mo= 
ralifchen Erzählungen.’ Ueber den Werth derfelben habe die Stimme 
des Publicums fehon fo laut entfchieben, daß es der Anpteifung des Rec, 
nicht mehr bebürfe. Möchte doch diefe Stimme immer fo gerecht und 
unbeftochen fein! Die Anzahl unferer Schriftfteller fei fehr klein, die, 
wie Lafontaine, durch die Erzählung einer einfachen Gefchichte, eine 
leichte Entwidelung der innerften Triebfedern des Herzens, durch die 
Darftellung wahrer Empfindungen und vorzüglich des in fchönen Seelen 
fo intereffanten Kampfes der Leidenfchaft mit der Pflicht zu rühren wiſſen. 
Dieſe Kunſt ſei ſelten; denn nur wahres Talent wiſſe mit wenigen 
Mitteln viel zu wirken. k. zeige vorzüglich in der Darſtellung weib⸗ 
licher Charactere eine große Feinheit und Zartheit der Empfindung. 
Hohe Reinheit des Gefühle und zarte Liebe fei der Hauptzug in dem 
Character feiner Heldinnen, die doch durch die mannigfaltige Mifchung _ 





- beigefellter Eigenfchaften hinlaͤnglich von einander unterfchieden und 


- 


individualifiert feien ꝛc.); 1796. 3, Sp. 553 f. — Anders lauten ein- 
zelne Urtheile in der allgem. d. Bibliothek, Auch fie fpendet dieſem 
Schriftftellee mitunter ihr Lob (vgl. 112, 2, ©. 413 ff; n. alle. d. 
Bibl. 14, 2, ©. 501 ff. und Anhang zum 1— 28° Bde. 2, ©, 161 ff.); 
dagegen bemerkt Podels gleich über Lafontaine’s erften Roman, „der 
Raturmenſch“ (n. allg. d. Bibl. 2, 2, S. 542 ff.): dieß Kind der Ra⸗ 
tur fei eine bloße Geburt der Smagination; das Buch möge für die Glaffe 
empfindelnder Lefer und Leferinnen feinen Werth behalten, vorausgefegt, 
daß feibft diefe bei den ewigen Liebeshändeln der darin aufgeftelten 
jungen @eute, bei den vielen bis zum Ekel vorkommenden Küffen, Seuf: 
zern und Umarmungen und überhaupt bei dem Gemählde eines fonft fehr 
edeldenkenden Sünglings, der aber doch oft als ein Kind oder als ein 
Halbverrüdter handle, nicht endlich kangemweile empfinden. Und in der 
Anzeige „des Sonderlings” (6, 2, &. 590 ff.): diefer Wafferquell 
babe noch nicht aufgehört, feinen Sand dem Publicum in veihem Maafe 
zuzuſchlemmen; unftreitig befige der Verf, eine angenehme Darftellungs« 
gabe, aber wie vieler Unwahrfcheinlichkeiten made er ſich ſchuldig; 
und dann — feine verliebten Kinder, die Schwängerungen! ꝛc. Vgl. 
14,2, ©. 481 f. und 20, 1, ©. 225 ff. — n) Gruber berichtet ©. 
298, Lafontaine habe von allem, was über und gegen ihn gefchrieben 
107 * 
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wie fie den Leſern, die er entzucte, ihren Geſchmack verdaͤch— 
tigte: er blieb ebenfalls ein Paar Jahrzehnte hindurch ein 
Lieblingsſchriftſteller der deutſchen Männer: und Zrauenwelt. 


$. 312. \ 


Schriftfteller, die bei dem Meiften, wo nicht bei allem, 
was fie im Fache der fchönen Literatur hervorbrachten, es zu: 
nächft oder auch ganz allein nur auf die zeitfürzende Unter: 
haltung der großen Menge abgejehen hatten, um deren Beifall 
fie buhlten, oder die gar ihr Zalent bloß zum Mittel eines 
rein handwerksmaͤßigen Erwerbes benusten, hatte es in Deutſch⸗ 
land fchon lange gegeben. ') Häufiger und in dichterer Reihe 
ftellten fie fich aber erfi mit dem Beginn der Achtziger ein. ?) 


— an — 





worden, ſelbſt nichts geleſen und nur an dem Eifer wohlmei— 
nender Freunde und wohl auch an dem Xerger feiner Frau gemerkt, 
wie er mit feinen Gegnern — namentlich den Romantikern — fiche. 

1) Bol. ©. 644 und dazu ©. 660, Anm. ee; 694 ff., Anm. 14 
und 17. — 2) Die Reihe diefer theils- in eigen erfundenen, theils in 
bloß bearbeiteten oder überfegten Romanen, Erzählungen, Novellen ꝛc. 
zu ihrer Zeit gelefenften, oder die Bühnen mit Schaufpielen am reich: 
lichften verforgenden Schriftfteller hebt Hier mit A. G. Meißner an, 
der, nachdem er ſeit dem 3. 1776 fchon eine ganze Anzahl meift nad 
dem Kranzöfifchen bearbeiteter Opern und Luftipiele hatte druden laffen, 
1778 den Anfang mit feinen „Skizzen“ machte (zuerft zehn Sammluns 
gen, Leipzig 1778— 1788. 8; dann in der dritten, gänzlich umgearbei- 
teten Ausgabe, Leipzig 1792 f. noch um vier Sammlungen vermehrt, 
die 1796 erfchienen.) Auf die Skizzen, welche den außerorbentlichften 
Beifall fanden, ließ er noch viele andere belletriftifche Schriften, vor: 
nehmlich Erzählungswerke der verfchiedenften Art folgen, darunter, als 
feine beiden Hauptromane den „Alcibiades,’’ Leipzig 1781—88. 4 Thle 8. 
und bie „Bianca Capello“ (zucvft in den Skizzen, dann in erweiterter 
Umarbeitung), Leipzig 1785. 8. (Auch die S. 1665, Anm. 18 ange: 
führte „„Sefchichte der Familie Frink“ ift von Meißner.) Ihm reiht fich 
zunähft an 3. F. Jünger (vgl. ©. 1652, Anm.). Auh 3. Gottw. 
Müller und v, Knigge gefellten fih bald mit den Romanen, die fie 
nach ihren erften und beffern Arbeiten (vgl. ©. 1624, Anm, 7 und ©. 
1625, Anm. 8 unten) abfaßten, der Schaar der vielfchreibenden Unter: 
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Von da an mehrte fich ihre Zahl mit jedem Sahrzehent, und 


haltungsfhriftfteller an (vgl. Gervinus 5, ©. 200 ff.). Diefe vier dür: 
fen aber noch immer nicht in die Claſſe der eigentlich fchlechten Schrift: 
fteller ihrer Zeit gefegt werben. Eben fo wenig gehören in diefelbe 
ſchlechthin zwei andere VBielfchreiber, die in den Achtzigern die lange 
Reihe ihrer Romane und Erzählungen eröffneten, 3. Chr. Friedrich 
Schulz (geb. 1762 zu Magdeburg, gieng in feinem fiebzehnten Jahre 
auf die Univerfität Halle, wo er, elternlos und ohne weitere Unterftügung, 
als die ihm andere Studenten gewährten, fich eine Zeit lang hauptfädh: 
lich durch feine guten Kenntnifje und Fertigkeiten in der franzöf. Sprache 
als Lehrer und Ueberfeger ferthalf und einige theologifche Vorlefungen be: 
fuchte. Seine Lage wurde indeß nach gerade fo drüdend, daß er 1780 
Halle verließ, zu Dresden in eine Schaufpielertruppe trat, ſich von der— 
felben aber gleich wieder trennte und nun fein Kortlommen durch Schrift: 
ftellerei in Ueberfegungen und eigenen Erfindungen fuchte, Sein erfter 
Roman erfhien 1781. Er gelangte bald zu einem gemiffen Ruf und 
Wohlftande, machte Reifen durch Deutfchland und lebte bald in Wien 
oder Berlin, bald in Weimar. Hier verweilte er am längften und er: 
warb fich viele Freunde; in ein befonders nahes Verhältniß trat ev zu 
Bode. Außer den Beiträgen, «die er zum d. Merkur lieferte, fhrieb und 
bearbeitete Schulz in Weimar noch vielerlei. 1789 -gieng er nach Paris, 
wo er den Stoff zu feiner „Gefchichte der großen Revolution in Frank: 
reich“ [1789] und zu feinem Buch „Ueber Paris und die Parifer” [1791] 
aus eigenen Anfchauungen und Erfahrungen fammelte. 1790 Eehrte er 
nad) Berlin zurüd, von wo er an das akademifche Gymnafium zu Mitau 
als Profeffor der Gefchichte berufen ward. Noch vor feinem Abgange 
dahin erhielt er den Zitel eines herzogl. weimarifchen Hofraths. Um 
feine ſchwankende Gefundheit herzuftellen, reifte er 1793 nach Italien; 
feine Kränklichkeit nahm zu, als er nach anderthalbjähriger Abwefenheit 
wieder nad Kurland gefommen war, und zerrüttete feinen Geift fo fehr, 
daß er zuleät in vollen Wahnfinn verfiel. Er flarb 1798. Bon feinen 
befjern Romanen an einer andern Stelle) — und Frau Ehrſt. Bene: 
dicete Eug. NRaubert (Tochter des Prof. Debenftreit zur Leipzig, geb. 
1756, erhielt eine völlig gelehrte Erziehung und gelangte dadurch zu 
fehr guten Kenntniffen in der Gefchichte und in neuern Spraden. Gie 
heirathete zuerft den Kaufmann und Rittergutöbefiser Holdenrieder in 
Naumburg a. d. S. und nach deffen Tode den Kaufmann NRaubert eben 
daſelbſt. Später z0g fie mit ihrem Gatten nach Leipzig, wo fie 1819 
ftarb. Bei aller ihrer, in eigenen Arbeiten mit dem 3. 1785 anheben: 
den Schhriftftellerei vernachläffigte fie ihre häuslichen Pflichten fo wenig 
und war fo weit davon entfernt, mit dem Beifall, den ihre Schriften 
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fanden, gegen Andere zu prunten, daß jelbft ihre Freunde und Ange: 
hörigen erft einige Jahre vor ihrem Tode erfuhren, baß fie bie Wer- 
fafferin fo vieler Romane und der „neuen Volksmärchen der Deutfchen‘ 
wäre. Auch ihrer beften Sachen wirb noch anderwärts gebacht werben). 
— Von den Vielſchreibern ffland, Kogebue und Lafontaine ift 
fo eben ausführlicher die Rebe geweien. — Die rechten gewerbömäßigen 
Kabrifarbeiter in unferer erzählenden unb bramatifchen Unterhaltungs: 
litteratur, bie feit dem Ende der ‚Siebziger bis gegen die Mitte ber 
Neunziger nach und nad) auftraten und mit ihren bald ganz rohen und 
wüften, bald flachen, faden und leichtfertigen Producten, zum Theil bis 
tief in das neungehnte Jahrh. herein, den litterarifchen Markt von Meffe 
gu Meffe neu verforgten, waren — um er nur bie einft gelefenften 
und jegt noch befannteften zu nennen —: I. 8. E. Albrecht (geb. 
1752 zu Stade, flubierte Mebicin, wurde Beibarzt bei einem Grafen in 
Reval, lebte darauf abwechſelnd im verfhiedenen deutſchen Städten, kurze 
Zeit auch ald Buchhändler in Prag, dann ald Director des Theaters in 
Altona und zulest als practifierender Arzt in Hamburg. Er ftarb 1816. 
Bon feinen Romanen und bramatifchen Sachen fallen die erften in das 
Ende der Siebziger und dem Anfang ber Achtziger. An ber Abfaffung 
mancher feiner Schriften fol fich auch feine- Gattin, Sophie Albrecht, 
geb, Baumer, die felbft als Dichterin und mit mehr Erfolg ald Schau: 
ipielerin auftrat, betheiligt Haben); — K. Aug. Seidel (geb, 1754 zu 
Löbau, ftudierte Theologie, wurde Bibliothekar des Fürften von Waldeck, 
dann Hauslehrer in Grimma, worauf er ohne Anftellung in Weißenfels 
lebte, bis er 1800 Lehrer an einer Mädchenfchule in Deffau wurde, Er 
ftarb 1822. Seine Laufbahn als Dramatiter und Romanfchreiber be= 
gann er ungefähr um 1780); — Br. Ehr. Schlenkert (geb. 1757 
zu Dresden, ftubierte zu Leipzig, war von 1782 an im Finanzdeparte⸗ 
ment zu Dresden angeftellt, erhielt aber 1791 feine Entlaffung und 
privatifierte nun in feiner Vaterſtadt bis zum 3. 1815, wo er Profeffor 
der deutfchen Sprache an ber Forftalademie zu Tharand ward, Er ftarb 
1826. Auch feine fchriftftellerifhe Thätigkeit, zuerft im dramatifchen 
Fache, bann vorzüglich im hHiftorifhen Roman, hob ungefähr um 1780 
an); — K. Gottl. Cramer (geb, 1758 zu Pöbelis bei Freiburg a, d. 
Unftrut, ftudierte in Leipgig Theologie, privatifierte dann zunächft in 
Weißenfels, fpäter in Naumburg, wurde 1795 Korftrath in Meiningen 
und Lehrer an der Korftalademie zu Dreifigader bei Meiningen und ftarb 
1817. Er fchrieb feit 1782 nahe an funfzig Romane); — Chr. Heine. 
Spieß (geb, 1755 zu Freiberg in Sachſen, war eine Zeit lang Schaus 
ſpieler, wurde 1788 Wirthfchaftsinipector auf einem gräflihen Gute in 
Böhmen und farb 1799, Er trat vom I. 1782 an zuerſt als Verf. 
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von Schaufpielen auf, nachher warf er fih mehr auf den Roman und 
andere erzählende Darftelungen); — Chr. Aug. Bulpius (geb. 1763 
— oder 1762? — zu Weimar, ftudierte zu Jena und Erlangen, hielt 
fih dann an verfchiedenen Orten in Franken und Sachſen auf, bis er 
1790 nach Weimar zurüdkehrte, wo er zuerft Scheaterfecretär wurde, 
fodann durch Goethe — der fpäterhin feine Schwefter heirathete — eine 
Stelle bei der Bibliothek erhielt, 1805 zum Bibliothefar und Auffeher 
des Müngcabinets hinaufrüdte, großherzogl. Rath warb und 1827 ftarb, 
Bereits 1782 wurde er Mitarbeiter an Reichards Bibliothek der Romane 
(vgl. Bd. 8, ©. 136; 270 und dazu allg. d. Bibl, 69, 2, S. 406 ff.], 
und wenige Jahre darauf erfchienen die erften von ihm felbft erfundenen 
oder nad ältern Werken bearbeiteten Romane, an bie fich zahllofe an- 
dere, nebft Eleinen Graählungen, Schaufpielen, Singfpielen :c, anfchlofs 
fen); — Fr. Guſt. Schilling (geb. 1766 zu Dresden, befuchte bie 
Fürftenfchule gu Meißen und trat dann in die fächfifche Artillerie ein. 
1788 wurbe er Lieutenant, machte 1793 und 1806 die Feldzüge gegen 
die Franzoſen und nad) der Schlaht bei Jena gegen bie Preußen und 
Ruffen mit, wurde 1807 zum Hauptmann ernannt, mußte aber zwei 
Jahre darauf wegen eines Nervenübeld feinen Abfchied nehmen und 
wohnte feitbem erſt in Freiberg, nachher in Dresden, wo er 1839 ftarb. 
Bereits 1783 ließ er ein Drama druden; bie außerordentlich große Menge 
feiner darauf folgenden Erfindungen gehört aber zum allergrößten Theil 
der erzählenden Gattung an); — Gottl. Heinr. Heinfe (geb. 1766 
zu Gera, war eine Zeit lang Buchhändler in Zeig und Naumburg und 
lebte feif 1798 nah einander in Wittenberg, Gera und Bafel, dann wie: 
der in Zeiz. Ob er bafelbft auch ftarb und wann? ift mir nicht bekannt, 
Seine Romane erfchienen feit dem 3. 1786) und — K. Große (geb. 
1761 zu Magdeburg, fol Doctor der Medicin und gräfl. ftolbergicher 
Hof- und Korftrath zu Wernigerode gewefen. fein und fih, nad dem 
Intel. Bl. der n. allg. d. Bibl. 96, 2, ©. 392, um das J. 1805 im 
untern Stalien, unweit Neapel, aufgehalten haben. Zuletzt, heißt es, 
wäre er nad Spanien gegangen. Sein Zodesjahr weiß ich nicht anzus ° 
geben. Als Schriftfteller nannte er fih Graf von Bargas und Marquis 
von G., worüber eine von Siena aus batierte Erklärung von einem 
vorgeblich wirklichen Grafen von Bargas, ber vielerlei in franzöfifcher, 
italienifcher und deutfcher Sprache gefchrieben haben wollte, im Intel, 
BI. der Sen, Litt. Zeit. von 1797. N. 163, Sp. 1351 f. erſchien [vgl. 
die n, allg. d. Bibl. 49, 1, ©. 119]. Sein erfter und befanntefter 
Roman, „ber Genius,” der zu ber Elaffe der Nahahmungen von 
Schillers „Geiſterſeher“ gehört, erfchien in 4 heilen zu Halle 1791 
— 95), — Auch würde in diefe Elaffe, wenn man ihn bloß nach den 
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immer weiter griff num eine heillofe Vielfchreiberei um ſich, ®) 
die unfere fchöne Litteratur, vornehmlich in ihren beiden Haupt: 
gattungen, der erzählenden und der dramatiſchen, wie um allen 
höhern Gehalt, fo um jede edle und Funftmäßige Darftellungsart 
zu bringen drohte, fie in Stoffen und Formen immer tiefer 
zu platter Altäglichkeie, zum Niedrigen, Rohen und Alber: 


Schaufpielen und Romanen feiner jüngern Jahre beurtheilen wollte, 
Soh. Heinr. Dan, 3ſchokke (geb. 1771 zu Magdeburg, fchloß ſich 
in. feinem fiebzehnten Jahre einer wandernden Schaufpielergefellfchaft als 
Theaterdichter an, fudierte darauf in Frankfurt, wo er fich auch 1792 
als Privatbocent habilitierte, nachdem er bereits zwei Jahre früher ein 
Zrauerfpiel hatte druden laffen. Als es ihm 1795 nicht gelungen war, 
eine ordentliche Profeffur zu erlangen, machte er eine größere Reife und 
übernahm zu Reichenau und Graubünden die Leitung einer Erziehungs: 
anftalt. Die unruhigen Zeitverhältniffe riffen ihn aber aus diefem Wir: 
kungskreiſe und nöthigten ihn zur Theilnahme an den öffentlichen An: 
gelegenheiten der Schweiz. Im 3. 1800 ernannte ihn die Gentralregierung 
in Bern zum Regierungscommiffar; bald darauf warb er Regierungsftatt« 
halter des Gantons Bafel und, nachdem er einige Zeit fih von allen 
öffentlichen Gefchäften nach Biberflein im Aargau zurüdgezogen hatte, 
Mitglied des Oberforfi: und Bergamts im Canton Aargau. 1808 zog 
er von Biberftein nach Aarau; 1829 legte er einen Theil der ihm nad 
und nach übertragenen Aemter nieder. Er ftarb 1848.) — einzureihen 
fein, hätte er fich nicht fpäter, ungeachtet feiner Bielfchreiberei, wie 
durch gefchichtliche Werke, fo auch durch Romane, Novellen und Beine 
Erzählungen eine weit chrenvollere Stelle in ber beutfchen Schrift: 
ftellerwelt erworben als die Cramer, Spieß, Vulpius ıc. — 3) Langer 
bemerkte 1796 in dem Artikel „ Romane‘ der n, allg. db. Bibl. 21, 1, 
S. 190, ein nicht ſchlecht unterrichteter Buchhändler habe ihm bie Be: 
rehnung vorgelegt, daß nur vom 3. 1773 -an über fehstaufend 
Producte diefer Art (die überfegten wohl mit eingerechnet) in Deutſch— 
land zum Borfchein gefommen wären ; und in der Hall. Ritt, Zeit. von 
1805. 2, Sp. 153 heißt ed: „Im Verlauf der drei Jahre 1769—1771 
waren 275 Romane erfchienen; die einzige Jubilate Meffe von 1803 
lieferte dagegen deren 276, fo daß man nun auf den gleichen Zeitraum 
von drei Jahren anderthalb taufend rechnen kann.” Wie fchnell 
einzelne Romanfchreiber arbeiteten, und wie reichlich fie die Leihbiblios 
thefen mit neuer Waare verforgten, davon nur zwei Beifpiele. Das 
erfte ift eine Angade im Journal von und für Deutfchland von 1790, 2, 


- 
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nen herabzog *) und fowohl verderblih auf die Sitten, die 
ganze Denk« und Sinnesart des nach flät neuer Buch- und 
Bühnenunterhaltung lüfternen Publicums einwirkte, wie defjen 
Geſchmack an die fchlechtefte und ungefundefte Geiftesnahrung 


&. 531, Note, Hier fagt Ch. H. Schmid, der Verf. bes „Hatto“ habe 
allein von 1787— 90 dreizehn altdeutfche Romane, (d. h. Romane, 
deren Stoff aus ber Gefchichte des Mittelalters gefchöpft war) herauss 
gegeben. Der Hatto ift ein Werk der Frau Ben. Naubert, und 
wenn man in W. Engelmanns Bibliothek d. fchön. Will. 1, S. 277 ff. 
nadhzählen will, wirb man finden, dag Schmids Angabe richtig ift, und 
dag Frau Naubert in benfelben Jahren auch noch einige fremde Romane 
überfegt und außerdem ſchon den Anfang mit der Herausgabe ihrer 
Volksmärchen gemacht hatte. Das andere Beifpiel haben wir an dem 
Buchhändler G. H. Heinfe: berfelbe lieferte nämlih von 1786 — 93 
im Ganzen drei und zwanzig Romane, wovon allein auf bie Fahre 
1791 —93 nicht weniger als 17 Famen in 32 Bänden (vgl. Intel, BI. 
zur Ien, Litt, Zeit. von 1794, NR. 111, Sp. 888). — 4) Was Lich: 
tenberg 1780 und Wieland zwei Jahre fpäter über die eigentliche Maffe 
der damaligen beutfchen Schriftfteller in den Fächern des Romans und 
des Drama’s, fo wie über die Befchaffenheit der dem großen Publicum 
dargebotenen Zageslitteratur ſchrieben, findet feine Anwendung in noch 
viel erhöhterem Grade auf die allermeiften Romanfcreiber und Schau: 
fpieldichter aus dem Anfang der neunziger Jahre und einer noch fpätern 
Zeit, Lichtenberg, verm. Schr. 4, ©. 115 ff: „Die Seichtigkeit der 
Schauſpiel- ſowohl ald Romandichter unter uns ift zu einer Größe ge: 
diehen, bei der fie fich mit dem Credit, den fie findet, nur bei einem 
Publicum erhalten Eann, das fich jest über gewiffe Prachtphraſes, Mo: 
debilder und Modeempfindungen verglichen und dahin vereint zu haben 
fcheint, den Werth oder Unmerth einer Schrift bloß nad dem Grade 
der Näherung an jenes Conventionsſyſtem zu beftimmen. — Vox populi 
heißt auch hier vox Dei und Buchhändlerabfad der Maafftab für innern 
Werth. Es hat fih nämlich in unfere Schaufpiele ſowohl ald Romane 
und Gedichte — ich rede hier von ber bei weitem größern Anzahl — 
eine gewiße Gradus ad Parnassum Methode eingefchlichen, eine fchlaue, 
den Ohren ber Zeit angepafte Logobädalie und Verfegungsktunft des 
taufendmal Gefagten, die die Lefegefellfchaften in Erſtaunen fegen, aber 
jeden wahrhaften Kenner des Menfchen mit unbefchreiblichem Unwillen 
erfüllen.” — Wieland ſchrieb im Mai 1782 an Gleim (Ausgewählte 
Briefe von ihm an verfchiedene Freunde ıc. Zürich 1815 f, 4 Bde 8. 
3, &. 340 f.), Raynal und Billoifon wären in Weimar gewefen und 


1694 Sechſte Periode. Vom zweiten Vierteld. achtzehnten Jahrh. bis 


gewoͤhnte.“) Die Kritik war, wo fie nicht ſelbſt von Par⸗ 
teiruͤckſichten befangen, oder von Stumpfblick irre geführt, das 
Mittelmaͤßige anpries und das Schlechte wenigſtens in ein 
fo viel wie möglich guͤnſtiges Licht zu ſtellen ſuchte,) ohn⸗ 


hätten viel Aufhebens von dem blühenden Zuftande der deutſchen Kitteras 
tur gemacht: „während daß es nie elender um und auögefehen hat, wähs 
rend unfere meiften Autoren nicht einmal ohne Sprachfehler zu fchreiben 
wiſſen, unfere meiften Verſemacher Eeine Idee von Verfification haben, 
unfere ‚fchreibfelige Jugend lauter Monstra aushedt, und die Zeit vor 
der Thür ift, wo jebes Eleine Provinzchen, Städtchen und Dörfchen in 
Deutichland feine eigene Sprache, Grammatik, Rechtfchreibung, Profodie, 
feinen eigenen Parnaß und feinen eigenen ausfchließlichen Geſchmack has 
ben, im Ganzen aber kaum nod eine Spur von wahrer Litteratur übrig 
fein wird.” — 5) Im J. 1791 ſchrieb ein Beurtheiler der Schaufpiele 
Kogebue’s in der n. Bibl. d. fchön. Wiſſ. 44, ©. 244 f: „Sch fehe 
die Meifterftäde der Kunſt vernachläffigt und die mittelmäßigften Pro= 
ducte zum Himmel erhoben. Der große und ungebildete Haufe entfcheis 
det über den Werth der Schaufpiele, und ‚der Dichter, welcher das 
Publicum zu fi emporziehen follte, läßt fich zu ihm herab, weil es 
Elatfcht und bezahlt." Mit vollem Recht bezeichnet Schloffer 4, S. 194 
die Romanfabricanten, die feit dem Ende der Siebziger mit ihrer Waare 
den litterarifchen Markt überflutheten, als „eine Peft des deutſchen kes 
bens, das fie verflachten, da fie der ernften und durchgreifenden Bildung 
einer Naticn, die Eeine tonangebende Hauptftadt hatte, dadurch ein uns 
überwindliches Hinderniß entgegenfesten, daß fie fentimentale Gefchich: 
ten oder wilde Sprünge von Einem zum Andern für Genialität ober 
für Dichtung verkauften.” Vgl. auch Gervinus 5, S. 359 fi. — 
6) Daß das Eine oder das Andere nicht felten in der allg. d. Bibliothek 
gefhah, wie ſchon das Durchblättern weniger Bände aus den achtziger 
oder neunziger Jahren lehren kann, wird gerade nicht befremden. So 
erſcheint es z. B. ganz in der Ordnung, daß v. Knigge's — eines 
fleißigen Mitarbeiters an dieſer Zeitſchrift — Roman „Benj. Nold⸗ 
manns Geſchichte der Aufklärung in Abyſſinien ꝛc.“ Göttingen 1791. 
2Thle 8. Bd. 107, 1, ©, 179 als „eins der witzigſten Producte, das 
eine Menge der feinften fatirifchen Züge enthalte,‘ characterifiert wird, 
Allein felbft in diefem Blatt wird man doch mit Verwunderung ein Lob 
lefen, wie es dem berüchtigten Roman von Vulpius „Rinaldo Rinaldini, 
der Räuberhauptmann ic.“ Leipzig 1799. 3 Thle 8, in dern, allg. d. 
Bibl. 50,1, ©. 35 f. ertheilt wird, Der Nee. meint nämlich, diefe 
Geſchichte gewähre eine angenehme Unterhaltung; der Verf, verfiehe die 
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mächtig, das, was fie wirklich als fchlechthin vermwerflich bes 
zeichnete, dem großen Publicum zu verleiden, fchon weil bie 
wenigften Romanlefer und Zheaterbefucher kritiſche Blätter zu 
tefen pflegten ;. und andrerfeitö ließ fich wieder durch ihre Mah: 
nungen und Rügen der große Haufe der Roman: und Schau: 
fpielfabricanten in feiner Betriebfamkeit und in feiner fchrift: 
ftelerifchen Verfahrungsweiſe nicht ftören, fo lange er ſich auf 
den Beifall des Publicums berufen Eonnte. ”) So. war bie 


Kunft, Charactere zu zeichnen und zu halten und Begebenheiten zu orb: 
nen, und feine Sprache fei rein, edel, reich und biegfam, fein Dialog 
gedrängt, eingreifendb und fehr oft apophthegmatiſch. — Aber nicht bloß 
die allg. d. Bibliothek, auch die Ten. Litt. Zeit. zeigt neue belle 
triftifche Sachen, bie höchftens zum leiblichen Mittelgut gehören, öfter 
in einem Zone an, als hätte die Nation darin wahre Meifterftüce der 
poetifhen Kunft erhalten. So wirb im Jahrg. 1787. 1, Sp. 97 ff. 
viel Aufhebens von ben Romanen Joh. Gottw. Müllers gemacht, und 
ebendafelbft Sp, 420 f. warb demjenigen Schriftfteller, „der fich zum 
guten Romancier und zum Darfteller ſchwieriger Charactere bilden wolle,’ 
neben Leſſings Emilia Galotti als ein „andres Meifterftüd vorzüglich 
Meigners vortreffliche Bianca Capello“ (in ber Bearbeitung von 1785) 
empfohlen. Gar kein Ende des Lobes Tann ber Rec, von Meißners 
„Altibiades“ in der Anzeige bes 3. Theils finden (1787. 4, Sp. 697 f.): 
diefer Roman ift ihm „ein Werk fo voll attifchen Salzes, fo voll wahrer 
Schönheit, fo vol feiner und tiefer Menſchenkunde, fo voll richtiger 
Bemerkungen, mithin fo unterhaltend und lehrreih, dem nichts beiges 
miſcht ift, was nicht zur Sache gehörte, und wo das zur Sache Gehö- 
rige durchaus nicht mit muthwilliger Erweiterung behandelt iſt:“ — daß 
ed wegen eines Bandes mehr einer Entihuldigung bei wahren Freuns 
den der Eitteratur bebürfe, da jeder hinzukommende Bogen eine 
Bergrößerung des Werdienftes fei, das ein folher Verf. ſich 
um bie Lefewelt erwerbe. (Gang anders Elingt dagegen fchon das Ur: 
theil über ben „Alcibiades“ im Jahrg. 1791. 1, Sp. 705 ff.). — 
7) „Seit fechd oder fieben Jahren,’ ſchrieb A. W. Schlegel in ber 
Sen. Litt. Beit. von 1797 (Saͤmmtl. Werke 11, ©, 2%), „ſtemmen fid 
alle Recenfenten des heil. römifchen Reiche, die in diefem Fache arbeiten, 
gegen die Ritterromane: aber bie Menge der ritterlihen Lanzen 
und Schwerter dringt immer unaufhaltfamer auf fie ein, Bor den 
Fehmgerichten, den geheimen Bündniffen und den Geiftern ift vollends 
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Maffe der fchlechten Unterhaltungslitteratur von deutfcher Er: 
findung, an deren Ueberbleibfeln in den Leihbibliotheken heut zu 
Zage gewöhnlich nur noch die Lefer und Leferinnen aus den 
untern Volksclaſſen ein lebhaftes Intereſſe finden, die aber 
damals ihr Publicum noch vorzugsweife unter beiden Gefchlech: 
tern der fogenannten gebildeten Stände. hatte und auf dieſe 


gar Eeine Rettung mehr.‘ Wie Hätten auch die NRecenfenten das herz: 
lich = freundfchaftliche Verhältniß zu flören vermocht, das fich zwifchen 
Romanfchreibern wie I. 5. E. Albrecht, K. G. Gramer und Achnlichen 
einerfeits und dem Publicum andrerfeits gebildet hatte und immer mehr 
befeftigte! „Ich bin dem Publicum, welches mich liefet, fo gut!“ 
betheuerte Albrecht in der Vorrede zu feinem hiftorifchedramatifchen Be: 
mählde, „die Kamilie Medicis in ihren glängendften Epochen, ” Leipzig 
1795. 2 Thle 8., und er bewies, wie der Rec, in der Jen, Litt. Zeit. 
von 1797, 3, Sp. 270 bemerkt, diefe übergroße Güte für dasfelbe aller: 
dings dadurch, daß er fein geliebtes Publicum von einem halben Zahre 
zum andern aufs freigebigfte mit Romanen beſchenkte. Hiftorifche Ro: 
mane und romantifhe Hiftorien, dramatiſche Darftellungen und dialo: 
gifierte Gefchichten, Gemählde und Erzählungen jagten einander; jüdiſche 
und griehifche Helden, italienifche und frangöfifche Buhlerinnen, ägyp⸗ 
tifche Königinnen und deutſche Fürftinnen wechſelten ab ꝛc. — Was half 
8, daß Cramern feine Sudeleien in den Eritifchen Blättern vorgerüdt 
und Rügen gegen feine Anmaßung und Dünkelhaftigkeit erhoben wurden ? 
Er pofaunte in die Welt hinein (Borrede zu „den gefährlichen Stun: 
den. Weißenfels 1799 f. 2 Thle 8.), daß fein „deutſcher Alcibiades““ 
(Weißenfeld 1790 f. 3 Thle 8.) und fein „Hermann von Rordenfchild ’ 
(Weißenfels 1792. 2 Thle 8.) zu feinem größten Vergnügen nicht allein 
in ganz Deutichland bereits über fieben Jahre mit ungetheiltem Beifall — 
den Beifall einiger Recenfenten ausgenommen — gelefen, fondern fogar, 
ebenfo wie fein „Erasmus Schleicher”’(Reipzig 1789 ff. 4 Thle 8.) von 
den auf ihre eigenen Pruducte jo folgen Britten in ihre Sprache über: 
fegt zu werden, gewürdigt worden. „Und wirklich,“ heißt es in der 
n. allg. d. Bibl. 50, 2, ©. 371 ff. „hat der Rec. die Erfahrung ge: 
macht, daß der Name des Verf. auf das romanneugierige Lefepublicum 
wie cine magifche Zauberruthe wirke, daß er allerdings fagen Eonnte: 
„meine Romane werden, was auch immer trübfinnige, mürrifhe Re: 
cenfenten denken und fagen mögen, nicht gelefen, fondern verfchlun: 
gen, nachgedruckt und doch viermal aufgelegt.” In der Vorrede zum 
2, Th. „der gefährlichen Stunden “ erklärte Gramer in feiner Kraft: 
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zunaͤchſt ihren fchadlichen Einfluß ausübte, *) bereits um die 
Mitte der Neunziger bis ins Ungeheure angewachſen. Neben 
zahllofen bald empfindfamen und rührenden, bald frivolen und 
fhmusigen Liebesgefchichten, den vielen niedrig Fomifchen und 
platt humoriftifchen Romanen, den „Lebensfcenen aus der wirf: 
lichen Welt,” den „Leben und Meinungen” oder „Begebenheiten 
von dem und dem,” dem unüberfehbaren Haufen von Fami— 
liengeſchichten und Familiengemaͤhlden, von Kloſtergeſchichten, 
Ritterromanen und „romantifchen Gemaͤhlden,“ von „Sagen 
der Vorzeit,” „Bildern der Vorwelt“ ıc. und eigentlichen 
Gefchichtsromanen, °) von Robinfonaden und andern Aben—⸗ 
teurergefchichten, von allerlei Schauer:, Wunder: und Zauber- 
romanen, namentlich Geifter:, Geifterfeher: und Geifterbanner: 
gefchichten, in denen fich meiftens alles um die Wirkfamkeit 
gewiffer geheimer Gefellfchaften und Orden drehte, 10) von 


— — 


ſprache die Recenſenten geradezu für „elende, ausgetrocknete Maſchinen⸗ 
Menſchen, — die keinen Sinn für, etwas anders als für hölzerne Re— 
geln hätten, nad) denen fie eben fo ftodfteif, als ihr Gang, Blick und 
ganzes fcharmantes Selbft fei, alles in der ganzen Welt mäßen, ob es 
gleich fo heterogen fei, wie Chriftus und Belial.“ „Uns ift daran ge- 
legen,“ fest er hinzu, „daß die Welt uns lefe und gern leſe; darum küm— 
mern wir uns auch nicht; es ift ung einerlei, was ihr von uns fehmiert, 
wenn wir nur ben Zon treffen, in welchem Herzen und Sinne unfers 
Beitalters geftimmt find” ıc, — 8) Ich würde fehr mißverftanden wers 
ben, wenn man aus diefen Worten herausläfe, ich hielte die Litteratur 
der allerneueften Zeit, an der fich die meiften Lefer und Leferinnen aus diefen 
Ständen heutiges Tages vorzugsmeife erquiden, für eine viel befjere und 
weniger fchädliche als jene, die für biefes Publicum nun fehon längft 
veraltet iſt. 9) Auch auf biblifche Stoffe gieng man wieder zurüd (vgl. 
&.692, Anm. 10). So erfchienen von Gruber „Sufanna. Eine Ges 
ſchichte ber Urwelt,” und „Judith“ (beide Weißenfels und Leipzig 1795. 8; 
andere von Albrecht 2c.); ja fogar eine im Sinn der flachften Aufklärerei 
gefchriebene „Natürliche Gefchichte des großen Propheten von Nazareth ‘‘ 
und ein Nachtrag dazu, „Sefus der Auferftandene,’ wurben in den Jahren 
1800 und 1802 gedrudt (vgl. d. n. allg. d. Bibl. 64, ©. 369; 81, ©. 
102 f; 82, ©.77f.).— 10) Daß ſolche Gefellfchaften und Orden, wie fie 
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„Biographien der Selbftmörder” und „Biographien der Wahn: 
ſinnigen,“ *1) von Leidens» und Elendöromanen, '?) von 
Revolutionds und Emigrantengefchichten,, >) endlich von Raͤu⸗ 





in den achtziger und neunziger Jahren, fei es wirklich, fei ed nur in dem 
Glauben fehr vieler befanden und zum Theil bem Staat, der proteſtan⸗ 
tifhen Kirche und der Gefelihaft höchſt gefährliche Zwecke verfolgten 
oder verfolgen follten, nicht bloß von den fchlechten Romanfchreibern als 
poetifche Mafchinerie vielfach benugt wurden, fondern daß auch die Vers 
bindungen zur Förderung befonderer und geheimer Abfichten in Merken 
von Wieland (Peregrinus Proteus), Schiller, Hippel, Jung Stilling, 
Goethe (Wilhelm Meifter), Jean Paul ꝛc. mit diefen Erfahrungen und 
Vorftellungen des Zeitalters aufs engfte zufammenhängen, ift fhon von 
Gervinus 5, ©. 274 f. angemerkt worden (vgl. auh 5, ©. 195 f. 
und über damals wirklich vorhandene Geheimorden, fo wie über ihre 
bewiejenen oder; ihnen Schuld gegebenen Zwede, außer den oben. ©. 
864, Anm, k angeführten Bücherftellen, die intereffante Vorrede Nico- 
lar’s zum 56. Bde. der n. allg. d. Bibl, nebſt den Ergänzungen dazu 
in der Vorrede zum 2, St des 68. Bbes). Die große Fluth der Romane 
diefer Glaffe, von denen allein hier bie Rede ift, wurde befonders durch 
Schillers „Geiſterſeher“ und 2. 5. Huber's Trauerfpiel „das heim⸗ 
liche Gericht,“ Leipzig 1790, 8. hervorgerufen (vgl. allg. d. Bibl. 110, 
2,©. 435; n. allg. d. Bibl. 5, 2, ©. 592; 9, 1, ©. 272). In der 
Anzeige eines Romans der Art aus d. 3. 1796 fagt db. Rec. in d. Zen, 
eitt, Zeit. von 1797. 1, Sp. 50: „Die rechte Verwidelung der Ges 
fchichte fängt erft da an, wo ein gewiſſes myfteriöfes Wunderbare ben 
Helden auf den Wahn bringt, als ob irgend eine höhere Macht bie 
Hand im Spiele habe, welches fih dann in der Folge dahin aufflärt, 
daß alles von den Beranftaltungen einer geheimen Gefellfchaft herrührt, 
deren Mitglied eine ehemalige Geliebte des Helden iſt. Das Lefepublicum 
muf an dergleichen Dingen ein befonderes Wohlgefallen finden, da jest oft 
in einer Meffe Dugende von Romanen durch den Schleier zu reizen fuchen, 
den die Unternehmungen geheimer Gefellfchaften über den Plan zu 
verbreiten ſcheinen.“ — 11) Solche romanartige Biographien gab Spieß 
heraus (1786 ff; 1795 ff). — 19) Chr. ©. Salzmanns „Karl von 
Karlsberg, oder über das menfchliche Elend. ’’ Leipzig 1783—88. 6 
Thle 8., mit feinen noch viel elendern Nachfolgern. — 13) Im diefer 
Glaffe gehören einige von Lafontaine, ‚wie „Klara du Plefjis ꝛc.“ und 
„St. Julien“ (vgl. ©. 1685, Anm.) und von K. X. Seidel (,Ariſto⸗ 
kratismus in feiner unnatürlichen Ausartung” ıc. Weißenfels und Leips 
jig 1795. 8; vgl. n. allg. d. Bibl. 18, 2, ©. 366 ff. und dazu 31, 2, 
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ber:, Diebed: und Gaunerromanen '*) — waren in faum 
minderer Zahl rohe und elende Ritterflüde und andere hiftoris 
{he Trauer: und Schaufpiele, Soldaten: und Räuberftüde, 
bürgerliche Zrauerfpiele, Familiengemaͤhlde, Luftfpiele, Poſſen 
und Operetten bed bunteften Inhalts entftanden. Und was 
war und wurde dazu nicht noch alles von mittelmäßigen ober 
auch ganz elenden Romanen und Schaufpielen aus fremden 
Sprachen in ftätd zunehmender Betriebſamkeit überfegt und 
bearbeitet! ı°) Auch hatte bereits feit dem Ende der Siebziger 
neben der Gattung erzählender Werfe von größerem Umfang 
oder den eigentlichen Romanen die Pleinere Profaerzählung 
ihre verfchiedenen Zweige in bald ernſten, bald komiſchen No: 
vellen, in „moralifchen Erzählungen,” in Schwänfen und Anec: 
doten, in dem novelliftiichen Vortrag wirklicher Ereigniffe, in 
fogenannten Volksmaͤrchen und andern märchenhaften Erfin- 
dungen und ganz vorzüglich in Fleinen Liebesgefchichten aus 
den engen Kreifen des damaligen Lebens zu treiben ange 
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©. 381 f.) der Zeit nad zu den erften. — 14) „Der Ahnherr aller 
feitdem wie Schwämme hervorgefchoffenen‘’ Räuberromane war Zſchokke's 
„Kbällino, der große Bandit ꝛc.“ Frankf. a, d. DO. 1793 8 (nachher 
von dem Verf. auch als Zrauerfpiel bearbeitet, Leipzig 1795), — Von 
. den übrigen der eben angeführten Romanclaffen werbe ih im fünften 
Abfchnitt Gelegenheit haben, die der Zeit nad erften oder die merfwür: 
digften anzuführen. — 15) Bol. ©. 1613 ff., Anm, n und ©. 1648 ff, 
Anm. k, As ob die Maffen der in Deutfchland erfundenen Romane 
mit denen bie in vollftändigen Ueberfegungen oder Bearbeitungen aus 
der Fremde eingeführt wurden, noch nicht ausreichten, das Bedürfniß nach 
dergleichen Unterhaltungsmitteln zu befriedigen, veranftaltete H. A. Ottok. 
Reichard (geb, 1751 zu Gotha, wo er auch nad) vollendeten Univerfitätss 
fiudien in verfchiedenen Aemtern Iebte, zulegt als Kriegsbdirector, und 
1828 farb) nad dem Worbilbe der Bibliotheque universelle des Romans 
(vgl. ©. 1595 f., Anm. 8) im 3. 1778 auch noch eine befondere „Bis 
bliothef der Romane’ (vgl. ©. 436, Anm. a), welde, unter ben Rus 
briken „Ritters, Volks-, deutfche, ausländifche und Religions:Romane,‘ 
nad der Abſicht des Herausgebers von ben älteften und am wenigften 
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fangen. °%) Sie wuchſen ebenfalls ſchnell unter der Pflege, 
die fie bald, zumal von Seiten mancher Vielfchreiber fanden, ') 
und auch hier wurde, was man in Deutfchland felbft erfand, 
noch durch Weberfegungen und Bearbeitungen ausländifcher 
Sachen anfehnlich vermehrt. '*) Es dauerte nicht lange, fo 
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bekannten der inlaͤndiſchen und den intereſſanteſten und neueften der aus⸗ 
ländifhen Romane „die Skizzen oder den Geift geben und gleichfam ein 
Miniaturgemählde aufftellen, und außerdem auch noch Epifoden aus 
größern Romanen und Kleine Gefhichten vollftändig liefern‘ follte. Dieß 
führte dann wieder dahin, daß man auch anfieng, die alten didleibigen 
Romane des 16. u. 17, Jahrh. modernifierend umzuarbeiten; vgl. den 
Anhang zum 36.— 52. Bde d, allg. d. Bibl. ©, 376 und Bd. 69, 2, 
©. 406 ff, — 16) Bon den meiften dieſer verfchiedenen Arten fanden 
fih Thon zahlreihe Stüde in Meißners „Skizzen“ (vgl. Anm. 2), 
mit welchen biefe Gattung erzählender Werkchen in der deutſchen Eitteratur 
des vorigen Jahrh. eigentlich erft in rechte Aufnahme kam. Meißner felbft 
gab gleich nach dem Erfcheinen der erften Sammlungen feiner Skizzen neben 
deren Fortfegung auch noch als eine Art von Ergänzung dazu „Er— 
zählungen und Dialogen.” Leipzig 1781—89. 3 Hefte kl. 4. heraus. 
— Die erften — großentheild in einem wigelnden Zone gefhriebenen 
und in mancherlei fatirifche Anfpielungen abfchweifenden — Volksmär— 
hen, die ex beffer Volksfagen benannt hätte, ſchrieb Mufaeus 
—— der Deutſchen.“ Gotha 1782 — 87. 5 Thl. 8; worauf 
bald die ſchlichter und mehr im reinen Sagenton erzählten „Neuen Volks— 
märchen ber Deutfchen‘’ von Frau Ben. Naubert folgten, Leipzig 1789 
— 92. 4 Bochen 8: ihr Werth nahm mit jedem Bändchen eher ab als 
zu). Ueber Wielands zwei Märchen in Profa aus bderfelben Zeit vgl. 
©. 1597, Anm. ganz unten. — 17) Im Beginn der Neunziger waren, - 
nach) einer Bemerkung von Schag in der allg. d. Bibl. (112,2, ©.413 ff.), 
feit einigen Sahren ſchon vielerlei Verfuche in der ‘,, Fürzern profaifchen 
Erzählung” gemaht worden; die meiften hatten aber nur ‚mißlingen 
können, und kaum drei bis vier hatten fih über die Mittelmäßigkeit 
erhoben. — 18) a. Außer den Ueberfegungen oder Bearbeitungen klei⸗ 
nerer Erzählungen, Novellen.ıc von Scarron, Voltaire, 
Marmontel und Cervantes, bie ich fchon ©, 1614 f. in den Ans 
merkk. angeführt habe, fallen hierher: viele Stüde in Reichards Biblio- 
thek der Romane, und ‚Kleine Romane, Erzählungen und Schwänke“ 
(aus verfhiedenen Sprachen), von W. Ch. S. Mylius. Berlin 1781 — 
89. 6 Bde. 8. Aus dem Franzöſiſchen insbefondere: „NRetif de 
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wurden dergleichen Eleine Erzählungswerke ein Hauptbeftand: 
theil zweier fih neu bildenden Glafjen periodifcher Sammel: 
fchriften, der belletriftifchen Zafchenbücher '°) und ber belle: 








la Bretonne, die Zeitgenoffinnen,‘ ebenfalld von Mylius. Berlin 


1781 ff. 11 Bde 8; „des Herren Cazotte moralifch= Eomifhe Er: 
zählurigen, Märchen und Abenteuer, Aus dem Franzöf: überfest von ©. 
Schatz.“ Leipzig 1789 f. 4 Thle 8; „Erzählungen aus dem 12, und 
13. Jahrhundert, mit hiftor. Anmerkungen (eine Verdeutſchung der Fa- 
bliaux ou Contes ete. trad. ou extraits par le Grand d’Aussy. Paris 
1779. 3 Voll, 8) von ©, &. X, Lütkemüller.“ Halle 1795—97. 4 Bde 
8; und fonft von frangöfifchen Erfindungen noch fehr viele, überf. von Ant. 
Wal, Meißner, Mylius, Jünger, Fr. Schulz u. A. (Unter ben Franzoſen 
hatte ganz vorzüglid Marmontel einen fehr großen Einfluß auf ben 
Character, den die Eleinere profaifche Erzählung damals bei uns ans 
nahm. Die Ien. Litt. Zeit. weiß ihn in den erſten zehn Jahrgängen 
nicht genug herauszuftreihen; man vgl, nur bie Anzeige ber Ueberfegung 
feiner moralifchen Erzählungen von Chr. Gottfr. Schüs im - Jahrg. 
1794. 4, Sp. 33 ff.). — Aus dem Italienifhen: Mehrere: der 
Novelle antiche und anderes Novelliftifches in Fr. Schmitö „Italieni- 
fcher Anthologie, aus prof. und poetifchen Schriftftellern, in deutfchen 
ueberſetzungen.“ Liegnitz und Leipzig 1778 — 81. 4 Thle 8; „das Des 
cameron des Boccaz,” neu überfegt unter Aufficht von Meißner. St. 
Petersburg 1782 — 84. 4 Bde 8; „FE. Argelati’s Decameron. 
Wittenberg und Zerbft 1783—85. 3 Bde 8; und „AU. F. Grazzi— 
ni's — Novellen.” Leipzig 1788. 2 Thle 8. — 4) Zu den ©. 1596 f. 
in den Anmerkk. bezeichneten Weberfegungen von Märchen kamen bis 
in die Neunziger herein noch „ Zaufend und ein Zag; perfifche Erzäh— 
lungen,“ aus dem Franzöf. des Petit de la Groir überfegt von S. Schorch. 
Leipzig 1788 f. 3 Bde 8; „Neue taufend und eine Nacht. "Märchen, 
aus dem Arabifchen.” Nach dem Franzöf. von Chavis und Cazotte ver- 
deutfht von E. A. Wichmann. Leipzig 1790-92. 5 Bde 8; „die blaue 
Bibliothek aller Nationen” (herausgegeben von $. 3. Bertuh). Gotha 
1790 — 1800. 12 Bde 8. (Bd. 1—4 überfegt von Fr. Jacobs; gleich 
im erften Bande die „Märchen meiner Mutter Gans“ von Perrault, von 
denen nach Biefters Angabe in ber allg. d. Bibl, 100, 2, ©. 412 ff. 
ſchon 1770 eine Ueberfegung in Berlin erfchienen war; in den 3. und 
bie folgenden Bände find die Märchen der Gräfin d’Aulnoy vertheilt) ; 
und andere Sammlungen morgenländifcher Märchen, aus dem Franzöſ. 
und Englifchen übertragen. — 19) Die lange Reihe derfelben (vgl. W. 
Engelmanns Bibt, d. ſchön. Will. 1, S. 430 ff; 2, ©. 313 f.) eröffnete 
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triftifchen Tageblaͤtter oder Zeitungen, ?°) deren Einfluß auf 
den- Gefhmad und die Bildung der mittleren und höhern 
Stände fih im Laufe der Zeit vielleicht noch fchädlicher erwie— 
fen hat, ald die Wirkung, welche auf den einen und die an- 
dere von den fchlechten Romanen und Schaufpielen ausdgieng. 
— Maren nun die beiden großen Gattungen unferer fchönen 
itteratur nach Dem viel verfprechenden Aufſchwung, den diefe 
um die Mitte der Siebziger nahm, fehon in jeder andern Be: 
ziehung nach und nach immer fichtlicher entartet und verwildert, 
fo verrieth fich endlich auch darin noch der Nüdfall einiger der 
beliebteſten Schriftſteller diefer Sahrzehnte in eine alle höhern 
Kunftgefege aufhebende Rohheit, daß fie die natürliche Grenz— 
linie zwifchen erzählender und dramatifcher Darftelungsform 
gar nicht mehr anzuerkennen fchienen. Denn zwifchen den Ro: 
manen in reiner Erzählungsform oder in Briefen und ben 
wirklich aufführbaren oder mindeftens der Aufführung nicht 
ſchlechthin widerftrebenden Schaufpielen brachten fie feit 1779 
eine Mittelgattung von Werken, vorzüglich biftorifchen Inhalts 
auf, die ihrer Anlage und innern Behandlung nah für Ro: 
mane gelten mußten, aber entweder nach Art des Drama’s 
durchgehendd in dialogiſcher Form oder fo abgefaßt waren, 


1791 das „Zafchenbud zum gefelligen Vergnügen,‘ herausgegeben von 
W. G. Beder (geb. 1753 zu Kalenberg im Schönburgifchen, wurde, 
nachdem er eine Zeit lang Lehrer am Philanthropin in Deffau gewefen 
und darauf Reifen durch verfchiedene Ränder gemacht hatte, 1782 Pro: 
feffor an der Ritterafademie zu Dresden, fpäter Infpector des Antiken: 
und Münzeabinets ıc., auch zum Hofrath ernannt und ftarb 1813), 
nachher von Fr. Kind und U. Leipzig 12, (Nah Fr. Launs Memoiren, 
Bunzlau 1837. 8. 1, ©. 73 fol ber eigentliche Begründer ein ge— 
wiffer 3Bfhiebrich in Dresden gewefen fein). — 20) Die ältefte ift, fo 
viel ich weiß, die „Zeitung für die elegante Welt,” welche 1801 zu Leipzig 
von 8. Spazier (geb, 1761 zu Berlin, lebte ald Lehrer, Hofmeiſter 
und privatifierend in Deffau, Göttingen, Halle und Neuwied, wo er 
von dem Kürften den Hofrathstitel erhielt, wurde dann an einer Dans 
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daß Erzählung und dramatifcher Dialog, ja diefer felbft mit 
Briefen darin abwechfelten. ?°) — Es bedurfte alfo einer neuen, 
auf durchgreifende Reformen gerichteten Wendung in unferer 
fhönen Litteratur, wenn ihre Erzeugniffe in Gehalt und Form 
wieder etwad mehr werden follten, als ein bloß zeitfürgendes 
Unterhaltungsmittel für ein Publicum, deſſen aͤſthetiſches Ur— 
theil noch fo wenig gebildet war, daß ed an bem vielen 
Schlechten, was ihm in Büchern und auf den Bühnen gebo- 
ten wurde, im Allgemeinen, fo bald es nur neu war, weit 
mehr Wohlgefallen fand, ald an dem wenigen Guten und Vor: 
trefflichen, das wir damals fchon in der erzählenden und dra— 
matifchen Poefie befagen. Eine jolhe Wendung trat wirklich 


delöfchule in Berlin angeftellt und 1797 Mitdirector einer Erziehungs: 
anftalt in Deffau, von wo er fich 1800 nach Leipzig überfiedelte, Er 
fiarb 1805) gegründet und nach deſſen Zode von A. Mahlmann, fpäter - 
von Andern redigiert wurde. — 21) Der erfte, mir befannte Roman 
-in bialogifcher Form mar „Guftav Aldermann. Ein dramatifcher Ro: 
man.’ Leipzig 1779. 2Thle 8. (von F. T. Haſſe, geb. 1754 zu Steinbach 
bei Penig, wurde nach ſeinen Univerſitätsjahren in Dresden angeſtellt, 
wo er zuletzt Geh, Cabinetsſecretär war und 1823 ſtarb), dem zwei 
Sahre darauf ein zweiter. von demſelben Berf. „Friedrich Mahler, ein 
Beitrag zur Menſchenkunde.“ Leipzig. 2 Thle 8, folgte. Zur Empfeh: 
lung und Verbreitung diefer Form trug indeß niemand mehr bei als 
Meißner mit feinem „Alcibiades.“ Ihm fchloffen fih namentlich 
an: Schlenkert („Friedrich mit der gebiffenen Wange.‘ Leipzig 
1784 — 88, 4 Thle 8. und andere), H. G. Schmieder (geb. 1763 in 
Sachſen, trat zuerft in Kriegspienfte, ftudierte dann, worauf er an 
verfchiedenen Orten privatifierte, 1804 gieng er nad) St. Petersburg. 
Geſt .... „Scenen aus der, neueften Welt,” Halle 1784; „bas 
Erdbeben zu Meſſina.“ Halle 1786. u. f. w.), 3. A. Feß ler (von 
ihm und feinen Romanen anderwärts mehr), 8. G. Gramer („Has—⸗ 
par a Spada, eine Sage aus d. 13, Jahrh.“ Keipzig 1792 f. 2 Thle 8), 
Albrecht („die⸗Familie Eboli.” Dresden und Leipzig 1792. 4 Thle 8). 
, Um das 3. 1790 äußerte Schag im Anh. zum 53— 86 Bde, der allg. 
d. Bibl. ©, 1867: „Seit einigen Jahren haben wir bramatifierte 
und romanifierte Biographien zu Dugenden befommen; wahrjcheinlich 
weil die Arbeit ziemlich bequem ift, und man fo auf die leichtefte Art 
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um die Mitte der Neunziger ein und wurde auch ſchon in den 
beiden voraufgehenden Jahrzehnten mehrfach vorbereitet: zunächft 
dadurch, daß einzelne hervorragende Männer, theild durch forg« 
fältige und geſchmackvolle metrifche Ueberſetzungen fremder 
Dichtungen, theild durch eigene, befonders dramatifche Werke 
in Berfen wieder den Sinn für den Werth ſchoͤner kunſtmaͤ— 
ßiger Formen im dichteriſchen Darſtellen weckten. — 


$. 313. 

So viel auch an dem eigenthümlichen Gehalt der fchönen 
Litteratur aus der Sturm: und Drangzeit und dem darauf 
folgenden Sahrzehent im Allgemeinen und im Befondern aus: 
gefeßt werden kann, fo bewährt fich darin doch immer nod) 
eine nicht unbedeutende Kraft und Mannigfaltigfeit des dich: 
‚ terifchen Erfindens. Dagegen zeigt fi in ihr, wenn wir fie 
von ihrer formellen Seite betrachten, im Ganzen nicht allein 
die auffälligfte Vernachlaͤſſigung innerer Eunftmäßiger Ausbil 
‚bung, fondern auch ein beinahe durchgängiger Mangel an 
felbftändig erfundenen Außern Kunftformen, ja fogar an Sinn 
für das MWefentliche außerer poetifcher Form überhaupt. Die 
früherhin bei uns mehr oder minder glücklich eingeführten me: 
trifchen Gebilde der. Fremde, die bis in den Beginn der Sieb» 
ziger für die verfchiedbenen Gattungen ber Poefie zur Anwendung 
kamen, waren großentheild veraltet. Neue eigene wurden 
nicht geichaffen: felbft die innere Triebkraft dazu ſchien in un: 
ferer Dichtung verfiegt zu fein. 2) Nur das Lied, Das epifche 
wie das Iyrifche, gelangte fchon in den Siebzigern, vornehm: 
lich durch Goethe und einige Dichter aus dem Göttinger Kreife, 
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den Namen eines Dichters zu erlangen glaubt.“ Ueber Romane, die 
theils dialogiſch, theils in Briefen abgefaßt waren, vgl. die n. allg. d. 
Bibl. 14, 2, ©. 482 f. 

a) Val. ©. 1087. — 
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zu edlen, fehönen und zugleich eigenthümlich beutfchen Formen, 
weil basfelbe in feiner Altern volksmaͤßigen Art nie fo völlig, 
wie die übrigen poetifchen Gattungen, abgeftorben war, und 
die Dichter hier nur die Formen des noch lebendigen Volks— 
gefanges kunſtmäßig auszubilden brauchten. d) Die Verfuche 
den altdeutfchen Erzählungsverd aufs neue zu beleben und 
ihn namentlich in der erzählenden und in der dramatifchen 
Poefie in Aufnahme zu bringen, blieben zu vereinzelt und 
traten auch zu bald wieder zurüd, dort vor verfchiedenen aͤl— 
tern und neuern Nachbildungen fremder Versarten, hier vor 

der Profarede. °) Wie weit gerade dieſe allmählig in allen | 
Dichtarten um fich gegriffen, wie fie ganz befonders im Drama . 
die gebundene Rede fo gut wie völlig aus dem Felde gefchla- 
gen hatte, ift im WBorhergehenden an verfchiebenen Stellen 
nachgewiefen worden. 4) Was vor dem Ausgange der Adıt: 
ziger entweder auf dem Wege der Ausübung oder auf dem 


der Forderung gefhah, um hierin. eine wefentliche Aenderung 


zu bewerfftelligen, war, dazu nicht maafgebend und durchgrei- 
fend genug: theild empfahl es fich bei den Schwierigkeiten, die 
mit dem Gebrauch metrifcher Formen verbunden find, den 
Dichtern, die fi an das Bequeme der profaifchen Einkleidungs⸗ 
weife gemöhnt hatten, zu wenig zur Nachfolge; theild fließ es 
auch auf den fortdauernden Widerfpruch irriger Theorien und 
gefaßter Vorurteile. Wieland blieb mit feinen erzählenden 
Dichtungen in Verfen lange ziemlich allein flehen; Die meiften 
Erzähler, die den feinigen verwandte Stoffe behandelten, waͤhl⸗ 
ten dafür lieber die ungebundene als die gebundene Rebe. 
Leffing hatte fchon 1779 in feinem „Nathan“ das Beifpiel 


b) Bel. ©, 1092; 1161 f. und 1552 f. — c) Vgl. ©, 1118; 
1148, Anm, 13. 14; 1545, Anm. k und dazu ©, 1093, — d) ©, 
1261 f,, Anm, s und ©. 1657—1661. — 
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gegeben, wie ſich ein dramatiſches Werk von dem ebelften Ge: 
halt in eine metrifche Form faffen ließ, die zwar im Allgemei- 
nen der fhaffpearefchen nachgebildet war, aber weder der deutſchen 
Sprache irgend welche Gewalt anthat, noch die Natürlichkeit 
und freie Bewegung des dramatifchen Dialogs im geringften 
beeinträchtigte; und wenn er fie auch wirklich mit ihrer größern 
| Leichtigkeit wegen ber profaifchen, wie er fie von fich forderte, 
vorgezogen haben follte, e) fo beftimmte ihn dazu doch auch 
noch ein innerer Grund; ) und ficherlich hat feine Dichtung 
dabei an Kunftmäßigkeit mehr gewonnen alö verloren. Wenige 


e) Am 1. Dec. 1778 fchrieb Leffing an feinen Bruder, als er dieſem ben 
Anfang des „‚Rathan‘ überfandte (Sämmtl. Schr. 12, ©.515): „Wenn ich 
Dir noch nicht gefchrieben habe, daß das Stüd in Werfen ift: fo wirft Du 
Dich vermuthlich wundern, es fo zu finden. Laß Dir aber nur wenigftens 
nicht bange fein, daß ich darum fpäter fertig werben würde, Meine Profe 
bat mir von jeher mehr Zeit gekoftet, als Verfe. Und zwei Wochen 
ſpäter 'an Elife Reimarus (12, ©. 517): „Ih muß maden, daß ich 
mit meinem Nathan fertig werde, Um gefchwind fertig zu werden, mache 
ich ihn in Werfen. Freilich nicht in gereimten: denn das wäre gar zu 
ungereimt.“ — f) 2effing hat fich felbft in zwei Stellen feiner Briefe 
über diefen Grund, fo wie über den allgemeinen Character feines bras 
matifchen Verſes und über die Wahl der Versart geäußert, Erftlich in 
dem eben angeführten Briefe an feinen Bruder, worin er fortfährt: 
„Ja, wirft Du fagen, als folhe Verfe! — Mit Erlaubniß; ich dachte, 
fie wären viel fchlechter, wenn fie viel beffer wären.’” Sodann in einem 
Briefe an Ramler vom 18. Dee, 1778 (12, ©. 517): „Allerdings — 
bin ich Shnen eine Entſchuldigung fehuldig, warum ich in dem erften 
verfifieierten Stüde, das ich mache, nicht unfer verabrebetes Metrum ge: 
braucht habe.” (Es war, wie fih aus dem Folgenden ergibt, die 
zweite Art des oben ©. 1150, Anm, 15 näher bezeichneten Zrimeters, 
deſſen fich Ramler in einigen Gedichten bedient hat.) „Die reine lautre 
Wahrheit ift, daß es mir nicht geläufig genug war. Sch habe Ihren 
„Cephalus“ wohl zehnmal gelefen, und doch wollten mir die Anapäften 
niemals von felbft Eommen, Sie in den fertigen Vers hineinzuflicken, 
das wollt’ ih auch nicht. — Aber nur Geduld! Das ift bloß ein Ver: 
ſuch, mit dem ich eilen muß, und den ich fo ziemlich, in Anfehung bes 
Wohlklanges, von der Dand wegfchlagen zu Eönnen glaube. Denn ich Habe 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten cc. 1707 


Zahre nachher ſprach fih Wieland dahin aus, er verlange 
nicht minder von dem dramatifchen wie von dem epifchen Dich: 
ter, daß er ſich den Schwierigkeiten der Versform, ja felbft 
bes Reimes unterziehe; 8) aber von den bedeutendern Drama- 
tikern hörte zunaͤchſt nur Schiller auf fein Wort und entjchied 
fi für die Versart von Leffings Nathan gleich beim erften 
Entwurf feines „Don Carlos.” ») Gleichwohl konnte Engel 
damals noch eine der wielandifchen geradezu entgegengefeßte 
Theorie mit fo gutem Erfolge verfechten, daß fich auch Schiller 
ihr fügen mußte, als fein Garlos auf die Bühne gebracht 





wirklich die Verſe nicht des Wohlklanges wegen gewählt: fondern weil ich 
glaubte, daß der orientalifche Zon, den ich doch hier und da angeben 
müffen, in’ ber Profe zu fehr auffallen bürfte, Auch erlaube, meinte 
ich, der Vers immer einen Abfprung eher, wie ich ihn jegt zu meiner 
anderweitigen Abficht bei aller Gelegenheit ergreifen muß. Mir gnüget, 
daß Sie nur fo mit ber Verfification nicht ganz und gar unzufrieden 
find. Ein andermal will id Ihrem Mufter beſſer nachfolgen. Doch muß 
ich Ihnen vorausfagen, daß ich fechöfüßige Zeilen nie wählen werde. 
Wenn es auch nur der armfeligen Urfache wegen wäre, daß fich im 
Druden auf ordinärem Octav bie Zeilen fo garftig brechen.‘ — g) In 
dem zweiten „Sendjchreiben an einen jungen Dichter‘ (Werke 44, ©. 
150 f; vgl, oben ©. 1636, Anm.): „Ein Zragöbiendichter in Profe ift 
wie ein SHeldengedicht in Profe. Verſe find der Poefie wefentlih; fo 
dachten die Alten, fo haben die größten Dichter der Neuern gebadht; 
und fehwerlich wird jemals einer, der eine Tragödie oder Komödie in 
ſchönen Verſen machen Eönnte, fo gleichgültig gegen feinen Ruhm fein, 
lieber in Profe fchreiben zu wollen. Sch dinge fogar den Reim ein; 
weil wir nicht eher ein Recht haben, uns mit den großen Meiftern der 
Ausländer (d. h. der Franzoſen) zu meffen, bis wir, bei gleichen 
Schwierigkeiten, eben fo viel geleiftet haben als fie.” — h) Schil-— 
lers Briefe an den Frhrn. 9. von Dalberg, Karlsruhe 1838. 16. ©. 57 
(aus dem Aug. 1784): „Froh bin ich, daß ich nunmehr jo ziemlich 
Meifter über den Jamben bin; es kann nicht fehlen, daß der Vers mei: 
nem Carlos fehr viel Würde und Glanz geben wird, — Einleitung 
zur erften Hälfte des „Don Carlos‘ vom 3. 1785, in ber Thalia 1, 
1, ©. 99: „Ein volllommenes Drama foll, wie uns Wieland fagt, in 
Verſen gefchrieben fein, oder es ift Fein vollfommenes und kann für die 
Ehre der Nation gegen das Ausland nicht concurrieren, — Nicht, als 
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werben ſollte.) — Go ſchien der Sinn für die Vorzüge der 
metrifchen Form vor der profaifchen in den großen Gattungen 
der Poefie bei uns faſt ganz abgeftorben zu fein. Er mußte 
erft überhaupt wieder bei Dichtern und Publicum belebt, geübt 


ob ich auf das Letztere Anfpruch machte, fondern weil ich die Wahrheit 
jenes Ausfpruchs überzeugend erkannte, habe ich diefen Garlos in Jamben 
entworfen, Aber in reimfreien Jamben, — denn ich unterfchreibe 
Wielands zweite Forderung, daß ber Reim zum Wefen des guten Dra— 
ma's gehöre, fo wenig, daß ich ihn vielmehr für einen unnatürlichen 
Lurus des frangöfifchen Zrauerfpiels, für einen troftlofen Behelf jener 
Sprache, für einen armfeligen Stellvertreter des wahren Wohlklangs 
erläre, — in der Epopöe verfteht fichs und in der Tragödie. Sobald 
uns die Franzofen ein Meifterftücd diefer Gattung in reimfreien Verſen 
zeigen, fo geben wir ihnen ein ähnliches in gereimten.” — Vermuthlich 
trug Schillers Beifpiel viel dazu bei, daß auch der Frhr. Wolfg. He: 
rib. von Dalberg (geb. 1750 zu Herensheim bei Worms, Eurpfäl- 
zifcher Geheimerrath und Kämmerer, verwaltete mehrere hohe Staatöämter, 
war Präfident ber beutfchen Gefelfchaft zu Manheim und Intendant des 
von ihm ſelbſt geftifteten Theaters ; feit 1803 badenfcher Oberhofmeifter und 
Staatsminifter, geft. 1806.) bald nach dem Erfcheinen der erften Hälfte 
des Don Carlos mit einem Schaufpiel in jambifchen Fünffüßlern her— 
vortrat: „ber Mönch von Carmel.“ Berlin und Eeipzig 1787. 8. (dem 
Carmelite von Gumberland frei nachgebildet, mit einem voraufgehenden 
Schreiben an Gotter, worin v. Dalberg fich für die metrifhe Einkleidung 
dramatifcher Werke erklärte, „ohne die Erheblichkeit der dawider ges 
machten Einwürfe zu verkennen“). In derfelben Form fol nah €, 
Devrients Gefch. d. deutfchen Schaufpielt, 3, ©. 15 noch ein anderes, 
in demfelben Jahre zu Manheim gedrudtes Schaufpiel v. Dalbergs, 
„Montesquieu, oder die unbekannte Wohlthat,‘ fein, das ich nicht 
weiter kenne. Bon ben gleichfalls 1787 herausgegebenen „Schaufpielen mit 
Chören von den Brüdern Chr, und Fr. L. Grafen zu Stolberg” an 
andrer Stelle. — Goethe wurde fihon vor ber italienifchen Reife, als 
er feine größern bdramatifchen Werke noch in Profa fchrieb, dur den 
ihm inwohnenden Schönheitsfinn gleichfam unwillfürlich aus der ganz 
ungebundenen Rebe zu einer rhythmifchen, dem jambifhen Maaß ſich 
zumeift annähernden Darftellungsform hingebrängt, wozu die „Iphigenie‘, 
in ihrer ältern Geftalt und der anfänglich auch. noch nicht in abgefesten 
Zeilen niedergefchriebene ‚, Elpenor‘‘ die Hauptbelege find (vgl, oben 
©. 1156 f,, Anm. 33. Die Scenen im „ Egmont,‘ in- denen der jam: 
bifche Rhythmus fo entfchieden vorherrfcht, find wohl erft in Italien fo 
ausgeführt worden), — i) Vgl. S, 1660 f., Anm, 7. — 
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und gefchärft werden, wenn jene Gattungen in ihrer Einflei, 
dung einen Punftmäßigern Character, als der zeitherige gewe— 
fen war, erhalten follten; und ed war dieß um fo nöthiger, 
als durch die Belebung des Sinnes für die äußere Kunftform 
auch erſt die Erwedung und Bildung ded Sinnes für bie 
Schönheit und Fünftlerifche Vollkommenheit des innern Baues 
einer Dichtung vermittelt zu werden vermochte. In biefer Be: 
ziehung erwies fich aber fürs erfte nichts wirkſamer und er: 
folgreicher ald die durch wort» und formgetreues Ueberſetzen 
vollführte Einbürgerung der auch in formeller Hinficht auöge- 
zeichnetften Dichtwerke des claffifchen Alterthums und der neuern 
Ausländer, woraus fi) bei und allmählig eine eigene Ueber: 
ſetzungskunſt bis zu einer Höhe, wie bei feinem andern 
Volke, entwidelte.e — As der erfte Begründer diefer Kunft 
muß Ramler anerkannt werden: er erwarb fich fchon vor 
den fiebziger Jahren das Verdienſt, in einer Anzahl überfeßter 
Oden bed Horaz feinen Landöleuten ein für jene Zeit vortreff- 
liches Mufter im Uebertragen des Inhalts und der Form antiker 
Gedichte in die deutfche Sprache aufzuftellen. &) Ein anderes, 
viel bewundernswürdigeres und in feiner Art noch immer faum 


k) Nach einem Briefe Abbts aus d. 3. 1761 (Werke 6, ©. 57) 
batte Ramler fhon damals „alle horazifchen Oden nach ungefähr ähnti- 
chen Metris deutfch überſetzt; “ ec werde aber wohl, meinte Abbt, noch 
zwanzig Jahre daran feilen; denn niemand fei auf den geringften Aus: 
drud genauer. Herausgegeben wurden von ihm zuerft (funfzehn) „Oden 
aus dem Horaz.“ Berlin 1769. 8. (welche es waren, gibt Jordens 4, 
©, 293, Note 1 an); wiederholt in feinen „Igrifchen Gedichten.” Ber: 
lin, 1772, 8; verbeffert und um fünf vermehrt im 2. Theil der „poe— 
tifhen Werke. Berlin 1800 f. in 4. und 8. Andere hatte Ramler, 
fobald er fie für drudwürdig hielt, in verfchiedene periodifche Schriften 
einrücen laffen; mit allen war er erft kurz vor feinem Tode fertig gewor— 
den, ihre Herausgabe, „Horazens Oden, überfegt und mit Anmer:- 
tungen erläutert von 8. W. Ramler.“ Berlin 1800. 2 Bde 8, er: 
lebte er nicht mehr. — 
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erreichteö, gewiß aber nicht übertroffenes Meiſterwerk in der 
Kunft, fremde Poefien nicht allein nad) Inhalt und Außerer 
Form, fondern auch nad) ihrem eigenthümlichen Geift und 
Ton und anzueignen, lieferte Herder gegen Ende der Sieb- 
ziger in feinen „Volksliedern.“) Unterbeffen hatten fich auch 
ichon zwei Gruppen von Ueberfegern gebildet, deren eine ihre 
Kräfte vorzugsweiſe im metrifchen Berdeutfchen einiger der her: 
vorragenditen poetifchen Werke des claffiichen Alterthums, na: 
mentlich der homerifchen Gefänge, verfuchte, die andere fich 
bauptfächlich angelegen fein ließ, unferer Litteratur die beruͤhm⸗ 


1) Bgl. ©, 1489, Anm. 26. Diefe Volkslieder find ein in feiner Art-" 
ganz einziges Beſitzthum unferd Volks, deffen Gleichen Feine andere Na: 
tion in ihrer, Litteratur wird aufweifen können. Weit entfernt, bloß 
deutfche Lieder in fich zu befaffen — fie bilden nur einen kleinen Theil 
des Ganzen —, vergegenwärtigte diefe Sammlung gleich in ihrer erften 
Geftalt mit ihrem Inhalt fo zu fagen die volksmäßige Lieberpoefie bes 
ganzen Erbballs, fo weit fie damals ber gebildeten und gelehrten Welt 
fchon befannt geworden war. Grichifche und lateinifhe Stüde, alt» 
nordifche,, dänifche, englifche und fchottifche, fpanifche, italienifhe und , 
franzöfifche, Yittauifche, Yettifche und efthnifche, wendifche, böhmifche und 
morlacdifche, lappländifche, grönländifche und peruanifche find in deutfcher 
Bearbeitung hier mit den urfprünglich deutfchen Liedern zu einem Kranz 
von unvergleichlihem Reiz zufammengeflochten. Das eigentlich Bewun— 
dernswürdige darin ift aber nicht die Fülle und Mannigfaltigkeit der 
poetifhen Blüthen, womit Herder in einer Zeit, wo noch fo weniges 
der Art zugänglicher gemacht und erreichbar war, feine Nation be: 
fchenkte ; fondern die treue, höchſt glückliche Wahrung alles Eigenthüm- 
lichen und Nationalen der fremden Volkspoefien in diefen doch fo durchaus 
zwanglos erfcheinenden Verbeutfchungen. „Herder,“ fagt U. W. Schle⸗ 
gel in den Gharacteriftiften und Kritifen 2, ©. 37 (Sämmtl. Werke 8, 
©. 92 f.), „hat die Volkslieder der verfchiedenften Nationen und Zeit: 
alter mit gänglicher Reinheit von aller Manier und poetifhem Schul: 
wefen, jedes treu in feinem Character übertragen. In biefer in ihrer 
Art einzigen Sammlung find die eigenften Naturlaute mit allfeitiger 
Empfänglichkeit herausgefühlt.“ Vgl. dazu den Anfang von Schlegels 
Beurtheilung der herderfhen Terpfichore in den fämmtl, Werken 10, ©. 
376 f. und die fchöne Characterifierung ber herderſchen Volkslieder von 
Gervinus 4, ©. 472 f. — 
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teften Kunftdichtungen der romanifchen Sübdländer, befonders 
der Staliener, fürs erfle jedoch noch mehr in bdeutfcher Profa 
ald in beutfchen, den Driginalformen nachgebildeten Verſen, 
anzueignen. Sene fland im naͤchſten innern und aͤußern Be: 
zuge zu Klopftod‘, diefe zu Wieland. Dort finden wir den 
alten Bodmer wieder, Bürger, die beiden Grafen Stolberg 
und J. H. Voß, nebft E. W. von Wobefer, =) unter denen 
Voß den erfien Preis der Meifterfchaft errang; ”) hier traten 


m) Geb. 1727 zu Ludenwalde im Brandenburgifchen, befuchte die 
Schule zu Klofter Bergen und trat dann in Kriegsdienfte. Als Officier 
kam er an den Neuwieder Hof, wo er achtzehn Jahre Iebte, während 
welcher Zeit er aber auch Dolland und England befuchte, 1764 wurde 
er Herrnhuter und farb 1795. Bol. Intel. BL d. Sen, Ritt, Beit. von 
1796. R. 39. — n) Voſſens Ueberfegerruhm gründet ſich zunaͤchſt und 
zumeift auf feinen Homer, und feine Verdeutſchung eines alten Dichters 
bat auch fo bedeutend und fo mohlthätig auf unfere Poefie und insbe- 
fondere auf die Dichtung -Goethe’s in feiner mittlern und Schillers in 
feiner legten Periode eingewirkt, ald Voſſens Homer, namentlich die 
Döyffee in ihrer erſten und beutfcheften Geftalt. — Was im 18. Jahrh. 
an Ueberfegungen ber beiden homerifchen Gedichte oder einzelner Stüde 
daraus bis zum Beginn der Siebziger, £heils in Profa, theils in Reims 
verfen ober auch Derametern erfchienen war, (vgl. 3. G. Schummels 
Ueberfeger- Bibliothek ꝛc. fortgefegt — von 3. ©. K. Schlüter, Hanno: 
ver 1784, 8. ©. 2 ff.) kann — wenn man nicht etwa Bobmers hexa⸗ 
metrifche Berfuche aus den Sechzigern (im 2. Bd. der Galliope, ©. 157 ff.) 
ausnehmen will — in einer Gefchichte unferer fchönen Litteratur gar 
nicht in Betracht kommen. Erft vom 3. 1771 begann bie Reihe der 
in ihren Bildungsgang tiefer eingreifenden und ihm fördernden Ueber: 
tragungen mit den von Bürger in jambifchen Fünffüßlern verbeutfchten 
Theilen der Ilias. Das erfte Probefragment, mit einem vorausgeſchick⸗ 
ten Auffag, „Gedanken über die Befchaffenheit einer beutfchen Ueber: 
fegung bes Homer ‚’ wurbe im 6. Bb. von Klotzens beutfcher Bibl. d. 
ſchön. Wiſſ. 1771 gebrudt, worauf dann im beutfhen Mufeum von 
1776 und im d. Merkur von demfelben Zahre noch mehrere Stüde in 
derfelben Versart folgten. In jenem Auffas verfuchte Bürger nachzu: 
weifen, daß für eine Verbeutfhung des Homer die jambifche Form jeder 
andern, und namentlich auch der herametrifchen, vorzuglehen ſei; er be= 
rief fich dabei auch befonders auf dasjenige, was Herder in feinen „Frag⸗ 
menten über die deutfche Litteratur” gegen den Gebrauch des Herameters 
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beim Ueberfegen antiker Poefien vorgebracht hatte (vgl. in Reinhards 
Ausg. von Bürgers Werken 3, ©. 28 ff; bei Bohtz ©. 139 f.). As 
feine Säge und ihre Anwendung angefochten wurben, fuchte er fie durch 
Widerlegung der Gegengründe noch fefter zu begründen in dem Schreiben - 
„an einen Freund über die deutfche Ilias in Jamben,“ welches im d, 
Merkur von 1776. 4, ©. 46 ff. gebrucdt ward, Im Allgemeinen fanden 
die von Bürger bekannt gemachten Bruchftüde feiner jambifchen Weber: 
fegung großen Beifall. Gleihwohl änderte er einige Jahre fpäter, als 
er, die Erfolge fah, die Andere mit herametrifchen Verbeutfehungen des 
: Homer, und namentlich Voß mit feiner Odyffve, erreichten, feine Anficht 
gänzlich über das für einen verbeutfchten Homer paffendfte Versmaaß 
und gieng nun felbft an eine herametrifche Webertragung der Ilias, von 
der die erften vier Gefänge 1784 im erften Bande ded Journals von 
und für Deutfchland gebrudt wurden. (Alle von Bürger veröffentlichten 
Stüde feiner beiden Ueberfegungen finden fich, mit den Vorberichten, dem 
Schreiben an einen Freund zc. beifammen im Reinhards Ausg. Th. 3 
und in der von Bobs ©. 135 ff, Dort find außerdem noch ein Paar’ 
Stüde, hier auch alles Uebrige zum erftenmal gedrudt, was die Heraus: 
geber in Bürgers handfchriftl. Nachlaß von beiden Ueberfegungen vor: 
fanden.) — Unterdeß hatten fchon im 3. 1778 Bod mer eine Verdeut— 
fehung der Ilias und der Odyſſee in Herametern („Homers Werke, Aus 
dem Griechifchen überfegt von dem Dichter der Noachide.“ Zürich, 2 
Thle 8.) und 8. &, Gr. zu Stolberg eine in gleicher Bersart von 
der Ilias geliefert („Homers Ilias, verdeutfht durch F. &. Gr. zu Stol-. 
berg.’ Flensburg und, Leipzig. 2 Bde 8. Mit dem bereitö 1776 im 
d. Mufeum gedrudten 20. Gefange hatte Stolberg die bevorftehende 
Erfcheinung feines Werks angekündigt). Urtheile, welche damals über 
Bodmers und Stolbergs Arbeiten von bedeutenden Männern gefällt wur: 
den, findet man u. a. in den Briefen an und von Merd. 1838, ©. 142; 
im d, Merkur 1778, 2, ©. 282 (von Merd); in Herders Bolksliedern 
2, &. 7 f. Anmerk; in den Briefen von 3. 9. Voß 3, 1, ©. 146; in 
d. allg. d. Bibl. 37, 1, ©. 131 ff. und im d. Muf. 1779. 2, ©. 158 ff; 
1780, 1, &. 264 ff. — Die dritte volftändige, ebenfalls herametrifche 
Ueberfegung der Ilias gab, ohne fi auf dem Titel zu nennen, €. W. 
von Wobefer (bie „Ueberfegung des Ungenannten,” „Homers Jliade, 
von neuem metrifch überſetzt.“ Leipzig 1781—87. 3 Thle 8.). — 
J. H. Voß erhielt, wie Stolberg (vol, d. Muf. 1776. 2, ©. 957), 
die erfte Anregung zu feiner Ueberfegung der homerifchen Gedichte durch 
Klopftod, der ihm im Anfang des 3. 1776 feine für den zweiten Theil 
der „Gelehrtentepublik“ beftimmten, in Profa verbeutfchten Bruchflüde 
aus dem Homer vorlas und ihm anlag, mit an ber Ueberfegung bdeöfelben 
zu arbeiten (vgl. feine Briefe 1, ©, 300). Im März 1777 hatte er über 
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nach und nach zufammen MWerthes, Fr. Schmit, 5.3. Bertucdh, °) 


400 Berfe aus der Odyſſee übertragen, die ins beutfche Mufeum Eommen 
follten ; damals war es ihm erſt „wahrſcheinlich,“ daß er dieſes Gedicht 
ganz Üüberfegen würde (Briefe 1, ©. 334). Jene Verfe erfchienen im 
d, Muf. von 1777, 1, ©, 462 ff.. Zwei Jahre darauf Fündigte er an, 
er denke die Ddyffee, mit erflärenden Anmerkungen, auf Pränumeration 
herauszugeben (d. Muf. 1779, 1, ©. 574). Eine zweite Probe, den 
14. Gefang, brachte der d. Merkur von 1779. 1, ©. 97 ff; eine dritte, 
mit Anmerkungen, das d. Muf. von 1780. 1, ©. 302 ff. Endlich er: 
fchien „Homers Odyſſee, überfegt von 3. DH. Voß.‘ Hamburg 1781. 8; 
jedoch ohne die Anmerkungen. An die Ueberfegung der Ilias gieng Voß 
1786 (vgl. Briefe 2, ©. 281 ff.) ; als Probe wurde der 9. Gefang dem 
n; d. Mufeum von 1790. 1, ©. 1 ff. einverleibt, das Ganze aber, mit 
der überarbeiteten Odyſſee, erft drei Jahre fpäter herausgegeben: „Ho— 
merd Werke von 3. H. Voß.” Altona 1793. 4 Bde 8. (vgl. darüber 
befonders U, W. Schlegel Recenfion in der Sen, Eitt, 3eit. von 1796. 
N. 262 ff. und die „Anmerkungen“ dazu in ben Gharacteriftifen und 
Krititen 2, ©, 192- ff. und in den Erit, Schriften 1, ©, 154 ff; alles 
beifammen in den fämmtl. Werken 10, ©. 115 ff. — Bon andern alten 
Claſſikern verdeutfchte Voß — je länger, defto fteifer und gewaltthäs 
tiger gegen bie deutſche Sprache, was aud von feinen verfchiedenen 
Umarbeitungen des Homer gilt — noch vor Ablauf des 18. Jahrhunderts: 
Virgils Georgica („des P. Virgilius Maro Landbau. MWeberfegt und 
erläutert 2,” Eutin und Hamburg 1789. 8; mit den Eflogen als 
„, Ländliche Gedichte‘ zc, Altona 1797— 1800. 4 Bde 8.). „Virgils 
Werke“ ıc, Braunfchweig 1799. 3 Bde 8; „Ovids Verwandlungen 
(in einer Auswahl). Berlin 1798. 2 Thle 8., fo wie verfchiedene Stüde 
aus dem Theokrit, Horaz, Tibull. — Von andern metrifchen Verdeut: 
Thungen antiker Dichter will ich hier nur noch den „Sophofles, über: 
fest von Chr. Gr. zu Stolberg, Leipzig 1787. 2 Bde 8, anführen, 
worin aber nicht die Versarten des Originals nachgebildet, fondern jam— 
viſche Fünffüßler für den Dialog und horaziſch-lyriſche Formen für die 
Chöre gebraudt find. Die „vier Tragödien des Aefchylos,’ welche 
Fr. L. Gr. zu Stolberg überfegt hat, erfchienen erft 1802, Ham⸗ 
burg. 8 — 0) Geb. 1747 zu Weimar, flubierte in Jena zuerft Theo: 
logie, dann die Rechte. Ald er darauf nad Altenburg in das Haus 
des Geheimenraths von Badhof Fam, ber früher dänifcher Gefandter in 
Madrid gewefen war, bot fi ihm die Gelegenheit, das Spanifche zu 
erlernen, 1772 gieng er nah Weimar zurüd, wurbe bier 1775 Gabi: 
netsfecretär, bald darauf herzogl. Rath und endlich Legationsrath. 1796 
trat er aus dem Dienfte und wibmete fich fortan befonders der Leitung 
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W. Heinfe, Mauvilon, 3. C. Fr. Manfo ?) und an- 
dere Vorläufer von U. W. Schlegel) und J. D. 


mehrerer von ihm gegründeten Inftitute, namentlich des Landesinduftries 
comtoird, Er war einer der Erften, durch welche die Deutfchen mit ben 
Schägen ber fpanifchen Litteratur näher befannt wurden, Mitunternehmer 
des d. Merkurs und der Sen. Litteratur Zeitung, Begründer und Heraus: 
geber des „Journals des Lurus und der Moden” (Weimar 1786 ff.), 
fo wie anderer periodifcher Sammelwerke, fchrieb und überfegte auch 
felbft manderlei. Er ftarb 1822 (val. Böttiger, litter. Zufland u. 
Zeitgen. 1, ©. 265 ff.). — p) Geb. 1759 zu 3ella im Gothaifchen, 
follte in Jena Theologie ftudieren, wählte dafür aber bald das Studium 
der Philologie und Philofophie, wurde dann Hauslehrer, zuerft in Jena, 
nachher in Gotha, wo er au 1783 am Gymnafium eine Anftellung 
erhielt. 1790 gieng er als Prorector an das Magdalenen Gymnafium 
zu Breslau und rüdte drei Jahre fpäter zum Nector desfelben hinauf. 
Er ftarb 1826, — 4) Ein Sohn Joh. Ad. Schlegels, geb. 1767 zu 
Hannover, Er erhielt feine erfte Schulbildung durch Hauslehrer und 
befuchte dann das Gymnafium feiner Baterfladt. Schon früh zeigten 
jih in ihm glüdliche Anlagen zur Dichtkunft und befonders Geſchick und 
Leichtigkeit im Versbau und Reim, Auch fein fpäterhin mit fo glängendem 
Erfolge auögebildetes Sprachtalent entwidelte fich bereits auf der Schule 
im ungewöhnlicher Weife, Ein in feinem achtzehnten Jahre bei einer 
feftlichen Gelegenheit gehaltener Vortrag in Hexametern, deflen Inhalt 
ein Abriß der Gefchichte der deutſchen Dichtkunft war, erregte große 
Aufmerkfamkeit und wurde ald Schülerarbeit von allen, die ihn gehört 
hatten, bewundert, 1786 gieng er nach Göttingen, wo er anfänglich 
Theologie fludierte, von diefer jeboch fi den philologifchen Studien zus 
wandte; er wurde Mitglied des von Heyne geleiteten philologifchen Ges 
minars, erhielt 1787 als Mitbewerber um einen akabemifchen Preis für 
feine lateinifch gefchriebene Abhandlung über homerifche Geographie das 
Acceffit und lieferte im nächften Jahre das treffliche Regifter zu Heyne’s 
Virgil, Auch wurde er ſchon vom 3. 1789 an unter die Mitarbeiter 
an den göttingifchen Anzeigen aufgenommen. Einen bedeutenden Ein: 
fluß auf die Ausbildung und Richtung feines dichterifchen Talents hatte 
Bürger, mit dem er in nahe und fehr freundliche Verbindung kam 
(ogl. die Vorrede zur zweiten Ausg. von Bürgers Gedichten. Göttingen 
1789; bei Bohtz ©. 330, und dazu Bürgers Sonett an U. W. Schle: 
gel, bei Reinhard 2, ©, 174; bei Bohtz ©. 84, fo wie Schlegeld Ge: 
dicht an Bürger in den fämmtl. Werken 2, ©. 360 f.), und der auch 
ihon in den von ihm redigierten Götting. Mufenalmanah für das 3. 
1787 zwei Gedichte von Schlegel aufnahm (fie ftehen in den ſämmtl. 
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Werken 1, ©. 82 ff. und 2, ©. 355 ff; andere Beiträge lieferte ihm 
Schlegel für die nächfifolgenden Jahrgänge des Muf. Alm. und für die 
„Akademie der fchönen Redekünſte.“ Berlin 1790 f. 8.). Bon Göt— 
tingen gieng Schlegel nah Amfterbam, wo er längere Zeit Hofmeifter 
in einem anfehnlichen Handlungshaufe war, aber immer mit der deut: 
fchen Litteratur in Verbindung blieb, indem er zu verfchiedenen periodifchen 
Schriften beifteuerte und zulegt auch ſchon von Holland aus Beiträge 
zu Schillers Horen und Muſenalmanach einfandte, Er blieb in Amfter: 
dam bis tief ins 3. 1795 herein (im Juni mußte er noch bort fein; 
vgl. Schillers Briefw. mit Körner 3, ©, 2475 268; 272), Eehrte dann 
nach Deutfchland zurüd und ließ fih nach wiederholten Befuchen zu 
Anfang des 3. 1796 in Iena nieder (vgl. Briefw. zw. Schiller und 
W. v. Humboldt ©. 383; zw. Schiller und Goethe 2, S. 23 und dazu 
Briefe Schillers und Goethes an A. W. Schlegel ıc. Leipzig 1846, 8. 
S. 1— 15). Er hielt hier Vorlefungen, war bis ins 3. 1799 ein ſehr 
fleißiger — und im Face der äfthetifchen Kritik der bedeutendfte — 
Mitarbeiter an der Zen, Litt, Zeitung, wobei ihm feine geiftvolle Gattin 
(eine Zochter von 3. D. Michaelis in Göttingen) unterftügte (vol. ©. 
1657, Anm. ganz unten und bie dort angeführte Stelle aus ber Vorrede 
zu den Eritifchen Schriften), und befchäftigte fich unter andern litterari: 
fchen Arbeiten auch viel mit der Ueberfegung des Shakſpeare („In den 
nicht vollen neun Jahren, vom Sommer 1795 bis zum Frühling 1804 — 
kam das Meifte in ben „„kritiſchen Schriften‘ Gefammelte zu Stande, 
fodann die Nachbildungen des Shakſpeare, des Galderon und einzelner 
Stüde von italienifchen und fpanifchen Dichtern.“ Vorr. zu ben krit. 
Schr. 1, ©. XII f. — Bon ben litterarifchen Kämpfen, welche er in 
diefer Zeit, theils allein, theils in Verbindung mit feinem Bruder Fried: 
ri und Andern, gegen verfchiedene Richtungen und einflußreiche Männer 
im Felde unferer Litteratur führte, wird, fowie auch von den Schriften, 
die er damals und fpäter entweder allein oder mit feinem Bruder herz 
ausgab, weiter unten die Rede fein). Vom Fürften von’Rudolftadt zum 
Rath ernannt, wurde er 1798 auch außerorbentlicher Profeffor an der 
Univerfität Jena. Nachdem er fi von “feiner Gattin getrennt hatte, 
gieng er 1801 nady Berlin und kündigte hier für den Winter Vorlefungen 
über fchöne Litteratur und Kunft an, denen im Lauf der nächſten Jahre 
. fih andere anfchloffen (vgl. Intel, BL. dern, allg. d. Bibl. zu Bd. 63, 
©. 472 und zu Bd. 85, ©. 344; dazu Fr. Sclegels d, Mufeum 1, 
S. 16). Vom Frühling 1804 bis zum 3, 1818 lebte er großentheils 
entfernt von Deutfchland, zumeift in der Gefellfchaft der Frau von Stael, 
die er in Berlin hatte Eennen lernen, indem er bald in ihrem Hauſe 
zu Goppet am Genferfee wohnte, bald fie auf ihren Reifen und ihrer 
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Flucht vor Napoleon begleitete. : So kam er nad) Italien und Frankreich 

und 1808 nah Wien, wo er feine bald nachher in Drud gegebenen 
Borlefungen über dramatifche Litteratur und Kunft hielt, Bon Wien 
aus befuchte er feine Anverwandten, Lehrer und Freunde in Hannover, 
Göttingen und Gaffel. 1811 auf eine Denunciation des Präfecten von 
- Genf aus dem franzöfifhen Reiche verbannt, zog er fich nach der Schweiz 
zurüc, die ihm aber auf die Dauer Eeinen Schu& verleihen Eonnte, 
worauf er im Sommer 1812 Frau von Staël auf ihrer Flucht über 
Stodholm nad England begleitete. Während bes Feldzugs von 1813 
und 1814 folgte er dem damaligen Kronpringen von Schweden als Se— 
cretär nach Deutfchland und den Niederlanden, holte nach Napoleons 
Sturz feine Freundin wieder aus England ab, Iebte die nächſten Jahre 
abwechfelnd in Frankreich, in der Schweiz und in Italien und benugte 
diefe Zeit zu feinen Lieblingsftudien (vgl. fämmtl. Werke 8, ©. 250 ff.). 
Dur „ein Diplom, mit welchem Kaifer Ferdinand III. feinem Urälter: 
vater für ſich und feine männliche Nachlommenfchaft zugleich den Reichs— 
und ungarifchen Adel verliehen” hatte, hielt er fich berechtigt, ſich in ben 
letzten dreißig Jahren feines Lebens A. W. von Schlegel zu unterzeichs 
nen (a. a, D. ©. 263, Note). Im I. 1818 wurde er als ordentlicher 
Profeffor an die Univerfität Berlin berufen; er gieng indeß nicht dahin, 
fondern bewirkte cs, daß es ihm verftattet ward, in gleicher Eigenfchaft, 
zuerft nur vorläufig, fpäter auf die Dauer, an ber Bonner Univerfität zu 
(ehren. Er widmete fih nun neben feinen Vorlefungen über Litteratur 
und Kunftgefchichte zc. mit befonderer Vorliebe dem Stubium der indijchen 
Sprache und Kitteratur, zu deffen Begründung und Ausbreitung in 
Deutfchland er fehr mwefentlich mit gewirkt hat, Won Bonn aus befuchte 
er, befonders feiner orientalifchen Studien halber, mehrmals Frankreich 
und 1823 auch wieder England. Bier Jahre fpäter verweilte er längere 
Zeit in Berlin und hielt dafelbft Vorlefungen über Theorie und Gefchichte 
der bildenden Künfte. Er ftarb 1845 zu Bonn. — r) Geb. 1775 zu 
Hamburg, befuchte das dortige Johanneum und follte fi dann, gegen 
feine Neigung, zum Kaufmann ausbilden, erhielt aber doch endlich die 
Erlaubnig zum Fortftudieren und gieng 1795 nah Jena, um fich der 
Rechtöwiffenfchaft zu widmen. Seine Liebe zur Dichtkunft z0g ihn ins 
deß bald fehr davon ab und brachte ihn in ein näheres Verhältniß zu . 
Schiller, der eins feiner Gedichte in den Muſenalmanach für 1793 auf: 
nahm. In Dresden, wo er den Sommer diefes Jahres verlebte und 
mit Schelling bekannt und befreundet wurde, faßte er den Entſchluß, 
Taſſo's befreites Ierufalem im Versmaaße des Originals zu überfegen. 
Nachdem er noch ein Zahr in Göttingen ſich mit größerm Ernft als 


in das beginnende vierte Behent ‘des neunzehnten ꝛc. 1717 


in unfere Sprache erft zur eigentlichen Kunft audgebildet 
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zeither auf das Rechtsſtudium gelegt- hatte, wurbe er 1800 in Zena 
Doctor der Rechte und gieng nun zu feiner weitern juriftifhen Ausbil: 
dung zunächſt nah Wetzlar. Allein die Zeitverhältniffe veranlaßten ihn 
bald, nach Jena zurückzukehren, wo ſich feine Umftände fo günftig ge: 
ftalteten, daß er fortan ganz feinen bichterifchen und fchriftftellerifchen 
Neigungen leben Eonnte. Später wohnte er in Weimar und zulest in 
Hamburg. Bon dem Großherzog von Weimar hatte er 1824 den Hof- 
rathötitel erhalten. Er flarb 1842, — 5) Ueber bie vor d. 3. 1773 
fallenden Ueberfegungen a) italienifcher Dichter vgl. ©, 1351 f., 
Anm, s. Seitdem erhielten die Dputfchen bid zum Ausgang der Neun 
ziger von Ariofts rafendem Roland: in echten Ottaven bie erften acht 
Gefänge 1774—78 buch Werthes (vgl. ©. 1162, Anm, 8); in Profa 
von W. Heinfe ben Anfang in 3. ©. Jacobi's Iris von 1776, das 
Ganze 1782 f. („Roland ber Wüthende, ein Heldengedicht von 2. Arioſt“ ıc, 
"Hannover, 4 Thle 8.), und von I. Maupillon 1777. („R. Ariofto’s, 
von ben Italienern ber Göttliche genannt, wüthender Roland” ıc, Lemgo. 
4 Bde 8); in verfchiedenen Versarten von Th. W, Brortermann 
(geb, 1771 zu Osnabrück, war zuerft Advocat in feiner Vaterftadt, gab 
aber bie juriftifche Praris 1794 auf, privatifierte eine Zeit lang und 
trat dann ald Kanzleirath in bie Dienfte des Herzogs Wilhelm von 
Baiern. Er flarb 1800 zu München) Proben einer freien Ueberfegung 
der erften beiden Gefänge (die eine in Herametern, die andere in achtzeili- 
gen reimlofen Strophen von jambifchen Fünffüßlern, im n. d. Merkur von 
1794 und 1795), und von S. C. %. Lütlemüller (geb. 1770, lebte 
eine Beit lang bei Wieland und wurbe nachher Prediger in der Mark, 
Geſt. ..) fünfzehn Gefänge in reimlofen jambifchen Werfen (‚Orlando 
ber Rafende, mit Anmerkk. und vorausgefhidtem Auszuge bed Orlando 
inamorato, * Zürich 1797 f. 8; vol. U. W. Schlegel fämmtl, Werke 
11, ©. 382 ff.). „L. Arioſto's Satiren aus dem tal.” (in reimlofen - 
jamb, Fünffüßlern), Berlin 1794. 8,, von Ch. W. Ahlwardt (geb. 
1769, war Profeffor in Greifswald, geft. 1830). — Bon Torq. Zaffo 
„das befreite Zerufalem” in Profa von W. Heinfe (nebft dem Reben bes 
Dichters, Manheim 1781. 8, Schon 1774. hatte er in 3. G. Jacobi’ 
Iris einen Auszug aus dem Gedicht unter ber Weberfchrift „Armida“ 
gegeben); in freigebauten achtzeiligen Stangen, nach Art der wielandbifchen 
im Idris (vgl. ©. 1121, Anm. 0), die erften fünf Gefänge von Manfo 
(„das befreite Jeruſalem, ein epifches Gedicht“ ꝛc. Leipzig 1791. 85 
bei diefem erften Theile blieb es; der Ueberfeger hat auch den Inhalt 
und Gedankenausdruck keineswegs treu wiederzugeben gefucht. (Noch 
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andere Verdeutſchungen des Gedichts aus den Achtzigern und dem Anfang 
der Neunziger find in W. Engelmanns Bibl. d. fhön. Will. 1, ©. 433 
aufgeführt; ich habe aber nie eine davon 'gefehen und weiß alfo aud 
nichts über ihre Form zu fagen. Eben fo wenig ift mir der bort er: 
wähnte „Amynt“ von Zorg. Taſſo, metriſch überfegt von F. G. Wal: 
ter. Berlin 1794, 8, näher bekannt), — Ueber Fr. Schmits Ueber: 
fegungen epifcher Gedichte von A. Zaffoni und R. Fortiguerra vgl, 
S. 1163, Anm. oben. (Zu dem dort Bemerkten trage ich hier nad, 
daß Manfo’s Angabe wirklich ungenau ift. Für den Ricciardetto wenig: 
ftens hat Schmit Stangen gebraucht, worin zwar bie italienifhe Reihen: 
folge der Reime feftgehalten, aber nicht bie Zahl von fünf jambifchen 
Fügen durchgeführt ift; und cben fo wird ſich's auch) wohl mit den Stan: 
zen im geraubten Eimer verhalten). — Probeftüde aus Bernardo 
Zaffo’s Amadis, der Anfang einer jambifchen Ueberfegung von Dante’s 
Hölle, einiges von Boccaccio, Bojardo ꝛc. erſchienen in Chr. 3. 
Zagemann’s „Magazin der italien. Litt, und Künfte.” Weimar 1780 ff. 
8 Bde 8; Gedichte von Petrarca und A. in Fr Schmits „italien, 
Anthologie” ıc. (vgl. ©, 1701, Anm. 18; ‚und über andere Berdeut: 
ſchungen petracchifcher Gedichte W. Engelmann a. a, D. ©. 299 f.) — 
8) Spanifche und portugiefifche Dichter. Die eigenthümtichen 
Formen der fpanifchen Poefie wurden vor dem Ende ber Neunziger, fo 
viel ich weiß, in Eeiner Uebertragung genau nachgebildet; auch die in 
Herders Volkslieder aufgenommenen Romanzen find affonanzlos überfegt. 
Mas von der fhönen Litteratur der Spanier, meift in profaifchen, feltner 
in frei verfificierten Webertragungen, bei uns eingeführt wurde, befonders 
in Bertuchs „Magazin der fpanifchen und portugiefiihen Litteratur, “ 
ift großentheils oben ©. 1615, Anm.; ©. 1649 f., Anm, k, 2, d und 
©. 1651, Anm. k, 3, d entweder im Befondern oder im Allgemeinen 
angegeben worden. — Aus dem Portugiefiihen erſchienen Proben von 
Gamoens, namentlich der erfte Gefang „der Luſiaden,“ vom Frhrn 
von Sedendorf im gereimte achtzeilige Strophen übertragen, und 
dramatifche Sachen von Kerreira in Bertuhs Magazin, dann aud 
noch „Probe einer Weberfegung der Luſiaden“ ꝛc., in frei gebauten acht 
zeiligen Strophen, von Ch. W. Ahlwardt, im d. Merkur von 1794, 
1, 8.3. — — A. W. Schlegel trat zuerfi 1791 im 3. Stüd 
des 1. Bandes von Bürgers „Akademie der fchönen Redekünſte“ mit einer 
Abhandlung „über des Dante Alighieri göttlide Komödie‘ 
auf, die mit dem Anfange der theilweife überfesten, theilweife bloß aus— 
gezogenen „Hölle“ ſchloß. Die überfegten Stellen waren in eine noc) 
unvollfommene Art von Terzinen gekleidet, indem darin gewöhnlich nur 
je zwei Beilen überfchlagend veimten, die dazwiſchen liegenden dagegen 
zu allermeift ungebunden blieben. ine Fortfegung folgte 1794 in Beders 
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Taſchenbuch Zum gefell. Vergnügen, fodann die ganze Hölle ebenfo 1795 
im erften Jahrg. der Horen, woran ſich in den beiden nächften Jahren 
noch ähnlich behandelte Stüde aus „der Büßungswelt“ und „dem Dim: 
melreich“ in W. ©. Beckers Erholungen und Zafchenbuch zum gef. 
Vergn. fchloffen (Alles beifammen in den ſämmtl. Werfen 3, S. 199 ff.). 
— Einzelne Igrifhe Stüde der Italiener und Spanier, zum Theil in 
freiern, zum Theil in genauern Rachbildungen, erfchienen im Götting. 
Mufenalmanad für 1790-92 und in Beders Zafchenbuch ıc, für 1794 f. 
(zerftreut in den fämmtl. Werken Bb, 4). — Nun folgten die fih an 
die Kormen der Originale ftreng haltenden Meberfegungen: 1799 der 
eilfte Gefang von Ari ofts „rafendem Roland, ” mit einer Nachfchrift 
an 2. Ziel, im Athenäum 2, 2, ©. 247 ff., nebft einzelnen Stangen 
aus demfelben Gedicht in der Zen. Litt. Zeitung (fämmtl, Werke 4, ©. 
89 ff.) Im jener Nachfchrift an Tieck bemerkte Schlegel (4, ©. 126 f.): 
„Nur die vielfeitige Empfänglichkeit für fremde Nationalpoefie, die wo 
möglid bis zur Univerfalität gebeihen ſoll, macht die Fortfchritte im 
treuen Nachbilden von Gedichten möglih. Sch glaube, man ift auf dem 
Wege, die wahre poetifche Meberfegungskunft zu erfinden; diefer Ruhm 
war den Deutfchen vorbehalten. Es ift feit kurzem hierin fo viel umd 
mancherlei gefchehen, daß vielleicht ſchon Beifpiele genug vorhanden find, 
um an ihnen nach der Verſchiedenheit der möglichen Aufgaben das rich: 
tige Verfahren auf Grundfäge zurüdzuführen, und ich will Ihnen nur 
geftehen, ich gehe mit einem folchen Verſuche um. Freilich wäre mit 
der bloßen Theorie wenig geholfen, wenn, man nicht die Kunft felber 
befist; ich arbeite daher, mir diefe zu erwerben, und Sie müſſen den 
überfchichten Gefang ald eines meiner vielen Studien dazu betrachten, 
Meine Abficht ift, alles in feiner Form und Eigenthümlichkeit poetifch 
überfegen zu Eönnen, ed mag Namen haben, wie es will: Antikes und 
Modernes, claffifche Kunftwerke und nationale Naturproducte. Ich ftehe 
Shnen nicht dafür, daß ich nicht in Ihr caftilianes Gehege Eomme (be— 
zieht fich auf Tiecks Meberfegung des Don Quirote, deren Anfang 1799 
herauskam), ja ich möchte Gelegenheit haben, die Sanifrit= und andere 
orientalifche Sprachen lebendig zu erlernen, um den Hauch und Ton 
ihrer Gefänge wo möglich zu erhaſchen.“ — „Spanifches Theater.” Berlin 
1803 und 1809. 2 Bde 8, (enthält fünf Stüde von Galderon;z auf 
Ueberfegungen feiner Stüde hatte es Schlegel bei der Herausgabe dieſes 
Werks, das nach feiner urfprünglichen Abficht viel weiter reichen follte, 
vorzuasweife abgefehen; doch „dachte er, wenn ihn der Beifall des Pu 
blicums unterftügen würde, nah und nad aucd das Vorgüglichfte von 
Gervantes, einige augerlefene Stüde von Lope, von Moreto und Anz 
dern zu geben; vgl. feinen Auffag „über das fpanifhe Theater‘ in Fr. 
Schlegelö „ Europa” 1, 2, &. 86. Es erfchien aber nichts weiter als 
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diefe beiden Bände). — „Blumenſträuße italienifcher, fpanifcher und 
portugiefifher Poefie.” Berlin 1804, 12 (darin viele lyriſche Sachen 
— Sonette, Ballaten, Mabdrigale, Canzonen, Stangen, eine Seftine ıc. 
— von Dante, Petrarca, Boccaceio, Torq. Zaffo, Guarini, Monte: 
mayor, Gervantes, Gamoens, nebft Stüden aus Zaffo’s Amyntas, Gua: 
rini's Paftor Kido und Camoens' Lufiaden. Einiges barin ift aber auch 
von Gries überfegt. Alles, was von Schlegel herrührt, ſteht im 3. u. 4. 
Bd. der ſämmtl. Werke), — — Das erfte Hauptwerk, in welchem 
Gries ſich als kunſtreichen Ueberfeger zeigte, war feine Verbeutfchung 
von „Torq. Taſſo's befreitem Jeruſalem.“ Jena 1800—1803. 4 Thle 4, 
(in den folgenden Auflagen wefentlich vervolltommnet), worauf gleich bie 
Ueberfegung von „Ariofts rafendem Roland.” Jena 1804—9. 5 
Thle 8, folgte, Die von ihm überfegten Schaufpiele des Calderon 
— an der Zahl dreizehn, das eine aber in zwei Theilen — erfchienen 
erft feit d. 3. 1845 (Berlin 7 Bde. 8.). — t) Schon in der legten 
Beit feines Aufenthalts in Göttingen hatte Schlegel Antheil an einer 
Nachbildung „des Sommernadhtstraums‘ genommen, die Bürger uns 
ternahm (vgl, Jen. Eitt. Zeit. von 1797. 4, Sp. 2773 ff., wo eine. Stelle 
aus Bürgers Bearbeitung mitgetheilt ift, und dazu A. W. Schlegels 
VBorerinnerung vor dem erften Theil feiner Ueberfegung). Bon feiner 
eigenen Ueberfegung, und zwar aus „Romeo und Julie,” gab Schlegel im 
3. 1796 Proben in Schillers Horen und im Journal „Deutſchland“ (here 
ausgg. von 3. F. Reichardt). Zugleich erfchien in demfelben Jahrgange 
der Horen ein Auffag von ihm, „Etwas über William Shakſpeare bei 
Gelegenheit Wilhelm Meifters” (ſämmtl. Werke 7, ©. 24 ff; vgl. 
dazu Briefe Schillers und Goethes an A. W. Schlegel ©. 14 ff.), 
„worin er, jedoch ohne Nennung feines noch unbekannten Namens, fein 
Vorhaben, den Shakfpeare zu überfegen, auf einem Ummege antünbigte‘‘ 
(fämmtl, Werke 7, ©. 64). Er kam nämlich im Verfolg feiner Be: 
merkungen über Goethe’s Auffaffung des Hamlet im Wilh. Meifter darauf 
zu fprechen, wie wänfchenswerth es wäre, eine poetifche Ueberfegung 
von Shakfpeare zu befigen, wenn auch die von Efchenburg fehr verbienft- 
lich und brav fei. „Sol und kann Shakfpeare,” fagte er, „nur in 
Proſa überfept werden, fo müßte es allerbings bei den bisherigen Be⸗ 
mühungen fo ziemlich fein Bewenden haben. Allein er ift ein Dichter 
aud in der Bedeutung, da man biefen Namen an ben Gebrauh des 
Silbenmaafes knüpft. Wenn es nun möglich wäre, ihn treu und zu= 
glei poetifch nachzubilden, Schritt vor Schritt dem Buchftaben des 
Sinnes zu folgen, und body einen Theil der unzähligen, unbefchreiblichen 
Schönheiten, die nicht im Buchftaben liegen, die wie ein geiftiger Hauch 
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artigſte und Vollendetſte in der Ucberfegungsfunft überhaupt 
geleiftet hat. 
$. 314. 


Was in Betreff der Wiedereinführung metriſcher Formen 
in die großen Gattungen der Poeſie durch kunſtmaͤßige Ueber— 
ſetzungen von fremden poetifchen Meifterwerken des Alterthums 
und der Neuzeit, fo wie durch Wielands erzählende Dichtun- 


über ihm fehweben, zu erhafhen! Es gilt einen Verſuch. Bildfamkeit 
ift der auögezeichnetfte Vorzug unferer Sprache, und fie hat in biefer 
Art fchon vieles geleiftet, was andern Sprachen mißglückt ober weniger 
gelungen ift: man muß an nichts verzweifeln. — Wir find jedoch an 
profaifhe Dramen aller Art — fo fehe gewöhnt, daß mancher hierbei 
denken möchte, Shakfpeare fei ja ein dramatiſcher Dichter; an feinen 
Verfen, als folchen, könne daher nicht viel gelegen fein, Es Eomme auf 
die Handlung, die Charactere, bie Reden der Perfonen an, und ber Ueber- 
feger, der ihn in Profa überträgt, nehme ihm höchftens einen entbehr- 
lichen, zufälligen Zierrat, befreie ihn wohl gar,von einem wahren Fehler. 
Wie ſehr würde er fich irren!” — Um bieß einleuchtend zu beweifen, 
geht Schlegel nun tiefer in Shakfpeare’s eigenthümlidhe Art der Dar: 
ftellung ein und handelt ausführlicher über die Mifchung der poetifchen 
und der profaifchen Form, der veimlofen und gereimten Stellen in feinen 
Stüden, gibt die Gründe an, die den Dichter beftimmten, ‚bald Profa, 
bald Verſe zu brauden, und geht von hieraus zu einer Vertheidigung 
der poetifhen Form im Drama über, wobei auf Diderots und Kejfings 
Beifpiel im Gebrauch der Profa und auf die befopders von Engel vers 
fohtene Lehre, "deren oben ©. 1660 f. Anm. 7. gedacht ift, Bezug ge= 
nommen wird. Um die Bedenken, die gegen die Nothwendigkeit oder 
das Empfehlenswerthe der Silbenmaaße im Drama vorgebracht werben 
können und vorgebracht worden find, gründlich zu heben, erörtert Schle- 
gel das Wefen des dramatifhen Dialogs und den Grundfag der Nach— 
ahmung nach feinem gültigen Sinne und feinen Einfchränfungen, Zus 
legt gibt er an, was ein Ueberfeger des Shakfpeare in ber Uebertragung 
der poetifhen Theile feiner Stüde alles zu beobachten habe. — Schle—⸗ 
gels Meberfegung von „Shakſpeare's dramatifhen Merken’ erſchien 
Berlin 1797 — 1810. 9 Bde 8. (darin waren Romeo und Julie; ein 
Sommernahtötraum ; Zulius Cäſar; Was ihr wollt; der Sturm; Ham: 
let; der Kaufmann von Venedig; Wie es euch gefällt; König Johann; 
Richard II; die beiden Theile von Heinrich Iv; Heinrih V; die drei 
Theile * Heinrich VI; Richard III.). 
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gen in gebundener Rebe, durch Leſſings Nathan und bie erfte 
Hälfte von Schillerd Don Carlos bei und bis zur Mitte der 
Achtziger Jahre vorbereitet worbem war, das fand nun zunächft 
die bedeutendfte und bald auch erfolgreichfte Förderung in ver: 
fchiedenen dramatifhen Werfen Goethes, die zum Theil 
fchon lange entworfen oder felbft ſchon ganz ausgearbeitet wa: 
ven, jeßt aber von dem Dichter entweder erfi durchgängig in 
regelrechte Verſe umgefchrieben, oder auch dem Inhalt wie ber 
Form nach völlig umgefchmolzen wurden. In bdiefer Geftalt 
eröffneten bdiefe Dichtungen die Reihe derjenigen -feiner Werke, 
in denen er ſowohl von Seiten der innern Anlage eines jeden 
Ganzen und der harmonifchen Ausbildung aller einzelnen Theile, 
wie von Seiten der Sprachbehandlung und der Anwendung 
metrifcher Formen das Höchfte und Wollendetfte als eigentlich 
kunſtmaͤßiger Dichter geleiftet hat. — Während die aller: 
meiften deutſchen Dichter lange in der Ausübung ihres wirk- 
lichen oder vermeintlichen Berufs bald mehr bald weniger irre 
gegangen waren, erft aus zu blindem Bertrauen auf Regeln, 
deren Nachachtung Feine rechte Naturwahrheit und Feine leben- 
dige Unmittelbarfeit des Gegenfländlichen in ihren Darfiellungen 
auffommen ließ, fodann in Folge einer zu glaubensvollen und 
unbefchränften Hingabe an das feit ben fechziger Jahren ver- 
fündigte und fo vielfach von ihnen mißverftandene Naturevan: 
gelium, wodurch ihnen wiederum das Ziel echter Kunft faft 
ganz aus dem Auge gerückt wurde: ſchlug Goethe Wege ein, 
die ihn im Laufe feiner dichterifchen Bildung dem Puncte im: 
mer näher führten, wo fich ihm der Gegenfas zwifchen Kunft 
und Natur, deffen fcheinbare Unausgleichbarfeit zeither fo viel 
Verwirrung in unferer fehönen Litteratur veranlaßt hatte und 
diefem Dichter felbft in feiner Jugendzeit noch viel zu fchaffen 
machte, auf die befriedigendfte und für fein dichterifches Her: 


—⸗ 
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vorbringen fürberfamfte Weife zu lebendiger innerer Einheit 
vermittelte. War er auch in jenen erſten zehn Jahren nad) 
feiner Niederlaffung in Weimar mit amtlihen Gefchäften über: 
bürdet und durch fein Verhaͤltniß zu dem fürftlichen Hofe zu 
Berfireuungen aller Art verleitet worden, fo hatte er Daraus 
doch einen reichen Gewinn an Welt: und Menfchenfenntnig 
gezogen und außerdem aud noch immer Zeit genug übrig 
„behalten, feinen poetifchen Neigungen fowohl, wie gewiſſen 
Lieblingsftudien nachzuhängen, die, fo wenig innerlic Ber: 
wandtes fie auch mit der Ddichterifhen Tchätigkeit zu haben 
fchienen, auf diefe doch im Laufe der Zeit auf das glüdlichfte 
‚und fruchtbringendfte einwirkten. *) Denn indem Goethe zuerft 





1) Was man, wie auch einer unferer beften und finnigften Kritiker 
aus dem, Beginn der neunziger Jahre, 8. F. Huber, in einem Briefe 
aus dem 3. 1790 (an Körner, in den ſämmtl. Werken feit d. 3. 1802. 
Stuttg. 1806—19. 4 Thle 8, 1 ©. 398) andeutete, an den Werken aus 
Goethes früherer Zeit noch vermiffen Eonnte — fo unverkennbar „‚biefe 
glückliche Dichterorganifation, die jeden fo verfchiedenen Stoff ergriff 
und fi mit ihm amalgamierte,” ſchon in jenen ältern Probuctionen 
bhervortrat —, war die rechte Eünftlerifche Bildung und Ruhe. Nah 
jener ſtrebte er raſtlos ſchon in Weimar vor feiner italienifchen Reife; 
zu biefer gelangte er erſt, als ihm die heiße Sehnfuht nad Italien 
geftilt war, in diefem Lande, und nun Eonnte er ſich auch erft der 
Fortfchritte vecht erfreuen, die ex dort täglich in feiner Bildung machte. 
Sene weimarifche Zeit war die Epoche, die Schiller in Goethes Bils 
dungsgefchichte annehmen zu müffen glaubte, als er ihm 1797 fchrieb 
(Briefw. 3, ©. 8 f.): „Es follte mid wundern, wenn fich in den Ent: 
-wicdelungen Ihres Weſens nicht ein gewiffer nothwendiger Gang der 
Natur im Menfchen überhaupt nachweifen ließe, Sie müffen eine ges 
wife, nicht fehr kurze Epoche gehabt haben, die ich Ihre analytiſche 
Periode nennen möchte, wo Sie durch die Theilung und Zrennung zu 
einem Ganzen firebten, wo Ihre Natur gleichfam mit fich felbft zerfallen 
war und ſich durch Kunft und Wifjenfchaft wieder herzuftellen fuchte. 
Wie er in Italien die innere Zünftlerifche und fittliche Nuhe fand, bes 
zeugen viele Stellen in feinen Briefen aus jenem Lande, bezeugt ber 
ganze Ton, im dem fie gejchrieben find, und manche fpätere Aeußerung 
des Dichters (vgl. u. a, Werke 27, ©. 153 f; 29, ©, 300; 60, ©. 
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in Weimar und fpäter in Italien ſich mit feinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien zwifchen Natur und Kunft fo zu fagen gleich 
mäßig theilte, das innere Leben und ftile Schaffen der Natur 
immer tiefer zu ergründen, fi) mit den Meifterwerken der 
alten bildenden Kunft durch Windelmanns Schriften und durch 
die eigene. Anfchauung immer vertrauter zu machen fuchte und 
fich dabei zugleich in ein lebendiges Verſtaͤndniß ber Dichter 
des claffifchen Alterthums hineinlas, in denen jener Gegenfat 


243 und Gefprähe mit Edermann 2, ©. 26). Er fühlte hier bald leb⸗ 
haft, wie eine immer fort wirkende Wiedergeburt feine Fünftlerifche und 
fittliche Natur von innen heraus umarbeite, und erflaunte, wie weit er 
in die Schule zurüdgehen, wie viel verlernen, ja durchaus umlernen 
müffe.. Er kam ſich wie ein Baumeifter vor, der einen Thurm auffühs 
ren wollte und ein fchlechtes Fundament gelegt hatte, es aber noch bei 
Zeiten gewahr wird, den angefandenen Bau wieder abbridt, um ihn 
nach einem erweiterten, veredelten Grundriß auf mehr gefichertem Grunde 
von neuem aufzuführen (27, S. 242 f.). Er wurde dabei immer mehr 
inne, daß ihn zwei Daupffehler fein ganzes eben verfolgt und gepeinigt 
hätten: der eine, daß er nie das Handwerk einer Sache, die er treiben 
wollte, lernen, ber andere, bamit ‘verwandte, daß er nie fo viel Zeit 
auf eine Arbeit oder ein Geſchäft wenden wollte, als dazu erforbert 
ward; und er dachte nun ernftlich daran, „fich zu corrigieren” (29, ©. 
35 f.). Bier fchloß ſich für ihn endlich jene „„analytifche Periode‘ ab, 
indem er über feinen eigentlidden Beruf nun erſt volllommen mit ſich 
einig ward, „Ich bin,” fchrieb er im Febr, 1788 von Rom aus (29, ©. 
278) an Herder, „recht fill und rein, und wie ich auch fchon verfichert 
habe, jedem Auf bereit und ergeben. Zur bildenden Kunft bin .ich 
zu alt, ob ich alfo ein bißchen mehr oder weniger pfufche, ift eins. 
Mein Durft ift geftillt, auf dem rechten Wege bin ich, der Betrachtung 
und des Stubiums, mein Genuß ift friedlich und genügfam” ıc, Und 
wenige Wochen fpäter (29, ©. 281): „Ich bin fleißig und vergnügt 
und erwarte fo bie Zukunft. Täglich wird mirs deutlicher, 
daß ich eigentlih zur Dichtkunſt geboren bin, und bag ich 
die nächften zehn Jahre, die ich höchftens noch arbeiten darf, diefes - 
Talent ercölieren und noch etwas Gutes machen follte, da mir das Feuer 
ber Tugend manches ohne großes Studium gelingen ließ. Von einem 
längeren Aufenthalt in Rom werde ich den Vortheil haben, daß ih auf 
das Ausüben der bildenden Kunft Verzicht thue. ’ — 
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von Natur und Kunft eben fo wie in den antiken Bildwerfen 
zur fchönften Einftimmung auögeglihen war: ?) lernte er 





2) Neben feinen Naturz und Kunftftudien befchäftigte ihn in den 
letzten Sahren vor der italienifchen Reife auch vielfach Spinoza's Phi- 
lofophie. „Das Dafein und die Denkweife biefes außerordentlihen Mans 
nes hatte er“ ſchon vor etwa zehn Jahren „in fi aufgenommen, zwar 
nur unvollftändig und wie auf den Raub, aber er empfand davon doch 
ſchon“ damals „bedeutende Wirkungen‘ (26, ©. 290 ff; vgl.48, &.7ff.). 
est übte er fih an ihm und las und las ihn wieder, weil er fi 
‚durch ihn, wie in feinem Denken über ben Urgrund aller Realität, fo 
auch in feinen befondern Naturftubien vorzüglich gefördert fand (vgl. 
Brief. zw. Goethe und Fr. H. Jacobi S. 83; 85 f; 94; 105; dazu 
Goethes Werke 27, ©. 153 ; 58, ©, 91 und Gelzer, die neuere d, Nat, 
Litt. 2, S. 387 ff.). — In Stalien gieng dem Dichter erft das rechte 
Verftändnig über die Gegenftände auf, die ihm fo lange zu ſchaffen ge: 
macht hatten. „Die hiftorifhe Kenntniß,“ fchrieb er bereits 
im» Herbft 1786- von Venedig aus (27, ©. 154), „fördert mid 
nicht, die Dinge ftanden nur eine Hand breit von mir ab; aber burch 
eine undurhdringliche Mauer gefchieden. Es ift mir wirklich auch jest 
nicht etwa zu Muthe, ald wenn ich bie Sachen zum erftenmal fähe, 
fondern als ob ich fie wieberfähe.” Dann gleich in dem zweiten Briefe 
von Rom (27, ©. 203): „Wohin ich gehe, finde ich eine Bekanntfchaft 
in einer neuen Welt; es ift alles, wie ich mir's dachte, und doch alles 
neu, Eben fo kann ich von meinen Beobadhtungen, von meinen Ideen 
fagen. Ich habe Feinen ganz neuen Gedanken gehabt, nichts ganz fremd 
gefunden, aber bie alten find fo beftimmt, fo lebendig, fo zufammenz ' 
hängend geworben, daß fie für neu gelten können“ (mas auch, wenn 
es auf feine poetifchen Arbeiten in Italien angewandt wird, aufs ge= 
-nauefte zutrifft). Bon Jugend auf war es fein Trieb und feine Plage 
gewefen, baß für ihn nichts Zrabition und Name bliebe, daß ihm viel: 
mehr alles zu anfchauender Kenntnig, zu lebendigem Begriff werden 
follte; und er hielt ed an ber Zeit, jest wenigftens dag Erreichbare zu 
erreichen und das Thumliche zu thun (29, ©. 6; 68). Zum Fortgange 
in feinen Raturbetrachtungen fand er fich feit Beginn feiner Reife überall 
auf Wegen und Stegen angeregt: fein Streben, wie er es einige Jahre 
fpäter in einem Briefe an F. H. Jacobi bezeichnete (Briefw. S. 125), 
gieng immer beflimmter darauf hin, „bie allgemeinen Gefege, wonach 
die lebendigen Wefen ſich organifieren, näher zu erforfhen” und alles 
durch Simplification des Mannigfaltigen auf Urgeftalten oder Urphäno: 
mene zurüdzuführen. „Wem aber die Natur ihr offenbares Geheimnig 
zu enthülen anfängt, der empfindet eine unmibderftehliche Sehnſucht 
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gleichfam der Natur ihre Abfichten und Geſetze beim Hervor: 
bringen und Bilden, bis hinauf zu ihrem höchften Producte, 
der befeelten Menfchengeftalt, ab, um als Dichter einen geifli: 
gen Gehalt auf eine ähnliche Art zu lebendigen Organismen 
zu verkörpern, während er zugleich der bildenden Kunſt das 
Geheimniß ihrer Verfahrungsweiſe im Geftalten eines folhen 
Gehalts zum vollendet Schönen der innern und Außern Form 


— — — 


nach ihrer würdigſten Auslegerin der Kunſt“ (49, S. 66). So fühlte 
ſich Goethe in Rom bald vor allem Andern zu der Beſchäftigung mit 
der Kunſt der Griechen hingedrängt, um „zu erforſchen, wie jene un— 
vergleichlihen Künftler verfahren, um aus der menſchlichen Geftalt den 
Kreis göttlicher Bildung zu entwideln, welcher volllommen abgeſchloſſen 
ift, umd worin kein Hauptcharacter fo wenig als die Uebergänge und 
Bermittlungen fehlen.” Was ihm damals nur noch mehr Bermuthung 
war, daß jene Künftter nad) eben den Gefegen verfahren, nad welden 
. die Natur verführt, und denen er ſchon auf der Spur zu fein glaubte 
(27, ©. 271), wurde ihm mit der Zeit zu fefter Ueberzeugung, als ex 
das wahre Verhältnig zwifhen den volllommenften Hervorbringungen 
der Natur und denen der Kunft gefunden hatte (vgl. Anm. 3). Set 
fieng ev auch erft an, den Homer vecht zu verfiehen, und bie Odyſſee 
wurde ihm „ein lebendiges Wort,‘ als er die alte Dichtung in der Na— 
turumgebung las, die fid darin abfpiegelt. Er fand die Befchreibungen, 
die Gleichniffe ꝛc., die und poetiſch vorkämen, doch fo unſäglich natürz 
lich, aber freilich mit einer Reinheit. und Innigkeit gezeichnet, vor ber 
man erfchrede; und alö er an der homerifchen Dichtung die Erfahrung 
gemacht, daß die Alten die. Eriftenz darftellten, die Neuern dagegen ge= 
wöhnlich den Effect, jene das Fürchterliche oder das Angenehme, diefe 
fürchterlich oder angenehm, fo lag ihm mit einemmale die Grundurfache 
alles Webertriebenen, alles Manierierten, aller falfhen Grazie, alles 
Schwulftes der neuern Poeſie vor Augen (28, ©. 242 f.). Er ſuchte 
fortan durch die Betrachtung von Gemählden und Bildſäulen und durch 
ihre Vergleichung mit der Natur zu dem höchſten anſchauenden Begriff 
von Natur und Kunſt zu gelangen, und er wurde deſſen gewiß, daß 
die alten bildenden Künſtler ebenſo große Kenntniß der Natur und einen 
eben ſo ſichern Blick von dem, was ſich vorſtellen laſſe, und wie es 
vorgeſtellt werden müſſe, gehabt hätten, als Homer, Die hohen Kunſt⸗— 
werke der erſten Elaffe, die und erhalten geblieben, feien zugleih als 
die höchften Naturwerke von Menſchen nah wahren und natürlichen 
Geſetzen hervorgebracht worden, Alles Willlürlihe, Eingebildete falle 
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abfah. ?) — Noch ehe Goethe nach Stalien gieng, hatte er 
eine große erzählende Dichtung, „die Geheimniffe,” erfonnen 
unb bereits in eben fo vegelvechten, wie wohllautenden Ottaven 


zufammen, ba fei Rothwendigkeit, da fei Gott (29, ©, 6. u. 80 f.; val. 
Briefiw, zw. Goethe’ und Knebel 1, ©. 86). Dabei kamen ihm-feine 
frühern „‚titanifchen Ideen‘ (wie Riemer, Mittheil. 2, ©. 299 in der 
Rote bemerkt, eine Anfpielung auf fein Gedicht „Prometheus ‘) wie 
Luftgeftalten vor, die einer ernflern Epoche nur vorſpukten. Er war 
num vecht im Studium der Menfchengeftalt, welche er für das non plus 
ultra alles menfchlichen Wiſſens und Thuns hielt, und fah und genoß 
erft das Höchſte, was "uns vom Alterthum übrig geblieben, bie Statuen 
(29, ©. 216). — 3) Wie Goethe durd) feine Studien das Verhältnig 
von Natur und Kunft, ald ben das Schöne hervorbringenden Mächten, 
Aufzufaffen lernte, erhellt am beften aus einer Stelle feiner Schrift über 
Winckelmann (1805). „Das Teste Product der fi immer fteigernden 
Natur, Heißt es hier (37, ©. 26 ff), „„ift der ſchöne Menſch. Zwar 
kann fie ihn nur felten hervorbringen, weil ihren Ideen gar viele Be: 
dingungen widerſtreben, und felbft ihrer Allmacht ift es unmöglich, Lange 
im Bollfommenen zu verweilen und dem herporgebrachten Schönen eine 
Dauer zu geben. Denn genau genommen fann man fagen, es fei nur 
ein Augenblid, in welchem der fhöne Menfch fchön fei. Dagegen tritt 
nun bie Kunftwein; denn indem ber Menſch auf den Gipfel ber Natur 
geftellt ift, fo fieht er fich wieder als eine ganze Natur an, bie in fich 
abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu fleigert er fi, in— 
dem er fih mit allen Volllommenheiten und Zugenden bucchdringt, 
Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeutung aufruft, und fich endlich 
bis zur Production des Kunftwerkes erhebt, das neben feinen übrigen 
Thaten und Werken einen glänzenden Plas einnimmt, Sft es einmal 
hervorgebracht, fieht ed in feiner idealen Wirklichkeit vor ber Welt, fo 
bringt es eine dauernde Wirkung, es bringt die höchſte hervor: denn 
indem es aus den gefammten Kräften fich geiftig entwidelt, fo nimmt 
es alles Herrliche, Verehrungs= und Liebenswürbige in ſich auf und ers 
hebt, indem es die menfchliche Geftalt befeelt, den Menfchen über ſich 
ſelbſt, fchließt feinen Lebens- und Thatenkreis auf und vergöttert ihn 
für die Gegenwart, in der das Vergangene und Künftige begriffen iſt. 
— Für diefe Schönheit war Windelmann, feiner Natur nach, fähig, er 
warb fie in den Schriften der Alten gewahr; aber fie kam ihm aus ben 
Merken ber bildenden Kunft perfönlich entgegen, aus benen wir fie erft 
tennen lernen, um fie an den Gebilden der lebendigen Natur gewahr zu 
werden und zu ſchaͤtzen.“ — Bon diefer Schönheit der bildenden Kunft 
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auszuführen begonnen, *) in eben biefer Versart ungefähr um 
diefelbe Zeit die „Zueignung” gedichtet, mit ber er von feiner 
frühern, mehr. volksthuͤmlichen Naturbichtung vor der Nation 
gleichſam Abfchied nahm und ihr die Ausficht auf eine idealere 
Kunftpoefie in Werken eines gereifteren Lebensalterd eröffnete, °) 


erfuhr Goethe die erfte bedeutende und unmittelbare Wirkung auf die Dich: 
tungen, bie ihn in Stalien befchäftigten, als er in Bologna eine heilige 
Agathe von Raphael fah; er hatte fih, wie er am 19. Octbr. 1786 
ſchrieb (27, ©. 169 f.), ihre Geftalt wohl gemerkt und wollte ihr im 
Geift feine ‚, Iphigenie ” vorlefen und feine Heldin nichts fagen laſſen, 
was die Heilige nicht ausfprechen möchte. Und diefe echte und reine 
Schönpeit in den Werken ber bildenden und namentlich der plaftifchen 
Kunft. fuchte er auch den Geftalten feiner ſich an die Iphigenie anfchlie- 
enden poetifchen Arbeiten zu verleihen. So erwieberte er 1797 auf 
ein Schreiben von Schiller (Briefw. 3, ©. 57 f.), worin diefer mit 
befonderm Bezuge auf die tragifche Kunft bemerkt hatte, es würbe dem 
Poeten und Künftlern ſchon dadurch ein großer Dienft gefchehen, wenn 
nur erft ins Klare gebracht wäre, was bie Kunft von der Wirklichkeit 
wegnehmen ober fallen laffen müßte: (3, ©. 59 f.) „diejenigen Bor: 
teile, deren ich mich in meinem legten Gedicht (Hermann und Dorothea) 
bediente, habe ich alle von der bildenden Kunft gelernt. Denn bei einem 
gleichzeitigen, finnlid vor Augen ftehenden Werke ift das Ueberflüffige 
weit auffallender, ald bei einem, das in der Gucceffion vor den Augen 
des Geiftes vorbeigeht.“ — 4) Gegen Ende März des 3. 1785 war 
er bis zur 40. Strophe gelangt; obgleih, ihm das Unternehmen 
eines fo großen Gedichts, wie es in feinem Plane lag, „ungeheuer für 
feine Lage” ſchien, wollte er damals doch noch fortfahren und fehen, 
wie weit er käme, Er kam aber nicht viel weiter (fertig follen 48 Stan: 
zen gewefen fein; vgl. Briefw. mit Knebel 1, ©. 61, 63 und Riemer, 
Mittheil. 2, ©. 191; gedrudt find aber nur 44, zuerft im 8. Bd. der 
von Göfchen verlegten Ausg. der Schriften), Später nahm er dieſe 
Arbeit nie wieder vor; über den Sinn und die Abfiht des Gedichte, 
deſſen erfte Idee vielleicht duch Eeffings Nathan gewedt wurde, erklärte 
er ſich aber 1816 im Morgenblatt R. 102 (Werke 45, S. 327 ff.). 
Bol. S. 1163, Anm, — 5) Nach Dünger, die drei aͤlteſten Bearbei- 
tungen von Goethe's Iphigenie ıc. Stuttg. und Tübingen 1854. 8. ©- 
151 f. Note 1 foll die „Zueignung,“ die jest vor den Werken ficht, 
urfprünglich (d. h. doch wohl in der Handfchr.) vor „den Geheimniffen” 
geftanden haben; er fagt aber nicht, woher er dieß weiß. In feiner 
Recenfion von Goethes Schriften in der Ten, Litt, Zeit. von 1792, N. 
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und ſich auch fchon in dem Singfpiel „Scherz, Liſt und 
Rache” für den durchgängigen, wenn auch nody ziemlich freien 
Gebrauch der Veröform entfchieben. °) Dagegen. erhielten dies 
jenigen unter feinen Dramatifchen Merken, die wir in regel- 
mäßigen, fünfmal gehobenen jambiſchen Verſen befigen, und 
die früher, theild gedruckt, theild.bloß handfchriftlich, fchon in 
anderer Art ausgeführt oder wenigftens angefangen waren, jene 
Form erft während und nach der italienifhen Reiſe. Noch 
wenige Wochen vor dem Antritt derfelben war er entfchlofjen, 
in ber erften Sammlung feiner Werke, die er felbft veranftal: 
tete, die „Sphigenie” in ihrer Altern, aber fchon zweimal 
überarbeiteten Geftalt, ”) nachdem er fie nochmals durchgegan: 


294 fchrieb L. F. Huber: „In der Zueignung — hat der Dichter gleich« 
ſam fein Geheimnig offenbart und das Allerheiligfte der Kunft aufge: 
fchloffen, wie es vor ihm noch nicht in menfchlicher Rede gefchah. Wir 
glauben nicht, daß es in irgend einer Sprache etwas gibt, bas an 
Bollendung, Zartheit, Fülle und Einfachheit diefem Gedichte gleich Täme, 
in welchem die Allegorie des Dichters: ‚,,, Aus Morgenduft gewebt und . 
Sonnentlarheit, Der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit, 

felbft fo lebendig ausgebrüdt ift, daß dem Künftler, der fie ganz darin 
zu faffen wüßte, alles, was Aeſthetik heißt, entbehrlich werden könnte.“ 
— 6) In den Jahren 1784 und 85; über die mit der Abfaffung diefes 
Singfpield verbundenen Abfichten und die Urfachen, warum die mufica= 
lifhe Sompofition des Ganzen durch Goethe's Freund Kayfer in Zürich 
nicht zu Stande und das Stüd niemals auf die Bühne kam, vgl. 
Werke 29, ©. 148 f; 31, S. 9 und dazu Riemer, Mittheil. 2, ©. 
194 ff. Außer den eigentlichen, meift durchgehende gereimten Gefängen 
haben die bald Fürzern bald längern Verſe gewöhnlich jambifches Maaß; 
einzelne darunter find aber auch. von trochäifchem oder von ganz freiem 
Bau; neben ganz durchgereimten Stellen find noch mehr reimlofe, und 
in andern hat ber Dichter nur ganz vereinzelte Reimbindungen anges 
bracht. Gedr. zuerft 1790 im 7. Bd. der Schriften, — 7) Die drei 
ältern Zerte der Sphigenie aus den Jahren 1779, 1780 und 1781 liegen 
jest, ber erfte und dritte vollftändig, der zweite in einzelnen Scenen 
vor in Dünger eben angeführtem Buch (die beiden Ausgaben von 
Stahr und in den Werken 57, ©, 25 ff. enthalten den dritten, aber 
fehlerhaft wiedergegebenen Zert), Weber ihre Gefchichte vgl, Riemer, 
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| gen und wieder „in Verſe gefchnitten” hatte, *) druden zu 
laſſen; ?) erft auf Herders Aureben, ihr noch einige Aufmerk— 





Mittheil. 1, S. 925 2, ©. 82 f; Goethes Briefe an Lavater ©. 108 f; 
139; feinen Briefw. mit F. 2. Jacobi S. 62 und die Ergänzungen 
‚dazu in Düngers beiden, feinem Buche beigegebenen Abhandlungen zur 
Geſchichte und vergleichenden Kritik des Stüdes, befonders ©. 139 ff. 
Hiernach (S. 161) hatte Goethe Frau von Stein in dem Character der 
Iphigenie gefeiert; wogegen nad) Knebel Bericht (in deſſen litterar. 
Nachlaß ze. 1, ©. XXIX) „viele (am weimarifhen Hofe) in bem Bilde 
der Sphigenie den Character der jungen Herzogin (Luife) fanden.” — 
8) Schon in der Bearbeitung aus dem 3.1780 erhielt fie in der Handfchrift 
diefe Form (vgl. oben ©. 1157, Anm. 33: und Dünger ©, 53 ff; 188 f.), 
die aber das Jahr darauf in der dritten Bearbeitung wieber in unab— 
gefeste Zeilen umgefchrieben wurde. — 9) In der Ankündigung von 
Goethes ſämmtlichen Werken in 8 Bänden durch G. I. Göfchen aus 
dem Zuli 1786 (im Sournal von und für Deutfchland 1786. St. 6, ©. 
575 ff. und im d. Mufeum von 1786, 2, ©. 386. ff.) verfprachen bie 
aus einem Briefe Goethes eingerücdten Stellen in den erften vier Bäns 
den: die „Zueignung an das deutſche Publicum; die Leiden des 
jungen Werthers; — Götz von Berlichingen; die Mitſchuldigen; — 
Sphigeniez Clavigo; die Gefhwifter; — Stella; den Triumph der 
Empfindfamteit; die Vögel‘ — mit dem Zufag: „Von den vier erfien 
Bänden Tann ic mit Gewißheit fagen, daß fie die angezeigten Stüde 
enthalten werden.” Was darauf folgt, läßt ſchließen, daß der Dichter 
damals noch glaubte, die bereitd in Weimar vor feiner Reife nach Karlö- 
bad angefangene neue Durchficht und Glättung der Sphigenie (vgl. Düns 
ger a. a. O. ©. 148 ff.) binnen Eurzem zu Ende und bis zur Drud- 
fertigkeit bringen zu können, und daß er an eine folde metrifche Um⸗ 

arbeitung, wie er fie fpäter in Italien ausführte, noch gar nicht dachte. 
„Wie ſehr wünfche id mir aber,“ hatte er nämlich gefchrieben, „fo 
viel Raum und Ruhe, um die angefangenen Arbeiten, die dem fechften 
und fiebenten Bande zugetheilt find (Egmont, unvollendet; Elpenor, 
zwei Acte; — Taſſo, zwei Acte; Fauft, ein Fragment; Moralifdy = polis 
tifches YPuppenfpiel) wo nicht ſämmtlich, doch zum Theil vollendet zu 
liefern; in welchem Falle die vier letzten Bände eine andere Geftalt 
gewinnen würden” (in den fünften follten Glaubine, Erwin und Elmire, 
Eila, Jery und Bätely und die Fifcherin, in den achten die „vermifchten 
Schriften und Gedichte” aufgenommen werben Elpenor und bie 
Fifcherin blieben aber nachher ausgefchloffen und erichienen erft in 
der Ausgabe der „„ Werke” von 1806 ff; über den frühern Drud der 
Fiſcherin“ vgl, ©. 1556, Anm.) — 
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famkeit zu fchenfen, ’°) nahm er fie mit über die Alpen *') 
und gab nun während der erfien Monate feiner Reife diefer 
wundervoll milden und reinen Dichtung, in der nur die äu- 
ßerſten Umriffe der griechifchen Ueberlieferung beibehalten, bie 
ganze Defonomie der dramatifchen Handlung aber mit allen 


10) Bol. Werke 27, ©. 26 fe — 11) Da die Sphigenie wirf- 
lich noch im dritten Bande der Schriften erfchien, fo find oben in der 
eriten Zeile auf S. 1007 vor „drudfertig” die Worte „mit Ausnahme 
der Iphigenie“ einzufchalten. („Goethe's Schriften.’ Leipzig, 8. Bd. 
1—4. 1787; Bd. 5. 1788; Bd. 6 und 7. 1790; Bd. 8 ſchon 1789, 
Während Goethes Abwefenheit von Deutichland beforgte Herder die Aus: 
gabe bei Göfhen; vgl, Riemer, Mittheil. 2, S. 286, Note; ihm ftellte 
es der Dichter felbft anheim, ob er vielleicht in die ihm am 10. San. 
1787 von Rom aus überfandte fertige Iphigenie ein Paar Federzüge 
hinein thun wolle (27, ©, 254 f. Eine geringere Ausgabe in 4 Bänz 
den Fam in bdemfelben Verlag heraus 1787. 1791. 8. vgl. Goethes 
Briefw. mit Schiller 6, ©. 311). — Aud die übrigen Dichtungen, 
die in jener Ankündigung den vier erften Bänden zugetheilt waren, wur: 
den in diefelben in der nämlichen Ordnung und die bereits früher ges 
dructen in mehr ober minder verbefjerter Geftalt eingerüdt. Was die 
zum erftenmal gedrudten betrifft, fo vgl. über „vie Mitfhuldigen“ 
S. 997, Anm, und die ©. 1544, Anm. h angeführten Stellen. — 
„Die Geſchwiſter.“ Diefes einactige Schaufpiel in Profa fchrieb 
Goethe im October 1776 binnen wenigen Zagen für das Liebhaberthea- 
ter in Weimar (vgl, Riemer, Mittheil. 2, ©. 36 Note und Edermanns 
Gefpräche mit Goethe 3, S. 235). Wie Böttiger berichtet (Litterar. 
Zuftände und Zeitgen. 1, ©. 52), fol Goethe dieſes anmuthige Stück 
Kotzebue's Schweiter zu Gefallen geſchrieben und dieſe ſowie fich felbft 
darin copiert: haben (vgl. Vichoff, Goethes Leben 2, ©. 337 ff.). — 
„Der Triumph der Empfindfamkeit,‘ in 6 Acten, bis auf 
die eingelegte „Proferpina “ (vgl. ©, 1157, Anm. 33) und einige ans 
dere auch meift in ganz freien Berfen abgefaßte Stellen, in Profa ge: 
fchrieben, Vgl. ©, 1005 Anm, unten; ©. 1560 f., Anm. 3; Goethe’s 
Werke 31, ©. 6 und Riemer 2, ©. 626. — „Die Vögel,‘ aus 
dem J. 1780, eine dramatifche Satire auf Volksverführer, bejonders auf 
die ihre Lefer irre leitenden Schriftfteller, die geiftlofen Krititer und das 
leicht zu bethörende Publicum, wurbe mit andern, verloren gegangenen 
Seftfpielen für das Theater auf Etteröburg nady dem Eingang bes gleidh- 
namigen ariftophanifchen Stüds in Profa abgefaßt (vgl. den verfificierten 
Epilog dazu; Werke 31, S. 9 und Riemer 2, S. 122). — Als ber 
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ihren Motiven, fo wie fammtliche Charactere in deutſchem 
Geifte neu erfunden und aus der tiefften Innerlichkeit der 
Goethe eigenthuͤmlichen Dichternatur herausgebildet waren, zu 

ihrem ſchoͤnen geiftigen und fittlihen Gehalt auch noch bie 
Eunftgerechte Vollendung in der Sprache und in der metri- 
fchen Form. 12) Dagegen behielt er, ald er den fchon vor 
zwölf Sahren angefangenen „Egmont” in Italien vollendete, 
für diefed Stud im Ganzen bie reine Profarede bei und ertheilte 





Dichter die vier erften Bände feiner Schriften in Rom erhalten hatte, 
fchrieb er von dort im Septbr, 1787 an feine Freunde in Weimar (29, 
©. 86): „Es ift mir wahrlich fonderbar zu Muthe, daß diefe vier zar: 
ten Bändchen, die Refultate eines halben Lebens, mich in Rom auf: 
fuhen. Sch kann wohl jagen: es ift fein Buchſtabe darin, der 
niht gelebt, empfunden, genoffen, gelitten, gebadt 
wäre, und fie fprechen mich nun alle defto lebhafter an, Meine Sorge 
‚ und Hoffnung ift, daß die vier folgenden nicht hinter diefen bleiben. “ 
— 12) Vgl, S. 1007, Anm, Ueber das allmählige Vorrüden der völ- 
ligen Ausbildung „‚diefer fügen Bürde“ oder „diefes Schmerzensfindes,“ 
wie Goethe in feinen Briefen aus Italien die Iphigenie nennt, vgl. 
Werke 27, ©. 26 f; 169 f; 250 ff; 254 ff. und dazu die Ergänzungen 
bei Dünger a. a. O. ©. 150 ff. Sein Verfahren bei diefer Arbeit war, 
wie er nach ber Bollendung von Rom aus berichtete, ganz einfach: „Ich 
ſchrieb das Stück ruhig ab und lief es Zeile vor Zeile, Period vor Pes 
viod, regelmäßig erklingen, — Ich habe dabei mehr gelernt ald gethan.“ 
Und in der That weicht die neue durchgängig metrifche Bearbeitung von 
dem legten in unabgefesten-Beilen niedergefchriebenen Terte aus dem I. 
1781 jo wenig ab, daß oft ganze Seiten wörtlich übereinftimmen ober 
nur fehr geringe Berfchiedenheiten zeigen, Auch führte er, ganz abge= 
fehen von den mehr Iyrifchen Rhythmus beobachtenden Stellen, nicht 
überall den jambifchen Künffüßler mit aller Strenge durch, fondern 
ließ die ältere freiere Form mit fehr geringen Veränderungen, wo ihn 
ein feines Gefühl dazu beftimmte, unangetaftet (vgl, Dünger ©, 2 
bis zu Ende), Aber fchon L. F. Huber, der im 3, 1788 die Hanbd- 
fchrift eines ältern Zertes duch Goethes Mutter kennen gelernt und 
mit dem neuen gebrudten verglichen hatte, bemerkte treffend (fämmtl. 
Werke feit dem J. 1802. 1, ©, 268): die ältere Bearbeitung fteche 
gegen die neue fehr ab, und er habe wirklich gefunden, daß die ganze 
volle Schönheit der Dichtung mit auf ben Kleinen hinzugelommenen 
Drudern, vorzüglich in der Dietion, beruhe. — 
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nur-in einzelnen Scenen, vornehmlich gegen das Ende hin, 
der Sprache eine entfchiednere rhythmifche Bewegung, worun⸗ 
ter freilich die Harmonie des Bond mehr litt, als wenn er, 
in Shakſpeare's Weife, nad) dem befondern Inhalt des Dar: 
geftellten und dem Character der auftretenden Perfonen in bie: 
fem in fo vielen Beziehungen vortrefflichen, des Dichters fchön: 
ſten Werken ſich anfchliegenden Drama zwifchen Profa und 
eigentlicher Versform gemwechfelt hätte. >) Indeſſen „hatte er 


13) Die Anfänge des ,„„ Egmont” fehloffen ſich der Zeit nach nahe 
an die Vollendung der erften beiden Hauptwerke Goethes, Nachdem er, 
wie er und berichtet, im Götz von Berlichingen bas Symbol einer bes 
deutenden MWeltepoche nach feiner Art abgefpiegelt hatte, fah er ſich nach 
einem ähnlichen Wendepunct der Sthatengefhichte forgfältig um. Der 
Aufftand der Niederlande gewann feine Aufmerkfamkeit, und ber Dichter 
begann den Egmont im Herbſt 1775 zu Tchreiben, ald er die fürchterliche 
Lüde, welche die Löfung feines Verhältniffes zu Lilli in ihm zurückge⸗ 
Laffen, durch Geiftreiches und Seelenvolles auszufüllen hatte. Zugleich 
fuchte er fich Hiermit vor einem furchtbaren Wefen, das er in ber Natur, 
der belebten und unbelebten, ber befeelten und unbefeelten, zu entdecken 
glaubte, das fih nur in Widerſprüchen manifeftiere und deshalb unter 
feinen Begriff, noch viel weniger unter ein Wort gefaßt werben könne, 
vor dem — wie er ed nannte — Dämonifchen, zu retten, indem er fich 
nad) feiner Gewohnheit hinter ein Bild flüchtete (Werke 48, ©, 165 f; 
175 ff.). In Weimar ließ Goethe aber diefe Arbeit während der erften 
Zahre ruhen; erft feit dem Ende des 3. 1778 nahm er fie von Zeit zu 
Zeit wieder auf (vgl. Riemer, Mittheil. 2, S. 76 und bie Briefe an 
Fr. von Stein aus den Jahren 1779— 1782). Im Debr. 1781 fchrieb 
er an Frau von Stein (2, ©. 127): „Mein Egmont ift bald fertig, 
und wenn ber fatale vierte Act nicht wäre, den ich haffe und nothwen= 
dig umfchreiben muß, würde ich mit diefem Jahre auch biefes langver: 
trödelte Stück beſchließen.“ Ein Vierteljahr fpäter hatte er Hoffnung, 
das Werk zu Ende zu bringen; doch werbe ed langfamer gehen, als er 
gebacht habe. „Es iſt,“ bemerkt er gegen bie Freundin, (2, ©. 170) 
„ein wunderbares Stüd. Wenn ich's noch zu fihreiben hätte, fchrieb’ 
ich's anders und vielleicht gar nicht; da es nun aber ba fleht, mag es 
ftehen ; ich will nur das allzu Aufgelnöpfte, Stubentenhafte dev Manier 
zu tilgen fuchen, das der Würde bes Gegenftandes widerfpricht.‘ Eis 
nige Wochen darauf mar ed auch wirklich fo weit ausgeführt, daß er 
es am 5. Mai 1782 in feiner erften abgefchloffenen Geftalt an Möfers 
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fi) „doch auch” durch die Bearbeitung Egmonts in feinen For: 
derungen gegen fich felbft dergeftalt geſteigert,“ daß er es nicht 
mehr über ſich gewinnen Tonnte, die beiden fchon lange ges 


Tochter mit der Bitte fandte, es ihrem Vater zur Beurtheilung vorzus 
legen (Riemer 2, ©. 143, Note). Seitdem ließ er es ganz ruhen und 
gieng erft wieder in Italien daran, ald er im Sommer 1787 von Neas 
pel nach Rom zurücgekehrt war. Am 5. Juli war die neue Bearbeitung 
fo weit vorgerüct, daß er ben Freunden in Weimar melden Tonnte: 
„der erfte Act ift ins Reine und zur Reife, es find ganze Scenen im 
Stüde, an die ich nicht zu rühren brauche“ (Merke 29, S. 29f; 
über den Kortgang der Arbeit vgl. ©. 32 f5 35; 415 57 f; 76). Am 
5. Septbr. endlich hatte der Dichter die legte Hand an dieſes Merk 
gelegt (29, ©. 78); den Tag darauf fandte er eö an Herder; im Drud 
eröffnete es den fünften Band der Schriften (vgl. hierzu Dünger, „Goes 
the's Götz und Egmont. Gefchichte, Entwidelung und Würdigung beider 
Dramen,’ Braunfchmeig 1854. 8. ©. 232— 239). Auf die ihm von 
Weimar aus nach Rom mitgetheilten Urtheile und Bemerkungen über 
den Egmont erwieberte Goethe u. a. (29, S. 139 f.): „Die Aufnahme 
meines Egmont macht mich glücklich, und ich hoffe, er foll beim Wie: 
berlefen nicht verlieren, denn ich weiß, was ich ;hineingearbeitet habe, 
und daß fich das nicht auf einmal herauslefen läßt, — Es war eine 
unfäglich fchwere Aufgabe, die ich ohne eine ungemefjene Freiheit bes 
Lebens und des Gemüths nie zu Stande gebracht hätte, Man denke, 
was das fagen will: ein Werk vornehmen, was zwölf Jahre früher ges 
fchrieben ift, ed vollenden, ohne es umzuſchreiben. Die bes 
ſondern Umftände der Zeit haben mir die Arbeit erfchwert und erleich- 
tert,” Und (29, ©. 142): „Kein Stüd hab’ ich mit mehr Freiheit 
des Gemüths und mit mehr Gewiffenhaftigkeit vollbracht als dieſes.“ — 
Die Stellen im Egmont, worin die Rede ſich rhythmiſch, und zwar zu: 
meift in jambifchem Schritte bewegt, fo daß oft mehrere regelrechte 
jambifche Fünffüßler unmittelbar aufeinander folgen, find bezeichnet von 
Dünger a. a. O. ©. 320; 343; 345; 351; 35%; 356 f;-361— 371; 
382 (größtentheils in ben Noten). Daß „der jambifche Fußtritt“ auf 
allen Seiten (?) des Egmont, „vorzüglich in den pathetifchen Scenen, 
unmiberftehlich ins Ohr falle,’ bemerkte fchon 1804 Fr. Peucer in ber 
Zeit. für d. eleg. Welt N. 116 f. in einem eigenen Auffag, „Monolog 
aus dem 5. Acte von Goethes Egmont metrifch geordnet.” Er beruft 
fich dabei u. a. auf die Unterredungen zwifchen Egmont und Dranien, zwi⸗ 
fchen Alba und Egmont, zwifchen Gläcchen und Bradenburg und zwi: 
fhen Egmont und feinem Secretär. Aber den vollftändigften Beweis 
liefere der Monolog Egmonts im Kerker. Peucer bat verfucht, diefes 
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drudten Singfpiele „Erwin und Elmire” und „Claudine von 
Billa Bella” in ihrer erften Form !*) der Sammlung feiner 
- Schriften einzuverleiben. 5) Ey arbeitete beide Stüde völlig 
um und gab ihnen eine ganz neue, in jeder Beziehung kunſt—⸗ 
mäßigere Geftalt, indem er zwar in den Gefangen das Meifte 
aus den alten Texten beibehielt, 1%) hingegen die dramatifche 
Fabel eines jeden fowohl in ihrer ganzen Anlage, wie in der 
Ausführung der einzelnen Theile weſentlich änderte und aud) 
für alle Reden die Form der fünffüßigen Samben wählte, 17) 
Gleich nach Vollendung der Iphigenie und bevor noch die 


ungemein fhöne Segment nady feinem individuellen Mufilgefühl in Vers: 
zeilen abzufegen, — Ueber die (nicht gedrudte) Bearbeitung, der Schiller 
mit Goethes Einwilligung den Egmont für die Aufführung auf ber 
weimarifchen Bühne im 3. 1796 unterwarf, vgl. Schillers Briefw. mit 
Körner 3, ©, 333 f; Goethes Werke 31, ©, 63; 45, ©, 22 ff. und 
Dünger a. a. O. ©, 385 ff. — 14) Val. ©. 1556, Anmerk. Beide 
Stüde in ihrer Älteften Geftalt find aufs neue abgedrudt in den Werken 
57, ©. 101 ff. — 15) Vol. Werke 29, ©. 146 f. — 16) Wenn Goe: 
the, als er am 12. Septbr. 1787 „Erwin und Elmire’ bereits „zur 
Hälfte umgefchrieben ”’ hatte, nady Weimar meldete (29, &. 82f.): „die - 
artigen Gefänge, worauf fich alles dreht, bleiben alle, wie natürlich,“ 
fo ift dieß, wie fih aus der Vergleichung des neuen mit dem alten Zerte 
ergibt, nicht buchftäblich zu nehmen. — 17) An bie Umarbeitung von 
„Erwin und Elmire” muß der Dichter gleich nach der Vollendung des 
Egmont gegangen fein, wie das Datum des in der vorigen Anmerkung 
angezogenen Briefes beweiſt. Er fuchte — erfahren wir aus demfelben 
Briefe — dem Eleinen Stüde, das ihm jest als „eine Schülerarbeit 
oder vielmehr Sudelei“ vorkam, mehr Intereffe und Leben zu ver: 
fhaffen und „ſchmiß den,” nach feinem Dafürhalten, „äußerſt platten 
Dialog ganz weg.” Ungefähr vier Wochen fpäter glaubte er bamit fo 
gut als ganz fertig zu fein (29, ©. 113 f.), und im Anfang „des No— 
vembers war auch ſchon „Claudine“ in der Arbeit, die ganz neu aus: 
geführt werben follte, fo daß die alten Spuren feiner Eriftenz heraus- 
gefhwungen würden (29, &. 142.). Dennoch fandte er das erfte Sings 
fpiel in feiner neuen Geftalt nicht eher alö im Anfang des 3. 1788 zum 
Drude ab, als auch fhon die Bearbeitung von „Claudine“ ziemlich 
weit vorgerüdt war. In der erften Hälfte des Novembers 1787 war 
nämlich Goethe’s Freund und Landsmann, der Gomponift Kayfer, nad) 
| 110* 
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letzte Hand an den Egmont gelegt würde, gedachte er feinen 
„Zorquato Zaffo,” von dem vor der italienischen Reife nur 
die erften beiden Acte in poetifcher Profa niedergefchrieben wa: 
ven, 1°) einer neuen Bearbeitung zu unterwerfen und das 


' 


Rom gefommen, unter defjen Anleitung der Dichter fich erſt recht in 
die eigentliche italienifche Opernform eindachte und einübte (vgl. 29, ©. 
139 — 151 und 213; 31, ©. 10). Wahrfcheinlic wurde in Folge deffen 
‚auch noch mandherlei an „Erwin und Elmire geändert, nachdem Goe⸗ 
the damit ſchon faft zum Abfchluß gekommen zu fein meinte. Er fchrieb 
an Herder bei Meberfendung bdiefes neuen „, Pröbchens deutjcher Art und 
Kunft ” (29, ©. 215): „Du wirft bald fehen, daß alles aufs Bebürf: 
niß der Igrifchen Bühne gerechnet ift, das ich erft hier zu ſtudieren Ges 
tegenheit hatte: alle Perfonen in einer gewiſſen Kolge, in einem gewiffen 
Maaß zu beihäftigen, daß jeder Sänger Nuhepuncte genug habe’ ıc. 
Bier Wochen darauf war auch „Claudine von Billa Bella” fertig: am 
6. Febr. 1788 gieng der dritte Act nach Deutfchland ab, und in dem 
ihn begleitenden Briefe ſchrieb Goethe’(29, ©. 278): „Da ich num bie 
Bepdürfniſſe des Igrifchen Theaters genauer Eenne, habe ich gefucht, durch 
manche Aufopferungen dem Gomponiften und Acteur entgegenzuarbeiten. 
Das Zeug, worauf geſtickt werben foll, muß weite Fäden haben, und 


‚zu einer fomifchen Oper muß «8 abfolut wie Marli gemwoben fein. Doch 


hab’ ich bei diefer, wie bei „Erwin,“ auch fürs Lefen geforgt. Genug, 
ich habe gethan, was ich konnte.“ — Beide Stüde bildeten nun im 
Drucde mit dem Egmont den Inhalt des fünften Bandes der Schriften. 
— 18) Die’ Angabe auf ©. 1005 (ganz unten) über einen fchon 1781 


vollendeten Zaffo ift falfch, obgleich fie au in der Chronologie der 


Entftehung goethefcher Schriften (60, ©. 317) fteht. Vgl. das aus ber 
Ankündigung von Goethes Schriften ©. 1730 gegen Ende ber Anmerf, 
Mitgetheilte und Werke 28, ©. 84 f. Auch damit ift in d. Anmerf, 
auf S. 1005 wahrfcheinlich zu viel gefagt, daß die Anfänge des Zaffo 
bereits in das 3. 1777 zu fegen feien, wenn fich auch ſchon damals bie 
Geſchichte des italienifchen Dichters dem beutfchen zur dramatifhen Bears 
beitung empfehlen mochte. Freilich berichtet Göethe felbft 28, S. 84 f. 
in einem Briefe vom 30. März 1787, die erften beiden Acte feien ſchon 
vor zehn Jahren gefchrieben; allein mit gutem Grunde hat Dünger (in 
feinem Buch, „Goethe's Taſſo. Zum erftenmal vollftändig erläutert.” 
Reipzig 1854. 8. ©. 4) angemerkt, die Faſſung biefer Briefftelle fei of⸗ 
fenbar aus fpäterer Zeit und der Inhalt unzuverläffig. Die Chronologie ıc. 
führt „die Anfänge des Taſſo“ erſt unter dem 3. 1780 auf, und bis 
dahin, und zwar bis zum 30. März, reichen aud nur wirklich in den 


% 
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Werk zum Abfchluß zu bringen. *°) Da er ſich bald über: 
zeugte, daß er das Vorhandene faft ganz werde zerfiören und 
aufopfern müffen, ?°) fo benußte er die Tage feiner Ueber— 
fahrt von Neapel nach Palermo, zunächft den Plan des Stüdes 
neu zu durchdenken, deſſen er auch fchon fo ziemlich Herr 


gedrudten Mittheilungen aus feinen Tagebüchern und in feinen Briefen 
die Pindeutungen des Dichters auf feine Befhäftigung mit diefem 
Gegenftande zurüd (vgl. Riemer, Mittheil, 2, ©. 116; 124 f; 134; 
143; Briefw. mit Knebel 1, ©. 92 f., wo die Briefe NR. 85— 87 von 
dem Herausgeber mit falfchen Jahreszahlen Überjchrieben find, indem fie, 
wie Dünger [Freundesbilder ıc. ©, 442, Note 6 und Goethe's Taſſo ıc. 
&. 17, Rote 3] berichtigt, in den Ausgang des 3. 1780 gehören; die 
Briefe an Fr. von Stein vom 10. bis 25, Novbr. 1780, vom 29 — 23. 
Apr., vom 9. Mai und 5. Juni 1781; die Briefe an Lavater ©. 131 f; 
135; 142, und zu allem Dünger, Goethes Zaffo ꝛc. S. 1-3), — 
19) Am 16. Febr. 1787, als Goethe eben die Nachricht von ber glüd: 
lihen Ankunft der Iphigenie in Weimar erhalten hatte, fehrieb er von 
Rom (27, ©. 275 f.): „Denke ich an meine vier legten Bände im Gan: 
zen, fo möchte mir fchmwindelnd werden; ich muß fie einzeln angreifen, 
und fo wird es gehen. Hätte ich nicht beffer gethan, nach meinem er: 
ften Entihluß diefe Dinge fragmentarifh in die Welt zu fehiden und 
neue Gegenftände, an denen ich frifcheren Antheil nehme, mit frifchem 
Muth und Kräften zu unternehmen. Thät' ich nicht beffer, Iphigenia _ 
auf Delphi (vgl. 27, &. 169 f; 252 und. oben ©: 1007, Anmerk.) zu 
reiben, als mich mit den Grillen des „Taſſo“ herumzufchlagen ? und 
doch habe ich auch dahinein ſchon zu viel von meinem Eignen gelegt, 
als daß ich es fruchtlos aufgeben follte. Vgl. dazu den Briefw, mit 
Knebel 1, ©. 79, — 20) Brief aus Rom vom 21. Febr. 1787, Eurz 
vor der Abreife nad) Neapel (27, ©. 284): „Eins habe ich über mid) 
gewonnen, daß ich von meinen poetifchen Arbeiten nichts (nach Neapel) . 
mitnehme als Zaffo allein; zu ihm habe ich die befte Hoffnung. — Der 
Gegenftand — will im Einzelnen noch mehr ausgearbeitet fein (als 
Sphigenie); doch weiß ich noch nicht, was ed werben kann; bas Bor: 
handene muß ich ganz zerftören, das hat zu lange gelegen, unb weder 
die Perfonen, noch der Plan, noch der Ton haben mit meiner jegigen 
Anficht die mindeſte Verwandtſchaft.“ Die beiden, in poetifcher Profa 
gefchriebenen Acte hatten, wie es in jener, dem Briefe aus Italien vom 
30. März; 1787 fpäter eingefchobenen Stelle (28, ©. 84 f.) heißt, „et= 
was Weichliches, Nebelhaftes,’’ welches fich aber bald verloren habe, als 
der Dichter nach neuern Anfichten die Korm vorwalten und den Rhythmus 
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wurde. 21) Hierbei blieb es aber fürs erfle, ) und nicht 
eher ald auf feiner Rüdreife ind Vaterland, während feines 
"Aufenthalts in Florenz, als er fih von den Schmerzenäge: 
fühlen, die der Abfchied von Rom in ihm erregt hatte, zu 
einer freiern poetiichen Zhätigfeit ermannte, gieng er wirklic 
an die Ausarbeitung, ??) die er dann mit der feinften Kunft 
zu einem im Ganzen und in allen Einzelnheiten der Darftel: 
lung, in der Geftaltung der Charactere, in- der Motivierung 
der Handlungen, in der Entfaltung und dem Ausdrud der 
Empfindungen, endlich in der Behandlung der Sprache und 
des Bersbaus fih in harmonifcher Schönheit abrundenden 
Meifterwerke deutfcher Dichtung in Weimar völlig ausbildete ?*) 
und im Sommer 1789 vollendete. ?°) Wie fi aber das 








eintreten ließ. ol. au 28, ©. 55. — 21) Vom 30. März bis zum 
2. April 1787; vgl. 28, ©. 84; 87 f. — 22) Nur hin und wieder 
gedenkt er in feinen Briefen aus der zweiten Hälfte bes 3. 1787 des 
Zaffo als einer Arbeit, deren Ausführung ihm mit Beginn des nächften 
Sahres bevorftehe (vgl. 29, ©. 60; 140); aber auch da fam er in den 
erften vier Monaten nicht dazu, dieß Werk ernftlich in Angriff zu neh— 
men (vgl, 29, ©. 214; 277; 279; 294; 322 f.). — 23) Nach feinem 
Abfchiede von Rom, erzählt uns der Dichter (60, ©. 250 ff.), fcheute 
er fih anfänglich, auch nur eine Zeile zu fehreiben, aus Furcht, der 
zarte Duft inniger Schmerzen möchte perfchwinden. „Ich mochte bei: 
nahe nichts anfehen, um mic, in diefer füßen Dual nicht flören zu Taf: 
fen. Doc gar bald drang fih mir auf, wie herrlich die Anficht der 
Welt fei, wenn wir fie mit gerührtem Sinne betrachten. Ich ermannte 
mich zu einer freieren poetifchen Thätigkeit; der Gebante an Zaffo 
ward angefnüpft, und ich bearbeitete die Stellen mit vorzüglicher Rei: 
gung, bie mir in diefem Augenblide zunächſt lagen. Den größten Theil 
meines Aufenthalts in Florenz verbrachte ich in den dortigen Luft und 
Prachtgärten. Dort fchrieb ich die Stellen, die mir noch jetzt jene 
Zeit, jene Gefühle unmittelbar zurückrufen.“ — 24) Ueber das Fort— 
fhreiten der Arbeit nach feinem Wiebereintreffen in Weimar vgl. Goes 
the's Briefw. mit Fr. H. Jacobi ©. 111; Brief an Fr. von Stein vom 
12. Aug. 1788, Briefw. mit Knebel 1, ©. 89 f; Brief an Fr, v. Stein 
vom 8. Juni 1789; Briefw. mit Knebel 1, S. 94, oder Dünger a. a. 
D. ©. 32— 37. — 25) Am 12. Juli, „bei einem zufälligen Aufent⸗ 
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Nachwirken jener wehmuthigen Stimmung des von Stalien 
fcheidenden Dichters, nad) deſſen eigner Andeutung, in dem 
ganzen Stüde fühlbar macht, 20) fo hat er überhaupt fo viel 
von feinem Eigenen hineingelegt, daß er noch fpät auch von 
diefer Dichtung fagen Eonnte: fie fei Bein von feinem Bein 
und Fleiſch von feinem Fleiſch.27) Und in diefer Beziehung 
fteht der Taſſo in dem nächften Berwandtfchaftsverhältnig zum 
Werther; denn wie in jenem Roman, fo gibt uns Goethe 
bier in einem Drama ein in unendlich vielen Zügen treues 
Abbild der eigenen innern Erlebniffe und Erfahrungen während 
einer feiner wichtigften Bildungsperioden und alles deſſen, was 
er in ihr durchempfunden und durchgefämpft, was ihn be 
druͤckt und was ihn erhoben, verwirrt und geläutert, bedrängt 
und in ſich frei gemacht hatte. ?°) — Was Goethe außer den 
bisher aufgeführten, entweder zum erfienmal, oder in ganz er: 
nöuter Geftalt erfcheinenden Werfen von dramatifchen Stüden, ' 
die fchon vor feiner Reife nach Italien gedichtet, aber noch 
nicht gedrudt waren, in die Ausgabe feiner Schriften aufnahm, 
dad Fragment des „Fauft” 2°) und die beiden — bis auf 
die Gefänge — durchgängig in Profa abgefaßten Singfpiele 





halt zu Belvedere‘ bei Weimar; vgl. Riemer 2, ©. 323 und Goethe’s 
Werke 60, S. 252; dazu Düntzer a. a. DO. ©. 37. — 26) Werke 60, 
©. 251 f. „Der fchmerzlihe Zug einer leidenfchaftlichen Seele, die 
unmiderftehlich zu einer unmiderruflihen Verbannung hingezogen wird, 
geht durch das ganze Stüd. Diefe Stimmung verließ mich nicht auf 
der Reife trog aller Zerftreuung und Ablenkung.“ — 27) Edermanns 
Gefprähe mit Goethe 3, ©. 171. — 28) Der „Taſſo“ erfchien im 
fechften Bande der Schriften. — 29) Bol. ©. 1548, Anmerk. n. Was 
das „Fragment“ enthielt, fteht in den Werken 12, S. 29 bis zu Fauſts 
Worten auf ©. 39 „Und froh ift, wenn er Regenwürmer findet‘ (doch 
fehlten im Fragment bie vier legten Verfe, die Wagner fpriht); ©. 
89 von dem Berfe „Und was der ganzen Menfchheit zugetheilt iſt“ bis 
zu Ende von ©. 169 (es fehlten wieder auf ©. 120 die beiden letzten 
und auf ©, 121 die erften zehn Verfe, dann auf ©. 127? Ber 3—6 
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„Lila“ 3°) und „Jery und Bätely,” *") erfuhr dabei feine we: 
fentlihen Zertveränderungenz nur der Fauſt war in Italien 
um eine oder zwei Scenen bereichert worden. »2) Dazu kam 





und auf ©. 164 Vers 1—4); von ©. 177 bis ©, 188; von ©. 171 bis ©, 
176; auf S. 189 f. und von S. 199 (ohne den vierzehnten Vers) bis zu Ende 
von S 201. — 30) Vgl. S. 1005, Anmerf, unten; dazu Goethe's Werke 
31, ©. 6 und Riemer 2, ©. 57. Das Stücd wurde hinter dem Zaffo im 6, 
Bande gedrudt. — 31) Werke 31, S.7. „Ende 1779 fällt die zweite Schwei⸗ 
zerreife. — Die Rüdreife, da wir wieder in die flächere Schweiz ge: 
langten, ließ mich „Jery und Bätely” erfinnen; ich fchrieb das Gedicht 
fogleih und Eonnte es völlig fertig mit nad) Deutfchland nehmen. Die 
Gebirgsluft, die darinnen weht, empfinde ich noch, wenn mir die Ge— 
ftalten auf Bühnenbrettern zwifchen Leinwand und Pappenfelfen entge 
gentreten.” Schon Ende Dechr. 1779 fandte der Dichter es nach Frank: 
furt an Kayfer und abermals eine zweite Abfchrift einen Monat fpäter 
mit einer insg Einzelne gehenden Anweifung, wie er es componiert wün⸗ 
fche. Riemer 2, ©. 111 (befien vierte Note zu ©. 117 Dünger, Goes: 
the's Taſſo ꝛc. ©. 10 f. berichtigt). Wenn Goethe d. 1. Febr. 1788 
von Rom aus fchrieb (29, ©. 277), der 6. Band feiner Schriften werde. 
wahrjcheinlih Zafjo, Lila, Jery und Bätely enthalten, „alles um— 
und ausgearbeitet, daß man es nicht mehr Eennen folle,‘ fo folgt daraus 
noch gar nicht, was Viehoff (Goethes Leben 2, ©. 458) als ausgemacht 
annimmt, „Jery und Bätely’ fei in Italien nochmals fo ums und aus— 
gearbeitet worden, daß es Faum noch zu erkennen war. Ich habe nir- 
gend ein Zeugniß auffinden können, wodurch Viehoffs Behauptung, die 
mich oben ©. 1006, Anmerf, zu einem Irrthum verleitet hat, beftätigt 
würde. Gedrudt ward das Stüd im 7. Bande zwifchen dem „Fauſt“ 
und „Scherz, Lift und Rache,” — 32) Am 1. März 1788 berichtete 
der Dichter von Rom aus (29, ©. 293 f.), er habe in der vergangenen, 
reichhaltigen Woche den Muth gehabt, feine drei legten Bände auf ein: 
mal zu überbenfen, und wiffe nun genau, was er machen wolle. „Zuerft, 
fährt er fort, „ward der Plan zu Fauſt gemacht, und ich hoffe, diefe 
Operation fol mir geglüdt fein. Natürlich ift e8 ein ander Ding, das 
Stüd jegt oder vor funfzehn Jahren ausfchreiben; ich denke, es foll nichts 
dabei verlieren, befonders da ich jeßt glaube, den Faden wieder gefunden 
zu haben. Auch was den Ton des Ganzen betrifft, bin ich getröftet; 
ich habe fehon eine neue Scene ausgeführt (die in der Herenküche), und 
wenn ich das Papier räuchere, fo dächt' ich follte fie mir niemand aus 
den alten herausfinden. Da ich durch die lange Ruhe und Abgefchiedens 
heit ganz auf das Niveau meiner eignen Eriftenz zurüdgebracht bin, fo 
ift es merkwürdig, wie fehr ich mir gleiche, und wie wenig mein Ins 
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noch ein kleines, auch erft 1788 gedichtetes Drama in Reim: 
verfen, „Künftlerd Apotheofe. ” ?°) Den beiden Sammlun: 
gen „vermifchter Gedichte” 2*) wurde mit den meiften bereits 
von früher her befannten Liedern und andern kleinen Poefien 
verfchiedener Art und Form >5) eine bedeutende Anzahl neuer, 
theils vor theild während der italienifhen Reife entſtandener 
Stüde von ahnlihem Character einverleibt. >*) 


neres buch Jahre und Begebenheiten gelitten hat. Das alte Manufeript 
macht mir manchmal zu denken, wenn ich es vor mir ſehe. Es ift noch 
das erfte, ja in den Hauptfcenen glei fo ohne Concept hingefchries 
ben; nun ift es fo gelb von ber Zeit, jo vergriffen, fo mürbe und an den 
Rändern zerftoßen, daß es wirklich wie das Fragment eines alten Coder 
ausficht, fo daß ich, wie ich damals in eine frühere Welt mich mit Sin: 
nen und Ahnen verfeßte, ich mich jegt in eine felbft gelebte Vorzeit wie- 
der verfegen muß.’ Vgl. Dünger, Goethes Fauft ıc. 1, ©. 80—82; 
263 (wo aber Beile 7 „Februar“ ftatt „März zu fegen fein wird). — 
Außer der Scene in der Herenküche wurde, wie kaum zu bezweifeln 
ſteht, auch die Scene in „Wald und Höhle‘ (12, ©. 170— 176), die 
im Fragment anderwärts eingefügt ift als im vollftändigen erften heit 
der Dichtung (vgl. Anmerk. 29), noch in Italien oder bald nach Goethes 
Heimkehr gebichtet. Vgl. Dünger a. a. DO. 1, S. 298. — 33) Nadı 
dem Briefe vom 1. März 1788 (29, ©. 294) follte „des Künftlers Er: 
denwallen” (vgl. ©. 1002. Anm. und ©. 1555, Anm. oben) ‚neu aus⸗ 
geführt‘ und „‚deffen Apotheofe’’ hinzugethan werden. Ob an dem erften 
Stüd, wie es 1774 gebrudt worden, für die Aufnahme in bie Schriften 
(8, ©. 287 ff.) viel geändert ift, kann ich, da mir der alte Drud nicht 
zur Hand ift, nicht angeben. Das zweite folgt in dem 8, Bde der 
Schriften unmittelbar auf das erſte. — 34) Im 8. Bande, der auch 
noch, außer den. beiden in der vorigen Anmerf, genannten Stüden und 
dem Fragment „der Geheimniffe,’ das „‚neueröffnete moralifch = politifche 
Puppenſpiel“ (Prolog. — Zahrmarktöfeft zu Plundersweilern. — Faft: 
nacdhtsfpiel vom Pater Brey) und den „Prolog zu ben neueften Offen: 
barungen Gottes, verdeutſcht durch Dr. ©. Sr. Bahrdt enthält. — 
35) Val. ©. 1552 f. die Anmerkk. u—w und ©. 1557, Anmerk. — 
36) In diefen beiden Sammlungen ftehen — aber nicht ganz in ber: 
felben Folge — die Stüde, melde in den Werken zu finden find 1, ©, 
.13—18; 29 f; 45 f; 63; 67; 69; 71 f; 74 — 86; 87 (das erfte); 
92 f; 106— 108; 109 (das erfte); 110— 113; 114 (das erfte); 130f; 
183 — 186; — 2, ©. 51 — 69; 75—88; 90 - 99; 102 — 104; 110 — 
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Erhob fih nun aber auch Goethe in der Ausbildung der - 
Hauptwerke aus dem Anfang dieſer feiner zweiten Periode bis 
auf den Höhepunct reinfter und edelfter Kunfigeftaltung im 
Dichten, und fchuf er damit, fo zu fagen, eigentlich erft einen 
wahren Kunftftil *) in der neuern beutfchen Poefie: fo wa: , 
ven doch die Wirkungen, welche diefelben gleich bei ihrem Er- 
fcheinen und in den naͤchſten Sahren darauf hervorbrachten, 
nicht im entfernteflen mit denen zu vergleichen, welche von 
feinen ausgezeichnetften Jugendwerken in der erften Hälfte der 
Siebziger ausgiengen. Zu einer enthufiaflifchen Begrüßung 
diefer war damals, vorzüglich in der Jugend, alles, zu einer 
ähnlichen Aufnahme der neuen oder neu bearbeiteten Dichtun: 
gen auf der Grenze der achtziger und neunziger Jahre wenig 
oder gar nicht vorbereitet. Dazu hätte die afthetifche Bildung 
der Deutfchen im Allgemeinen weiter vorgefchritten fein müffen, 
als fie ed wirklich war. Bon Außerfi wenigen in ihrem gei: 
fligen und fittlichen Gehalt verftanden, nach ihrem Kunftwerth 
geſchaͤtzt, in ihren Schönheiten genoffen, waren dieſe Werke 
für die Allermeiften fo gut wie gar nicht da. Denn durch 
die zum größten Theil bald rohen und wilden, bald fchwäch- 
114; 127 — 135; 175— 196; — 13, ©. 123 — 143. Die beiden hier 
zulegt angereihten Gedichte, „Hans Sachfens poetifche Sendung” und 
„Auf Miedings Tod,“ follten nad der vom Dichter am 22, Febr. 1788 
(29, ©. 282) gegen Herder ausgefprochenen Abficht den 8. Band und 
fo feine Schriften für dießmal fchliefen (was aber im Drud nicht ges 
ſchehen ift). Sie könnten, meinte er, ftatt Perfonalien und Parenta- 
tion gelten, wenn er etwa in Rom fterben follte. , 

a) Das Wort Stil in der Bedeutung gefaßt, wie Goethe felbft fie 
in dem 1788 gefchriebenen, zuerft im d. Merkur von 1789 gedruckten 
einen Auffag: „Einfache Nahahmung der Natur, Manier und Stil,‘ 


mit nächfter Beziehung auf die bildende Kunft entwidelt und feftgeftellt 
hat. Er fteht in den Werken 38, ©. 180 ff; vgl. dazu 58, ©, 115—117, — 
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lichen und platten Romane und Schaufpiele der leßten andert: 
halb Sabrzehnte hatte ſich der Gefhmad des Publicums zu ſehr 
vergröbert und an das Mittelmäßige oder auch ganz Schlechte 
in der Litteratur zu fehr gewöhnt, und durch das Fefthalten 
und Miederfäuen alter verlegener Theorien war dad Urtheil 
des großen Haufend der wortführenden Kunftrichter zu befan: 
gen und zu feicht geblieben, ald daß jenes für die Schönhei- 
ten echter poetifcher Kunft empfänglich geweſen wäre, diefe 
deren günftige Aufnahme bei ihm durch eine verftändige und 
einfichtige Kritik hätten vermitteln können. Es Fam hinzu, 
daß Goethe, der fich in dem-legten zehn Jahren von der Theil- 
nahme an den allgemeinen Angelegenheiten und Strebungen 
‘der Nation in den Kreis der befondern Intereſſen feiner naͤch— 
fien Umgebungen, mit feinen Natur: und Kunftftudien in fi) 
felbft zurüdgezogen und damit in fein weimarifches Leben gleich: 
fam fo eingefponnen hatte, daß von feinen Außern und innern 
Erlebniffen, fo wie von dem Gange feiner fittlichen und Fünft: 
leriſchen Bildung nur wenig zu allgemeiner Kenntnig gefommen 
war, b) ben innern Gehalt feiner bedeutendften Dichtungen 

b) Goethe jelbft hat uns gefagt (58, ©. 118): „Die Auflage meiner 
gefammelten Schriften fiel in eine Zeit, wo Deutfchland nichts mehr von 
mir wußte, noch wiffen wollte, und ich glaubte zu bemerken, mein Ber, 
leger finde den Abfag nicht ganz nach feinen Wünfchen.” Bol. A. W. 
Schlegel in den Gharacteriftiten und Kritifen 2, S. 6 (Sämmtl, Werke 
8, ©. 66). In welchem Lichte felbft Männern wie Schiller und Körner 
zu der Zeit, da Goethe in Italien war, deffen Naturftudien und ganzes 
Verhalten während der legten Jahre, fo wie der Einfluß erfchienen, den 
er auf feine nädjten Freunde in Weimar gehabt hatte, ift aus einem 
Briefe Schillers, der bald nad) feinem Eintreffen in diefer Stadt gefchrie: 
ben ift, und aus Körners Antwort darauf zu erfehen. „Goethe's Geiſt,“ 
berichtet Schiller am 12. Aug. 1787 (1, ©. 133), mit befonderm Be: 
zuge auf Knebel, deſſen Bekanntſchaft er eben gemacht hatte, „hat alle 
Menfchen, die fi zu feinem Zirkel zählen, gemobelt, Eine ftolze phi⸗ 
loſophiſche Verachtung aller Speculation und Unterſuchung, mit einem 
bis zur Affectation getriebenen Attachement an die Natur und einer Re: 
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gerade vorzugsweife aus feiner in dieſem Leben wurzelnden 





— — 


fignation in feine fünf Sinne; kurz eine gewiſſe Tindliche Einfalt der 
Vernunft bezeichnet ihn und feine ganze hiefige Secte. Da fuht man 
lieber Kräuter oder treibt Mineralogie, als daß man fich in leeren De: 
monftrationen verfienge. Die Idee kann ganz gefund und gut fein, aber 
than kann auch viel übertreiben.‘ Auf diefe Mittheilung ermiederte 
Körner u. a. (1, ©. 142 f.): „Für den großen Haufen ift eine ſolche 
Beſchränkung heilfam, und fie allgemeiner zu machen, tft gewiß ein 
Verdienft, _ Aber fich felbjt und feinesgleichen muß der größere Menfch 
davon ausfchließen. Es fehlt nicht an PVeranlaffungen zu fruchtbarer 
Thätigkeit für jede höhere Geelenkraft, und diefe ungebraucht zu laffen, 
ift Diebftahl an feinem Zeitalter. Freilich ift es bequemer, unter Blei: 
nen Menfchen zu herrfchen, als unter größern feinen Pla& zu behaupten. 
So lange noch im politifchen ober fchriftftellerifchen Wirkungskreife für 
Goethe etwas zu thun übrig bleibt, das feines Geiftes würdig ift, — 
und Eann’s ihm wohl daran fehlen ? — fo ift eö unverantwortlich, feine 
Zeit im Naturgenuffe zu verſchwelgen und mit Kräutern und Steinen 
zu tändeln. Ich ehre die wahre Simplicität —, aber fie wird nicht 
bloß durch lavaterfche Kindlichkeit erreicht. Die höchfte Anſtrengung bes 
menfchlichen Geiftes wird oft dazu erfordert, um da, wo VBerworrenheit, 
Künftelei, Pebantismus herrſchen, fie wieder herzuftellen oder zu fchaffen. 
— Verdient der Geift eines Raphael, eines Leibnig, eines Shakſpeare, 
eines Friedrich weniger Aufmerkfamfeit als ein Gras, das ic) zertrete ? 
— Es ift leicht- gefagt, daß unfere Zeiten und Verhältniffe uns zu feiner 
begeifterungsmwürdigen Wirkfamkeit auffordern. Mit eben dem Rechte 
tonnten die Griechen zu Sokrates’ Zeiten Elagen, daß keine Ungeheuer 
mehr zu erlegen, Eeine Riefen mehr zu bekämpfen waren, wie zu den 
Zeiten der Heroen. Andere Zeiten, andere Ungeheuer; Stoff zur Wirk: 
ſamkeit bleibt immer genug für den großen Mann. Er muß nur bag 
Schwere herausfuhen, woran Eleinere Menfchen fich nicht wagen. ” 
Wenn zugegeben werden muß, daß hier ein Lieblingsftudium Goethe’s 
in feiner Bedeutung und in feinen Kolgen für den Dichter zu fehr un: 
terfhägt, das Urtheil über feine Thätigkeit während jener Jahre über- 
haupt zu einfeitig ift, fo wird man doch auch durch Körners Worte an 
fo manches erinnert, wofür Goethe damals und fpäter hätte wirken Eöns 
nen, wenn er fidy nicht jenem in der Anmerk. 4 zu ©. 1561 f. begeich- 
neten Grundtriebe feiner geiftigen und fittlihen Natur zu ausfchlieglich 
hingegeben hätte. Wurde er ja doch mit der Zeit immer gleichgültiger 
gegen alle großen allgemeinen Intereffen der Gegenwart, wie er es ſchon 
jest gegen die Gefchichte überhaupt und gegen die vaterländifche insbe: 
fondere war! — 
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und von ihm beftimmten Bildungsgefchichte geichöpft hatte. °) 
Sie fonnten deshalb fchon durch das, was in dichterifchen 
Productionen immer zumeift, ja faft allein das große Publi— 
cum ergreift und mit fich fortreißt, Durch den Stoff an fich, 
bei diefem fein lebhaftes Intereſſe für fich erweden, viel we: 


ce) Riemer bemerkt in feinen Mittheilungen 1, ©. 72: „Goethe's 
poetifche Tendenz geht überall auf das Schöne und auf das Gittliche, 
Sein eigenes Geftändnig (Werke 4, ©. 46), daß er berufen fei, „ „Welt: 
verwirrung zu betrachten, Derzensirrung zu beachten, ''“ zeigt, daß er, 
bie pathologifchen Zuftände der Menfchheit zu feiner Aufgabe ma— 
hend, aus ber Krankheit zur Gefundheit, aus dem Irrthum zur Wahrs 
heit, aus dem Unfittlichen zum Sittlihen, und fo vom Häßlichen zum 
Schönen zu führen trachtete: diefes Ziel, diefes einfache Refultat aber 
als Dichter nicht anders erreichen Eonnte, denn daß er eben bie Mannig— 
faltigkeit leidenfchaftlicher Zuftände, d, h. des Irrthums, in thatfächlicher 
Entwidelung vor Augen legte, aus denen ber Menſch fich zu entwirren 
habe, um zur Uebereinftimmung mit, fih, mit der Natur und Gott, 
und fo zu Ruhe und Glück zu gelangen. Dieß gilt allerdings eben fo 
gut von biefer Periode in der Gefchichte des Dichters, wie von ber frü- 
bern, in welcher der Götz, der Werther und zum größten Theil auch 
das Fragment des Kauft entftanden; es gilt ebenfalls von feiner fpätern 
Beit, wo er noch im Vollbeſitz der poetifchen Kraft war, Allein der 
Unterfchied zwifchen den Dichtungswerken, zu deren Hervorbringung ihn 
jene Zendenz in der einen und in ber andern Periode führte, ift ber, 
daß unter den pathologifchen Zuftänden ber Menfchheit, deren poetifche 
Darftelung er fih in feiner Jugend zur Aufgabe machte, damals mit 
ihm zugleich unendlich viele in Deutichland litten, und daß demnach der 
Stoff, feiner großen Jugendwerke gleichfam aus weit verbreiteten, tief 
greifenden Bebürfniffen, Stimmungen und Strebungen der Nation ge- 
fhöpft war, wogegen Goethe fich in feiner mittleren und feiner fpätern 
Periode vorzugsweife, und im Ganzen auch je länger befto mehr, darauf 
befchränkte, die pathologifchen Zuftände auf die von Riemer angebeutete 
Weife in bichterifchen Gebilden zu veranfchaulichen, die entweber er 
allein, oder in ähnlicher Art nur wenige Andere durchlebt und durch: 
empfunden hatten. Daher paffen auf diefe fpätern Dichtungen ganz be= 
fonders die Worte, die uns Edermann von ihm aus dem 3. 1828 auf: 
bewahrt hat (Gefpräche 2, ©. 34): „Meine Sachen Eönnen nie popular 
werden; wer daran denkt und dafür ftrebt, ift in einem Irrthum. Sie 
find nicht für die Maffe gefchrieben, fondern nur für einzelne Menfchen, 
die etwas Aehnliches wollen und fuchen und in ähnlichen Richtungen 
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niger noch in fo Eunftvoller Faffung, worin es dem Dichter 
gelungen war, alles der befondern Wirklichkeit entnommene 
Stoffartige zu einer höhern Bedeutung und zu einem innerlich 
und äußerlich aufs feinfte ausgebildeten allgemein menfchlichen 
Gehalt zu erheben. Wenn daher fchon in dem Kreife der ihm 
zunächt befreundeten Menfchen, die fein aͤußeres und inneres 
Leben doch noch am beften Fannten, feine Fünftleriichen Abſich— 
ten in der Ausführung mehrfach mißverftanden, an den Wer: 
Een, die er mit vorzüglicher Liebe und mit der unverdrofjenften 
Sorgfalt ausgearbeitet hatte, mancherlei Ausftellungen gemacht 
wurden :4) fo darf es um fo weniger befremden, daß von den ihm 


begriffen find; — fobald wir noch ergänzend hinzufegen: und die Aehn— 
liches gelitten, von ähnlichen innern Kämpfen Erfahrung haben. Und 
daher lag ihm auch bei allem, was er im diefer Zeit dichtete, immer fehr 
viel an dem Beifall feiner Freunde, die ihn kannten und liebten, wenig 
oder gar nichts daran, „wie das Publicum diefe Sachen betrachtete” 
(vgl. 7, ©. 275). — d) Dieß ergibt fi aus dem Inhalt verfchiede- 
ner Briefe Goethe’s, die er aus Italien an die ihm Befreundeten in Weis 
mar gefchrieben hat. Vgl. über die Aufnahme, welche bei ihnen bie 
„Sphigenie” fand, 28, ©. 25 f; 55 (darüber aber, wie das den 
jungen deutfchen Künftlern in Rom von dem Dichter vorgelefene Werk, 
die „etwas Berlichingifches erwartet hatten,‘ auf diefelben wirkte, 77, 
©. 255); welche der „Egmont, 29, ©. 139 ff; 142; 161 (und in 
dem Bericht vom Debr.) 183 ff. (Mochte Herder — auf deſſen Ur— 
theile über Egmont ſich Goethe doch wohl hauptfächlich in jenen Briefen 
bezieht — auch nicht, allem Einzelnen in diefem Werke einen unbedingten 
Beifall zollen und hier und da etwas darin vermiffen, fo war er doch 
von dem Ganzen fo überwältigt, daß er den 6. Debr 1787 an F. 8. 
W. Meyer fchrieb [Zur Erinnerung an F. L. W. Meyer ⁊c. 1, ©. 171]: 
„Jetzt habe ih — Egmont und laffe ihn abfchreiben. Ein hiſtoriſches 
Zrauerfpiel, das mich Scene für Scene in feiner tiefen, maͤnnlich ge: 
dachten Wahrheit faft zu Boden gebrüdt hat. Leges et senties.“) 
Was F. 9. Jacobi an dem „Taſſo“ verftand, „als wenn er es ſelbſt 
gemacht hätte,“ und was ihm darin weniger zuſagte, erſehen wir aus 
deſſen Briefe an Goethe vom 12. April 1791 (Briefw. ©. 127 f.). — 
Bol. zu diefer Anmerkung auch Riemer 2, ©, 314 f. und Dünger, bie 
drei älteften Bearbeitungen von Goethes Iphigenie ıc. ©. 159 f; Goe⸗ 
the's Gös und Egmont ıc. S. 239 fi. Wenn ber Iegtere aber in feinem 
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ferner ftehenden Beurtheilern feiner neuen Stüde, fobald fie 
ſich darüber in den Eritifhen Zageblättern vernehmen ließen, nur 
wenige den eigentlichen Character und Werth derfelben und 
das Berdienft, das fich der Dichter damit um unfere fchöne 
Eitteratur aufs neue erworben, im Allgemeinen recht begriffen 
hatten, und daß im Beſondern fat eben fo oft einzelne Haupts 
werke und auch Fleinere Poefien unterfchäst und befrittelt, als 
in ihrer Bortrefflichfeit anerfannt und mit Einficht in ihre ei: 
genthuͤmlichen Schönheiten befprochen wurden. e) Am günftig- 








zuerft genannten Buch ©. 162 unter den für den Dichter erfreulichern 
Urtheilen über die Iphigenie, die aus diefer Zeit herrühren, Herders 
Ausfpruch in den ‚Briefen zur Beförderung der Humanität,“ N. 54 in 
folgender Faſſung anführt: „daß er (Goethe) in der Sphigenie Sophofles 
und Euripides überwunden,“ fo ift er dazu mwahrjcheinlich von A. Ni: 
colovius (Ueber Goethe zc. ©. 53) verleitet worden. Herders Worte lau: 
ten in der erften Ausgabe jener Briefe, wo fie in der 1796 (nicht 1794) 
erfchienenen achten Sammlung unter N. 104 ©. 141 ftehen, und genau 
eben fo in den Werken zur ſchönen Litt. und Kunft 16, ©. 156, ganz 
andere. Er fagt nämlih: „In ihr (ber Iphigenia in Zauris) hat er 
(Goethe) wie Sophofles den Euripides überwunden.” Hier wird Goethe 
in feinem Berhältniß zu Euripides nur mit Sophokles verglichen; nach 
jener Baffung dagegen würde Herder den deutfchen Dichter nicht allein 
über Euripides, fondern auch über Sophokles geftellt haben. — e) Die 
erfte der bemerfenswerthern Anzeigen von „Goethe's Schriften, die 
mir befannt geworben, findet fih im September » Stüd bes d. Merkur 
&. CXXI ff. Sie betrifft natürlich nur bie erften vier Bände, ift kurz 
und von Wieland felbft abgefaßt. Sie Huldigt dem Genie und der Kunft 
des Dichters in zierlichen Rebeblumen, enthält aber außerdem nur eine 
Angabe des Inhalts jener Bände mit wenigen eingeftreuten Bemerkum: 
gen über die einzelnen Stüde, die für den Dichter fehr günftig lauten, 
allein im Ganzen fehr unbedeutend find. Am merfwürbigften ift das 
über die „Iphigenie“ Gefagte: es beweift bei aller feiner Kürze doch 
hinlänglich, wie wenig Wieland in den Geift der griechifchen Tragödie, 
wie wenig in ben der goethefchen Dichtung eingedrungen war: „Ein 
Schaufpiel im griechifhen Gefhmad, wiewohl ohne Chöre. Iphigenie 
fheint bis zur Zäufchung, fogar eines mit ben griechifchen Dichtern 
wohlbefannten Xefers, ein altgriechifches Werk zu fein; der Zauber diefer 
Täuſchung liegt theild in der Borftellungsart der Perfonen und dem 
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ften und dabei auch am übereinflimmendften lauteten die Ur: 


genau beobachteten Goftum, theild und vornehmlich in ber Sprache; ber 
Verf. fcheint fih aus dem Griechifchen eine Art von Ideal, gleich dem 
Kanon des Polgkletus gebildet und nad) jelbigem gearbeitet zu haben. 
Das Ganze verdient eine Eritifche Prüfung, die nicht diefes Ortes iſt.“ — 
Bald darauf, im October, brachten die Götting. gel. Anzeigen eine 
nicht längere Recenfion derjelben Bände von 8. 8. W. Meyer (vgl. 
Böckings Vorrede zum 7. Bd. von A. W. Schlegels fämmtl. Werken 
S. XVI f.). Herder fand darin „alles fo fein gefühlt und geſagt,“ 
daß er nicht umhin konnte, fie gleih an Goethe nah Rom in Abfchrift 
zu fehiden (Zur Erinner. an 5. L. W. Meyer 1, ©. 171). Man wird 
diefer Recenfion beim Leſen daöfelbe Lob ertheilen, wenn man etwas 
näher mit der Manier befannt ift, in welcher zu jener Zeit gemeiniglich 
über Werke der fchönen Eitteratur in Deutfchland geurtheilt wurde, Meyer 
Spricht über Goethe, wie ein feinfinniger Mann, der in die eigenthüm- 
liche Dichternatur Goethe’s einen tiefern Einblid gethan hat und weiß, 
worin wahre poetifche Schönheit befteht. Aber eine auf jedes einzelne 
Merk näher eingehende Characteriftit der goethefchen Poefie darf hier 
fhon darum nicht erwartet werden, weil die Recenfion von fo fehr be= 
ſchränktem Umfange ift, Won der Iphigenie insbefondere ift nichts weis 
ter bemerkt, als daß fie „in Jamben, griechifchen Geiftes und doch dem 
Bedürfnig unferer Bühnen angemeffen’ ſei. Wahrfcheinlich ift von 
Meyer in benfelben Blättern (1788. St. 90) auch die Anzeige des 
fünften Bandes der Schriften. Sie hebt verftändig, aber in großer 
Kürze, einige characteriftifche Züge im „Egmont“ hervor und berührt in 
gleicher Art die wefentlichiten Veränderungen in den beiden Gingfpielen 
diefes Bandes. (Die Anzeigen der drei folgenden Bände in den beiden 
nächften Sahrgängen find von A. W. Schlegel; ich Fomme auf fie wei: 
ter unten zurüd). — Auch fchon im legten Viertel von 1787 berichtete 
die Zen. allgem. Litt. Zeitung (4, Sp. 65 ff.) über jene vier 
Bände der Schriften. In diefer nichtsfagenden Anzeige heißt es von 
der „Iphigenie“ — und über fie ift der Ref. noch am ausführlichiten —: 
„Bon allen neuern Nationen dürfte wohl eine einzige ein Gedicht für 
die Bühne befigen, das den griechifchen Muftern fi, in Form und ins 
nerm Gehalt zugleih, mehr näherte als bie Iphigenie. Bei der ge— 
naueften Beobachtung aller Regeln hat doch die felbftändige Darftellung 
jedes Character und das lebhafte Spiel ber Leidenfhaften gar nichts 
verloren. Wie fehr unfer Verf. fih in den Geift und die Denfart ber 
von ihm gewählten Zeiten zu verfegen weiß, ift längft bekannt, und in 
diefem Stück hat er wieder die fchönften Beweife davon gegeben; und 
dennod hat er die Fabel des Stüds nicht etwa von den Alten entlehnt, 
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fondern fie ganz anders ald Euripibes gewandt,’ worauf noch einige 
Probeſtellen folgen (vgl. hierzu ©. 1588, Anm.). 1788. 3, Sp. 769 ff. 
folgte Schillers Recenfion des „Egmont, der, wie fie in feine Werke 
(8, 2, ©. 302 ff.) aufgenommen ift, in der Zeitung nur noch eine kurze 
Angabe von dem ganzen Inhalt des 5. Bandes d. Schriften voraufgeht, 
ohne daß über die beiden Singfpiele irgend ein Urtheil abgegeben wäre, 
So fehr diefe Recenfion aber auch ben erſten Jahrgängen ber Litteratur- 
zeitung zum Schmud gereichte und ſich darin vor allen andern über Werke 
aus dem Fache der fchönen Litteratur auszeichnete, fo war Schiller doch, 
von dem damald auch durch feine hHiftorifchen Studien mit beftimmten 
Standpunct feiner äftgetifhen Bildung aus, nicht unbefangen und tief 
genug in die Fünftlerifchen Abfichten Goethe’s eingedrungen, um ganz 
gerecht über die Gonception des ganzen Drama’s und über jedes Einzelne 
darin urtheilen zu können. Am mwenigften dürfte, wer nicht alles und 
jedes, was Goethe gedichtet hat, unübertrefflich findet, gegen den Schluß: 
abſatz ber Recenfion einzuwenden haben. Da fie hinlänglich bekannt oder 
mindeftens allgemein zugänglid ift, fo wäre es bloße Raumverfchwene 
dung, bier einen Auszug daraus zu geben. Lieber verweife ich noch 
auf Schillers, Körners und 2. F. Hubers Briefe, die fich theils auf den 
Egmont felbft, theild auf Schillers Recenfion beziehen, und worunter be= 
fonbers- die Zörnerfchen von einem feinen Kunfturtheil zeugen, in dem 
Briefw. Schillers mit Körner 1, ©. 293; 354; 375 und in Hubers 
fämmtl, Werfen feit d. 3. 1802 ıc. &. 259 f; 303; 313 f. (fie find an 
Körner gerichtet gewefen). Erft gegen Ende des 3. 1792 erfchien in 
der Eitt. Zeit. 4, Sp. 281 ff. eine alle acht Bände der Schriften betref: 
fende Recenfion von L. 5. Huber (wieder abgedr, in deffen „Vermiſchten 
Schriften” ıc. Berlin 1793. 2 Thle 8.2, ©. 89 ff.), die, geiftvoll und 
gründlich, die neuen Werke des Dichters mit Begeifterung begrüßte, aber 
freilich auch einige Urteile hinftellte, die man jest wohl nicht ſchlechthin 
möchte gelten laffen. „Wo“ fagt Huber u. a., „wie in Iphigenie, Egmont, 
Taſſo, Kauft — der ältern Arbeiten des Verf. hier nicht zu gedenken — 
raphaelifche Geftalten fi an diefer Linie (des Apelles) bewegen, bas 
reinfte und umfafjendfte Gefühl, der reiffte Geſchmack und das Fühnfte 
Genie wetteifern, den nächften Uebergang der Natur in bie Kunft zu 
treffen, die Schönheit in der Eigenthümlichkeit jedes Gegenftandes, dem 
fie angehört, darzuftellen, unvermifcht und unabhängig von jedem Medium, 
außer der Gabe, fie zu erfennen und zu empfangen; ba verliert fich die 
Kälte der Kritik in Begeifterung, da gilt von folchen Kunftwerken der 
mahometanifche Glaube von dem Koran: daf er von Ewigkeit her eris 
flierte; da ift kein - Machwerk, keine Fuge auszufpüren; da find die Mus 
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fter aufgeftellt, in welchen, nächft der Natur, jeder Eunftfähige Geift bie 
Regel lebendig und dem innern Sinn anſchaulich zu erkennen hat.‘ 
Hierauf folgt die bereits ©. 1728 f. Anm. 5 angeführte Stelle, und 
nachdem die Veränderungen, welche der Verf. in diefer Ausgabe mit 
dem ‚, Werther” (vgl. ©, 1551, Anmerk.) und mit dem „Götz von Bers 
lichingen“ vorgenommen habe, berührt worden und barauf hingebeutet 
ift, wie die Vollendung bes erften Werks, bie daſſelbe durch bie veräns 
berte Perfonalität des Dichters und durch die damit verbundenen mildern⸗ 
den und motivierenden Züge erhalten habe, für das gegenwärtige Publicum 
verloren gegangen, bie allgemeine Wirkung des andern nunmehr auch 
unterbrochen, dagegen gerabe jest die Zeit gefommen fei, wo bie wahr 
ven Freunde der Dichtkunft diefes Schaufpiel um fo mehr bewundern und 
fi daran erfreuen könnten, heißt es weiter: „Vorzüglich wünfchten wir, 
daß dieſes Schaufpiel, verglichen mit andern Meifterftüden des nämlis 
‚ chen Dichters, zum Studium dienen möchte, was Manier heißt, und 
welcher Unterfchieb zwifchen Manier bes jedesmal gewählten Stoffes und 
Manier des Dichters iſt; denn fo frei von aller eigenen Manier, bie 
immer, wie fchön fie auch fei, dem bdargeftellten Gegenftande geliehene 
Sndividualität bes Darftellers bleibt, ift nie ein Dichter gewefen als 
Goethe: oder vielmehr, die Individualität, bie man in feinen Merken 
wahrnimmt, ift nichts anders als eine faft über die Auffchlüffe der Pſy⸗ 
chologie erhabene Gabe, fein ganzes Wefen, wie ein Proteus, aber ohne 
Spuren von Anftrengung ober Gewaltfamkeit, nach dem Geforberniß je: 
bes Gegenftandes umzuformen, jedes Ganze, bas feine Phantafie auf 
faßt, nie anders als in beffen eignem und vollem Lichte zu fchauen und 
darzuftellen. Bu biefer, unftreitig am meiften charasteriftifchen Eigens 
ſchaft der goethefhen Mufe tragen Ruhe, GSimplicität und Klarheit 
im höchften und ftrengften Sinne diefes Worts vorzüglich bei; auch ift 
ed fehr genau damit verbunden, daß, ungeachtet der vielen einzeln ſchö⸗ 
nen, finnreihen und Eräftigen Gedanken in feinen Werken, es Eeinen 
Dichter gibt, in weldhem man fo wenig fogenannte Stellen ausfindig 
machen Zönnte, Eeinen, an welchem man fo fehr zu lernen hätte, biefe 
gewöhnliche Klippe der dramatifchen Begeifterung zu vermeiden, Darum 
kann er fogar einem durch die üppige Manier manches vortrefflichen 
Dichters verwöhnten Geſchmack oft feidht und mager fiheinen ; darum ift 
die Haltung in feinen Compoſitionen zu einfach, das Licht darin zu heil 
für mande Schönheiten, manche außerorbentliche Züge, mande kühne 
Saillien der Phantafie, die und in andern Dichtern befchäftigen, aufs 
regen und hinreißen koͤnnen, deren relative Unmöglichkeit aber gerade 
die Vollkommenheit eines Dichters ausmacht, an welchem alles, Charactere, 


. ⸗ 
* 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten x. 1701 


„Egmont“ und am „Xaffo” gemacht, am wenigſten wußte 





Situationen und Details, nur zu Einem fhönen und innigen Eindruck 
zufammen harmoniert; " Ron ben früheren Arbeiten Goethes, in denen 
„vielleicht ein glüdliher Inſtinct und das Genie allein biefes Alles am 
meiften bewirkt babe, geht H. zu den Werken über, worin ber Dichter 
es num auf dem Höhepunct feiner Reife mit der legten Vollendung hetvor⸗ 
gebracht, zu „Iphigenie” und „Zaffo.” In elyfifher Klarheit, ganz 
Seele und Gefühl, werbe „Iphigenie” ewig das Ideal des Künſtlers 
fein, begeifternder, weil es unnadhgeahmt bleiben werde. „Taſſo,“ das 
ausgearbeitetfte unter allem Werten Goethe's, fei für das Studium wie 
für den Genuß des Künftters ein Löftliches, in feiner Art einziges Ges 
ſchenk. Indeß feheine das Intereffe an bdiefem Drama mehr durch die 
Kunft aufgebrungen als natürlich. „Die Charactere und die Situatios 
nen behalten, unter dem zarten Hauch eines miniaturähnlichen Golorits, 
eine gewiſſe Unbeftimmtheit, die den Eindrud bes Ganzen kaum wohl: 
thätig macht, und fie find, in der innigen und feelenvollen Behandlung, 
die Goethen eigen ift, ungefähr ebenfo auf eine Nabdelfpige geftellt, wie 
manche Sharactere und Situationen in Leffings ſubtiler und finnreicher 
Manier’ (vgl. Hubers Brief an Körner aus d. 3. 1790 in db, fämmtl, 
W. feit 1802. 1, 8.377 ff). Diefem „faft bis zur Uebertreibung vollende: 
ten Gemaͤhlde“ wird „ber feltfame Torſo, „„Fauſt,““ gegenüber geſtellt. 
Hier habe der Dichter in dem ganzen Reihthum ber gothifchen Legende, 
vom Kindifchen (!) bis zum Erhabenften, gefchwelgt. Hier wechfle das 
Verfchiedenartigfte fo grell, und doch durch jenen Inftinet von Harmonie 
fo verbunden neben einander ab, als wäre es die große Natur felbft. 
Hier fei neben ben beiden Hauptgeftalten, und zwar in Snittelverfen, ein 
weibliches Gefchöpf gefchildert, „ein albernes alltäglihes Gänschen” (N), 
das nur durch einfache Natur, durch Unſchuld und Weiblichkeit die Züge 
bald einer Madonna, bald einer Magbalena erhalte und, mit dem un 
glüdlihen Opfer feiner erhabenen Triebe in einen Abgrund geftürzt, 
die tragifhen Empfindungen der Rührung und des Schredens im voll: 
ſten Maaße erwede (vgl. hiermit eine Stelle in Hubers Recenfion von 
Klinger Fauft, Ien, Litt. Zeit, 1792, 3, Sp. 349 f. oder in den verm. 
Schr. 2, S. 44, und feinen zwei Jahre früher gefchriebenen Brief an 
Kömer in d, fämmtl. Werken feit 1802 ıc, 1, ©. 389 ff. Ein Urtheil 
Körners aus derfelben Zeit, durch das wir zugleich erfahren, bag Schiller 
mit dem Kauft nicht zufrieden war, findet fi in dem Briefw. mit Schil⸗ 
ter 2, S. 193; darnach follte „der Bänkelfängerfon,’ den Goethe ge: 
waͤhlt, „ihn nicht felten zu Plattheiten,)” wodurch das Werk verun- 
flaltet werde, verleitet haben). In Betreff des „Egmont“ erklärt ſich 
H. gegen bie ſchillerſche Recenſion infofern, daß es nicht zu begreifen fei, 
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man fich in den „Fauſt“ zu finden und verwarf darin beinahe 
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welcher mit dem wahren Gefeg der Kunft. verwechfelten Gonvenienz zu 
Liebe Schiller ftatt des leichtherzigen Helden, welchen Goethe gefcils 
dert, den hiftorifchen Egmont, einen mit Vater- und Dausforgen bei 
feinem Unglüc beladenen Mann, vorgezogen haben würde, Goethe's Eg⸗ 
mont fei ein Gewinnft für die dramatifhe Kunft, ein Wagſtück, das 
nur dem Geift, der es befchloffen, habe gelingen können, und an wels 
chem die Kritik fih nur belehren folle, weil es die Grenzen ihrer Erfah⸗ 
rungen erweitere. Zu bemerken ſei indeß der Abſtich zwiſchen den erſten 
und den letzten Acten, ber plötzliche und fühlbare Uebergang von einer 
populären, der Natur unmittelbar abgeborgten zu einer Igrifchen, ſchwe⸗ 
teren Manier. Auch werde die Erfcheinung der mit der Geliebten bes 
Helden identificierten Freiheit im legten Act immer ein salto mortale 
bleiben. Nachdem noch die weiblichen Charactere in Goethes Werken 
als einer befondern Aufzeichnung würdig befunden worden, wird bie Res 
cenfion mit einigen fchönen und treffenden Worten zur Characterifierung 
der Gedichte im letzten Bande der Schriften gefchloffen. — Unterbeffen 
war auch fchon im X. 1789 von den erften fünf und in den beiden 
nächſten Sahren von den übrigen Bänden der Schriften eine weifläuftige 
Beurtheilung in der neuen Bibliothek db. fhönen Wiſſen— 
fhaften ꝛc. erfchienen (38, ©, 110— 171; 39, ©.81—137; 41, ©. 
62— 104; 253 — 275; 42, ©. 185 — 210). „Die Arbeiten biefes vor: 
trefflichen und originalen Dichters,‘ lieſt man hier, feien bei feiner 
erften Erfiheinung im Publicum mit einem Enthufiasmus aufgenommen 
worden, der bis zur Ausfchweifung gegangen. Aus dem zahlreichen 
Schwarm feiner Nachahmer hätten die meiften ihren ephemerifchen Ruhm 
ſchon längft überlebt; dagegen würben, fo lange noch echtes Genie und 
wahre Nachbildung der Natur auf Bewunderung rechnen dürften, bie 
meiften von Goethes Werken gelefen werben. Unter den neuen Stücken 
(der erften fünf Bände) verdienten „Iphigenie“ und „Egmont“ vors 
zügliche Aufmerkfamkeit. Diefe Iphigenie fei keine Nachahmung ber 
euripibeifchen, fie fei das Werk eines Geiftes, ber mit dem Geifte ber 
Alten gerungen und fich ihn eigen gemacht Habe, ein Werk voll Einfalt 
und ſtiller Größe. Was ſodann noch Weiteres darüber geſagt iſt, zeugt 
von einer ſo verftändigen Auffaffung der Dichtung, daß diefer Theil der 
Befammtrecenfion, ungeachtet einzelner Schwächen, nur Beifall verbient. 
Achnlich verhält es fich mit der Beurtheilung des „Egmont. Der 
Dichter, heißt es bier u. a., der ſich vornähme, den (Hiftorifchen) Cha- 
raeter Egmonts zu fhildern, fo wie er fih in mannigfachen Gituatio- 
nen entwidelt habe, bürfte leicht des einzigen Zweckes, ben er haben 
Eönnte, für feinen Helden zu interefficren, verfehlen. Nicht fo, wenn 
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eben fo viel, als man daran lobte, und ganz auseinander gien- 
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er, wie Goethe gethan, tm biefen Character die Urfache einer wichtigen 
Begebenheit lege; wenn gerade feine Eigenſchaften, jene oft unzeitige 
Sröplichkeit, Unbefonnenheit und Unbefangenheit feinen Tod bereite, 
Und aus biefem Gefichtöpunct betrachtet, fei nicht zu läugnen, daß fich 
alle Theile diefes Stüds zu einem vollfommenen Ganzen zufammenfchließen, 
Da fei nichts Müßiges, nichts Zweckloſes ıc. Was die übrigen Stüde 
diefer fünf Bände betrifft, fo bleiben ber „Goötz,“ der „Clavigo,“ 
„Erwin und Elmire” und „Claudine von Billa Bella “ unbeſprochen. 
Beim „Werther wird auf die erweiternden Zufäge und Einfchaltungen 
aufmerffam gemacht und deren kunftmäßige Nothwendigfeit hervorgehoben, 
Sn „ben Mitfchuldigen” feien nur einzelne-$leden zu rügen, hingegen 
der Bonds für ein Luftfpiel vortrefflih, die Characterzeichnung meiftere 
haft, Berwidelung und Auflöfung gleich natürlid. In „den Gefchwis 
ftern‘ werde man den Verf. des Werther nicht verkennen. In „dem 
Triumph der Empfindſamkeit“ fei echter, treffender und feiner Wis, viel 
glüdliche Laune, viel Phantafie, eine Tebhafte Handlung und ein feu- 
tiger Dialog. Endlich wird auch „den Vögeln“ viel Lob gezollt. Aus 
einem ganz andern Zone wirb aber ſchon über den „Taſſo“ gefprochen. 
Bei vielen einzelnen Schönheiten fei diefes Stüd im Ganzen body mans 
gelhaft; voll feuriger, rührender, erhabener Gedanken, aber ohne Hand: 
lung, die dieſe einzelnen Theile unter Einen Geſichtspunct brächte und 
die Wirkung in Einem Brennpunct vereinigte. Kein Dichter kenne das 
MWefen des Romans und bes Drama’s genauer und inniger ald der Verf. 
des Werther und der Iphigenie. Jener befriedige die ftrengften Forde— 
rungen ber Kritit an einen Roman, biefe fei, wenn irgend eine, eine 
volllommene Zragöbdie, Aber im Zaffo habe man mweber einen Roman, . 
- no ein Zrauerfpiel, noch überhaupt ein Drama in XAriftoteles’ Sinn. 
Dem Rec. feheine dieß Werk nichts anders zu fein, als eine dramatifche 
Schilderung eines Characterö, ober vielmehr nur einer befondern Seite 
deffelben unter verfchiedenen Gefichtöpuncten ; eine Reihe von Situationen, 
eine Kolge von Scenen, deren jebe für fih einen vorzüglichen Werth 
hätte, und deren zuweilen brei oder vier ein poetifches Ganzes ausmadhten, 
bie aber durch nichts zufammengehalten würden, als höchftens durch eine 
Leidenschaft, der es.an Anfang, Mittel und Ende fehlte. So geht es 
fort: neben mancher treffenden Bemerkung im Ganzen viel Schiefes und 
Abfurdes, und von ber tiefern Bedeutung bes Werks und dem innern 
Verhaͤltniß des Dichters zu ihm auc Feine Ahnung. Am ungünftigften 
lautet das Urtheil über den Inhalt der legten Bände. Den Singfpielen 
wird noch mehr Gutes als Uebles nachgefagt, vorzüglich ift „Iery und 
Bätely“ gelobt, Nicht fo gut ergeht es dem „Fauſt.“ Er ift dem Rec, 
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„eigentlich eine Hand voll Seenen aus einem Ganzen, beflen Erſchei⸗ 
nung ba Publieum dem Anſehen nach vergebens erwartet hat." Mande 
Scene fei jetzt räthfelhaft, mande „durchaus unverdaulich.“ Keiner 
einzigen zwar fehle es ganz an glüdlichen Gedanken, an feinen Bes 
merkungen und fatirifchen Blicken; aber die Wirkung derfelben werbe 
nicht felten „duch die dunkle, unverflänbliche und incorrecte Sprache 
gehemmt.” Mehr als eine Scene fei meifterhaft angelegt, mehrere treff⸗ 
lich mit einander verbunden; bie Intrigue mit Gretchen, welche Fauſten 
ganz zum Buben mache, mit Meifterhand geführt, ohne Ameifel dag 
intereffantefte Stüd des gangen Fragments, und fie würde einen Anfpruc 
auf Vollendung haben, wenn das abgefchnitten würde, was bie Delicas 
teffe eines jedem Keferö beleidigen muͤſſe und auch felbft in dem hand s ſach⸗ 
fifhen Stile mißfalle. „Nein! ruft fobann der Rec. aus, „Plump⸗ 
heit, wenn auch noch fo energiſch, Kann niemals poetifch fein, Ausbrüde 
und Handlungen, wie fie in der an ſich ſchon wibrigen Hexenküche, bei 
dem Stubentengelag in Auerbachs Hof und noch an andern Stellen vors 
fommen, koͤnnen nur den Pöbel vergnügen, der Teinen Wit kennt, als 
der fih um ſchmutzige Bilder dreht und in ungefitteten Ausdrücken herrſcht. 
eicenzen biefer Art werden Taum durch bie größten Schönheiten guf ge: 
macht” zc. (So fand auch Heyne, wie er feinem Schwiegerfohn G. For⸗ 
fiee 1792 ſchrieb [Korfters Briefw. 2, ©, 151], in dem Fauft neben 
fhönen Stellen Dinge, die nur ber in der Welt habe fchreiben Zönnen, 
„der alle Andern neben ſich für Schafsköpfe anſah“). Endlich Eommen, 
um bier nur noch das am meiften Characteriſtiſche dieſer Recenfion zu 
berühren, die kleinen ‚, Gedichte “ im 8. Bde an die Reihe, Mit ihnen 
glaubt der Rec. am wenigften zufrieden fein zu können. „Richt als 
wenn es ihnen ganz an Berbienften fehlte, aber doch nur wenige haben 
die Vollendung erhalten, die man, ohne unbillig zu fein, von einem 
Heinen Kunſtwerk forbern darf. Hier ift es mit der rohen Darftellung 
einer Idee oder Empfindung nicht gethan. Den allermeiften kleinen Poe⸗ 
fien Goethe's fehlt es bald in dem Stoff, bald in ber Einkleidbung, 
Ginige derfelben drüden Empfindungen aus, welche die Mühe der Ber: 
fification nicht belohnten. In andern ift die Empfindung dunkel und 
räthſelhaft; noch andern fehlt es wenigftens hin umd wieder an Beſtimmt⸗ 
beit, Klarheit und Angemeffenheit des Ausdrucks. Unwillig fcheint ber 
Dichter die Felleln bes Silbenmaaßes und Reims zu tragen; felten be: 
wegt er fich in denfelben mit Leichtigkert; oft wirft er fie ganz weg, 
und diefe Bequemlichkeit ift die Urfache, daß mancher fchöne Gedanke, 
mande zarte Empfindung der Kraft beraubt iſt, mit ber er gewirkt 
haben würde, hätte der Dichter das Mechaniſche der Posfie mehr in feis 
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Es mußten daher erfi mehrere Fahre vergehen und von andern 


ner Gewalt gehabt. Manche von biefen Gebichten find noch in der 
leidbigen, ehemals fogenannten Volksmanier.“ AlsjProbe 
plattefter Poefie wird das „Heidenroͤslein“ angeführt, und fo werden 
noch an andern Stüden vermeintliche Ineorreetheiten, an denen mehr 
oder weniger die meiften biefer Gedichte leiden follen, aufgeftochen, fo 
daß der Schluß diefer ganz verfländig anhebenden Beurtheilung aller 8 
Bände der Schriften fih ins völlig Alberne verläuft, — Endlich berich- 
tete 1792 auch bie allg. deutfhe Bibliothek über Goethes 
Schriften. Nachdem ſchon Bd. 106, 1, S. 148 von Knigge das Ging: 
fpiel ,„, Scherz, Lift und Rache,‘ mit Lob, aber ganz kurz angezeigt 
worben, lieferte Efchenburg Bb, 110, 2, ©. 311 ff. im erften Haupts 
artilel eine Recenfion aller acht Bände, die von anftändiger Haltung 
war und wenn aud keineswegs von Ziefblid, doch von einem meift be: 
fonnenen Urtheil und einem gebilbetern Gefhmad zeugte. Um bier das 
über bie Altern Werke Gefagte ganz zu übergehen und auch von ben 
Urtheilen über die neuen nur diejenigen zu berühren, welche biefe Re: 
cenfion befonders characterifieren, fo wird die „Iphigenie“ als ein Meis 
fterftüd bezeichnet, das allein ſchon hinreichend wäre, dem Verf, den ges 
rechteften Ruhm eined ganz mit dem echten Geifte des griechifchen 
Altertbums genährten Dichter zu fichern. Alles gebe dieſem Schaufpiel 
einen fo hohen Werth, daß man es ohne Bebenken für die glüdlichfte 
Nachbildung bes herrlichen Zrauerfpield diefes nämlichen Inhalts von 
Euripides halten und dabei doch mehr Wetteifer als eigentliche Rad: 
ahmung erkennen müffe. Goethe habe faft alles, Charactere, Hanblung, 
Umftände und Auffchluß, anders als der griechifche Dichter eingeleitet 
und behandelt; Kunftrichter, Lefer und Zufchauer müßten hier noch grö« 
Bere Befriedigung finden; vornehmlich fei die Wendung des Ausganges 
glüdlicher. (Welcher Art indeß die Aufnahme war, welche die Iphigenie 
beim Publicum fand, erfahren wir von einem andern Mitarbeiter an 
diefer Zeitfchrift, von Schaf, in ber Anzeige einer englifchen Weberfegung 
ber Iphigenie, n. allg. d. Bibl. 9, 1, ©. 192 fi. Diefes Meifterwerk 
Goethe's fei nämlich in Deutfchland von dem großen Yublicum mit einem 
Kaltfinn aufgenommen worden, ber ganz unerflärlich fein würde, wenn 
man nicht wüßte, wie feine iehigen dramatifhen Günftlinge feit einigen 
Zahren mit dem beflen Erfolge daran gearbeitet hätten, dem Gefhmad: 
beffelben eine Richtung zu geben, worin es für zarte und einfache poe⸗ 
tifche Schönheiten ganz gefühllos habe werden müffen). „Egmont“ habe 
überall die herrlichſten Spuren des erfinderifchen Geiftes unfers Dichters, 
feiner innigften Herzenskenntniß und feiner oft ganz fhakfpearefchen, oft 
mehr als fhakjpearefchen, oder vielmehr ganz originalen Kunft, wenn 


1756 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bie 


Seiten her noch ganz andere Umſtaͤnde hinzutreten, bevor diefe 
Werke von claffifcher Vollendung in ihrem eigentlichen Werthe 
allgemeiner anerfannt wurden und im Verein mit fpätern 
großartigen Schöpfungen Goethe's andere bedeutende Zalente 
entweber neu anregten oder auch erſt wedten, ihm in feinem 
fünftlerifchen Streben nachzueifern und dahin mitzuwirken, daß 
unfere Dichtung, befonders die dramatifche, in formeller Hin: 
ficht ihrer Verwilderung entriffen und zugleich mit einem ho: 
bern und edlern Gehalt erfüllt würde, al3 der war, an welchem 
man fi) damals meiftentheild genügen ließ. Es barf jedoch. 
nicht verhehlt werden, daß Goethe's eigenes Verhalten im An 
fange der Neunziger, das mehrere feiner wärmften und auch 
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auch dem ſcharfſinnigen Kunſtrichter in der allg. Litt. Zeitung (Schiller) 
faft in allem beigepflichtet werben müßte, Zum eigenthümlichen Verdienſt 
gereiche dem Verf. „der treffliche‘ und, fo viel der Rec. wiffe, „noch 


von keinem Dichter fo tief genommene Eindrang in bie Politit und in 


bie feinften Verhandlungen derſelben.“ „Torquato Taſſo“ biete unge- 
mein viel von echter Geiftesnahrung für den Lefer; doch fei zu bezweifeln, 
daß das Stüd auch bei der Aufführung wirken werde, da es weit mehr 
Geſpraͤch als Handlung enthalte, „Fauſt“ fcheine fehon in feiner 
Anlage nur zum Fragment beftimmt gewefen. zu fein. Rob und wild 
fei alles hingeworfen; ftarke und auffallende Züge wechfeln mit manchen 
doch allzu forglos unbearbeitet gelaffenen ab, man fehe jedoch bald, dag 
es fo habe fein follen, und wer fei berechtigt, dem Eigenfinn und dem 
Umperftreifen des phantafiereichen Dichters Gejege vorzufchreiben ? Und 
zulegt die „vermifchten Gedichte: eine herrliche Bereicherung des deut: 
hen Liedervorraths, vornehmlich der echten Bolfspoefie, wo: 
tin der Verf. fo ganz original und meiftens fo äußerſt 
glücklich fei. Auch in dem Kleinen epigrammatifchen Stüden im grie- 
chiſchen Gefchmad, fo wie in den hier und da eingeftreuten Gnomen, die 
wohl fo gut, als die pythagorifchen, goldene Sprüche heißen Eönn: 
ten, finde Herz und Phantafie reihe und erquidende Nahrung. — Bol. 
außer den im Vorhergehenden mitgetheilten Urtheilen über Iphigenie 
und Zaffo auch noch Manfo „Ueber einige Verfchiebenheiten in dem 
grichifhen und deutſchen Zrauerfpiel,‘ im 2. Th. der Nachträge zu 
Sulzer (aus d, 3. 1793) &, 235; 264 ff; 275. ff. — 
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funftverftändigften Verehrer an ihm irre machte, f) mit daran ı 
Schuld war, daß jener Zeitpunct ſich noch fo weit hinausfchob. 
Er hatte ſich in Stalien fo fehr in die Natur des Südens und 
in die antife Kunft eingelebt, fich unter den dortigen Umges- 
bungen fo glüdlih gefühlt, daß er nach feiner Ruͤckkehr fich 
nicht fo bald wieder an die heimifche Natur gewöhnen, unter 
den heimischen Verhaͤltniſſen zurecht finden Eonnte.e) Er fehnte 
fi fortwährend nach jenem Lande zurüd und gieng, da er 
dießmal feine Reife nicht weiter auszudehnen vermochte, 1790 
wenigftend nochmals nach Venedig. Bei der ausfchweifenden 
Vorliebe für das, was er hatte verlaffen muͤſſen, fuchte er es 
fih daher durch fortgeſetzte Kunſt- und Naturfiudien theils 
zum Nachgenuß zu vergegenwärtigen, theild zu erfegen, ®) 
während er alles, was ihm das Vaterland an geiftigen Gütern 
hätte bieten Eönnen, und was ed an gefchichtlichen Erinnerungen, 
an Bildung, Kunft und Lebenseigenthuͤmlichkeiten befaß, miß- 
launig von fich fern hielt oder ungerecht herabfeßte. i) In ber 
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f) 3. B. ©, Forſter; vgl. Anm, m, — 8) Werke 58, ©. 115 f. 
„Aus Italien, dem formreichen, war ich in das geftaltlofe (!) Deutſch— 
land zurüdgemiefen, heiteren Himmel mit einem büfteren zu verfaufchen; 
die Freunde, ftatt mich zu tröften und wieder an fich zü ziehen, brach: 
ten mich zur Verzweiflung. Mein Entzüden über entferntefte, kaum 
bekannte Gegenftände, meine Leiden, meine Klagen über das Verlorne 
fchien fie zu beleidigen, ich vermißte jede Theilnahme, niemand verftand 
meine Sprache. In diefen peinlichen Zuftand wußte ich mich nicht zu 
finden, bie Entbehrung war zu groß, an welche fich der äußere Sinn 
gewöhnen ſollte“ ꝛc. Vgl. auch 60, ©. 252 ff. — h) Die bildende 
Kunft, zumal die der Alten, blieb immer, ein Hauptgegenftand fei: 
nes SIntereffe und feiner Studien, vornehmlich wieder feit der Zeit, wo 
er H. Meyer in feine unmittelbarfte Nähe gezogen hatte (vgl. 31, 
©, 41); demnähft die Natur, Als er 1790 aus Venedig zurüdge: 
Eehrt war, ſchrieb er an Knebel (Briefw. mit ihm 1, &, 96): 
„Mein Gemüth treibt mich mehr als jemals zur Naturwiffenfchaft, und 
mich wundert nur, daß in dem profaifhen Deutſchland noch ein 
- Wölkchen Poefie über meinem Scheitel ſchweben bleibt.” — 1) Gleich bei 
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allererften Zeit fühlte er fich indeß unter den innen Nachwir⸗ 
kungen der in Italien empfangenen Eindrüde noch immer dich: 
terifch genug geftimmt, feinen Zaffo zu vollenden. Nun aber 
gejelte fi zu dem Verdruß über die geringe Empfänglichkeit 
des deutfchen Publicums für dieſes Werk, fo wie für die uͤbri— 
gen Dichtungen, die in den legten Jahren von ihm ausgeführt 
waren, auch noch das Echredbild der franzöfifchen Revolution. 
Viele andere hervorragende Geifter in Deutfchland erblidten 
darin den Beginn einer neuen, glüdlichen Epoche für die Menfch 
heit; ihn dagegen, dem bei feinen flillen Beichäftigungen vor 


feinem Eintritt in Stalien hatten ihn ſchon Palladio's Bauwerke begei: 
ftert, und als er in Venedig ein Stüd des Gebälkes von einem antiken 
Tempel im Abguß gefehen hatte, das ihn an einen lange vorher in 
Manheim gefehenen Abguß eines Säulencapitäls aus dem Pantheon 
erinnerte (26, ©. 87.), fchrieb er — ber einft von ber Herrlichkeit und 
Erhabenheit deutfcher Baukunſt fo ſchön und mit ſolchem Feuer gefpro: 
en hatte — nad Weimar (27, ©. 137): „Das ift freilih etwas an⸗ 
ders als unfere Fauzenden, auf Kragfteinlein übereinander geſchichteten 
Heiligen der gothifchen Bierweifen, etwas anders als unfere Tabakspfeifen⸗ 
Säulen, fpige Thürmlein und Blumenzaden; biefe bin ich nun, Gott 
fei Dank, auf ewig los!’ Verkannte er doch 1700 die Krefflichkeit 
unferer Sprache in dem Grabe, daß er damals fohreiben und ſpä⸗ 
ter druden laffen Eonnte (1, ©. 355): „Nur ein einzig Zalent bracht’ 
ich der Meifterfchaft nah: Deutfch zu fchreiben. Und fo verberb’ ich 
unglüdliher Dichter In dem ſchlechteſten Stoff leider nun Leben 
und Kunſt.“ Ich werde einen vielfach wohlthätigen Einfluß Italiens 
auf Goethe’s Fünftlerifhe Bildung damit noch nicht abgeläugnet, noch 
dem, was ich oben darüber gefagt, wiberfprochen haben, wenn ich bie 
Fragen und Bemerkungen beiflimmend wieberhole, die Ziel, als er des 
Dichters italienifche Reife gelefen hatte, an Solger richtete (Solgers 
nachgel. Schriften 1, ©. 486 f.): „Iſt es Ihnen nicht aufgefallen, wie 
biefes herrliche Gemüth eigentlich aus Verſtimmung, Ueberbruß fi eins 
feitig in das Altertum wirft und recht vorfäglich nicht rechts und nicht 
links fieht? Und nun, — ergreift er denn nicht auch fo oft ben Schein 
des MWirklichen flatt des Wirklihen? — Darf er, weil fein überfftös 
mendes junges Gemüth uns zuerſt zeigte, was biefe Welt ber Erfchei: 
nungen um uns fei, die bi auf ihn unverftanden war, — darf er fid, 
bloß weil er es verkündigt, mit einer Art vornehmer Miene davon abs 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten oc. 1739 


allem an Erhaltung der öffentlichen Ruhe und an geficherten 
Zuftänden lag, und ber bad Heil der Menfchheit und die Fort: 
ſchritte der Gefittung anderswoher erwartete ald aus dem ge: 
waltfamen Umſturz des Beftehenden, ihn erfüllte die Revolution 


wenden und unfromm und undankbar gegen fich und gegen das Schönfte 
fein? Und wahrlich doch nur, weil alles in ihm, wie in einem Dichter 
fo Leicht, noch nicht die höchfte Reife und Ruhe erlangt hatte, weil feine 
Ungebulb eine Außenwelt ſuchte und nur. das gefräumte Alterthum ihm 
als die gefuchte Wirklichkeit erfchien. — Ich nenne es geträumtes, weil 
gerade Goethe in jener, felbft der fchönften, Zeit in fcharfer Oppofition 
mit Religion und Sitte und Vaterland würde gewefen fein. Er vers 
gigt um fo mehr, daß unfere reine Sehnſucht nad dem 
Untergegangenen, wo keine Gegenwart und mehr flören 
Eann, dieſe Reliquien undb Fragmente verflärt unb in 
jene reine Region der Kunft hinüberzieht. Diefe ift 
aber aud niemals fo auf Erben gemefen, daß wir unfere 
Sitte, Baterland und Religion deshalb gering ſchätzen 
dbürften,” (Vgl. auch Schloffers Geſch. d, 18. Jahrh. 7, 1, S. 132f). 
Wie wäre es übrigens möglich gewefen, daß Goethe ſich ein ganz unbefans 
genes, gefchweige ein vollkommen richtiges Urtheil Über das innerfte Wefen 
und bie Bedeutung der Kunft und der Poeſie bei den Alten, fo wie über 
ihr muftergebendes Verhaͤltniß zur Neuzeit gebildet und bie Wurzeln, 
aus denen fie erwachſen, bis in ben tiefften Grund für fein geiftiges 
Auge aufgebedt hätte, da er nur immer vorzugsweife darüber zu Flaren 
Begriffen zu gelangen fuchte, wie beide fih zur Natur und zu den abs 
foluten Gefegen des Schönen verhielten, dagegen bei feiner bekannten 
Abneigung gegen alle eigentlich gefhichtlihen Studien nie, oder wenig: 
ftens nicht gründlich genug , darnach forfchte, mie bie bildende und die 
poetifhe Kunft der Griechen aus dem ganzen, fo eigenthümlichen Beben 
des Volks hervorgiengen, einem Leben, das durch unendlich viele, uns 
Neuern und namentlih uns Deutfchen abgehende climatifche, religiöfe, 
politifche, fociale 2c. Berhältniffe bedingt war, mit denen die Entwidelung 
der einen wie ber andern durch tauſend Fäden zufammenbieng! Denn die 
wahrhaft hiftorifche Erkenniniß der uns aufbewahrten Denkmäler antiker 
Kunft und Poeſie kann und muß zwar durch die auf die Natur zurüd- 
gehende und durch die äfthetifche Betrachtungsweife ergänzt werben, fie darf 
aber nie vor biefen zu fehr zurüdtreten, und unfere größten Dichter und 
Künftler würden gewiß vor manchen Mißgriffen und Verirrungen bes 
wahrt worden fein, wenn fie fi, wo fie den Alten nachzueifern fuchten, 
mehr darum bemüht hätten, — 
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mit Entfeßen und Abfcheu. Dadurch gerieth er mehr als durch 
alles Andere eine Zeit lang in einen flarfen Widerfireit mit 
feiner Zeit und mit den Neigungen und Hoffnungen vieler 
unter feinen Landsleuten. Natürlich konnten da auch dichterifche 
Erfindungen, die aus dem Grunde einer fo tiefen Verftimmung, 
wie feine Auffaffung jener außerordentlichen Weltbegebenheit fie 
mit fich brachte, zunächft hervorgiengen, damals fchon ihres In— 
halts wegen feinen großen Beifall finden, hätte darin auch für 
dad, was an jenem mißfiel, die Kunft der Compofition und Dar: 
ſtellung den vollftändigften Erſatz gewährt. Allein da diejenigen, 
die er vor ber Mitte der Neunziger vollendete und veröffentlichte, 
die beiden in Profa abgefaßten Luftfpiele „der Groß: Cophta‘k) 


k) Der vorgeblihe Graf Caglioſtro, der eine Zeit lang in mehrern 
Ländern Europa’s die Rolle eines Magiers fo gefchickt zu fpielen verftand, 
hatte aus der Ferne ſchon früh Goethes Aufmerkfamkeit auf fich gezogen, 
fih ihm aber auch eben fo bald fegr verdächtig gemacht (vgl, bie Briefe 
an Lavater aus d. 3.1781, ©, 120; 131). Als dann 1785 von Paris 
aus die berüchtigte Halöbandgefchichte befannt wurbe, in bie Gaglioftro 
mit verwickelt war, 'erfchredite diefelbe Goethen ‚wie das Haupt ber 
„Gorgone.“ Die furdhtbaren Ahnungen, die diefes Ereigniß in ihm her— 
vorrief, trug er mit ſich nach Italien und brachte fie noch gefchärfter 
zurück. Gaglioftro’s Prozeß hatte er mit großer Aufmerkfamkeit verfolgt 
und fich deshalb in Sicilien um Nachrichten von ihm und feiner Familie 
bemüht (vgl. den Briefw. mit 5. 9. Jacobi ©, 131). Mit dem Aus: 
bruch und dem Fortgang der franzöfifchen Revolution fah er jene Ahnungen 
in Erfüllung gehen, Um fi nun einigen Zroft und Unterhaltung zu 
verfchaffen, fuchte er dieſem Ungeheuern eine heitere Seite abzugewin- 
nen; er befchloß zu dem Ende, die Halsbandgefhichte dramatifch, und 
zwar als Oper in rhythmifcher Form zu bearbeiten. Mehrere Partien 
kamen auch wirklich zu Stande, und ein Componift war auch fehon in 
dem Gapellmeifter Reichardt gewonnen. Allein dieſe Arbeit gerieth in 
Stoden, und um nicht alle Mühe zu verlieren, machte der Dichter 
daraus ein profaifches Euftfpiel (vgl. 30, S. 267 ff; 31, ©, 10f.). „Der 
Groß = Eophta” erfchien im erften Bande von „Goethe's neuen 
Schriften,‘ (und einzeln) Berlin 1792, 8. (An dieſes Stück ſchloß fich 
„des Zofeph Balfamo, genannt Caglioftro, Stammbaum. Mit einigen 
Nachrichten von feiner in Palermo noch lebenden Familie” [zum größten 
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und „der Bürgergeneral, 1) eben fo wenig von Seiten der 
fünftlerifchen Ausführung, wie rüdfichtlich der gewählten Ges 


Theil wieder abgebrudt in ben Werfen 28, ©. 129 ff.]. Außerdem ente 
hielt diefer Theil noch „das römifche. Garneval,‘ welches bereits 1789 
einzeln mit Kupfern zu Berlin gr. 4. erfhienen war), — I) Ueber 
die Stimmung, in der ſich Goethe befand, als er diefes Heine Stüd 
fchrieb, berichtet er in feinen Tag- und Jahresheften (31, S. 24): 
„Einem thätigen productiven Geifte, einem wahrhaft vaterländifchger 
finnten und einheimifche Litteratur beförbernden Manne wird man es zu 
Gute Halten, wenn ihn der Umſturz alles Vorhandenen fchredt, ohne baf 
die mindefte Ahnung zu ihm fpräche, was denn befferes, ja was anderes 
daraus erfolgen folle.. Man wirb ihm Beiflimmen, wenn es ihn ver- 
drießt, daß dergleichen Influenzen ſich nach Deutfchland erftreden, und 
verrückte, ja unwürbige Perjonen das Heft ergreifen. In diefem Sinne 
war „ber Bürgergeneral” gefchrieben” (vgl. auch 30, S. 269 f.). 
Gedruckt, mit dem Beifag auf dem Zitel: „Zweite Kortfegung der bei: 
den Billets.” Berlin 1793. 8, „Die beiden Billets‘ nämlich, von 
Ant. Wall nah dem Kranzöf. des Florian bearbeitet (in Dyks kom. 
Theat, d. Franzofen für d. Deutfchen, vgl. ©. 1649, Anm. 2, a), hat: 
ten von demfelben ſchon eine erfte Kortfegung erhalten, „der Stammes 
baum,” Reipzig 1791. 8. Vgl. dazu den Briefw. mit F. 9. Sacobi 
©. 160. — Bon zwei andern im 3. 1793 entworfenen Dichtungen, die 
durch ihren Inhalt ebenfalls in nahem Bezuge zu den Folgen ftehen, 
welche bie franzöfifche Revolution für die deutfchen Zuftände hatte, und 
bie in ähnlihem Sinn, wie „ber Bürgergeneral” gefchrieben find, führte 
Goethe die eine, „die Aufgeregten, ein politifches Drama in fünf Acten,“ 
in biefem und dem nächften Zahre nur theilweife, die andere, wenn fie 
auch nur „ein fragmentarifcher Verfuch” blieb, die „Unterhaltungen deut: 
fher Ausgewanderten” (der Korm nad) eine Art Nachbildung von Boc⸗ 
caccio’s Decameron ober von Zaufend und einer Nacht) 1793 — 95 wenig: 
ſtens bis zu dem ihr gegebenen Schluß ganz aus. (Diefe erfchienen in 
Schillers Horen, Jahrg. 1795, die immer unvollendet gebliebenen „Auf⸗ 
geregten’ dagegen erft 1817 im 10. Bande ber Ausg. von Goethe's 
Werken, Stuttg. und Zübingen 1815 ff. gl. Werke 30, ©. 271 und 
Riemer, Mittheil. 2, ©. 600 ff.) Auch die Bearbeitung bes „Reineke 
Vos“ in hochdeutfchen Derametern, an bie Goethe gleichfalld 1793 gieng, 
unternahm er, um fich feines Verbruffes über die politifch = revolutionären 
Bewegungen ber Zeit zu entfchlagen. Indem er „bie ganze Welt für 
nichtöwürbig erklärte, ”. kam ihm „durch eine befondere Fügung“ bie 
alte Dichtung in die Hände; er erheiterte fich durch den Einblid in die— 
fen „Hof⸗ und Regentenfpiegel” und übte fich. bei der Bearbeitung „biefer 
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genſtaͤnde mit ſeinen letzten dramatiſchen Werken den Vergleich 
aushielten, fo mußten fie ſelbſt den einſichtsvollern und unbe 
fangenern Theil bes Publicums Falt laffen, bei denjenigen aber, 
welche die Ereigniffe in Frankreich und ihre Einflüffe auf Deutich- 
land mit andern Augen anfahen ald ber Dichter, fogar bie 
Wirkung jener Meifterwerke, wenn auch nicht aufheben, doch 
mehr ober weniger fchwächen. m) — Wie wenig Nachfolge 





unbeitigen Weltbibel“ zugleich in den Gebrauch des deutſchen Herameters 
ein (vgl. 30, ©. 272 f; 31, ©. 22. und Briefw. mit F. H. Jacobi 
©. 156). Der „Reineke Fuchs“ erfchien als zweiter Band der „neuen 
Schriften,” Berlin 179. 8. — Außer dem Groß-Cophta und dem 
Bürgergeneral wurden in ben Jahren 1791 —94 von eigenen poetifchen 
Sachen Goethes nur noch einige Kleinigkeiten gedruckt: einige Ginnges 
dichte, eine Elegie, ein Bühnen- Prolog und zwei Bühnen: Epiloge in 
den Sahrgängen 1791 und 92 der in Berlin herausgegebenen beutfchen 
Monatsfchrift, und ein Lied in Ewalds „Urania für Kopf und Herz,” 
Dannover 1793. 8. Vgl. Hirzeld Verzeichniß einer Goethes Bibliothek 
©. 28— 30), — m) Goethe hat fpäter felbft bekannt (30, ©. 267 ff.), 
er habe ſich beim „Groß-Cophta“ im Stoff vergriffen, ober vielmehr feine 
innere fittlihe Natur fei von einem Stoffe überwältigt worben, dem 
allerwiderfpenftigften, um dramatifch behandelt zu werben, „Eben des⸗ 
wegen,” fährt er fort, „weil das Stück ganz trefflich (von ber neuen 
Schaufpielergefellfchaft in Weimar) gefpielt wurbe, machte es einen um 
defto wiberwärtigern Effect. Ein furchtbarer und zugleich abgefhmadter 
Stoff, kühn und fchonungslos behandelt, fchredte jederman, Fein Herz 
Hang an; bie faft gleichzeitige Nähe des Worbildes ließ den Eindrud 
noch greller empfinden; und weil geheime Verbindungen ſich ungünftig 
behandelt glaubten, fo fühlte ſich ein großer refpectabler Theil des Pu: 
blicums entfrembet, fo wie das weibliche Zartgefühl ſich vor einem vers 
wegenen Liebesabenteuer entfegte.‘’ Auch „der Bürgergeneral,’ nicht min⸗ 
der trefflich gefpielt, habe die widerwärtigfte Wirkung hervorgebracht, ſelbſt 
bei Freunden und Gönnern, die darum auch behauptet hätten, er wäre 
gar nicht der eigentliche Verfaffer des Stüds (30, ©. 270 f; vgl. bas 
gegen deh Briefw. mit F. H. Iacobi S. 165. Wir erfahren hier auch, 
und noch beftimmter S. 160, daß wenigftens Jacobi den Bürgergeneral 
beifällig aufgenommen hatte), — Unter den ir befannt gewordenen Res 
cenfionen über den Groß: Gophta gibt bie von 2. F. Huber in der Jen. 
Eitt. Beit, 1792, 4, Sp. 287 f. (Hubers verm. Schr. 2, ©. 110 ff.), fo 
kurz und verblümt fie ift, doch deutlich genug zu verftchen, daß Goethe 
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Goethe auf dem Wege, den er feit 1786 eingefchlagen hatte, 
bis zur Mitte der Neunziger fand, ergibt fchon ein flüchtiger 


in diefem Luftfpiele nichts weniger als ein Werk geliefert habe, wie es 
von ihm erwartet werben Eonnte, Efchenburg erkennt in der n. allg. d. 
Bibl. 5, ©. 293 ff. an, die Zäufchungen Eaglioftro’s und die Charactere 
der Perfonen in der Halsbandgefchichte feien fo lebendig und treffend dar⸗ 
geftellt, daß man barin die Hand bes berühmten Meifters in der bramas 
tifhen Kunft nicht vermiffen werde: befonders fei darin überall die Ders 
zenskunde des Verf. fichtbar. Gleichwohl werde biefe mehr zum Leſen 
als zur Vorftellung geeignete Arbeit für kein Meifterwert Goethe's gels 
ten können. Piel ungünftiger lautet das Urtheil des Berichterftatters in 
der n. Bibl. d. fchön. Wiſſ. 54, &. 56 ff. Den ftärkften Zabel hat aber 
G. Forſter, nicht in einer Recenfion, fondern in zwei Briefen an fr. 
9. Zacobi und in einem an Heyne ausgefchüttet (Forfterd Briefw. 2, 
©. 142 ff; 168). Goethe, fchreibt er in dem erften an Jacobi, habe 
ihm das ſchon lange und mit einiger Emphafe angekündigte Stück zus 
geihicdt. „Wir waren fehr darauf gefpannt, hatten lange, lange kein 
gutes Buch gelefen. Ich that einen Sprung, als ich das Petfchaft auf: 
rip und fah, daß es der Groß: Eophta war. Und nun! o what a fal- 
ling-off was there! Dieſes Ding ohne Salz, ohne einen Gebanken, den 
man behalten Kann, ohne eine fhön entwidelte Empfindung, ohne zinen 
Character, für den man fich intereffiert, diefer platte hochadelige Alltags⸗ 
dialog, bdiefe gemeinen Spigbuben, dieſe bloß höfifche Königin — Ich 
babe die Wahl zwifchen dem Gedanken, daß er die Leute in Weimar, die 
- ihn vergöttern, zum Beften hat haben, hat fehen wollen, wie weit bie 
dumme Anbetung gehen könne, und babei das Publicum zu fehr ver: 
achtet, um es auch nur mit in Anfchlag zu bringen, — und bann, daß 
der Erzbifchof von Sevilla im Gilblas hier wieder leibhaftig vor uns 
ſteht.“ Und in dem zweiten: „Die altgriechifche, ariftophanifche Deut: 
lichkeit (alias Plattheit) ift wohl zuverläffig das Modell, welches dem 
Verf. vorgefchwebt hat. Allein die Scherze des Hiftrionen hatten wenige 
ſtens ihre Beziehung auf die Beitgenoffen und würzten fein Drama mit 
bitterer Satire; was bat der Groß⸗Cophta zum Erfag?‘“ In dem 
Briefe an Heyne heißt es u.a. „Iſt es möglich, auch biefer Dann hat 
fi jo überleben können? Oder ift das eine Art, über die bumme Ber: 
götterung, die manche ihm zgollen, "und über die Unempfänglid: 
Zeit des Publicums für die Schönheiten feines Egmont, 
feines Zaffo und feiner Iphigenie feinen Spott und 
feine Verachtung auszulaſſen?“ — „Der Bürgergeneral” war 
ohne den Namen des Verfaſſers erichienen, alle Welt fchrieb ihm jeboch 
gleidy Goethen zu. Won den Urtheilen darüber ih ber n. allg. d. Bibl. 
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Ueberblid der bedeutendern oder wenigftens bemerfenswerthern 
Merke, die während diefer Zeit von andern Dichtern in den beiden 
großen Gattungen entweder erſt hervorgebracht oder aufs neue 
bearbeitet und von der damaligen Kritik auch mit mehr oder 
weniger Auszeichnung aus der Alltagölitteratur herausgehoben 
wurden. Im Drama fah ed am fchlechteften aus. Die deutfche 
Bühne, in deren Herrfchaft fich Iffland und Kotzebue theilten, und 
von der daher auch noch lange genug die dramatiſchen Meifter: 
werfe aus Goethe's zweiter Periode fo gut wie ganz ausgeichlof: 
fen blieben,”) wurde nicht eher wieder mit einem eigentlichen 
Kunftwerk bereichert, als bis Schiller mit feinem „Wallenftein” 
hervortrat. Won den Trauerfpielen Klingerd, welche im Ans 
fang der Neunziger erfchienen, zeichneten fich zwar einige vor 
den übrigen gleichzeitigen durch fittliche Würde und einen ge: 
diegenern Gedankengehalt aus, waren aber weit mehr Einflei- 
dungen politifcher Lehrfäge in die dramatische Profaform als 
fchöne, finnlich belebte Gebilde einer nach rein kuͤnſtleriſchen 
Abfichten fchaffenden Dichterphantafie, und find au wohl 
niemals für die Aufführung geeignet befunden worden. °) In 


17, 1, S. 271 (von Efchenburg) und in der Sen. Litt. Zeit. 1796. 2, 
©. 342 f. ift das erfte mehr lobend, das andere mehr tadelnd, keins 
aber befonders characteriftifch, noch von einiger Bedeutung. — n) Die 
Sphigenie nah dem Drud von 1787 wurde zuerft im Mai 1802 
zu Weimar aufgeführt, fodann, auch noch vor Ablauf bes Jahres, in 
‚ Berlin (Dünger, d. drei älteften Bearbeitungen von Geethe's Iphie 
genie ©. 162 ff.); der Egmont betrat zwar ſchon 1791 die Bühne, 
machte aber in Weimar einen fo wenig günftigen Eindrud, daß ber 
Dichter diefes Stück vor der Hand ganz bei Seite legte, und erft feit 
dem 3, 1796 faßte es in Schillers Bearbeitung feftern Fuß auf dem 
deutfhen Theatern (Dünger, Goethe's Götz und Egmont ©. 385 ff.), 
bie erfte Vorftellung des Taſſo endlich fand nicht eher ald im 3. 1807 
Statt (Goethes Werke 32, S. 3 f.). — 0) Diefe Stüde waren „Ari⸗ 
ſtodymos“ (fo in der erften Ausgabe, fpäter verbeffert in „Ariſtodemos,“ 
1787), „Damokles“ (1788) und „Medea auf dem Kaukafos“ (1790, 
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der erzählenden Gattung begegnen uns von Werken in gebunde: 
ner Rede nur die Rittergebichte von Joh. Bapt. von Alringer P) 


die Kortfegung der ſchon 1786 gefchriebenen „Medea in Korinth," oder „das 
Schickſal,“ welche zuerſt das Jahr darauf im britten Theil feines „Thea⸗ 
ters“ erfchien). Die beiden erften ließ ev mit einigen andern, weniger 
bemerfenswerthen bramatifhen Sachen in feinem „neuen Theater, 
St. Peteröburg ‚und Leipzig 1790, 2 Thle 8., das dritte, zufammen 
mit einer neuen Auflage der „Medea in Korinth, St. Petersburg und 
Leipzig 1791. 8. druden und nahm fodann alle vier in den zweiten 
Band ber „‚ Auswahl aus feinen dramatifchen Werken,” Leipzig 1794. 
2 Thle 8. auf. (Sie find auch in feinen fämmtlichen Werken zu finden.) 
Beurteilungen derſelben tieferten die Sen. Litt. Zeitung 1791. 1, Sp. 
330 ff. und 4, Sp. 657 ff. (beide von £. F. Huber, vgl, verm. Schrifs 
ten 2, ©. 17 ff; 35 ff. Am merkwürbigften ift hier, daß von bem 
„Damokles“ gejagt wird, Recenſ. ftelle biefes Drama an die Spitze 
aller Elingerfhen und unter die Meifterwerfe unferer Dicht: 
kunſt überhaupt; ich wenigftens begreife nicht, wie fo etwas aus 
Hubers Feder kommen Eonnte, felbft wenn ich allem Andern beizuftimmen 
geneigt wäre, was in dem Vorhergehenden an dem Stüd gerühmt ift) — 
und in ber. n. allg. d. Bibl, 17, 1, ©. 267 ff. (von Manfo; vgl. auch 
Schatz in d. allg. d. Bibl. 109, 2, ©. 423 fi). — p): Geb, 1755 zu 
Wien, wurde von feinem Lehrer, dem berühmten Numismatiker Edhel, 
gründlich in den alten Sprachen unterrichtet, fudierte in feiner Water: 
ſtadt die Rechtswiſſenſchaft und wurde dann ebendafelbft Hofagent. Da 
er frühzeitig durch ein ererbtes Vermögen in eine unabhängige Lage Fam, 
fo benutzte er feine amtlihe Stellung viel mehr dazu, Dürftigen feinen 
rechtlihen Beiftand zu leiften als Geld zu verdienen. 1794 wurde er 
von bem Director des Eaiferlichen Hoftheaters bei bemfelben als Secre— 
tär angeftellt und zwei Jahre darauf als falcher vom Hofe beftätigt und 
mit einem anftändigen Sahrgehalt bedacht, Unter den Wiener Schrift: 
ftellern feiner Zeit hatte er vielleicht die ausgebreiteteften Verbindungen 
in der beutfchen. litterarifchen Welt; feit 1791 war er auch Mitarbeiter 
an ber Jenaer allgem. Litteraturzeitung. Er ftarb 1797. Wir haben 
von ihm „Doolin von Mainz. Ein Rittergebiht in zehn Gefängen. “ 
Leipzig 1787. 8, (neue und fehr verbefferte Aufl. 1797), deſſen Stoff 
er dem nach der Bibliothöque des Romans gefertigten Auszuge eines alt= 
frangöfifhen Romans (vgl. F. W. V. Schmidt in d, Wien. Jahrb. d. 
gitt. Bd. 31, ©. 125 f.) in Reichards Bibliothef der Romane 4, ©. 
54 ff. entlehnte (über die Hülfsmittel, bie er zu den brei letzten Geſän— 
gen benuste, vgl. die Worrebe .zur zweiten Aufl. S. XVIN f.); und 
„Bliomberis. Ein Rittergedicht in zwölf Geſaͤngen.“ Leipzig 1791. 8,, 
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und Fr. Aug. Müller, M die fi in ihren Gegenftänden und 
in ihren Formen zunähft an Wielands Oberon und an v. 
Nicolay's Bearbeitungen einzelner Stüde aus italienifchen Epi⸗ 
. teen *) anfchließen, aber ihrem poetifhen Werthe nach hinter 
dem einen unendlich weit zurücdgeblieben find und auch bie 





Für deffen Inhalt Florian gleichnamige Novelle die unmittelbare, bie 
Bibliothöque des Romans die mittelbare Quelle war (nach diefer ift ber 
Auszug in Reicharbs Bibl. d. Romane 8, 8. 7ff; vgl. F. W. V. Schmidt 
e. a. O. 29, &. 126). Weber bie metrifche Form beider Gedichte vgl. 
&, 1121, Anm, o, 1; Beurtheilungen in ben Eritifchen Zeitfchriften find 
angegeben bei Zörbens 1, 8.43; 5, S. 711 f. (vgl. auch 6, ©. 552F.); 
über andere poetifche Werke Alringers f. Iördens 1, S. 38 ff, Seine 
„Tämmtlihen Schriften‘ erfchienen Wien 1812, 10 Bde 8. — g) Geb, 
1767 in Wien, ftudierte Philofophie und befchäftigte fi dann mit wife , 
fenfchaftlichen und dichterifchen Arbeiten, (So nad den gewöhnlichen 
Angaben; dagegen foll er nach einem Briefe in dem Bud) „Zur Erins 
nerung an F. £. W. Meyer” 1, ©. 314 ein Schweizer gewefen unb in 
Berlin gebildet worben fein, und gewiß ift es ſowohl nad) biefem Briefe, 
wie nach einem andern von Bürger in demfelben Buch 1, S. 338, daß 
Müller in Göttingen ftudierte und im Frühjahr 1790 ein Zuhörer Bür: 
‚gerd war.) Im Anfang ber Neunziger fcheint er nad Erlangen gegans 
gen zu fein, wenigftens hielt er ſich dort ſchon zu Dftern 1793 auf (vgl. 
die Unterfchrift der Nachrede zu „, Abelbert dem Wilden”); vier Jahre 
Tpäter habilitierte er ſich an der Univerfität als Privatbocent und farb 
1807. Sein „Richard Löwenherz. Ein Gedicht in fieben Büchern,” 
erfchien zu Berlin und Stettin 1790. 8.; in bemjelben Jahre zu Göts 
tingen ber „Alfonfo. Ein Gebicht in acht Gefängen” (eine von dem Verf. 
ganz erfundene Geſchichte aus dem 16. Jahrh., deren Scene auf ein 
Paar auch erbichtete Infeln im atlantifchen Dcean verlegt ift; vol. A. 
W. Schlegel in d. Götting. gel. Anz. 1790. St. 94; fämmtl, Werke 10, 
8,26); endlich „Adelbert der Wilde, Ein Gebicht in zwölf Gelängen.” 
Reipgig 1793. 2 Bde 8. (ebenfalls ganz Eigenthum des Dichters, ober 
wie er fich in der Nachrede dazu 2, ©. 473 f. ausdrückt, eine Gefchichte, 
die er im Geifte des Mittelalterd zu erfinden und auszuführen verfucht 
habe). Das erfte Werk ift unftrophifh und in gereimten jamfbifchen 
Beilen von vier bis zu fechs Hebungen abgefaßt. Weber die metrifche 
Form der beiden andern vgl. ©. 1121, Anm, o, 1. Von Müllers Dich: 
tungen wurde zur Zeit ihres Grfcheinens weit weniger gemacht als 
von denen Alxingers, doch verbienen fie diefen eher vorgezogen als nach⸗ 
gefegt zu werben. — r) Bgl. ©. 1607, Anm, b. — 
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andern nicht einmal ganz erreichen. Beſſer verhielt ed ſich 
zwar mit einigen in diefen Jahren entweder in erneuter. Ge- 
flalt wiederkehrenden oder zum erfienmal hervortretenden Ers 
fheinungen im Fache des Romans, da fie ihrem innern Werthe 
nach den vorzüglichern Erzeugniffen ihrer Art aus den vorhers 
gehenden Jahrzehnten — wenn von Goethe's Werther ganz 
abgefehen wird — zum Theil wenigftend nahe oder auch gleich 
famen, zum Theil fie fogar übertrafen. Allein wer darunter 
ein im volften Sinne fhönes, von einem echt poetifchen Gehalt 
ganz erfülltes und nach vein künftlerifchen Zwecken entworfened 
und ausgebildetes Werk vermuthete, würde ſich doch mehr oder 
minder getäufcht fehen. Denn in einigen, wie in Wielands ſchon 
angeführtem „Peregrinus Proteus,”*) in den beiden neu bearbei- 
teten Romanen von Fr. H. Iacobi, „Alwils Brieffammlung, !) 


s) Bol. &. 1605. — t) Der Anfang — fünf Briefe — unter der 
Veberfchrift „Eduard Allwills Papiere‘ zuerft gedr. 1775 in 3. G. Ja⸗ 
cobi’3 Iris 4, Septbr. St., wiederholt und dazu die Kortfegung im bi 
Merkur von 1776. 2, ©. 19 ff; 3, ©, 57 ff; #, ©. 229 ff. (über Goe⸗ 
the's Einfluß auf die Entftehung oder Ausbildung diefes Werkes, ſo wie 
über dad, was aus Jacobi's nächften Umgebungen in daffelbe eingieng, 
vgl. ©. 1498 unten, ©. 1463, Anm. 1, dazu Fr. 9. Jacobi's auserlef. 
Briefw. 1, 8. 237— 245; 259 u. Dünger, Freundesbilder ıc, S. 159 ff.). 
Nach dem Vorbericht im Merkur follten diefe Briefe nur für „Materialien“ 
zu einem Roman, nicht für einen daraus wirklich gebildeten Roman 
gelten. An dem Anfang im der Iris fanden Goethe und Wieland großes 
Gefallen (Iacobi’s auserlef, Briefm, 1, ©, 229), als aber bie Fortfegung 
im: Dierkur erfchienen war, bedauerten fie, daß fo herrliche Materialien, 
an benen ber Verf. fo viel hätte gewinnen können, wenn er fie verate 
beitet hätte, roh verfauft würden (vgl. Briefe an und von Merck 1838, 
S. 64 f.). Rod ungünftiger fcheint Merck darüber geurtheilt zu Haben 
Cogt a. a. O. ©. 71 ff. und dazu Dünger a. a. O. ©. 160 f.), und 
Biefter bemerkte fon von dem Anfange (allg. d. Bibl. Anh. zw Bd. 
25—36, ©, 3426): „Was die guten Leferinnen (dev Iris) mit dem 
unnatürlichen bombaftifchen Zeuge machen follten, werben fle ohne Zweifel 
fo wenig gewußt haben, ald wir.” Aus dem Merkur nahm Jacobi 
„S. Allwills Papiere” in dem erften (und einzigen) Theil feiner „vers 
mifchten Schriften,“ Breslau 1787. 8. auf. Von demfelben Jahre find 
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zwei Schreiben, die ſpaͤter unter den dem erſten Theile ſeiner Werke ein— 
verleibten vermiſchten Briefen S. 351 ff. auszugsweiſe gedruckt wurden, 


der eine an, ber andere von Jacobi, die uns belehren, welche Tendenz 


er — damals wenigfteng — feinem Allwill untergelegt wiffen wollte. 
Nach dem Auszug des erften hat, fich der Schreiber gefreut, dag im Iegten 
Briefe von Allwilld Papieren „das Gegengift gegen die vorher angepries 
fene Herrſchaft der Leidenſchaften gegeben‘ fei. Allein das Gift in dieien 
Briefen fei doch zu ftark, zu feurig zugerichtet, und man müffe fürchten, 
daß nur diefes den leichteften Eingang in die jugendlichen Derzen, bie 
fhon fo fehr darnach geftimmt feien, gewinnen möge. In unferer Git- 
tenlehre dürfte hauptfächlich darauf zu fehen fein, wohin ſich das Jahr: 
hundert neige: Unmenfchlichkeit jei es nicht mehr, aber Ausſchweifung 
der Begierden in Wolluft. Daher das höchſt Schäbliche der beliebten 
Romane von Fielding. — Hierauf erwiebdert Jacobi dem Freunden. a.: 
eö feien doch wohl in dem über die Stärke, des Gifts und des Gegen: 
gifts Gefagten vornehmlich die zwei legten Briefe berüdfichtigt worben, 
und ba Eönne er nicht jagen, in welchem Grade feine Empfindung ber 
des Freundes widerfprehe, „Mir. däucht, man braucht nur den Eins 
gang von Luciens Brief gelefen zu haben, um ſich des Beifalld, den man 
Allwills Zügellofigkeit gegeben haben möchte, zu jhämen, — Da ich den 
Character Allwills fo glänzend entworfen und Alles hineingelegt habe, 
was ſich von löblichen Dingen damit reimen ließ, das ift gewiß nicht zum 
Nachtheil der guten Sache gefchehen. Um bei diefer feltfamen Gattung von 
Schwärmern” — den Original und Kraftgenies in der Sittlichkeit — 
„einiges Gehör zu finden, muß man fich bezeigen als einen aus ihrer Mitte, 
als einen, der zu allem, was fie hochfchägen, veichlidh den Zeug hat, und 
der auch nicht zu zärtlich ift, um fogar Dttern in. die Hand zu nehmen 
und mit eignen Augen zu betrachten und mit eigener Geele zu jchägen 
in feinem eigenen Sein ein jedes Ding.’ — Ueberarbeitet und 
"mit einer Anzahl neuer, eingefchobener Briefe bereichert erfchienen dann 
diefe Papiere unter dem Zitel „Ed, Allwilld Brieffammlung,. Herausgg. 
mit einer Zugabe von eignen Briefen.” Königsberg 1792, 8. Die 
Vorrede ftellte einen zweiten Theil mit Gemißheit und einen dritten 
mit höchſter Wahrfcheinlichteit in Ausficht; es blieb jeboch bei dem erften, 
der nachher den erften Band der Sammlung von Jacobi's Werken, 
Leipzig 1812 — 25. 6 Bde 8. eröffnete (vom vierten, in drei Abtheilungen 
zerfallenden Bande an herausgg. von Fr. Köppen und Fr. Roth). In 
eben berfelben Vorrede wird dem Lefer vorgefchlagen, fi unter dem 
Herausgeber der Briefjammlung einen Mann vorzuftellen, dem es von 
feiner zarteften Jugend an und fchon in feiner Kindheit ein Anliegen 
war, daß feine Seele nicht in feinem Blute oder ein bloßer Athem fein 
möchte, der dahin fährt, Diefes Anliegen habe nichts meniger als ben 
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und „Woldemar,“ u) und in der ganzen, mit „Fauſts Leben, 





bloßen gemeinen Lebendtrieb zum Grunde gehabt. „Er liebte zu leben 
wegen einer andern Liebe, und ohne diefe Liebe fchien es ihm unerträg: 
lich zu leben, aud nur einen Zag. — Diefe Liebe zu rechtfertigen, 
darauf gieng alles fein Dichten und Zrachten, und fo war es auch allein 
fein Wunfh, mehr Licht über ihren Gegenftand zu erhalten, was ihn 
zu Wiffenfhaft und Kunft mit einem Eifer trieb, der von keinem Hin⸗ 
derniß ermattete, Ein verzehrendes Feuer trug der Füngling im Buſen. 
Aber Beine feiner Leidenfchaften Eonnte je über den Affeet, der die Seele 
feines Cebens war, bie Oberhand gewinnen. Jene, wenn fie Wurzel 
faffen folten, mußten aus diefem ihren Saft holen und ſich nach ihm 
bilden. So gefchah es, daß er philofophifche Abficht, Nachdenken, Beob⸗ 
achtung in Situationen und Augenblide brachte, wo fie äußerft felten 
angetroffen werben, Was er erforfcht hatte, fuchte er fich felbft fo eins 
zuprägen, daß es ihm bliebe. Alle feine wichtigften Weberzeugungen bes 
ruhten auf unmittelbarer Anfhauung, feine Beweife und Widerlegungen 
auf zum Theil — wie ihn däuchte — nicht genug bemerften, zum Theil 
noch nicht genug verglichenen Thatfachen. Er mußte alfo, wenn er feine 
Ueberzeugungen Andern mittheilen wollte, barftellend zu Werke gehen. 
So entftand in feiner Seele der Entwurf zu einem Werke, welches, mit 
Dichtung gleihfam nur umgeben, Menfchheit, wie fie ift, erflärlih und 
unerflärlich, auf das gewiffenhaftefte vor Augen ftellen ſollte.“ — 
Sehr treffend urtheilte Körner gleih im 3. 1792 über ben Allwill in 
einem Briefe an Schiller, der ihn noch nicht gelefen, aber viel Gutes 
darüber gehört hatte (Briefw. 2, ©. 320 f; vgl, ©. 316). Im einzelnen 
Briefen erkannte er eine Meifterhand, befonders in dem von Lucie an 
Allwill; andere -feien vernachläffigt oder überfpannt, Weberhaupt fehle 
dem ganzen Werke ein gewiffes Gepräge der Vollendung. Die Form 
des Romans fei dem philofophifchen Zwede zu merklich fuborbiniert und 
zerftreue gleihfam die Aufmerkfamkeit zu fehr, fo daß weder der Philo- 
foph noch der Kunftliebhaber werde befriedigt werden, An Kunfttalent 
fehle: es dem Verf. nicht, was befonders die Schilderung einiger Chas 
vactere beweife. — u) Was urfprünglich den erften Theil bes Romans 
bilden follte, in der fpätern Umarbeitung aber ben Grundbeftandtheil . 
des Ganzen abgab, wurde nad der erften Abfaffung unter dem Titel 
„Freundſchaft und Liebe... Eine wahre Gefchichte, von dem Herausgeber 
von Ed. Allwills Papieren,‘ im d. Merkur von 1777, 2, ©. 97 ff; 
202 ff; 3, ©. 32 ff; 229 ff; 4, ©. 246 ff. gebrudt (über die Aufnahme, 
welche der Anfang bei Wieland fand, vgl. Jacobi's auserl. Briefw. 1, 
S. 260 fj.), dann als „Woldemar, eine Seltenheit aus der Naturge: 
ſchichte.“ Bd. 1 Flensburg und Leipzig 1779. 8. befonders . herausge- 
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geben, und in demſelben Jahre erſchien auch im d. Muſeum 1, ©, 
307 ff. und 393 ff., als „aus dem 2. Bde des Woldemar“ entnommen, 
„Ein Stüd Philofophie des Lebens und der Menfchheit‘‘ (bald darauf 
in den vermifchten Schriften als „der Kunftgarten, Ein philoſophiſches 
Geſpräͤch,“ wieber abgebruckt und nachher großentheils an zwei Stellen 
der Ausg. des Woldemar von 1794 eingefügt). Leffing Hatte der Wolde— 
mar, wie er an Jacobi fchrieb, eine unterrichtende und gefühlvole Stunde 
gemacht, und er forderte den Verf. auf, das angefangene Werk zu „volls 
führen‘ (Leffings fämmtl, Schr. 12, ©, 531; 549). ©. Korfter fand 
fi von dem erften Theile des Romans und von ben Brucdftüden im 
d. Mufeum gleid angezogen und fehrieb darüber fehr herzlich an Jacobi 
(Forſters Briefw. 1, S. 199 ff.). Goethe dagegen, von „ dem leicht⸗ 
finnig trunkenen Grimm, der muthwilligen Herbigkeit, bie das Halb⸗ 
Gute verfolgten und befonders gegen ben Geruch von Prätenfionen wüthes 
ten, hingeriffen, hielt ein Gericht über ben Woldemar, das zu feiner Zeit 
zu vielem Gerebe Anlaß gab (vol. S. 1498 unten die angeführten Stelfen 
und dazu aud Goethes Briefe an Lavater ©, 126 f.), Im der allg. 
d. Bibl, (And, zum 37. — 52. Bde S. 1529 f.) ſchrieb Bieſter: „Ich 
möchte fragen: find alle diefe Charactere, Woldemar, Henriette, Alwina, 
wahr? Gibt's ſolche Menfchen? ganze Gruppen davon? und die fich 
zufammenfanden ? Und dann: Eönnen vernünftige Menſchen ſich fo 
gang einzeln denken und handeln, als wären alle Verhältniffe mit 
Nachbarn, Bekannten, Nebenmenfchen zc, nichts? Denn. das ift hier 
ber Sau der Geſchichte.“ — Nahdem Jacobi lange das Werk in feiner 
erften Beftalt hatte ruhen laffen, erwedte in ihm ber Character von 
Goethe's Taſſo die Erinnerung daran; es wurde wieder hervorgezogen, 
mit anfehnlichen Erweiterungen gänzlich umgearbeitet und damit auch, 
ohme einen eigentlich ganz neuen Theil, zum Abfchluß gebracht (wongch 
die Angabe auf S. 1498 unten, daß auch der Woldemar unvollenbet 
geblieben ei, abzuändern iſt). &o erfchien nun der Roman, mit einer 
Zueignung an Goethe, unter dem Titel: „Woldemar.“ Königsberg 1794. 
2 Thle 8. (neue verbefferte Aufl. 1796; dann als fünfter Bd. der Werke 
2820. Die dem 2. Thle eingefügte Gefchichte von Agis und Kleomenes 
it aber nicht von Jacobi felbft, fondern aus ber Feder eines Jugend 
fremdes von ihm; vgl. Vorbericht zu Jacobi's auserl, Briefw. S. XXVIH). 
Die Vorrebe verwies in Betreff deffen, was als das MWefentlichfte über 
den Woldemar voraus zu fagen gut fein möchte, auf bie Vorrede zu 
Auwills Brieffammlung, nur finde fich jene philofophifche Abſicht — 
„Menfihheit, wie fie ift, erklaͤrlich oder unerklärlih, auf das gewiſſen⸗ 
hafteſte vos Augen zu legen‘ — in dem gegenwaͤrtigen Werke nicht 
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von Klinger, ”) herrſcht noch immer viel. zu fehr die alte prag⸗ 


wie dort mit Dichtung bloß umgeben, fonbern hier fcheine vielmehr 
die Darftellung einer Begebenheit die Hauptſache zu fein. — Bon ben 
Recenfionen, die über den Wolbemar erfchienen (eine, im Ganzen fehr 
lobende, von Fr. Jacobs, brachte auch bie n, allg. d. Bibl.25, 1, 8.271 ff.), 
waren bie beiden bebeutendften und geiftvollften die von W. von Qumbolbt 
in der Sen. Litt. Zeit. von 1794, 3, Sp. 801 ff. (wieder abgebr. in 
Qumboldts Werfen 1, &. 185 ff.) und bie von Fr. Schlegel (nad. ber. 
Ausg. von 1796) in Reichardts Journal Deutfchland, 1796 (daraus in 
den GSharacteriftifen und Kritiken ber beiden Schlegel 1, ©. 3 ff). Die 
erfte, welche Jacobi fchon vor bem Abdrud von Humboldt zugefchidt 
erhielt, und die ihn außerorbentlich erfreute (vgl. feinen auserleſ. Briefw. 
2, S. 173 fj.), ftellt den Woldemar ald philofophifches und als poetis 
ches Werk ſehr hoch und fucht alle Ausftellungen, die baran gemadt 
werben könnten, fo viel wie nur irgend möglich zu befeitigen, Aber 
Humboldt ift in feinem Lobe viel zu weit gegangen. Defto herber ift 
Schlegels meifterhaft gefchriebene Beurtheilung, Jacobi's philofophifcher _ 
und bdichterifcher Character wird darin duch Ironie fo zu fagen zer⸗ 
“ brödelt und aufgerieben, fo wenig dieß auch aus dem Anfang vermuthet 
werben Tann, und fo wenig felbft im fernern Verlauf das wirklich Vor: 
treffliche in bem Werk überfehen ober verkleinert if. Dier nur aus dem 
legten Theile ein Paar Stellen. Nachdem Jacobi’ Schreibart fehr gerühmt 
worden, indem fein „echt profaifcher Ausbrud nicht bloß fchön, fonbern 
gentalifch fei, lebendig, geiftreich, Eühn und doch ficher wie der leffingfche, 
duch einen gefchidten Gebrauch der eigenthümlichen Worte und Wens 
dungen aus ber Kunftfprache des Umgangs, durch fparfame Anfpielungen 
auf die eigentliche Dichterwelt eben fo urban wie biefer, aber feelens 
voller und zarter,“ — heißt es weiter: „Eben biefe Lebendigkeit feines 
Geiftes macht aber auch die Immoralität der barftellenden Werke Ja: 
cobi’s fo Außerft gefährlich. — In ihnen lebt, athmet und glüht ein 
verführerifcher Geiſt vollendeter Seelenfhwelgerei, einer grenzenlofen 
Unmäßigteit, welche trotz ihres edlen Urfprungs alle Gefege der Gerech⸗ 
tigkeit und Schidlichkeit durchaus vernichtet. — Der allgemeine Ton, 
der fich über das Ganze (bed Woldemar) verbreitet und ihm eine Einheit 
des Golorits gibt, ift Weberfpannung: eine Erweiterung jebes 
einzelnen Objects der Liebe oder Begierde über alle Grenzen der Wahr: 
heit, der Gerechtigkeit und der Schidlichkeit ins unermeßliche Leere 
hinaus. — v) Klinger hat von ber Sammlung feiner Werke (Königs⸗ 
berg 1809— 16. 12 Bde 8. neue Aufl. Stutig. und Tübingen 1842, 
42 Bbe 16.) nicht nur eine ganze Anzahl feiner Altern Schaufpiele, 
fondern auch feine drei zuerft herausgegebenen Romane ausgefchloffen. 
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matiſch⸗ lehrhafte Richtung vor, als daß diefelben für reine 





Zweier von diefen, bes „Orpheus ober „Bambino’ und des „Plim⸗ 
plamplasko,“ iſt bereits oben gedacht worben (vgl. ©. 1495, Anm, 
wo aber 3. 4 v. 0. 7 Thle ftatt 4 Thle zu lefen ift; ©. 1560, Anm. 
3; — ©, 1559 f., Anm. 2 und dazu 1496, Anm, unten. Nach den 
Erg. Bl. zur Sen. Litt. Zeit, für ‚die Jahre 1785 — 1800. 4. Jahrg. 
Bd. 2, &, 126 foll die Satire. im Plimplamplasto fich auch auf den 
bekannten Chriftoph Kaufmann beziehen. Hier mag auch zu ©, 1496 
unten nachgetragen werben, daß, wie ich aus Schröders Leben von F. L. W. 
Meyer 1, ©. 352 erfehen habe, Klinger wirklich erft im Herbſt 1780 nach 
‚ Petersburg gegangen ift). Den dritten, „Prinz Kormofo’s Fiedelbogen 
und der Prinzeffin Sanaclara Geige, oder Gefchichte des großen Königs.’ 
Genf 1780. 2 Thle 8., den ich nicht habe Lefen Eönnen, hat Mufaeus 
in der allg. d. Bibl. 48, 1, ©. 153 f. äußerſt ungünftig beurtheilt. 
Der erſte Roman, den Klinger in einer fpätern, theild erweiternden, 
theils die größten Anftößigkeiten tilgenden Umarbeitung unter dem Titel 
„Sahir, Eva’s Erfigeborner im Paradieſe,“ jener Sammlung einvers 
leibt hat, war „bie Gefhichte vom goldnen Hahn, Ein Beitrag zur 
Kirchenhiftorie.” 0. DO. 1785. 8, In der Form einer märchenhaften und 
allegorifchen Erzählung, deren Schauplag in den Orient verlegt ift, fol 
hier im Anfchluß an jenen Gab, den Rouffeau an die Spige feines Emil 
geftellt hat (vgl. ©. 1430, Anm. ee), und mit ganz befonders ftarker 
Hervorhebung der Folgen, welche die entartete chriftliche Religion für 
die Menfchheit gehabt habe, gezeigt werben, "zu welcher Entfittlihung 
und Verderbtheit ein in der Einfalt des Naturzuftandes Iebendes Volk 
ducch eine falfche Aufklärung und bie Eünftlichen Verhältniffe der Civi— 
lifation herabfinken könne. Die mehr als frivole und Läfterliche Fabel 
von dem Urfprunge des Chriftenthums, die gegen ben Schluß des Buchs 
vorgetragen wird, und die wohl hauptfächlich den Recenſ. in der allg. 
d. Bibl. 66, 1, ©. 90 auf die Bermuthung brachte, die Gefchichte vom 
goldnen Hahn möge wohl eine Ueberfegung eines franzöf. Buchs von 
irgend einem Affen Voltaire’s fein, hat Klinger fpäter unterdrüdt, Der 
Zeit feiner erften Abfaffung nach (doch nicht in der neuen Bearbeitung) 
eröffnete diefe Gefchichte die Reihe ſämmtlicher eigentlich Iehrhafter Ro— 
mane Klingerd, zu denen er auf einmal ben Plan entwarf, und zwar 
fo, dag — wie er ſich in einer der zweiten Ausg. feiner Gefchichte Ra: 
phaels de Aquillas angehängten Nachricht, die nachher als Vorrede zu 
feinen Romanen überhaupt dem 3. Bde der ſämmtl. Werke vorgefegt 
wurde, ausfprach — jeder berfelben ein für fich beftehendes Ganze aus: 
machte und fi am Ende doch alle zu einem Hauptzweck vereinigten, 
Sie follten „des Verfaſfſers aus Erfahrung und Nachdenken entfprungene 
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Gebilde einer frei fchaffenden poetifchen Kunft gelten könnten. 








Denkungsart über die natürlichen und erfünftelten VBerhältniffe des Men— 
fhen enthalten, deffen ganzes moralifches Dafein umfaffen und alle 


Puncte beffelben berühren. Gefellfchaft, Regierung, Religion, hoher J 


idealiſcher Sinn, bie füßen Träume einer andern Welt, die ſchimmernde 
Hoffnung auf reineres Dafein über diefer Erde follten in ihrem Werthe 
und Unmwerthe, in ihrer richtigen Anwendung und ihrem Mißbrauche 
aus den aufgeftellten Gemählden hervortreten.“ Diefe müßten natürlich 
eben fo vielfeitig werben, als fie fi) uns in der moralifchen Welt durch 
ihren fehneidenden Gontraft auffallend darftellen. Daher nun ber bloß 
fcheinbare Widerfpruch diefer Werke unter und gegen einander, welcher 
manchen Leſer werbe irre leiten können, und darum werde oft bas folgende 
Werk niederzureißen fcheinen, was das vorhergehende fo forgfältig aufs 
gebaut habe, Beides fei hier Zwei, und da uns die moralifhe Welt 
in der Wirklichkeit fo viele verfchiedene, oft bis zur Empörung wibders 
fprechende Seiten zeige, fo habe eine jede, weil jede in ber gegebenen 
Lage die wahre fei, fo und nicht anders aufgefaßt werben müffen. Hier 
nun müffe die Erfahrung und nicht die Theorie dad Urtheil fprechen; 
benn die Widerfprüche felbft zu vereinigen, ober das Näthfel ganz zu 
löfen, gehe über unfere Kräfte. Wie es übrigens in der moralifchen 
Welt hergehen follte, Gabe der Verf, nicht unterlaffen anzuzeigen. 
Wahrheit und Muth feien des Mannes herrlichfter Werth, und darum 


ftelle der Verf, den Menfchen in dieſen Werken bald in feiner glängendften' . 


Erhabenheit, feinem idealifhften Schwunge, bald wieder in feiner tiefften 
Erniedrigung , feiner flachften Erbärmtichkeit auf. So werbe der Leſer 
hier den raftlofen, kühnen, oft fruchtlofen Kampf ber Edlen mit den 
von dem trugvollen bunten Bögen, dem Wahne, erzeugten Gefpenftern, 
die Verzerrungen bes Herzens und des Verftandes, die erhabenen Träume, 
den thierifchen,, verberbten, den reinen und hohen Sinn, Heldenthaten 
und Verbrechen, Klugheit und Wahnfinn, Gewalt und feufzende Unter: 
werfung, kurz — die ganze menfchliche Gefellfchaft mit allen ihren Wun— 
dern und Thorheiten, allen ihren Scheußlichkeiten und Vorzügen; aber 
auch das in jedem diefer Werke vorzüglich bemerkte Glück der natürlichen 
Einfalt, Befchränktheit und Genügfamkeit finden. Allein endlich und zu 
allerlegt würbe der Verf. doch, nad völliger Anerkennung der allges 
waltigen ewigen Nothwendigkeit, feine verwidelten Darftellungen auf 
die Fragen, von weldhen er in der erften ausgegangen, zurüdführen 
müffen: — Warum? Wozu? Wofür? Wohin? — Fragen, auf welche über 
dem fonderbaren und ſchaudervollen Schauplage des Menfchengefchlechts 
ein tiefes und zermalmendes Schweigen herrſche, das nichts beantworte, 
als unfere innere moralifche Kraft, und auch fie felbft nur durch ihr 
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Eben fo wenig wird man diefe Bezeichnung für einige andere, 


Wirken. — Bon den zehn Romanen, bie Klinger nach feinem „auf 
einmal entworfenen Plane” ausführen wollte, hat er acht wirklich volls 
fländig und von einem, „das zu frühe Erwachen des Genius der Menfch- 
beit,“ den Prolog und eine nicht unbebeutende Zahl von Bruchſtücken 
geliefert. Jene erfchienen alle im Laufe der neunziger Jahre: „Fauſt's 
Leben, Thaten und Höllenfahrt,“ St. Petersburg, 1791. 8; „Geſchichte 
Raphaels de Aquillas,‘ St. Peteröb. und Leipzig 1793. 8; „Geſchichte 
Giafars des Barmeciden,” St. Petersb. 1792. 94. 2 Thle, 8; „Reifen 
vor der Sündfluth,"” Bagdad (Riga) 1795. 8; „der Kauft ber Mors 
genländer,‘ Bagdad (Leipzig) 1797. 8; „Geſchichte eines Deutfchen 
der neueften Zeit,“ Leipzig 1798, 8; „der Weltmann und der Dichter,” 
Leipzig 1798. 8; und „Sahir, Eva’s Erfigeborner im Parabiefe, 
Tiflis (Leipzig) 1798. 8. (alle, nebft den Bruhftüden aus jenem un: 
vollendet gebliebenen Roman, in ben fämmtl, Werken Th. 3— 10). 
Die leitenden Ideen in ben drei zuerfi genannten Romanen (bie zu ihrer 
Beit viel Auffehen machten, vgl. Briefw. zwiſchen Schiller und Hums 
boldt S. 130) hat Klinger felbft in der Vorrede zu der Gefchichte 
Giafars ıc. angegeben; in allen acht hat fie ausführlih und in ihrer 
Beziehung auf einander darzulegen gefucht ber Verf. eines großen, „Ro⸗ 
manen = kitteratur” überfchriebenen Artikels in der Hall, Litt. Zeit. von 
1805. 2, Sp. 169 ff. Derfelbe ftellt dabei alle diefe Romane Klingers 
nicht allein ihrem philofophifchen Gehalte nach fehr hoch, fondern bes 
hauptet auch, es hindere nichts, fie als eigentliche Kunftwerke gelten zu 
laffen. In diefer Behauptung möchte ihm aber wohl eben fo wenig 
beigupflichten fein, als das gerechtfertigt erfcheint, was er Sp. 182 f. 
gegen eine Bemerkung Sean Pauls (in der Vorfchule der Aeſthetik) vors 
bringt, die dahin lautete: in Klinger habe ſich die bichtende und bie 
bürgerliche Welt fo lange bekämpft, bis endlich diefe fiegend übermog. 
Vielmehr wird Sean Paul gewiß fowohl damit, wie mit dem Zufag bazu 
in der 2. Ausg. ber Vorſchule der Aeſthetik (ſämmtl. Werke 41, ©. 130) 
nicht allein gegen jenen Recenſenten, ſondern auch gegen ben Schluß 
der oben ©. 1533, Anm. 3 mitgetheilten Stelle aus „dem Weltmann 
und bem Dichter, Recht behalten, daß nämlich Klingers Poefien den 
Zwieſpalt zwifchen Wirklichkeit und Ideal, anftatt zu verföhnen, nur 
erweitern, und daß jeder Roman beffelben, wie ein Dorfgeigenftüd, die 
Diffongnzen in eine fchreiende le&te auflöfe, wenn auch zumeilen — in 
Giafar und andern — ben gut motivierten Krieg zwifchen Glüd unb 
Werth der matte kurze Friede der Hoffnung oder ein Augen = Seufzer 
fhließe ; daß aber ein durch feine Werke wie durch fein Leben gezogenes 
Urgebirge feltener Mannhaftigkeit für den vergeblihen Wunfch eines 
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von vorzugsweife humoriſtiſchem ‚Character anſprechen dürfen, 
für den Roman, den v. Hippel auf feinen erften und beffern ”) 


feohern farbigen Spiels entfhäbige. Vgl. dazu L. F. Hubers Recenf. 
über den Kauft in d. Sen. Litt. Zeit. 1792. 3, Sp. 349 ff. (verm. 
Schr. 2, ©. 43 ff). Unter den Schriftftellern der neueften Zeit hat, fo 
viel mir befannt geworden, keiner Klinger Romanen mehr Rühmliches 
nachgefagt als Schloffer in feiner Geſch. d. 18. Jahrh. 4, ©. 175; 7, 
1, ©. 25 ff; 9 ff. Doch aud er fest Klingers eigentliches Verdienſt 
nur in bas eines „lehrendben Erzählers, der den Inhalt feiner 
Werke aus dem reichen Schade ber mannigfaltigften Welterfahrungen, . 
aus umfaffender Menfchenfenntnig und aus gründlichen Studien gefchöpft 
hatte, und fieht von dem eigentlich dichterifhen Werth feiner Werke fo 
gut wie ganz ab. Klinger felbfi war — wenigftens in feinen reifen 
Zahren — ber Ueberzeugung, daß echte Poefie in echter Moralirät aufs 
gehen müßte, daß fie von biefer gar nicht getrennt gedacht werben 
tönnte, und daß bie hohe moralifche Kraft allein, wie ben Helden, 
fo auch den Dichter mahe. Daher ftand ihm auch immer Kiopftod 
als Dichter fo hoch. Wal. befonders feine „Betrachtungen und Ge: 
danken über verfchiedene Gegenftände der Welt und ber Kitteratur, ” 
N. 151 und dazu N. 24; 56, fo wie Werke 8, &. 10; 9, ©. 11. 
— w) Was oben ©, 1625 — 29 zur allgemeinen Characterifierung ber 
humoriftifhen Romane der fiebziger und achtziger Jahre gefagt worden, 
gilt auch insbefondere von dem beften darunter, von ben „Lebenslaͤufen 
nach auffteigender Linie” (vgl. &. 1624, Anm. 6). Wenn die Gefchichte 
darin von Hippel im Ganzen erfonnen war, fo hatte er bie darin aufs 
teetenden Perfonen doch zum größten Theil der unmittelbaren Wirklich- 
keit, und zwar dem Kreife feiner nächften Verwandten ober ihm anders 
weitig genau bekannter Menfchen entnommen und in vielen Zügen, fo 
zu fagen, nach dem Leben portraitiert; eben fo hat er vieles aus feinen 
eignen Erlebniffen und aus dem Leben Anderer, namentlich feiner Eltern, 
darin erzählend verarbeitet (vgl. Hippels Selbftbiographie und die Noten 
dazu im legten Theil feiner fämmtlihen Werke, Berlin 1827—35, 
12 Bde 8). Nur einzelne Partien dieſes Romans find von lebensvoller 
Seftaltung und von dem Geift echter Dichtung befeelt, das Uebrige — 
und deſſen ift fehr viel — ift zum allergrößten Theil von einem Inhalt, 
der nichts weniger als poetifh ift, und in eine Korm gefaßt, die ſich 
über alle, felbft die einfachften Regeln. fünftlerifcher Gompofition wegzu—⸗ 
fegen fheint. Da Bippel in dem vertrauten Umgang mit Kant und 
durch Eollegienhefte von deſſen Zuhörern mit dem philofophifchen Syftem 
feines Freundes ſchon näher bekannt geworben war, als diefer noch keins 
der großen Hauptwerfe, worin dasfelbe ausgeführt ift, herausgegeben 
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folgen ließ, die „Kreuz: und Ouerzüge des Ritters U bis 3,” x) 
fo wie.für die hierher fallenden Erfindungen Sean Pauls,“) 





hatte, jo benugte er diefen geiftigen Erwerb fchon für fein Buch ,, über 
die Ehe” (1774) und fodbann auch im ausgedehnteften Maaße für die 
„Lebensläufe,“ fo daß in diefen beiden Werken manche Stellen buch: 
ftäblich mit denen übereintommen, die in Kants auf die Kritik der rei- 
nen Vernunft folgenden Schriften ftehen. Bei der Ungewißheit, in ber 
man fich. überall in Deutfchland und felbft in Königsberg über den wah— 
ren Berf. des Buchs über die Ehe und ber Lebensläufe befand (vgl. ©. 
968 f., Anm, 9 und dazu Hamanns Schriften 5, ©. 292; 6, ©. 66 f; 
68; 195; Sr. 9. Iacobi’s Werke 4, 3, ©. 77; Briefw. Schillers mit 
Körner 2, ©. 97, wo Scheffner ftatt Scheffler zu leſen ift), war es 
daher nicht zu verwundern,' daß man Kant felbft entweder dafür hielt, 
ober ihm wenigftens einen weſentlichen Antheil bei der Abfafjung beider 
Bücher zufchrieb, Es erfchienen in öffentlichen Blättern Aufforderungen, 
daß fich ihr Berf. nennen möchte. Erſt nah Hippels Zode wurde die 
Sache ins Reine gebracht durch eine Schrift „Ueber das Autorfchicjal 
des Verfaffers des Buchs über die Ehe, der Lebensläufe ꝛc.“ Königsberg 
1797. 8. von Borowski, einem der vertrauteften $reunde Hippels, und 
durch eine Erklärung Kants im Intellig. BI. der Zen. Litt. Zeit. von 
1797. .R. 9 (vgl. dazu die Ritt. Zeit. von 1798. 1, Sp. 447 f.). — 
x) Sie erfchienen zu Berlin 1793. 94, 2 Bde 8, Auch in biefem Ro: 
man, in weldhem die Schilderung des Zreibens ber geheimen Gefell- 
{haften oder der Orben in der bamaligen Zeit den Hauptbeftandtheil bildet, 
ift manches, namentlich in der Zeichnung einzelner Charactere, vortrefflich 
ausgeführt und alles geiftreich gedacht, aber faft noch formlofer zuſam⸗ 
mengeftellt ald die Gefchichte in den Lebensläufen, auch nicht minder 
mit Raifonnement, Declamationen, Predigten, Betrachtungen und An: 
fpielungen überladen, fo wie von allerlei Abfchweifungen unterbrochen. 
Bon den Öffentlichen Beurtheilungen, die bald nach der Ausgabe des 
Romans erfchienen, giengen die beiden mir befannten, in der en, Eitt, 
Zeit. (1794. 4, Sp. 509 ff.) und in der n. allg. d. Bibl. (28, 2, ©. 
519 ff.), weder im Lob noch im Zabel zu weit. — y) Sean Paul 
ober, wie fein vollftändiger Name war, Johann Yaul Friedr. 
Richter wurde geboren den 21. März 1763 zu Wunſiedel im Fichtel: 
gebirge, wo fein Bater Zertius an der Schule und Organift war. 
Da derfelbe fehon zwei Jahre darauf das Pfarramt zu Joditz, einem 
- Dorfe bei Hof erhielt, jo rührte der Einfluß, den auf das Gemüth des 
Knaben die eigenthümliche Natur der Umgebungen feiner Geburtsftadt 
hatte, weniger unmittelbar von berfelben als von der Vorftellung her, 
die davon, in der Einfamteit feines Dorflebens durch feine Phantafie 
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die ſchon aus der erften Hälfte der Neunziger ſtammen, „die | 





ausgebildet, in feiner Seele fortlebte. Dieſe Jahre feiner Kindheit und 
feines Knabenalters lagen ihm in größter Klarheit fpäter beftändig vor 
der Seele; er fehnte fich in fie fein Lebelang zurüd, fuchte immer bie 
Wirklichkeit diefer Zeiten und bie im denfelben gehabten Gefühle und 
Bilder ſich gegenwärtig zu erhalten und in der Erinnerung neu zu 
durchleben,, ja er Eonnte nicht müde werben, in feinen Werken unter 
den verfchiedenften Einkleidungen ſtäts auf ihre Schilderung zurückzu— 
tommen, wie ihm denn auch als Dichter nichts beffer gelungen ift als 
derartige Gemählde. Auf das väterlihe Haus befchränkt und nad) einem 
kurzen Befuh der Dorffchule auch von ber Theilnahme an einem öfs 
fentlichen Unterricht auögefchloffen, befam er, wie er felbft erzählt hat, 
„von da an eine eigene Vorneigung zum Häuslihen, zum Stillleben, 
zum geiftigen Neftmachen.” Der Thätigkeitötrieb des Knaben konnte 
fich vornehmlich nur in geiftigen Spielen äußern, die er mit unfäglicher 
Freude trieb. Früh jedoch fieng er auch ſchon an fein Inneres zu beob⸗ 
achten und fich mit feinen Geelenzuftänden zu befchäftigen. Unterrichtet 
wurde er mit feinen Brüdern von dem Vater felbft; aber auch im 8er: 
nen, blieb er mehr auf fich felbft gewiefen. So fleißig er indeß war, 
und fo eifrig er ſich mit dem Inhalt jedes Buchs bekannt zu machen 
ſuchte, deffen er habhaft werden Tonnte, fo waren feine Kenntniffe und 
Fertigkeiten, als er zwölf Jahre zählte, für diefes Alter doch noch im— 
mer fehr mangelhaft. 1776 wurde fein Water als erfter Pfarrer nad) 
dem Marktfleden Schwarzenbach 'an der Saale verfegt. Mit biefer Vere 
befferung der äußern Lage der Eltern gieng für den Sohn der Wunſch 
in Erfüllung, eine öffentliche Schule befuchen zu können; allein bald 
jah er fich in den Hoffnungen, die er auf fie gefegt hatte, getäufcht : 
der Unterricht genügte feiner Wißbegierde nur kurze Zeit, und einen 
ihm gleich vorwärts firebenden Jugendfreund, nach dem er fich fchon 
lange gefehnt hatte, fand er unter feinen Schulgenoſſen aud nid. 
Was ihn den Mangel an geiftiger Anregung und an Bildungsmitteln 
noch fehmerzlicher empfinden ließ, war die Schwierigkeit, Bücher zu ers 
langen. , Befonders fuchte der beforgte Water alles von ihm entfernt zu 
halten, was damals in jenen Gegenden von deutſchen Romanen und 
andern bichterifchen Erfindungen der Neuzeit gangbar war und gelefen 
wurde; und doch war in dem Knaben fehon das Verlangen nad) Romas 
nenlectüre ſehr ſtark geworden, vornehmlich feitbem er den alten Ro: 
binfon Grufos Eennen gelernt hatte, Er fuchte ſich indeß von Büchern 
zu verfchaffen, ſoviel ihm nur immer erreichbar war. Es traf fi für 
ihn glüdlich genug, daf ihm endlich, noch bevor er das väterliche Haus 
verließ, eine ausgewählte Bücherfammlung, die "ein in ber Nähe von 
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Schwarzenbach) angeftellter Prediger befaß, theilweife zur Benugung gedffe 
net wurde. Er las nun alles, fertigte von allem Auszüge an und legte 
damit den Grund zu ber eigenthümlichen Art, wie er fein ganzes übriges 
Leben hindurch feine ſich über alle Litteraturfächer ausdegnende Lectüre 
betrieb und bie Früchte derfelben in eigenen Erterptenbüchern zum ders 
einftigen Gebrauch bei feinen eigenen fchriftftellerifchen Arbeiten zuſam⸗ 
mentrug (vgl. über die Ercerptenhefte aus feinem funfzehnten Jahre das 
zu Ende dieſer Anmerk. näher bezeichnete Buch von Spazier #4, ©. 106ff; 
dazu über die Art, wie er feine Studienhefte und Arbeitsbücher zu feis 
nen fpätern großen barftellenden Werken einrichtete, dafelbft 5, S. 157 ff. 
Spazier berichtet und auch, daß Jean Paul in feiner Jugend faft alle 
fogenannten Realkenntniffe nur aus ber allgem, deutſchen Bibliothek 
Shöpfte). Auf diefe Weife hatte ſich der junge Richter bei feiner außer 
orbentlichen geiftigen Begabung ſchon einen für fein Alter ungewöhnlichen 
Schatz von Kenntniffen erworben, als er zu Oftern 1779 auf das Gym⸗ 
nafium zu Hof kam. Hier fand er zwar Kreunde, doch aud wieder fo 
wenig einen Unterricht, wie er den Bebürfniffen des ftrebfamen Jünglings 
entfprach, daß er fich in Betreff feiner wiffenfchaftlichen Fortbildung weit 
mehr auf feine wieder aufgenommenen Selbftftudien, als auf das ver: 
tie, mas er von feinen Lehrern lernen konnte. Beſonders verleibeten 
ihm dieſe die alten Claſſiker und die Gefchichte, an einigen unter den ers 
ftern, namentlid an Cicero und Geneca, fieng er erft auf der Univerfität 
an Gefhmad zu finden, gegen bie Gefchichte behielt er lange geradezu 
einen Widerwillen und gewann ihr eigentlich nie ein recht lebendiges 
Intereſſe ab. Er- mar erft einige Wochen in Hof, ald er plöglich feinem 
Vater verlor. Diefer Schlag war für die Familie um fo härter, als 
er binnen Kurzem ihre völlige Verarmung zur Folge hatte. Unfer Richs 
ter war ber ältefte Sohn bes Berftorbenen; von ihm Eonnte bie Mutter 
mit ihren jüngern Kindern zuerft Unterflügung erwarten, wenn er, wie 
der Vater ed gewollt, fih ber Theologie widmete, Aber woher bie 
Mittel dazu nehmen? Fürs erfte ſchützten zwar noch bie Eltern ber 
Mutter, die in Hof anfäffig waren, diefe mit den Ihrigen vor dem 
bitterften Mangel, aber auch fie ftarben bald hinter einander, Ein Pro: 
zeß mit übelwollenden Verwandten verhinderte die Benugung des ererb⸗ 
ten Vermögens und minbderte basfelbe fo fehr, daß zulegt für die rich- 
terfche Kamilie nichts übrig blieb. Zu diefem Aeußerſten war es indeß 
noch nicht gefommen, fo lange ber ältefte Sohn das Gymnafium bes 
fuchte. Schon damals regte fih in ihm der Trieb zum geiftigen Pros 
ducieren, indem er fich in Auffägen und Abhandlungen: von tveligiösr 
phitofophifchem, fentimentalifchem und verfchiedenartig didaetiſchem Inhalt 
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Darftellung auch noch zu fehr mit lehrhaften Beftandtheilen ver⸗ 
ſetzt und beſchwert, hier ein unverſoͤhnt gebliebener Widerſtreit 


verſuchte, oder bloß aphoriſtiſche Bemerkungen niederſchrieb (Spazier 1, 
S. 139 ff). Beſondern Einfluß ſcheinen bereits um dieſe Zeit Hippels 
Werke und namentlich die „Lebensläufe“ auf ihn gehabt zu haben, die 
nachher fo entſchieden auf die Richtung, bie feine ſchriftſtelleriſche Thaͤ— 
tigkeit nahm, einwirkten. Bon andern unferer bebeutenden Schriftfteller 
aus ben fechziger und fiebziger Jahren fcheinen ihm wenige näher be: 
kannt geworden zu fein. Im Frühjahr 1781 bezog er die Univerfität 
Leipzig, um Theologie zu ftubieren. Ohne alle Empfehlungen und mit 
keinem Schulfreunde zufammentreffend, fand er fich in Leipzig bald eine 
ſamer und verlaffener alö jemals; bald wurbe er auch von den bitterften 
Rahrungsforgen bebrängt, da ſich ihm Feine Audficht eröffnete, fich, wie. 
er gehofft hatte, feinen Lebensunterhalt durch Privatunterricht zu ere 
werben. Indeß verzagte er nicht fo bald und begann feine Studien, 
indem er einige theologifche Vorleſungen befuchte und daneben andere 
über Philofophie und Mathematik hörte. Wieder fand er nicht, wornach 
ihn fo fehr verlangte, geiftreichen Unterricht; und da es ihm aud) an 
dem Umgang mit geiftoollen $reunden fehlte, fo wanbte er fich aufs neue 
unb eifriger als je zu den Bildungsmitteln, an die er fich zeither vor⸗ 
zugsweife gehalten hatte, Er warf fih nun zunächſt auf das Studium 
franzöftfcher und englifcher Schriftfteller : vorzüglich befchäftigten ihn die 
Werke Rouffeau’s, die auf feine ganze Denkart einen großen Einfluß 
ausübten; demnäcft die englifchen Satirifer und Humoriften. Dieß 
hatte zur Folge, daß er fich in feinen Arbeitsbüchern immer mehr don 
philofophifchen Denkübungen abwandte und ſich zur Abfaffung von Schrif⸗ 
ten im Fach der fchönen Litteratur vorbereitete. Unterdeffen warb feine 
äußere Lage von Zage zu Zage brüdender; im Herbſt 1781 war bie 
völlige Berarmung feiner Mutter entfchieden; er gerieth in die Außerfte 
Roth, und es dauerte von num an beinahe zehn Jahre, bis er etwas 
forgenfreier in die Zufunft fchauen Zonnte, Der Entſchluß war ihm 
nicht mehr fremd, die theologifche Laufbahn aufzugeben und überhaupt 
auf jede amtliche Wirkfamkeit zu verzichten; er trat ihm näher, als er 
den Verſuch machte, fi) und feiner Mutter durch Schriftftellerei etwas 
zu verdienen. Nachdem er einen Anlauf dazu in einem Lob ber Dumme 
heit genommen, worauf ihn des Erasmus encomium moriae gebracht 
hatte, und wobei er fich die Schreibart des Seneca zum Muſter nahm, 
dauerte ed noch ein ganzes Jahr, bis er mit feinem erften, aus verſchi 

denen fatirifchen Skizzen beftehenden Werkchen, den „grönländifchen 
Prozeſſen,“ auftrat (1783). Das Honorar, das er für den erften Theil 
. erhielt, entſchied feine Zulunft: er gab die Theologie nun wirklich auf 
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zwifchen einem wigfprubelnden, in Vergleichen und Metaphern 
fehwelgenden Humor und einer bald verftiegenen bald weich ver: 


und wollte fortan nur von Schriftftellerei Teben. Allein die Aufnahme 
des zweiten Theils der Prozeffe war nicht geeignet, ihm Hoffnung auf 
fernere gute Erfolge feiner fchriftftelerifchen Ihätigkeit zu machen: dieſe 
Satiren blieben fo gut wie unbeadhtet oder wurden von der damaligen 
Kritit fehr wegwerfend behandelt. Gleichwohl gab er es nicht auf, an 
einer Kortfegung berfelben zu arbeiten; allein aller feiner Bemühungen 
ungeachtet fand er dazu keinen Verleger mehr. Er befand fi aufs 
neue in der größten Noth, mußte die legte Hoffnung, fich länger in 
Leipzig zu halten, aufgeben, verlieh dieſe Stadt, um nicht von feinen 
Gläubigern feftgenommen zu werben, heimlid im Spätherbft 1784 und 
eilte nad Hof zu feiner Mutter zurüd, wo ihn gleiche Noth erwartete. 
Bei feinem Entfchluffe, fih nur zum Schriftfteller auszubilden und von 
feiner Feder zu leben, beharrend, befchäftigte er fich in der erften Zeit 
mit Ueber- und Durdarbeitung feiner neuen fatirifhen Auffähe und 
wandte fih, wie er fchon früher gethan, an berühmte und einflußreiche 
Männer, namentlid an Herder, zu dem er vor allen andern Vertrauen 
gefaßt hatte, um durch ihre Vermittelung einen Verleger zu gewinnen; 
aber wieber ohne den gewünfchten Erfolg. Eben fo wenig-gelang es ihm, 
bei Wieland die Aufnahme einiger Auffäge in den d. Merkur zu er— 
wirken. Seine Lage war um fo troftlofer, da er auch in Hof feines 
angeblichen Atheismus, feiner auffallenden äußern Erfcheinung und feines 
ganzen Lebens und Zreibens wegen faft allgemein gemieden, ja, anges 
feindet wurde, und da ein Schul- und Univerfitätöfreund, der Sohn 
begüterter Eltern, ungeachtet des beften Willens, ihm nur geringe Uns 
terftüsung Eonnte zukommen laffen. Endlich jedoch wirkte derfelbe es bei 
feinem Vater aus, daß Richter von ihm zu Anfang des 3. 1787 als 
Lehrer feiner jüngern Kinder nah Zöpen, einem einige Stunden von 
Hof gelegenen Dorfe, berufen ward. Allein die Lage in dem elterlichen 
Haufe deö Freundes wurde für ihn bald fo drüdend, daß fie die volle 
Entwidelung einer in ihm fchon früher Feimenden Hypochondrie zur Folge 
hatte, Er arbeitete daher wenig oder gar nicht mehr an feinen neuen, 
ſchon in Leipzig begonnenen Satiren fort, obgleich fih ihm jest die 
Ausficht auf den Drud berfelben bot. Und wirklich Eaufte ihm auch ein 
Buchhändler die Handfchrift für ein freilich fehr geringes Honorar ab, ließ 
fie aber dann noch zwei Jahre liegen, bevor fie unter dem Zitel „Auswahl 
aus des Teufels Papieren” erfchien (1789). Nachdem «8 ihm unter: 
deffen auch geglüdt war, einem fehr freifinnigen fatirifhen, gegen das 
damalige Fürftenwefen und die gewöhnliche Regierungsweife jener Zeit 
gerichteten Auffag in das von Archenholz herausgegebene „Journal für 
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ſchwommenen Sentimentalität, und dabei ift hier wie dort eine 
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Länder und Völkerkunde“ Aufnahme zu verfchaffen (1788), arbeitete er 
noch einige Auffäge ernften Inhalts aus, bie er wieder an Herder fanbte, 
Statt in feine Hände, der damals in Italien war, gelangten fie in bie 
feiner Gattin und erwarben Richtern fofort die Zuneigung dieſer ausges 
zeichneten Frau und deren warme Theilnahme an feinem Schidfal. Dar 
gegen blieb das Publicum nad dem endlichen Erfcheinen der „Auswahl 
aus des Teufels Papieren‘ gegen biefelben eben fo gleichgültig, wie es 
fi) gegen die „grönländifchen Prozeſſe“ gezeigt hatte (die erften wurden 
fpäter, aber nur zum Theil, von ihm überarbeitet und in die „Yalinger 
nefien,”’ 1798, aufgenommen). Unterdefjen war der Aufenthalt in Töpen 
Richtern. nach und nach fo verleibet worben, daß er im Herbſt 1789 
feine Hauslehrerftelle aufgab und zu feiner Mutter nah Hof zurück— 
Eehrte, wo er jest, weil er fein Aeußeres änderte und fich in bie gefells 
fchaftlihen Formen beſſer fchiden lernte, wenigftens in eine günftigere 
Stellung zu ber Einwohnerfhaft überhaupt und bald aud in nähere 
Verbindung mit mehrern Bamilien Fam. Er blieb jedbod nur den Winter 
über in Hof; im Frühjahr 1790 übernahm er aufs neue ein Lehramt in 
Schwarzenbadh, indem er die Kinder dreier Familien zu einer Privat: 
ſchule vereinigte. Hier geftalteten ſich feine Verhältniffe um vieles beffer 
als in Zöpen; er kam jegt zuerft in einen ununterbrochenen gefelligen 
Verkehr mit mehrern wiffenfchaftlich gebildeten, ihm wohlmollenden Mäns 
nern und fchloß im Sommer deö 3. 1790 den Seelenbund mit feinem ihm 
fhon von der Schule und Univerfität her bekannten Chriftian Otto 
in Hof. Mit um fo größerer Freudigkeit unterzog er fich beinahe drei 
Zahre lang dem Unterricht feiner Zöglinge. Seine ſchon früher gefaßte 
Abſicht, einen pädagogifchen Roman zu fehreiben, wurde bald zum feften 
Entichluß. Zuvor aber arbeitete er noch einige Eleinere Sachen aus, 
fatirifche und komiſche Characterbilder in Erzählungsform, worunter bie 
Idylle' „Leben des vergnügten Schulmeifterlein Maria Wuz in Auenthal” 
(aus dem Schluß des I. 1790 und dem Anfang bes folgenden, gebrudt 
als Anhang zur „unfihtbaren Loge‘ 1793) ihm am meiften gelang und 
ihn am unmittelbarften zu feinen größern barftellenden Werken hinüber: 
führte (vgl. feine fämmtl. Werke 1, S. XXXL), Denn gleich nach der 
Vollendung bes „Wuz“ begann er feinen erfien Roman, „bie unficht: 
bare Loge,’ bei deffen Ausarbeitung er indeß bald feine urfprüngliche 
Abfiht, eine Erziehungslehre in dichterifhem Gewande zu liefern, faft 
ganz aus den Augen verlor. Er führte ihn im Verlauf eines Jahres 
bis zum Ende bes zweiten Theild (an bie Ausarbeitung bed noch fehlen- 
den britten ift Sean Paul nie gegangen) und fandte ihn 1792 an K. Ph. 
Morig nah Berlin, mit der Bitte, ihm einen Verleger dazu zu ver« 
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fo auffallende Formlofigkeit in der Gefammtcompofition wie in 
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ſchaffen. Diefe Bitte gieng in Erfüllung, und das Honorar, welches 
dem Dichter für fein Werk geboten wurde, eröffnete ihm endlich die 
Ausfiht auf ein forgenfreieres Leben und auf Anerkennung im Yublicum 
(„Die unfihtbare Loge. Eine Biographie von Jean Paul.” Berlin 
1793. 2 Thle. 8.). Mit freierem Gemüth und mit der beften Hoffnung 
des Belingens legte er bereits im Herbft 1792 Hand an ‚einen neuen 
Roman und führte ihn bis zur Mitte des J. 179% zu Ende („Defperus, 
oder 45 Hunddpofttage. Eine Biographie.‘ Berlin 1795. 4 Heftlein. 8.)- 
Mit dem „Heſperus“ begründete Zean Paul eigentlich erft feinen fchrift« 
ftetlerifchen Ruhm; „die unfichtbare Loge’ hatte ihm bloß eine Eleine 
Semeinde von Verehrern gewonnen, der Hefperus vergrößerte fie gleich 
außerorbentlih und ganz vorzüglich in ber Frauenmelt. Während der 
Ausarbeitung deſſelben faßte er auch fihon den Entfchluß, die „der un: 
fihtbaren Loge‘ zu Grunde liegende Idee aufs neue aufzunehmen und 
zu ihrer höhern, veichern und lebensvollern Ausbildung in einem Werke, 
welches fein Hauptroman werben follte, alles allmählig zu fammeln unb 
vorzubereiten, mas ihm Äußere und innere Erfahrungen, Weltkenntniß 
und Studium zuführen würden, unterbeffen aber fein Darftellungstalent 
an weniger umfaffenden Vorwürfen zu üben. So entftanden, nachdem 
Jean Paul im Frühjahr 1794 fein Lehrerverhältnig in Schwarzenbach 
aufgegeben hatte und wieder in Hof lebte, von Zeit zu Beit aber auch 
in Baireuth bei einem neu gewonnenen Freunde vermweilte, das „Leben 
des Duintus Fixlein“ (Baireuth 1796. 8.), eine dem „Wuz‘ ähnliche 
idylliſche Darftellung, der mehrere Bleinere Sachen, theils jentimentalen 
theils Humoriftifhen Inhalts, beigefellt waren, die „biographiichen Ber 
Yuftigungen unter ber Gehirnfchale einer Rieſin“ (1 Bbchn, Berlin 1796. 
8.) und die „Blumen, Frucht» und Dornenftüde, ober Eheftand, Tod 
und Hochzeit de Armenabvocaten Siebenkäs ꝛc.“ (Berlin 1796 f. 3 
Bde. 8; einer feiner beften Romane). Im Frühling 1796 erhielt 
Sean Paul mehrere Briefe von Frau von Kalb (vgl. ©. 1569, Anm. 
und dazu „Charlotte von Kalb. Won H. Sauppe,” im meimaris 
Tchen Jahrbuch für deutfche Sprache zc. 1854. 1, ©. 372 ff.), die, enthu⸗ 
flaftifch für ihn eingenommen, feine perfönliche Befanntfchaft zu machen 
wünfchte und ihn dringend zu einem Beſuche Weimars aufforberte. 
As er diefer Einladung im Sommer gefolgt war, übertraf die Auf: 
nahme, die er in Weimar während eines mehrwbchentlichen Aufenthalts, 
befonders bei den Frauen und bei Männern wie Herder, Wieland und Kne⸗ 
bei fand, feine kühnſten Erwartungen. Er fühlte fich in dieſen Kreiſen 
„ganz glüdlich;" er meinte, er habe „in Weimar zwanzig Jahre in wer 
nigen Zagen verlebt, und feine Menſchenkenntniß fei, wie ein Pilz, 
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manneshoch in die Höhe gefchoffen.” In Frau von Kalb glaubte er ein 
Weib gefunden zu haben, „wie Eeines, mit einem allmächtigen Herzen, 
mit einem Felfen= Ich, eine Wolbemarin,” bie „Titanide,“ die er 
zum Urbild feiner Linda im Zitan nahm. Bu Goethe und in Jena gu 
Schiller kam er damals in kein näheres Verhaͤltniß, und noch weniger 
Eonnte fich ein folches zwifchen ihm und ihnen fpäterhin bilden, nach— 
dem Sean Paul bald nad) feiner Heimkehr durch eine fchriftliche Aeußerung 
über Goethe, die berfelbe wieder erfuhr, einen Angriff auf ſich in den Zenien 
hervorgerufen hatte (Was Spazier — der, um feinen Helden mehr zu er⸗ 
heben, Goethe’s fittliche Natur und Eünftlerifches Streben um fo gehäffiger 
angreift und herabzufegen fucht — gerade hierüber 4, ©. 31 ff. berichtet 
und dazu in der Note anführt, ift zu verbeffern aus Boas' Buch, Schiller 
und Goethe im Kenientampf 1, ©. 212.). Er dachte jest gleich an feinen 
Hauptroman, den Zitan, zu gehen, fland jeboch bald wieder davon ab 
und fchrieb zunächft eine neue Idylle, „ben Zubelfenior” (Leipzig 1797. 8.), 
fodann ‚das Kampanerthal, oder über die Unfterblichkeit der Seele’ ıc. 
(Erfurt 1797. 8.) und verfchiebenes Andere. Mit Beginn bes Sommers 
1797 fieng er endlih an ben erſten Band des „Titan“ auszuarbeiten; 
unmittelbar darauf machte er die Bekanntfchaft mit einer jungen unb 
fhönen gefchiedenen Frau, Emilie von Berlepfch (auch als Schriftftellerin ' 
bekannt, vgl. Jördens 5, ©. 736 ff.), die nicht minder wie Fr. v. Kalb 
für den Dichter fehwärmte und ihm ebenfalls Züge zu dem Bilde eines 
der vornehmften weiblihen Gharactere in feinem großen Roman (zu ber 
Liane) geliehen hat. Sie war es auch vorzüglich, die ihn beftimmte, 
nad) dem Zode feiner Mutter im Herbſt 1797 nach Leipzig zu ziehen, 
als fie ihm dahin zu folgen verfprah. Seine Aufnahme in diefer Stadt 
ftand binter der, die ihm in Weimar widerfahren war, in nichts zurüd. 
Indeß fagte ihm das dortige Leben boch auf die Länge fo wenig zu, daß 
er, nachdem er die „Palingenefien vollendet (Gera und Nürnberg 1798. 
2 Boͤchn. 8.), im Frühjahr und Sommer 1798 Eleine Reifen nach Hof, 
Dresden, Halle, Halberftabt (zu Gleim) und Gotha gemacht hatte, im 
Herbft, als eben ein näheres Verhältniß zwifchen ihm und Fr. 9. Jacobi 
angelnüpft war, fich nach Weimar überfiedelte, wohin ihn ganz vorzügs 
lich die Liebe zu Herder zog. Er fühlte ſich hier in der erften Zeit hoͤchſt 
glücklich, zumal in dem Verkehr mit Herder und beffen Gattin. Neben 
feinem großen Roman fchrieb er mehrere Eleinere Sachen, wie er deren 
auch fpäterhin in großer Anzahl für Beitfchriften und Zafchenbücher 
lieferte. Us ihm der Aufenthalt in Weimar burch bie dortigen 
Berhättniffe nah und nad) immer unbequemer warb, vermweilte er öfter 
an den Höfen zu Gotha und Hildburghaufen,; von dem letztern erhielt 
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er nun auch 1799 den Titel eines Legationsraths. Im Frühling 1800 
gieng er nach Berlin; der Empfang und der Umgang, die er bort fand, 
beftimmten ihn, einige Monate fpäter in biefer Stabt feinen Wohnfig 
zu nehmen. Bald verlobte er fich hier mit der Zochter eines hochgeftellten 
richterlihen Beamten, heirathete fie im nächſten Frühjahr, blieb indeß 
nicht länger in Berlin, ſondern zog mit feiner jungen Gattin nad 
Meiningen, wo er im Sommer 1802 ben „Zitan” beendigte (er erfchien 
in vier Bänden und mit zwei Bändchen eines „komiſchen Anhangs 
dazu Berlin 1800— 1803. 8). Bereits während ber Ausarbeitung ber 
legten Theile hatte er einen neuen großen Roman, „die Flegeljahre, 
angefangen’ und bis zu beffen Abfchlug im Frühling 1805 (Tübingen 
1804 f. 4 Thle. 8.) auch noch feine „Vorſchule der Aeſthetik, nebft 
einigen (fingierten) Borlefungen in Leipzig über bie Parteien der Zeit,” 
ausgearbeitet (Hamburg 1804. 3 Abtheilungen), unterbeß 1803 Meis 
ningen wieder verlaffen und Coburg zu feinem Wohnort gewählt, doch 
auch dieß nach Faum einem Jahre (im Sommer 1804) wieder mit Bais 
reuth vertaufcht, wo er fortan wohnen blieb. Ein Streit, in melchen 
er unmittelbar nach feiner Nieberlaffung in Baireuth wegen bes Zueigs 
nungöfchreibend vor feiner Vorfchule der Aeſthetik an den Derzog von 
Gotha mit der -philofophifchen Facultät in Jena gerieth, veranlaßte ihn 
zur Abfaffung feines „Freiheitsbüchleins“ (Tübingen 1805. 8.), worin 
er denfelben Freimuth, mit dem er fpäterhin unter ber napoleonifchen 
Herrfchaft (befonders in den „Dämmerungen für Deutfchland, ” Stuttg. 
1809. 8.) das Wort führte, das damals in Deutfchland Herrfchende Gen: 
furwefen befämpfte. In ber nächften Zeit fchrieb er feine „„Levana, oder 
Erziehungstehre” (Braunfchmweig 1807. 2 Bbchn. 8.), fobann „des 
Feldpredigers Schmelzle Reife‘ ıc. (Stuttg. 1808. 8.), „Katzenbergers 
Badereiſe“ (Heidelberg 1809. 2 Bde. 8.); das „Leben Fibels ꝛc.“ 
(Nürnberg 1812. 8.), nebft verfchiedenen Recenfionen für bie Heidelberger 
Sahrbücher und viele Auffäge für Journale und Taſchenbücher. Im J. 
1808 war ihm von dem Fürften Primas (Karl von Dalberg) ein Jahre 
gehalt von taufend Gulden angerwiefen worden, deſſen Bortzahlung er 
fi nach Auflöfung des Nheinbundes nur erft nach vielen vergeblicdyen 
Bemühungen bei dem Könige von Baiern zu ermwirken vermochte. Wähs 
rend der legten zehn Jahre feines Lebens, in denen er von größern 
Werken nur noch „den Kometen, ober Nikolaus Marggraf,‘ einen 
unvollendet gebliebenen komiſchen Roman, fchrieb (Berlin 1820 — 22. 
3 Bde. 8.), genoß er lange alle Freuden eines glüdlichen Kamilienvaters 
und auf feinen Reifen, die er alljährlich nach verfchiebenen Gegenden 
und Städten Deutfchlands zu machen pflegte, viele glänzende Triumphe 
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Abftogendes ald Anzichendes haben. Nur ein Roman, und zwar 
auch ein humoriftifcher, von dem aber vor der Mitte der Neunziger 





als einer ber gefeierteften vaterlänbifchen Dichter, bis ihm im Spätherbft 
1821 der Tod feinen einzigen Sohn raubte. Diefer Schlag traf ihn 
fo furchtbar, daß er bald zu Eränkeln begann und die fehnelle Abnahme 
feiner Kräfte ihm immer fühlbarer wurde, 1822 verlebte er noch fünf 
fhöne Wochen in Dresden. Indem er fich zulegt bei aller Hinfälligkeit 
noch mit den Vorbereitungen zur Herausgabe feiner fämmtlichen Werke 
befchäftigte, ftarb er am 14. November 1825. — Seine „ſämmtlichen 
Werke‘ erfchienen in 60 Bänden zu Berlin 1826—28, 8; dazu fein 
„‚Litterarifcher Nachlaß‘ in 5 Bänden, Berlin 1836— 38. 8; eine 2. 
Aufl. in 33 Bänden, Berlin 1840 —42. 8. — Er hatte feine Gelbftbio: 
graphie beinahe 20 Jahre vor feinem Tode entworfen, und 7 Jahre vor 
demfelben fieng er wirklich an fie auszuarbeiten, kam aber nicht über bie 
Schilderung feiner Knabenzeit hinaus. Diefe bildet das erfte Heft von 
Ehr. Dtto’s (durch E. Förfter beendigtem) Werk „Wahrheit aus Jean 
Pauls Leben,‘ Breslau 1826—33. 8 Heftlein. 8. Dazu vgl. „Sean 
Paul Friedr. Richter. Ein biogr. Commentar zu beffen Werken von 
Rich, D. Spazier, Neffen des Dichters,‘ Leipzig 1833. 5 Bde. 8. (neue, 
unveränberte Ausg. als 61.— 65. Bd. von 3. Pauls fämmtl, Werken. 
Berlin 1835. 8.). — Wie wenig Jean Paul der äußern Kunftform, poeti: 
fher Darftellung Herr war, oder wie fehr er es zu werben vernadhläffigte, 
ergibt fih u. a. auch daraus, daß, als er 1789 bei einem gewiffen Anlaß 
ein Gedicht in Verfen abfaffen ſollte, er ftatt deffen lieber ein Thema wählte, 
bas fich in Profa behandeln ließ, und bekannte, er wäre nicht im Stande, 
Verſe zu machen; und baf er zwar 1805 zu einem Feftfpiel zwei Ges 
ſangchöre bdichtete, diefe aber in freien reimloſen Berfen abfaßte (vgl. 
Spazier a. a. D. 2, ©. 204; 5, ©. 52.). — Den Grunbzug feines 
poetifchen Characters, wie er durch alle feine Romane geht, bezeichnet 
er felbft ganz vortrefflich in einem Briefe an Knebel aus dem 3. 1807 
(Knebels litter. Nachl. 2, S. 425) mit den Worten: „die zwei Brenn 
puncte meiner närrifchen Ellipfe, Hefperus:Rührung und Schoppens (eines 
humoriftifhen Hauptcharacters von feiner Erfindung) Wildheit, find 
meine ewig ziehenden Puncte, und nur gequält geh’ ich zwifchen beiden, 
entweder bloß erzählenb oder bloß philofophierend, erfältet auf und ab.’ — 
Bon den Beurtheilungen „der unfichtbaren Loge‘ ift die in der Jen, 
Litt. Zeit, von 1795. 2, Sp. 164 ff. im Ganzen fehr. flach; nicht viel 
befier die von Knigge in der n. allg. d. Bibl, 11, 2, ©, 316 ff. (er 
zeigte aud) den „Heſperus“ an, auf ben alles pafje, was über jenen 
erften Roman gefagt ſei). Bei weitem gebiegener und geiftvoller ift bie 
Recenfion über den „Heſperus“ in der Zen. Litt, Zeit. von 1795. 4, 
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bloß die erfte Hälfte erſchien, Die „Reife in die mittäglichen Provin⸗ 
zen von Frankreich," von Mor. Aug. von Thuͤmmel, =) ift von 


Sp. 417 fi. Das Gute und Vortreffliche biefes Romans ift mit vollſter 
Anerkennung hervorgehoben , aber auch die Schattenfeiten find nicht vers 
beit. Im Betreff diefer wird bemerkt: manche Befchreibungen feien allzu 
geſucht und die VBeranlaffungen zu hohen Gefühlen und Rührungen, tie 
ed ſcheine, allzu gefliffentlich herbeigezogen. Es werbe doch faft gar 
zu viel in bdiefem Buche geweint, und felbft die reihe Phantafie des 
Berf. habe in den rührenden Schilderungen eine gewiffe ermübende Eins 
förmigkeit nicht vermeiden können. Ueberhaupt aber gleiche diefer Roman 
einem Waldſtück, in welchem das üppige Buſchwerk viele der fchönften 
Baumgruppen und Ausfichten verftede. Dieß gelte vom der Gefchichte, 
den Schilderungen, ber ganzem Art des Ausdrucks und felbft von einzel: 
nen Worten. Diefe Ueppigkeit im dem Nebenwerke möge wohl auch 
vorzüglih Schuld fein, daß fo viele der handelnden Perfonen wie bie 
Schatten einer Zauberlaterne vorüberziehen und nur eine Seite ihres 
Körpers zeigen, daß die Umriffe oft ſchwanken ıc. Endlich fcheine es 
auch, als ob fo mancher Auswuchs nicht durch das üppige Treiben bes 
Humors hervorgeftoßen, fondern abfichtlich als ein Beweis deſſelben 
angebracht worden fei. — Wie Goethe und Schiller über den eben er, 
fhienenen Hefperus und über deſſen Verfaffer, als fie ihm perfönlich Eens 
nen gelernt, urtheitten, iſt in ihrem Briefwechſel 1, ©. 1585 161 f; 
170; 2, ©. 59; 735 75; 3, ©. 211 f. nachaulefen. — z) Geb, 1738 
auf dem Riktergute Schönfeld bei Leipzig, kam, naddem er buch 
häuslichen Unterricht dazu vorbereitet worden, 1754 auf bie Kofler: 
ſchule Roßleben in Thüringen und gieng vom da zwei Jahre fpäter 
nach, Leipzig, um bie Rechte zw ſtudieren. Seine Neigung zur fchds 
nen Litteratur aber, befonders auch durch Voltaire’s Schriften geweckt 
und genährt, zog ihn mehr in Gellerts Vorlefungen als im die der iu: 
viftifchen Lehrer. Bald Fam er, außer mit Gellert feldft, mit Rabener, 
mit E. v. Kleift, der damals in Leipzig fand (vgl. ©. 925, Anm. b) 
und mit Weiße in nähere freumdfchaftliche Verbindung, Am engften 
ſchloß er fih an Weiße an, der für feine ganze Lebenszeit fein verteau- 
tefter Freund und litterarifcher Rathgeber wurde, 1761 trat Thümmel 
ald Kammerjunker in die Dienfte des damaligen Erbprinzen, nachherigen 
Herzogs von Sachfen Coburg. Er fieng nun feine Schriftftelerei damit 
an, feinem Freund Weiße Beiträge zur Bibliothek der fchönen Will. zu 
Nefern,, trat indeß balo mit einer eigenen dichterifchen Erfindung auf, 
einem komiſchen Heldengebicht in Profa, „Wilhelmine, oder der vers 
mäblte Pebant‘ (Leipzig 1764. 8), welches mit allgemeinem Beifall 
aufgenommen, im mehrere Sprachen überfegt wurbe und dem jungen 
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allen eben berührten Mängeln und Gebrechen faft ganz frei 
geblieben umd gehört, namentlich feiner Darftelungsform nad, 
zu den audgezeichnetften Werken unferer fchönen Profalitteratur; 
allein hier ift wieder in den bdargeftellten Begebenheiten und 





Dichter fehnell einen Namen in Deutfchland machte. Nach dem Tobe bes 
vegierenden Herzogs von Coburg wurde Thümmel von deffen Nachfolger 
zum Geheimen Hofrath und 1768 zum wirklichen Geheimenrath und Mi: 
nifter befördert, In ber nächften Zeit fehrieb er die „Inoculation der 
Liebe, ine Erzählung in Verſen“ (Leipzig 1771. 8; vgl, ©. 1607, 
Anm. c). In demfelben Jahr, in welchem dieſes Gedicht erſchien, reife 
er in Angelegenheiten feines Hofes nad) Wien und das Jahr darauf in 
Geſellſchaft eines jüngern Bruders und deſſen Gattin nah Holland und 
Frankreich. 1774 wiederholte er in derſelben Gefellfchaft diefe Reife, 
behnte fie aber biegmal bis nah Dber- Italien aus und Eehrte erſt 1777 
nach Deutichland zurüd. Diefe Reife entweder in Sterne’s ober in 
Chapelle's Manier zu befchreiben, fcheint er früh ben Gedanken gefaßt 
zu haben; aber erft viele Jahre fpäter führte er ihn auf eigenthüms 
liche Weife in feinem Reiſeroman, dem Hauptwerk feiner fchriftftellerifchen 
Thätigkeit, aus. Unterbeffen Hatte er 1776 von einem alten Juriſten in 
Leipzig, der ihn während feiner Stubienzeit befonders Lieb gewonnen, ein 
nicht unbeträchtliches Vermögen geerbt, und einige Jahre darauf heira— 
thete er die reiche Wittwe feines jüngern Brubers, fo daß er fortan in 
Coburg das gaftlichfte und angenehmfte Haus für Einheimifche und Fremde 
machen konnte. Allein mande unangenehme Erfahrungen, die er in 
feiner amtlichen Stellung gemacht zu haben glaubte, veranlaften ihn 
1783, aus feinen bisherigen Verhältniffen zu fcheiden und fih von Eos 
burg wegzubegeben. Er lebte nun theils in Gotha, theils auf feinem 
Gute Sonneborn. Nachdem er lange ſich von aller Schriftfiellerei ents 
fernt gehalten, wandte er fich ihr wieder zu, um in ihr Zroft und Zer⸗ 
fireuung zu finden, alö zu fehr bedeutenden Verluften an feinem Vers 
mögen auch noch manche traurige Familienereigniffe kamen. Er begann 
feinen Roman, „Reifen in bie mittäglichen Provinzen von Frankreich 
im Jahre 1785 bis 1786," dem er in zehn Theilen ausarbeitete, mit oft. 
jahrelangen Unterbredungen, fo baß bie beiden erften bereitö 1791 und 
der legte erfi 1805 (Leipzig. 8) erfchienen. Er hatte als Berfaffer vers 
borgen bleiben wollen, balb wurde er aber als folcher befannt, bewun⸗ 
dert und in Zeitfchriften und Briefen berühmter Beitgenofien gepriefen. 
Er lebte in biefer Zeit bald in Gotha oder auf feinem Gut, bald in 
- Altenburg bei einem Bruber ober in Thüringen bei feiner verheiratheten 
Tochter. Defter vermweilte er auch wieder in Goburg. 4803 reifte er 


37788 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d, achtzehnten Jahrh. bie 


Auftritten fo manches, was ein unverborbenes fittliches Gefühl 
zu fehr verlegen muß und einer leicht entzündlichen Phantafie 
zu gefährlich werden kann, um ſich durch die dem Ganzen 





aufs neue nach Holland und Frankreich, 1807 beſuchte er zum erſtenmal 
Berlin. Als er im Sommer 1817 in Coburg dem Vermählungsfeft eines 
fürftlichen Paares beimohnte, erkrankte er und flarb in der Mitte bes 
Octobers. — Thümmels fämmtliche Werke erfchienen in 6 Bänden, Leip⸗ 
zig 1811 — 19. 8; neue Ausg. 1820 f; dann aud in Stereotypaus⸗ 
gaben, Leipzig 1839 und 1844, beidemal in 8 Bänden. 16.— In feinem 
Roman mechfelt die Profarede oft mit längern und kürzern Versſtellen 
ab. on ber erftern, bie in jeder Zeile den feingebildeten Weltmann 
beurfundet, hat Jean Paul in ber Vorſchule der Aefthetit (fämmtl. 
Werke 42, ©. 156 f.) kaum zu viel gefagt, wenn er Thümmel den 
Ruhm der fchönften (finnlichen) , oft ganz homerifch verförperten Profa 
vielleicht nur mit wenigen, wie namentlich) mit Goethe und Sterne, 
theilen läßt, Weniger geneigt möchte man fein, die Verfe, ungeachtet 
aller Eleganz, die fich in der technifchen Behandlung, und ungeachtet 
aller zierlihen Gewandtheit, die ſich in dem oft fehr verfchlungenen De: 
viodenbau zeigt, in dem Grade vortreffli und bewundernswürdig zu 
finden, wie fie Lichtenberg fand (vgl. Sördens 5, ©. 68). In Iden 
kritiſchen Beitfchriften wurden gleich die erſten Theile des Romans mit 
außerorbentlihem Beifall begrüßt. Won dem erften und zweiten Theil 
bemerkte Schaf in ber allg. d. Bibl. 108, 2, ©. 343 ff. u. a.: Thümmel 
gebe hier ein vorfreffliches Werk, aus dem jugendliche Kraft ber Phan⸗ 
taſie neben reifem männlichem Verſtande leuchte, an dem die wahre es 
bensweisheit und die Grazien felbft dem Dichter geholfen zu haben ſchienen. 
Nicht minder anerfennend und den Geift und innern Gehalt des Werks 
aus einem Gefichtspunct würbigend, der ihn über das höchſt Schlüpfrige 
mancher bargeftellten Scenen nicht wegſehen ließ, fprach fich Fr. Jacobs 
über den 3—5, Th. in der n. allg. d. Bibl. 25, 2, ©. 428 ff. aus. 
Bol. auh U. W. Schlegel in den Götting. gel. Anz. 1796. St. 69 und 
dazu im Athenäum 2, 2, ©. 319 ff. (ſaͤmmtl. Werke 10, ©, 52 ff; 12, 
©. 51 f.). Andere in Zeitfehriften und anderwärts gedrudte Recenfionen 
oder Ausſprüche über biefe und die folgenden Theile, von Kichtenberg, 
Klinger, Fr. Jacobs, Garve zc., find theils wörtlich wiedergegeben theils 
eitiert bei Jordens 5, S. 68 ff. — Indeffen eine fo ausgezeichnete Stelle 
‚ auh Thümmels Reife unter allen unfern humoriftifchen Romanen eins 
nimmt, fo bürfen wir doch nicht vergeffen, daß ihr fittlicher Gehalt 
fih erft in ber zweiten Hälfte hebt. Hält man fich dagegen vorzugsmeife 
an die erften Theile, fo wird man das Urtheil Schillers, der nur biefe 
hatte leſen koͤnnen, als er feine Abhandlung über naive und fentimen: 
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zu Grunde liegende Tendenz als nothwendiges Mittel zur 
Erreihung höherer Kunftabfichten vollftändig rechtfertigen zu 
laffen. e | 


$. 316. 


Die Nahbildung der metrifchen Formen fremder poetifcher 
Meifterwerke in finngetreuen Ueberfegungen und die Dichtungen 
aus Goethe's zweiter Periode hatten zwar den Anfang bazu 
gemacht, auf practifche Weife die vaterländifche Poefie dem 
rohen Naturalismus zu entreißen, in ben fie fih nad und 
nach verirrt hatte, und fie auf den Weg gebracht, fich zur 
fhönen Kunft zu veredeln. Aber erfi ald die unterbeg zur 
Mündigkeit herangereifte deutfhe Wiffenfchaft ihr die Hand 
bot, um fie auf diefem Wege zu leiten, Dichter und Publicum 
über das eigentlihe Wefen, die Beſtimmung und die Würde 
wahrer Kunft zu verfländigen, jenen und diefem den rechten 
Werth der poetifchen Kunft des Altertbums und der Neuzeit 
fammt ihrem Unterfchiede zum Bewußtſein zu bringen und 
damit auch erft der Nation deutlich zu machen, was fie an 
Goethe's neuen Schöpfungen in ihrer fchönen Litteratur bereits 
befaß: war die Zeit gefommen, wo unfere neuere Dichtung 








talifhe Dichtung fchrieb, nicht nur begreiflich finden, fondern ihm auch 
großentheils beiftimmen müffen. Es fehle, heißt es in diefer Abhandlung 
(8, 2, ©. 124 f.), diefer Reife an äfthetifcher Würde, und fie werbe dem 
Ideal gegenüber beinahe verächtlich; indeſſen fei es natürlich und billig, 
und er wiffe ed aus eigener Erfahrung, baß ber thümmelfche Roman 
mit großem Vergnügen gelefen werde. Denn ba er nur folche Forber 
rungen beleidige, die aus dem Ideal entfpringen, die folglich von dem 
größten Theil ber Lefer gar nicht, und von dem beffern gerade nicht in 
folhen Momenten, wo man Romane lefe, aufgeworfen werben, die 
übrigen Korberungen des Geiftes und — des Körpers hingegen in nicht 
gemeinem Grabe erfülle, fo müffe und werde er mit Recht ein Lieblingss 
buch unferer und aller der Zeiten bleiben, wo man äfthetifhe Werke bloß 
fchreibe, um zu gefallen, und bloß lefe, um fich ein Vergnügen zu machen. 


\ 
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als fhöne Kunft ihren Höhepunct erreichen ſollte. Um bieß 
Verhaͤltniß der Wiffenfchaft zu unferer fchönen Litteratur in 
feinen erfolgreichen Wirkungen näher bezeichnen zu koͤnnen, 
haben wir zunächft den Standpunct anzudeuten, auf dem fich 
die Philofophie des Schönen und der Kunft oder die Aeſthetik 
im Anfange der Neunziger befand, und fodann anzugeben, 
welche Fortſchritte um dieſelbe Zeit die Gefchichtäwiffenfchaft, 
namentlich in der Erforfhung und Darftellung litterargefchicht: 
licher Gegenftände und Verhältniffe, gemacht hatte. — 1) Von 
den verfchiedenen Hauptzweigen ber Philofophie fteht zu ber 
Dichtung die Aeſthetik im nächften und unmittelbarften Bezuge. 
Sobald fich diefe in Deutfchland felbftändig zu einer wiffen: 
ſchaftlichen Form auszubilden begann, gewann fie auch, wie 
ſich oben zeigte, ) vermittelft der aus ihr abgeleiteten Dich: 
tungötheorien Einfluß auf die Neugeftaltung unferer fchönen 
Litteratur. Allein bei ihrer eigenen Entwidelung als philofo- 
phifche Wiffenfchaft dem Gehalt und der Form nah in dem 
Kreife fefigehalten, innerhalb deſſen ſich das philofophifche Den: 
fen überhaupt bei uns bis zu der Zeit bewegte, wo Kant mit 
feinem ausgebildeten Syftem nad und nach hervortrat, war 
fie weder in der Schule Wolffs durch Baumgarten und feine 
Nachfolger, noch unter der Behandlung der Anhaͤnger der 
Erfahrungsphiloſophie, noch auch bei den Eklektikern ſo weit 
vorgeſchritten, daß ſie wirklich bis zur Auffindung des Begriffs 

1) Zu dem, was oben an verſchiedenen Stellen, beſonders S. 1404 
— 1407; 1238 - 1261 und 1441— 1443 über den Gang der philoſo⸗ 
phifchen Bildung in Deutfchland von Wolff bis zu Kant, fo wie über 
die Prineipien der Aeſthetik und die aus ihr abgeleiteten Dichtungstheos 
rien bemerkt worben ift, vgl. den mit einer Neberficht über die Gefchichte 
der Xefihetit von Baumgartens Zeit an beginnenden fehr ausführlichen 
Artikel „Revifion der Aeſthetik in den letzten Decennien des verfloffenen 


Jahrhunderts“ in den Ergänz. Bl. zur Sen. Eitt. Zeit. für die Jahre _ 
1785 — 1800. 5, Sahrg. Bd. 2, NR. 109 ff. . 
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des Schönen in feiner abfoluten Gültigkeit und fomit zu einem 
Princip gelangt wäre, von dem aus fie fih zu einer echten 
Philofophie der Kunft hätte entfalten können. °) Diefen Be: 








2) Ein foldhes Princip ift auch in Kants Schrift „Beobachtungen 
über das Gefühl des Schönen und Erhabenen,‘ welche 1764 (nicht 
1766, wie &. 1407, Anm. i irrthümlich angegeben ift) noh gar nicht 
gefunden, ja es ift hier noch nicht einmal darnach gefucht worden. Denn 
wenn in diefer Schrift auch ſchon Keime feiner in der Kritif ber Urs 
theilskraft begründeten und entwidelten Säge durchblicken, fo hat Kant 
bier doch feinen Gegenftand vorzugsweife nur unter dem anthropor 
Togifchen Gefichtspuncte aufgefaßt und, wie fhon von Hamann, als 
er die Schrift 1764 in der Königsberger Zeitung anzeigte (Schriften 5, 
S. 269 ff.), bemerkt wurde und worauf auch der Zitel hinweift, „ſich 
mehr das Auge eines Beobachters ald Philofophen zugeeignet.” Er 
handelt nämlich in, vier Abfchnitten „von den unterfchiedenen Ge: 
genftänden des Gefühls vom Erhabenen und Schönen,’ „von den Ei— 
genfchaften des Erhabenen und Schönen am Menf hen überhaupt,’ 
„von dem Unterfchiede des Erhabenen und Schönen in dem Gegens 
verhältniß beider Geſchlechter“ und „von den Nationals 
Haracteren, infofern fie auf dem unterfchieblihen Gefühl des Erha- 
benen nnd Schönen beruhen.“ So fand auch Schiller (Briefm. mit 
Goethe 1, S. 103) darin zwar cine recht artige Schrift, voll allerliebfter 
Bemerkungen über die Menfchen, nur follten die Worte ſchön und ers 
haben auf dem Zitel gar nicht ftehen und in dem Büchelchen felbft 
ſeltner vordommen. — Die nad meinem Dafürhalten geiftveichfte und 
der Wahrheit am nächften kommende Beftimmung der Begriffe ber Schön: 
beit und der Kunft, die vor dem J. 1790 gefunden wurde, ift in einer 
Schrift von Morig enthalten, am deren Abfaffung in gewiſſer Art auch 
Goethe Antheil hatte, da fie während des Aufenthalts beider Männer 
in Rom (Goethes Werke 29, S. 307 ff.) aus ihren Unterhaltungen her: 
vorgieng. (K. Ph. Moris, geb. 1757 zu Dameln, follte nach dem 


Willen feiner in dürftigen Umftänden lebenden Eltern Hutmacher werden, 


verließ aber jchon im viergehnten Jahre feinen Lehrmeifter und gieng . 
nach Hannover, wo er, mit Armuth kämpfend und auch ohne geregel- 
ten Fleiß, die Schulen befuchte. Er wollte dann in Erfurt Theologie 
ftudieren,, gab diefes Studium aber bald wieder auf, wandte fich nach 
Leipzig, um Schaufpieler zu werden, wozu er fi) gar nicht eignete, 
trat nun in die Brüdergemeinde zu Barby, faßte nad) einiger Zeit wieder 
Neigung zum Studieren umd fand auch ſoviel Unterftügung, daß er zwei 
Jahre lang die Univerfität Wittenberg befuchen konnte. Won hier gieng 
er nad; Deffau zu Baſedow, verließ biefen jedoch bald wieder und wurde 
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griff vermittelft des Eritifch = fpeculativen Denkens aus den höch: 
ften philofophifchen Wahrheiten abzuleiten und in aller Strenge 
wiffenfchaftliher Begrenzung zu beflimmen, verfuchte erft 

Kantin feiner „Kritik der Urtheilskraft” (1790), nachdem 





nun 1778 als Lehrer am großen Waifenhaufe in Potsbam angeftellt, 
Von hier aus wünfchte er zu einem Pfarramt berufen zu werben, und 
da fich dieſer Wunfch nicht erfüllen wollte, verbüfterte fi) fein Gemüth 
fo fehr, daß er dem Wahnfinn nahe Fam. Seine Lage und Stimmung 
befferten fih, als er.in Berlin eine Lehrerftelle am Gymnafium zum 
grauen Klofter erhielt. 1780 wurde er Conrector; zwei Jahre darauf 
machte er eine Reife nach England, erhielt nad feiner Rückkehr das 
Gonrectorat am cölnifhen Gymnafium in Berlin und 1784 eine außer: 
ordentliche Profeffur an den zu einer Schule vereinigten Anftalten, an 
benen er fo lange gelehrt hatte. Schon nad) zwei Jahren legte er diefe 
Stelle nieber, trat eine Reife nach Italien an, von ber er im Herbft 
1788 zurückkehrte, worauf er zunächft nach Weimar gieng und den Wins 
- ter bei Goethe verlebte, dann in Berlin, zum Mitglied der Akademie 
der Wiffenfchaften ernannt, ald Profeffor bei der Akademie ber bildenden 
Künfte, ipäter auch bei ber Artilleriefchule angeftellt wurbe und ben 
Hofrathetitel erhielt. Er ftarb 1793, Seinem pfychologiihen Roman 
„ Anton Keifer, Berlin 1785— 90. 4 Thle. 8, liegt feine eigene Les 
bensgefchichte bis zu dem Zeitpunct, wo er in Leipzig Schaufpieler 
werben wollte, zum Grunde; bis zu feinem ode ift feine Gefchichte 
fortgeführt von K. F. Klifchnig in einem fünften Theile, mit dem be= 
fondern Zitel ‚Erinnerungen aus ben zehn letzten Lebensjahren meines 
Freundes Anton Reifer.” Berlin 1794). Im diefer Schrift, „Ueber die 
bildende Nachahmung des Schönen” (Braunfchweig 1788. 8.), bie gleich 
nah ihrem Erfcheinen auch Schillers Aufmerkfamteit erregte und auf 
feine Zunftphilofophifhe Ausbildung vor feiner Bekanntfchaft mit Kants 
Schriften nicht ohne Einfluß war (vgl, Briefw. mit Körner 2, ©. 20 
und oben ©, 1572, Anm.), ift zwar auch noch der Grundfag für die 
Künfte aufgeftellt, daß fie die Natur nachahmen follen, aber in einem 
ungleich höhern und der Kunft würdigeren Sinne, als biefes früher — 
wenn man nicht, nach dem ©. 1333 f., Anm. Angeführten, Leffing aus: 
nehmen will — von irgend einem deutſchen Schriftfteller gefchehen war. 
Wie Morig das Schöne aufgefaßt hat, ift es das in fich Vollendete, 
mas als ein für fich beftehendes Ganges von unferer Einbildungstraft 
umfaßt werben kann. Das einzig wahre, für fi beftehende Ganze fei 
nun ber große Bufammenhang der Natur in ihrer Zotalität, der aber 
über das Maaß unferer Anfhauung hinausgehe. Jedes einzelne Ganze 
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er bereitö in der „Kritik der reinen Vernunft” die Erfenntnißs 
vermögen und in der „Kritik der practiichen Vernunft” bie 
Geſetze des fittlihen Handelns einer tieffinnigen Unterfuchung 
unterworfen und damit die große Revolution in allem rein 
‚wiffenfchaftlihen Denken eingeleitet hatte, die fi von da an 
bis zu Hegel ununterbrochen fortfegte. ?) Daß nur Kant 
felbft dazu berufen war, fein philofophifches Syſtem durch 
die cn der Lehre vom Schönen und von der Kunft 
zu vervollftändigen, fchien befonderd aus einer Aeſthetik herz 
vorzugehen, welche ein nicht unbegabter Anhänger der kritiſchen 
Philoſophie, K. H. Heydenreich, *) zu derfelben Zeit heraus» 


in ihm fei dagegen wegen ber unauflöslichen Verkettung der Dinge nur 
eingebildet. Gleichwohl müffe es fich, als Ganzes betrachtet, jenem gros 
Senn Ganzen in unferer Borftellung ähnlich und nach ben unveränderlichen 
und feften Regeln bilden laffen, nach welchen biefes fi von allen Geis, 
ten auf feinen Mittelpunct fügt und auf feinem eigenen Dafein ruht. 
Dieß gefchehe durch den Künftler, und fo fei jedes fchöne, von ihm ger 
bildete Ganze im Kleinen ein Abdrud des höchften Schönen im großen 
Ganzen der Natur. Die Natur des Schönen beitehe darin, daß fein 
inneres Wefen außer ben Grenzen ber Denkkraft, in feiner Entftehung, 
in feinem eigenen Werben liege. Eben darum, weil bie Denkkraft beim 
Schönen nicht mehr fragen könne, warum es ſchön fei, fei es fchön. 
Denn ed mangele ja der Denkkraft völlig an einem Bergleihungss 
puncte, wonach fie das Schöne beurtheilen und betrachten könnte. 
Was gebe es noch für einen Vergleichungspunct für das echte Schöne, 
als mit dem Inbegriff aller harmonifchen Verhältniffe des großen Gans 
zen der Natur, die Feine Denkkraft umfaffen könne, Das Schöne könne 
daher nicht erkannt, es müffe hervorgebracht oder empfunden 
werden. Jenes gefchehe durch die Bildungskraft des Genie’s, zu diefem 
befähige uns die Empfindungskfraft oder der Gefhmad, — 3) Bl. 
©. 864— 866. — 4) Geb. 1764 zu Stolpen in Sachſen, ftudierte in 
Leipzig, wo er fi anfänglich mit Eifer auf die Gefchichte legte, aus— 
dauernber mit der Philofophie befchäftigte und dabei allerlei belletriftifche, 
befonders bramatifche Arbeiten betrieb, ohne jedoch eine von diefen zu 
Ende zu bringen. Nachdem er 1785 Magifter geworden und fih an der 
Univerfität habilitiert hatte, trat er auch bald als Schriftfteller im phie 
Iofophifchen Fache auf. Er konnte indeß, da er lange auf eine Befols 
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gab, °) wo die Kritif der Urtheilöfraft erfchien; denn biefes 
Bud, in dem fchon ber Begriff des Schönen nichts weniger 
als aus den in Kants erſten beiden Hauptwerken begründeten 
und entwidelten Wahrheiten abgeleitet oder auch nur echt 
-philofophifch beftimmt war, konnte wohl für eine neue Theorie 
der fchönen Künfte, aber Feineswegs für das gelten, was es 
fein ſollte, für ein Syſtem der Aeſthetik. e) Im Kants drittem 





dung warten mußte, mit feinen Büchern nicht fo viel verbienen, daß er 
bei feinem Hange zu Vergnügungen und zum gefelligen Leben nicht im— 
mer tiefer in Schulden gerathen wäre. Auch nachher, als er endlich 
eine Profefjur erlangt hatte, reichte das damit. verbundene Gehalt bei 
weitem nicht aus, ihn vor immer neuen Berlegenheiten und empfindlichen 
Demüthigungen fiher zu ſtellen. Er glaubte außerhalb Leipzigs fich 
eine beffere Lage bereiten zu Fönnen, legte feine Profeffur 1798- nieder 
und gieng nad) dem Dorf Burgmwerben bei Weißenfels, Sein ungeregeltes 
Leben und unnatürliche Genüffe hatten aber fchon feine geiftigen Kräfte 
ſehr geſchwächt und feine Gefundheit tief untergraben. Um jene anzus 
fpannen und um bie äußern Bebrängniffe, in die er gerathen war, zu 
vergeffen, ergab er fich immer mehr dem Zrunte, Er war nun oft 
mehrere Tage lang zu jeder Arbeit unfähig, und fo hatte fich feine Lage, 
anftatt fich zu verbeffern, nur verfchlimmert. Er ftarb 1801. — 5) „Sy: 
ftem der Aeſthetik.“ 1. Bd. Leipzig 1790. 8. — 6) Heybenreich fuchte 
den Grund des Gefchmads oder des MWohlgefallens am Schönen auch 
noch allein in der Empfindung, Er ordnete daher alle Empfindun: 
gen in ſechs Elaffen und unterfuchte nun, welche diefer verfchiedenen Arten 
der Empfindung in uns durch Gegenflände erregt würden, denen wir Schöns 
heit beilegen, wonach er die Schönheiten felbjt wieder vierfach claffificierte. 
Dier fand er, daß fich zwei diefer Gattungen von Schönheit durchaus 
nicht aus Vernunftprincipien !herleiten ließen, und daß, da bei den übris 
gen ein Urtheil vorwalte, zu unterfuchen fei, ob ein folches Urtheil auf 
zufälligen oder auf nothwendigen Urfachen beruhe, d. h. ob alle vernünf: 
tigen Wefen, wenn fie nicht irgendwo im Factum irren, darin übereins 
ſtimmen müſſen. Aber wie die ganze Eintheilung der Empfindungen 
und die barnach gemachte Glaffification der Schönheiten etwas Willkür: 
liches und Unlogifches hat, fo ift befonders auch in der erften der beiden 
Gattungen von Schönheiten, die in ben Bereich des Urtheils fallen follen, 
der Begriff der Schönheit auf Gegenftände angewandt, woran unfer 
MWohlgefallen aus der Beziehung entfpringt, welche fie auf unfer Wohl 
und Wehe haben, — Gleichwie der Grund bes äfthetifchen Wohlgefallens 
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Hauptwer? handelt nur der erfte Theil ausſchließlich von der 


an gemwiffen Gegenftänden bloß in der Empfindung liegen fol, fo fol 
der Urfprung der fehönen Künfte auch in ben Zwecken und Bedürfniffen 
des Menfchen zu fuchen fein, die fih auf die Empfindungen oder auf 
feine ‚„Empfindfamkeit beziehen. Alle Kunftwerke, die wir kennen, 
laffen ſich hiernach unter bem gemeinfchaftlichen Gefichtspunet vereinigen, 
daß fie zur Befriedigung des im menfchlichen Geifte vorhandenen Bes 
bürfniffes dienen, eine in ihm lebhaft gewordene Empfindung auf eine 
auch Andern fichtbare oder hörbare Weife darzuftellen: fei es bloß, um 
der Empfindung Luft zu machen, fei es um bdiefelbe andern, der Mitems 
pfindung fähigen Weſen mitzutheilen. Was insbefondere das Wefen 
ber Dichtkunſt betreffe, fo beftehe e8 darin, daß ber Dichter den bes 
flimmten Zuftand feiner Empfindung durch Ideen barftelle, und bie 
aligemeinfte Eintheilung der Dichterwerke fei die, daß einige bloß ben 
Gegenftand darftellen, welcher die Empfindungen erregt hat, ohne biefe 
Empfindungen felbft noch insbefondere zu fchildern, andere bagegen naͤchſt 
der Schilderung des Gegenftandes zugleich den Eindrud deutlich bezeichs 
nen, den er auf Empfindung und Begehrungsvermögen des Dichters 
gemacht habe, Erft gegen dad Enbe des Buchs hin wird der Begriff 
ber „ Empfindfamteit” felbft durch drei Merkmale näher beftimmt: die ' 
Wertigkeit im Empfinden ober die Leichtigkeit, gerührt zu werben; 
das Wohlgefallen an dem Empfinden felbft oder das Intereffe daran, 
gerührt zu werben; und bie Freiheit diefes Intereffe. Diefe Freiheit 
beftehe aber darin, daf das Wohlgefallen des „Empfindſamen“ an feinen 
eigenen Empfindungen, fein Verweilen dabei, die Bemühung fie zu näh— 
ren, nicht von äußern Berhältniffen, die eine Beziehung auf feinen Eigen- 
nug haben, fondern von immern Eigenfchaften und Dispofitionen feiner 
Seele herrühren müffe. Die Empfindungen felbft, die der Empfind⸗ 
fame fo leicht in fich aufnehme und fo gern bei ſich unterhalte, feien nicht 
bloß Gefühle, fondern auch Beftrebungen, und darnach zertheile fich die 
„ Empfindfamteit” in vier Operationen: in eine Kraftäußerung des Des 
fteebens, welche fchon zuvor vorhanden fein müffe; in eine Anfchauung 
diefer fchon vorhandenen Kraftäußerung durch den innern Ginn; in ein 
Urtheil, welches dieſen Buftand des Empfindens und Strebens als eine 
Vollkommenheit der Steele anerfenne; und in ein daraus entflehendes 
unzigennügiges Intereffe für die Unterhaltung ſolcher Empfindungen und 
die Erweckung neuer. Zulegt folgt eine Unterfuchung der Natur des Künft 
lergenie’s. Zu diefem gehöre: felbftfchaffende Empfindfamkeit; Fähigkeit, 
das D6ject feiner Empfindungen von fich felbft im Zeitpunet der Begeiftes 
rung zu unterſcheiden; Drang, Begierbe, feine Empfindung als das Object 
berfelben darzuftellen; und Fähigkeit dazu. — Eine fehr ausführliche Beurs 
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Kritik der aͤſthetiſchen Urtheilökraft. ) Der fehmächfte Ab: 
fhnitt darin ift der, welcher auf die einzelnen fchönen Künfte 


theilung von Heydenreichs Buch hat Garve in der n. Bibl. d. fchön. 
Wiſſ. 43, ©. 186 ff. geliefert. — 7) Nach den zweierlei in der Sub⸗ 
jectivität des Menfchen, wie fie fich zu der Erfahrung oder ber Sinnenwelt 
verhält, von Kant gefundenen Principien aller Bernunfterfenntniß, den 
theoretifchen und ben practifchen, wovon jene auf bie Erfenntniß ber 
Natur, diefe auf die Freiheit im Handeln gehen, theilt fich die Philofophie 
in die theoretifche und die practifche. Die Naturbegriffe, welche den Grund 
zu aller theoretifchen Erfenntniß a priori enthalten, beruhen auf ber Ges 
feggebung bed Berftandes; ber Kreiheitsbegriff, der den Grund zu allen 
finnlih=unbedingten practifchen Vorfchriften a priori enthält, beruht auf 
der Gefeggebung der Vernunft. Run gibt ed in der Familie der obern 
Erkenntnißvermögen ein Mittelglied zwifhen dem Berftande und der 
Vernunft, die Urtheilstraft. Sie ift bad Vermögen, das Befondere 
der empirifchen Anfhauung als enthalten unter dem Allgemeinen zu 
denken. Iſt das Allgemeine (die Regel, das Princip, das Geſetz) geges 
ben, fo ift die Urtheilskraft, welche das Befondere darunter fubfumiert, 
beftimmend; geht fie dagegen von dem Befondern, als dem Gegee 
benen aus, um dazu bas Allgemeine zu finden, fo ift fie reflectie 
rend. Um biefes letztere Gefchäft ausführen zu Eönnen, liegt ihr ein 
immanenter Begriff zu Grunde, der Begriff der Zweckmäßigkeit; 
durch die Ausführung felbft wird fie die Vermittlerin zwifchen der reinen 
intelligenten Natur des Menfhen und ber Erfahrungswelt, zwifchen 
Idealismus und Realismus. — An einem in der Erfahrung gegebenen 
GSegenftande kann Zweckmäßigkeit vorgeftellt werden: entweder aus einem 
bloß fubjectiven Grunde, als Uebereinftimmung feiner Form, in ber 
Auffaffung deffelben vor allem Begriffe, mit dem Erfenntnißvermögen, 
um bie Anfchauung mit Begriffen zu einer Erkenntniß überhaupt zu 
vereinigen; oder aus einem objectiven Grunde, als Uebereinftimmung 
feiner Korm mit ber Möglichkeit des Dinges felbft, nach einem Begriffe 
von ihm, der vorhergeht und den Grund biefer Form enthält, Die Bor 
ftellung von der Zweckmaͤßigkeit der erften Art beruht auf der unmit- 
telbaren Luft an der Korm bes Gegenftandes in der bloßen Re: 
flegion über fie; die von der Zweckmäßigkeit der zweiten Art hat nichts 
mit einem Gefühle der Luft an den Dingen, fondern mit dem Verſtande 
in Beurtheilung bderfelben zu thun. Iſt der Begriff von einem Gegen⸗ 
ftande gegeben, fo befteht das Geſchaͤft der Urtheilötraft im Gebraude 
deffelben zur Erfenntnig in der Darftellung, d. b. barin, bem Bes 
griff eine entfprechende Anfchauung zur Seite zu ftellen: es fei, daß 
dieß durch unfere eigene Einbildungstraft gefchehe, wie in ber 
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eingeht; zu einer gründlichern Ausführung deffelben hatte der 
große Denker nicht genug Anfchauungen von bedeutenden 
Werken der bildenden Kunft gewonnen, und gieng ihm auch 


Kunft, oder durch die Natur in ber Zechnik derfelben (wie bei Iebendis 
‚ gen Organismen), wenn wir ihr unfern Begriff vom Zweck zur Beurtheis 
lung ihres Probuctes unterlegen, alfo uns dieß Product der Natur als Na: 
turz weck vorftellen, Hierauf gründet ſich die Eintheilung der Kritik der 
Urtheilskraft in die ber äſthetiſchen und bie ber teleologiſchen. 
Die äfthetifche Urtheilskraft ift das Vermögen, die formale oder fubjective 
3mwedmäßigkeit durch das Gefühl der Luft oder Unluft, die teleologifche 
das Vermögen, bie reale Zweckmäßigkeit der Natur durch Verftand 
und Vernunft zu, beurtheilen. Die Kritik der teleologifchen Urtheilskraft 
bildet den zweiten Theil von Kants Werke, der uns hier nichts angeht. 
— Indem nun Kant zu einer Analytik des Schönen übergeht, 
beftimmt er bie Merkmale des Schönheitsbegriffs, indem er unterfucht, 
was das äfthetifche oder Gefchmadsurtheil, d. h. das ſich äußernde Vers 
mögen, das Schöne zu beurtheilen, nach vier Momenten ift — nad 
der Qualität, nach der Quantität, nach der Relation der dabei in Be: 
tracht kommenden Zwecke und nad, der Modalität des MWohlgefallens an 
den Gegenftänden, Da ergibt jih: a) Gefhmad ift das Vermögen, 
einen Gegenftand ober eine Borftellungsart zu beurtheilen durch ein 
Mohlgefallen oder, Mißfallen ohne alles Intereffe, d. h. ohne alle 
Beziehung auf unfer Begehrungspermögen ; und der Gegenftand eines 
ſolchen Wohlgefallens heißt fhön. b) Das Schöne ift bad, was ohne 
Begriffe (d. h. ohne Kategorie des Verftandes) ald Object eines allg es 
meinen Wohlgefallens vorgeftellt wird (oder: fchön ift das, was ohne. 
Begriff. allgemein gefällt) ; und zwar wird diefe Allgemeinheit des Wohl: 
gefallens in einem Gefchmadsurtheil nur ald fubjectiv vorgeftellt, 
doch wird das Meohlgefallen an dem Gegenftande jedberman ange: 
fonnen. Es ift aber die allgemeine Mittheilungsfähigkeit 
des Gemüthszuftandes in ber gegebenen Vorſtellung, welche als fubjecz 
tive Bedingung des Gefhmadsurtheilde demfelben zu Grunde liegt 
und die Luft an dem Gegenftande zur Folge hat. Diefer Gemüthszuftand 
ift Fein anderer als der, welcher im Verhältniß der Vorftellungsträfte zu 
einander angetroffen wirb, fofern fie eine gegebene Borftellung auf Er: 
tenntniß überhaupt beziehen. Soll aus einer Vorfiellung, wodurch 
ein Gegenftand gegeben wird, Erfenntniß werden, fo gehören dazu 
Einbildungstraft — für die Zufammenfegung des Mannigfaltigen 
‚der Anfhauung — und Verftand — für die Einheit des Begriffs, der 
"Die Vorftellungen vereinigt. Diefe Erkenntnißkräfte werben hier durch bie 
Vorftellung in ein freies Spiel gefest, aus diefem freien Spiel der— 
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zu fehr die Bekanntſchaft mit den vortrefflichften Erzeugniffen 
der Dichtlunft ab, zumal mit denen der neuern, der heimifchen 
wie der fremden. Dagegen muß alles, was in den mehr all: 
gemeinen, aus reiner Speculation hervorgegangenen Abfchnitten 


felben geht das. äfthetifche Wutheil hervor, und in ihrer Einhelligkeit wird 
der Gegenftand, oder bie Vorfiellung, wodurch er gegeben wird, auf 
das Subject und deffen Gefühl der Luft und des Wohlgefallens bezogen 
(vgl. oben ©. 1315, Anm, k). c) Das Gejhmadsurtheil, hat nichts 
als die Form ber Zweckmäßigkeit eines Gegenftandes (ober ber 
Vorftellungsart deffelben) zum Grunde, d. b. der ſchoͤne Gegenftand hat 
diefe Form infofern, als die Zweckmäßigkeit an ihm ohne Vorſtellung 
eines (befiimmten) Zwecks mahrgenommen wird. Denn ba ein äfthetis 
fches Urtheil fehlechterbings Feine Erkenntniß vom Objecte gibt, was nur 
durch ein logifches Urtheil gefchieht, ſondern die Vorſtellung, woburd 
ein Object gegeben wirb, lediglich auf das Subject bezieht, fo gibt: es 
auch Feine zwedmäßige Befchaffenheit des Gegenitandes, fondern nur bie 
zwedmäßige Korm in ber Beftimmung. ber Vorſtellungs— 
Träfte, die ſich mit ihm befchäftigen, zu bemerken, Nur da ift das Ges 
fhmadsurtheil rein, wo es freie Schönheit (pulchritudo vaga) bes 
trifft, d. h. wo kein Begriff von dem vorausgefegt wird, was der Ger 
genftand fein foll; es ift nicht rein in der Beurtheilung bloß anhäns 
gender Schönheit (pulchritudo adhaerens), als welche einen Begriff 
und. die Vollkommenheit des Gegenftandes nad) einem folchen. vorausfegt, 
Indeffen gewinnt der Gefhmad durch bie Verbindung bes äAfthetifchen 
Wohlgefallens mit dem intellectuellen darin, daß er firiert wird, und 
zwar nicht allgemein ift, ihm aber doch in Anfehung: gewiffer zweck⸗ 
mäßig beflimmten Objecte Regeln vorgefchrieben werben können. Eigent: 
lich freilich gewinnt in, diefem Zufammentreffen beider Gemüthszuftände, 
des Äfthetifchen und. bes intellectuellen Wohlgefallens, weder die Bolls 
tommenheit durch die. Schönheit, noch die Schönheit durch bie. Vollkom⸗ 
menheit; aber was dabei gewinnt, ift bag gefammte Vermögen 
der Borftellungstraft. — Da fein Begriff eines Objects, ſondern das 
Gefühl des Subjects der Beftimmungsgrund des äfthetifchen Urtheils iſt, 
fo ann es Eeine objective Gefchmadsregel geben, welche durch Begriffe 
beftimmte, was fchön fei. Der Geſchmack muß ein felbft eigenes Vers 
mögen fein, und hieraus folgt, daß das höchſte Urbild des Geſchmacks 
eine bloße Idee. ift, dig jeder im ſich ſelbſt hervorbringen muß. Idee 
bedeutet eigentlich einen Vernunftbegriff, und Ideal die Vorftellung: eines 
einzelnen als: einer. Idee adäquaten Weſens. Daher Tann. jenes Urbild 
des. Geſchmacks, welches. freilich auf der. unbeftimmten Idee der Vernunft 
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von Gedanken niedergelegt iſt, als bie erfte aus dem höchften 
Principien: des Denkens mit. wiflenfchaftliher Strenge ent: 
widelte Lehre vom Schönen, vom Erhabenen und von der 
Kunft angefehen werden. Hierin ift namlich zuerft erkannt 





von: einem Marimum beruht, aber doch nicht durch Begriffe, ſondern 
nur in einzelner Darftellung Tann vorgeftellt werden, beffer das Ideal 
bes Schönen genannt werden Weil nun aber das Vermögen der 
Darftellung die Einbildungstraft ift, fo wird es bloß ein Ideal 
der Einbildungstraft fein. — Die Schönheit, zu welcher ein Ideal ge: 
ſucht werden foll, muß feine vage, fondern eine durch einen Begriff von 
objeetiver Zweckmaͤßigkeit firierte Schönheit fein; de H. im welcher Art 
von Gründen ber Beurtheilung ein Ideal Statt finden: fol, da muß 
irgend eine Idee der Vernunft nad beflimmten Begriffen zum Grunde 
liegen, die a priori den Zweck beftimmt, worauf die innere Möglichkeit 
des Gegenftandes: beruht. Nur das, was den’ Zweck feiner Eriftenz in 
fi felbft hat, der Menfch, ift eines Ideals der Schönheit, fo wie 
die Menfchheit in feiner Perfon, als Intelligenz, des Ideals der Voll⸗ 
tommenheit unter allen Gegenftänden in der Welt fähig. Hierzu 
gehört zweierlei: die Afthetifche Mormalidee, welche eine einzelne 
Anfhauung (der Einbildungskraft) ift, die das Richtmaaß zur Beur: 
theilung des’Menfchen, als eines zu einer befondern Thierſpecies gehö« 
rigen Dinges, vorftellt; und die Bernunftidee in dem Ausdrud fitt: 
licher Ideen, die den Menfchen innerlich beherrfchen. d) Schön ift end- 
lich, was ohne Begriff ald Gegenftand eines nothwendigen MWohls 
gefallens erkannt wird. (Vgl. über diefe Analytik des Schönen Hegels 
Vorlefungen über die Aeſthetik. Berlin 1835 — 38 3 Bde. & Bb. 1, 
©. 74-80). — Es folgt die Analytik des Erhabenen, worin 
Kant vorzugsweife von der Erhabenheit ber Natur handeln zu müſſen 
glaubt, ba, wie er. fagt, das Erhabene der Kunft immer auf die Be— 
dingungen ber Uebereinftimmung mit der Natur eingefchränft werde. 
Das Erhabene kommt mit dem Schönen darin überein, daß beides für 
fidy felbft gefällt, und daß beides fein Sinnes- noch ein logifch = beftim= 
menbdes, fondern ein Reflerionsurtheil vorausfegt. Auch muß das Wohls 
gefallen am, Erhabenen wie am Schönen im äftyetifchen Urtheil allgemein 
gültig: und ohne Intereffe fein, fo wie fubjective Zweckmäßigkeit, und 
diefe als nothwendig, vorftellig machen. Gleichwohl finden zwiſchen dem 
Erhabenen und Schönen bedeutende Unterſchiede Statt. Der wichtigſte 
innere iſt der, daß die Naturfchönheit eine 3wedmäßigkeit in ihrer 
Form, wodurch ber Gegenftand für unfere Urtheilskraft gleichfam vors 
berbeftimmt zu feim fcheint, bei fich führt und fo an fih einen Gegen: 
114 * 


1800 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


und philofophifch erwielen, daß in dem Schönen überhaupt 
die Trennung fich aufgehoben finde, die fonft in unferm Be 
mußtjein zwifchen Allgemeinem und Befonderem, Zweck und 
Mittel, Begriff und Gegenftand vorausgefegt if, indem fich 


ftand des MWohlgefallens ausmaht; daß hingegen bas, was in und — 
ohne daß wir vernünfteln, bloß in ber Auffaffung — das Gefühl bes 
Erhabenen erregt, ber Form nah zweckwidrig für unfere Urtheils— 
Eraft, unangemeffen unferm Darftellungspermögen und gleihfam gemalt: 
thätig für die Einbildungsfraft erfcheinen mag, und wir ihm dennoch 
in unferm Urtheil nur um befto mehr Erhabenheit beilegen. Hier fell 
eine Zweckmäßigkeit vorftellig gemacht werben, bie eine Zweckwidrigkeit 
vorausfegt. Eigentlich alfo ift ein Gegenftand der Natur felbft nie er: 
haben; die Erhabenheit kann nur in unferm Gemüthe enthalten und der 
Gegenftand nur dazu tauglich fein, eine folhe Stimmung in ihm bers 
vorzurufen. Denn der Begriff des Erhabenen in ber Natur zeigt nichts 
Zmwedmäßiges in der Natur felbft an, fondern nur in dem möglichen 
Gebrauch ihrer Anfhauungen, um eine von der Natur ganz unabhän« 
gige Zweckmäßigkeit in uns fühlbar zu machen. Gleichwie nämlich die 
äfthetifche Urtheilsfraft in Beurtheilung des Schönen die Einbildungss 
fraft in ihrem freien Spiel auf den Verſtand bezieht, um mit beffen 
Begriffen überhaupt — ohne daß dieſe beftimmt find — einhellig zu fein, 
das Gefchmadsurtheil hier alfo auf einer bloßen Empfindung ber fich 
mechfelfeitig belebenden Einbildungsfraft in ihrer Freihe it und des 
Verftandes mit feiner Geſetzmäßigkeit beruht: fo bezieht fich das— 
felbe Vermögen in Beurtheilung eines Dinges ald eines erhabenen auf 
die Bernunft, um zu deren Ideen — unbeftimmt, welchen — fubs 
jectiv übereinzuftimmen, d. h. eine Gemüthsftimmung hervorzubringen, 
welche derjenigen gemäß und mit ihr verträglich ift, die der Einfluß 
beftimmter Ideen auf das Gefühl bewirken würde. Se nachdem nun 
aber die Beziehung auf das Erkenntnißs ober auf das Begehrungss 
vermögen gefchieht, ift das Erhabene entweder ein Mathematiſch— 
ober ein Dynamifh=Erhabenes. Dem Erhabenen ber erften Art, 
db. h. dem Großen in der Natur, gegenüber entftcht in uns ein Ges 
fühl der Unluft, aus der Unangemeffenheit der Einbildungskraft in der 
äfthetifchen Größenfhägung zu der Schäsung durch Vernunft, aber auch 
eine dabei zugleich erwedte Luft, aus der Uebereinftimmung eben biefes 
Urtheild der Unangemefjenheit des größten finnlichen Vermögens mit 
Bernunftideen, fofern bie Beftrebung zu benfelben doch für ung Geſetz 
if. So mie Einbildungstraft und Berftand in der Beurtheilung 
des Schönen durch ihre Einhelligfeit, fo bringen Einbildungs— 
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dieſe Gegenfäge in dem Schönen vollfommen durchdringen ; 
daß alfo auch das Kunftfchöne, welches von dem Genie, als 
einer Naturgabe, hervorgebracht werde, als eine ſolche Zufammen- 
ſtimmung anzufehen fei, in welcher Das Beſondere felbjt dem Be: 





Praft und Bernunft hier duch ihren Wibderftreit fubjective Zweck— 
mäßigfeit ver Gemüthskräfte hervor, nämlich ein Gefühl, daß wir reine 
felbftändige Vernunft haben, oder ein Vermögen ber Größenfchäsung, 
deffen Vorzüglichkeit durch nichts anfchaulih gemacht werben kann, als 
durch die Ungulänglichkeit desjenigen Vermögens, welches in Darftellung 
der Größen — finnliher Gegenftände — felbft unbegrenzt if, In der 
äfthetifchen Beurtheilung des Dynamic = Erhabenen dagegen wird die 
Natur als Macht betrachtet, fofern fie Gegenftand der Furcht ift, aber 
über uns feine Gewalt hat. Denn nicht, in wiefern fie furchterregend 
ift, beurtheilen wir fie als erhaben, fondern in fofern fie unfere Kraft 
— die niht Natur ift — in uns aufruft, daß wir das, wofür wir be- 
forgt find, als Elein, und daher ihre Macht für uns und unfere Per: 
fönlichkeit doch nicht für eine ſolche Gewalt anfehen, unter die wir uns 
zu beugen hätten, wenn 28 auf unfere höchften Grundfäge und deren 
Behauptung oder Verlaffung ankäme, Alſo heißt die Natur hier erhaben, 
bloß weil fie die Einbildungskraft zu Darftellung derjenigen Fälle erhebt, 
in welchen das Gemüth die eigene Erhabenheit feiner Beſtimmung, felbft 
über die Natur, fih fühlbar machen kann. Man kann das Erhabene 
überhaupt auch fo befchreiben: es ift ein Gegenftand — der Natur —, 
deffen Vorftellung das Gemüth beftimmt, fi die Unerreichbarkeit der 
Natur (durch die Einbildungskraft) als Darftellung von Ideen zu ben: 
ken, Die Idee des Ueberfinnlichen, in fofern wir fubjectiv die Na— 
tur felbft in ihrer Zotalität als Darftellung von etwas Ueberfinnlichem 
denken, ohne diefe Darftellung objectiv zu Stande bringen zu Eönnen, 
wird in uns durch einen Gegenftand erweckt, deffen Beurtheilung die 
Einbildungstraft bis zu der Grenze, es fei der Erweiterung (mathe: 
matifch) oder ihrer Macht über das Gemüth (dynamifch) anfpannt, 
indem fie fih auf das Gefühl einer Beftimmung befjelben gründet, welche 
das Gebiet der Einbildungskraft gänzlich überfchreitet — auf das mora= 
liſche Gefühl —, in Anfehung deffen die Vorftellung des Gegenftandes 
als fubjectiv zwedmäßig beurtheilt wird. (Vgl. hierzu Hegel 
a. a, D. 1, ©. 467). — Indem Kant nun auc) zeigt, welche Affecte 
äfthetifch erhaben fein, und weldhe zum Schönen der Sinnesart gezählt 
werden können, Enüpft er daran einige Bemerkungen, die ich hier um 
fo weniger übergehen mag, in einem je nähern Bezuge fie zu dem ftehen, 
Was ich oben Hin und wieder Über die weichlich = empfindfame und noch 


! 
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griffe gemäß ift, fo da hier Natur und Freiheit, Sinnlichkeit 
und Begriff in Einem ihr Recht und ihre Befriedigung finden. 
Doch fol diefe vollendete Ausföhnung nicht ald eine in dem 


— — 


andere ſchlechtere Tendenzen in unſerer ſchönen Litteratur geſagt habe. 
Er fagt nämlich: „Die zärtlichen Rührungen, wenn fie bis zum Affect 
Reigen, taugen gar nichts, ber Hang bazu heißt die Empfinbelei. 
Ein theilmehmender Schmerz, auf den wir und, wenn er erbichtete Uebel 
betrifft, bis zur Täuſchung durch die Phantafie, ald ob er ein wirklicher 
wäre, vorfäglich einlaffen, beweifet und macht eine weiche, aber zugleich 
ſchwache Seele, — Romane, weinerlihe Schaufpiele, fchale Sittenvor: 
fshriften, die wit — obzwar fälſchlich — fogenannten edeln Gefinnungen 
tändeln, in der That aber bas Herz welk und für die ſtrenge Vorfchrift 
der Pflicht unempfindlich, aller Achtung für die Würde der Menfchheit 
in unferer Perfon und das Recht der Menſchen — und überhaupt aller 
feſten Grundfäge unfähig machen: — vertragen fich nicht einmal mit 
dem, was zur Schönheit, weit weniger aber noch mit dem, was zur 
Erhabenheit der Gemüthsart gezählt werben könnte.“ — Aus allem 
Bisherigen ergibt fish ſchon, — wird aber von Kant in dem Abſchnitt, 
der bie Deduction der reinen äfthetifchen Urtheile enthält, noch tiefer 
begründet und vollftändiger erläutert —, daß nach biefer Lehre Fein 
objectives Princip des Geſchmacks möglich, und daf die 
Schönheit kein Begriffvom Object if. — Bon der Deduction 
der Gefchmadöurtheile geht Kant, nachdem er noch von der Mittheilbars 
keit einer Empfindung, vom Gefchmast als einer Art vom sensus eom- 
munis, von dem empirifchen und von dem intellectuellen SIntereffe am 
Schönen gehandelt, zu dem über, was er von ber ſchönen Kunſt zu 
fagen hat. Indem er zuerft alle Kunft in die mechanifche und die äfthes 
tifche theilt und die Legtere ihrem allgemginften Begriffe nad) dahin bes 
flimmt, daß fie das Gefühl der Luft zur unmittelbaren Abficht habe, 
fondert er hierin wieder die angenehme und die [höne Kunft 
von einander ab, Der Zweck der erfiern ift, daß die Luft die Vorftelungen 
als bloße Empfindungen, der Zweck der andern, daß fie diefelben als 
Erfenntnifarten begleite, Schöne Kunft ift eine Vorftellungsart, 
die für ſich felbft zweckmäßig ift, und obgleich ohne Zweck, bennod die 
Eultur der Gemüthskräfte zur gefelligen Mittheilung befördert. Daher 
hat fie die reflectierende Urtheilskraft, und nicht die Sinnenempfindung 
zum Richtmaaß. An einem Producte der fehönen Kunft muß man fich 
bewußt werben, daß es Kunft fei, und nicht Natur; aber doch muß bie 
Zweckmaäßigkeit in der Form deffelben von allem Zwange willfürlicher 
Regeln fo frei fcheinen, als ob es ein Product der bloßen Natur ſei. 
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Objecte felbft zu Stande gekommene an dieſem begriffsmaͤßig 
erkannt werden, ſondern für das Bewußtſein nur ſubjectiv, 
obgleich mit dem berechtigten Anſpruch auf Allgemeinguͤltigkeit, 


Auf dieſem Gefühl der Freiheit im Spiele unſerer Erkenntnißvermögen, 
welches doch zugleich zweckmaͤßig ſein muß, beruht diejenige Luſt, welche 
allein allgemein mittheilbar iſt, ohne ſich doch auf Begriffe zu gründen. 
Die Natur iſt ſchön, wenn fie zugleich als Kunſt ausſieht; und bie - 
Kunjt Tann nur fchön gemannt werben, wenn wir uns bewußt find, fie 
fei Kunft, und fie uns body als Natur ausficht. Daher muf bie Zweck⸗ 
mäßigkeit im Probucte ber fchönen Kunſt, obgteich fie abfichtlich ift, doch 
nicht abfichtlich fcheinen. Schöne Kunft ift nämlih Kunft des 
Genie’, Das Genie aber ift eine Naturgabe, bie angeborne Gemüths⸗ 
‚ anlage (ingenium), duch welde die Natur der Kunft bie Res 
gelgibt. Denn ba jede Kunft Regeln vorausfest, biefe aber für bie 
fhöne Kunft nicht, wie für die mechanifche, von außen her genommen 
werben ober foldye fein Eönnen, die einen Begriff zum Beftimmungs: 
grunde Haben, fo muß die Natur im Subjecte — und durch die Stim- 
mung ber Vermögen beöfelben — der Kunft die Regel geben; d. h. bie 
fhöne Kunft ift nur als Product des Genies möglich. Hieraus folgt, 
daß Originalität die erfte Eigenfchaft des Genie's fein muß; daß — ba 
es auch originalen Unfinn geben kann — feine Probucte zugleich Mufter, 
d. i. eremplarifch fein und alfo Andern zum Richtmaaß oder zur Regel 
ber Beurtheilung dienen müffen; daß das Genie, wie es fein Product 
zu Stande bringe, felbft nicht befchreiben oder wifjenfchaftlich anzeigen 
Tann, fondern daß es als Natur die Regel gibt, und baher der Urheber 
eines Products, welches er feinem Genie verdankt, felbft nicht weiß, wie 
fih in ihm die Ideen dazu herbeifinden, auch ed nicht in feiner Gewalt 
hat, dergleichen nach Belieben oder planmäßig auszubenken und Andern 
in folchen Vorſchriften mitzutheilen, die fie in ben Stand festen, gleich⸗ 
mäßige Probucte hervorzubringen; und daß endlich die Natur durch das 
Genie nicht der Wiffenfchaft, fondern der Kunft die Regel vorfchreibt, 
und auch diefer nur, infofern diefelbe ſchöne Kunft fein fol. Die Regel - 
ber fehönen Kunft muß demnach immer vun der That, db. b. vom Pros 
duct abftrahiert werden, an welchem Andere ihr Zalent prüfen mögen, 
um fich jenes zum Mufter, nicht der Nachmachung, fondern der Nach— 
ahmung ober Nachfolge dienen zu laſſen. Indeß gibt es keine fchöne 
Kunft, zu deren Ausübung nicht auch gewiſſe mechanifche Fertigkeiten 
erforderlich wären, bie unter Regeln befaßt und nach benfelben angewandt 
werben müffen. Das Genie kann nur reihen Stoff zu Probucten der 
ſchönen Kunft hergeben ; die Verarbeitung besfelben und die Form er: 
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‚hervorgehen, und zwar aus einem durch den fchönen Gegen: 
ſtand hervorgerufenen freien. Spiel der Einbildungskraft und 
des. Verftandes in ihrer Einhelligfeit, indem ber Gegenftand 


fordert ein durch die Schule gebildetes Talent, um einen Gebrauch davon 
gu machen, der vor ber Urtheilgkraft beftehen Tann. — Es gibt Producte, 
bie zur fchönen Kunft gerechnet fein wollen, und an benen auch ber 
Geſchmack nichts zu tadeln findet, die aber dennoch etwas Unbefriedigendes 
haben, weil fie ohne Geift find. Geift nämlich Heißt in äfthetifcher 
Beziehung das belebende Princip im Gemüthe, Dasjenige'aber, wodurch 
diefes Princip die Seele belebt, der Stoff, den es dazu anwendet, ift 
das, was bie Gemüthskräfte zwedmäßig in Schwung verfegt, d. h. in 
ein ſolches Spiel, welches fich von felbft erhält und felbft die Kräfte 
dazu ftärkt. Diefes Princip ift nun nichts anders als das Vermögen 
der Darftellung äfthetifher Ideenz eine äſthetiſche Idee aber ift eine 
einem gegebenen Begriffe beigefellte Vorftellung der Einbildunstraft, welche 
mit einer folhen Mannigfaltigkeit von Theilvorftellungen in dem freien 
Gebrauche derfelben verbunden ift, daß für fie fein Ausbrud, der einen 
beftimmten Begriff bezeichnef, gefunden werden kann, die alfo zu einem 
Begriffe viel Unnennbares hinzu denken läßt, deſſen Gefühl die Erkennt: 
nißvermögen belebt und mit der Spradhe, als bloßem Buchftaben, Geift 
verbindet. Man Eann überhaupt Schönheit — fie mag Natur= oder 
Kunftichönheit fein — den Ausdrud äfthetifcher Ideen nennen: 
nur daß in der fehönen Kunft biefe Idee durch einen Begriff vom Objecte 
veranlaßt werden muß, in der fchönen Natur-aber die bloße Reflerion 
über eine gegebene Anfchauung, ohne Begriff von dem, was ber Gegen 
ftand fein foll, zur Erwedung und Mittheilung der Idee, von welcher 
jenes Object als der Ausdrud betrachtet wird, hinreichend if. — In 
aller ſchönen Kunft befteht das Wefentlihe in der Form, 
welche für die Beobachtung und Beurtheilung zwedmäßig ift, wo die 
Luft zugleich Eultur ift und den Geift zu Ideen ftimmt, mithin ihn für 
mehr folche Luft und Unterhaltung empfänglich macht; nicht in der Ma: 
terie der Empfindung (dem Reize oder der Rührung), wo es bloß auf 
Genuß angelegt ift, welcher nichts in ber Idee zurüdläßt, den Geift 
ftumpf, den Gegenftand nad und nach anekelnd und das Gemüth, durch 
das Bewußtfein feiner im Urtheile der Vernunft zwediwidrigen Stimmung, 
mit fich felbft unzufrieden und launifh macht. Wenn bie fehönen Künfte 
nicht, nahe oder fern, mit moralifchen Ideen in Verbindung gebracht 
werten, die allein ein felbftändiges Wohlgefallen bei fich führen, fo ift 
das lestere ihr endliches Schidfal. Sie dienen alsdann nur zur Zer- 
fireuung, deren man immer befto mehr bebürftig wird, als man ſich 
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in diefer Einhelligfeit, der Erkenntnißvermögen auf das Sub: 
ject und deffen Gefühl der Luft und des Wohlgefallens durch 
ein veflectierendes Urtheil — das äfthetifche — bezogen werde. °) 
Der wichtigfte Sat der Fantifchen Lehre, der nicht bloß für 
die weitere Ausbildung derfelben fich als einer der fruchtbarfien 
erwie3, fondern auch in der Anwendung der einflußreichfte auf 
den in dem Entwidelungdgange unferer Dichtung feit der Mitte 
der Neunziger eintretenden Umſchwung wurde, war ber, wel: 
cher das Wefentliche aller fchönen Kunft’in die Form‘, und 
nicht in ben Stoff, feste, d. h. in diejenige Beichaffenheit 
eines Kunftwerfs, welche ihren Grund in bem, wie etwas 
dargeftelt, nicht in dem, was bargeftellt wird, nicht in dem 
gegebenen ober gewählten Gegenftande, fondern in ber Art 
und Weife hat, in welcher derfelbe von dem Künftler behandelt 
und zur Anfchauung gebracht if. — Wie Schiller der erfie 
war, der bie Philofophie des Schönen und der Kunft auf dem 
von Kant gelegten Grunde, ?) wenn auch nicht in einem eigent: 
lichen, bis zur Vollſtaͤndigkeit in fich abgefchloffenen Syfteme, '°) 


ihrer bedient, um die Unzufriedenheit des Gemüths mit ſich felbft dadurch 
zu vertreiben, daß man fich immer noch unnüslicher und mit fich felbft 
unzufriedener macht. — Das Schöne ift das Symbol des Sitt— 
lihguten. Der Gefhmad macht gleichfam den Uebergang vom 
Sinnenreig zum habituellen moralifchen Intereffe, ohne einen zu ges 
waltfamen Sprung, möglid, indem er die Einbildungsfraft auch in 
ihrer Freiheit als zweckmäßig für den Verftand beftimmbar vorftellt und 
jogar an Gegenftänden der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies Wohl: 
gefallen finden lehrt. Andrerfeits ift aber auch die wahre Propädeutik 
zur Gründung des Gefhmads die Entwidelung fittlicher Ideen und bie 
Gultur des moralifhen Gefühle, da, nur wenn mit diefem die Sinnlich— 
Zeit in Einftimmung gebracht wird, der echte Gefhmad eine beftimmte 
unveränberliche Form annehmen kann. (Vgl. zu dieſem Auszuge dic 
Anm, 1 angeführten Erg. Blätter zur Sen. Litt. Zeit. Sp. 83 — 92). — 
8) Bol. Hegel a, a. D. 1, 8.79 f. — 9) Bol. hierzu und zu den 
folgenden Anmerkungen S. 1574— 76, Anm. — 10) Allerdings hatte 
Schiller eine Zeit lang bie Abficht, die Lehre vom Schönen. und von der 
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Kunft in ihrem ganzen Umfange in einem auf mehr als einen Band bes 
rechneten Werke abzuhandeln, anfänglich in Geſprächsform, nachher in 
Briefen. Welchen Gang er hierbei zu nehmen gedachte, als er bereits 
zur Ausarbeitung in der zulegt erwähnten Korm gefchritten war, erfahren 
wir umftändlid aus einem feiner im Anfange d. J 1794 von Schwaben 
aus an Körner gerichteten Briefe (3, ©. 159 ff.). „Ueber den Begriff 
der Schönheit,” berichtet er hier, „Habe ich mich noch gar nicht einges 
laffen, und ich bin auch jegt noch gar nicht fo weit‘ — obgleich bie 
fertigen Briefe damals fhon gegen vierzehn Bogen im Drud hätten 
füllen mögen —, „weil ich erft eine allgemeine Betrachtung über ben 
Zufammenhang der fehönen Empfindungen mit der ganzen Eultur unb 
überhaupt über die äfthetifche Erziehung der Menfchen voranſchickte. — 
Bon dem Einfluß des Schönen auf den Menfchen komme ich auf ben 
Einfluß der Theorie auf die Beurtheilung und Erzeugung des Schönen 
und unterfudhe erft, was man fih von einer Theorie ded Schönen zu 
erwarten und befonders in Rüdficht auf die hervorbringende Kunft zu 
verfprechen habe, Dieg führt mich natürlicherweife auf die von aller 
Theorie unabhängige Erzeugung des Driginalfchönen durch das Genie. 
Hier bin ich gerade jest, und es wirb mir gar ſchwer, über ben Begriff 
des Genie’s mit mir einig. zu werden. In Kants Krit. d. Urtheilskr. 
werben darüber fehr bedeutende Winke gegeben; aber fie find noch gar 
nicht befriedigend.“ Bei Erörterung des Punctes, wie die Wiſſenſchaft, 
welche die von dem Genie durch feine Producte gegebenen Regeln fammele, 
vergleiche und verfuche, ob fie unter eine noch allgemeinere und endlich 
unter einen einzigen Grundſatz zu bringen feien, doch nur bie einge: 
ſchränkte Autorität empirifcher Wiffenfchaften habe, indem fie von der 
Erfahrung ausgehen müffe zc., „nehme ich Gelegenheit, aus Gründen zu 
debucieren, was von empirifchen Wiffenfchaften zu erwarten ift, und aus 
ber Art, wie die Wiffenfchaft des Schönen entfteht, darzuthun, was fie 
zu leiften im Stande iſt. Ich beftimme alſo zuerſt die Methode, nach 
der ſie errichtet werden muß, und dann zeige ich ihr Gebiet und ihre 
Grenze. Nach dieſen Vorbereitungen gehe ich dann an die Sache ſelbſt, 
und zwar fange ich damit an, den Begriff der ſchönen Kunſt erſt in 
ſeine zwei Beſtandtheile aufzulöſen, aus deren Vermiſchung ſchon ſo 
viele Confuſion in die Kritik gekommen iſt. Dieſe zwei Beſtandtheile 
ſind: 1) Kunſt und 2) ſchöne Kunſt.“ (Die tehnifhen Regeln naͤm⸗ 
lich, unter denen aud bie [höne Kunft als Kunft ftehe, dürften ja nicht 
mit den äfthetifchen vermwechfelt werben; erft wenn man das Tech⸗ 
nifche von bem Xefthetifchen feheide und von dem Begriff der Species — 
ber fhönen Kunft — bas trenne, was bloß ben Begriff ber Gattung 
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— Kunft ſchlechtweg — angehe, fei man auf dem rechten Wege zur 
Entdeckung ber Schönheitöregeln.) „Wenn ich nun auf biefem Wege 
den reinen Begriff der Schönheit — der aber freilich nur empirifche Aus 
torität Hat — gefunden habe, fo ift mit bemfelben auch der er ſt Grund: 
fas aller ſchönen Künfte — als Schöne Künfte — gegeben. Ic bringe 
benfelben alfo wieber in die Erfahrung zurüd und halte ihn gegen bie 
verfhiedenen Gattungen möglicher Darftellung, woraus denn bie befondern 
Grundfäge der einzelnen ſchönen Künfte hervorgehen werben. Alddann 
wird es darauf" ankommen, wie weit id mich auf die Theorie dieſer 
einzelnen Künfte einlaffen will, Die Künfte felbft theile ich generaliter 
ein nach ihrem Zwecke, weil biefer bie allgemeinen Regeln beftimmt; 
fpeeificiere fie aber nad) ihrem Material und ihrer Form, weil dars 
aus die befondern ‚Regeln entfpringen. “ (Die Daupteintheilung werde 
dann fein in Künfte bes Bedürfniffes und in Künfte der Freiheit. 
Sene bearbeiten entweder Sachen, oder Gedanken oder Handlun— 
gen; darnach erhalte man Architectur in mweitefter Bedeutung, Ber 
redſamkeit und die fhöne Lebensart. Die Künfte der Freiheit, 
beren eigentlicher Zweck darin beftehe, in ber freien Betrachtung zu ers 
gehen, feien bie ſchönen Künfte in weiterer Bedeutung. Jedes fchöne 
Kunſtwerk führe aber immer einen boppelten Zweck aus, und auf bie 
Art und Weife, wie fich biefe zweierlei Swecke zu einander verhalten, 
gründe fich die Unterabtheilung der fchönen Künfte. Der eine Zweck fei 
ein objectiver, den das Kunſtwerk anfündige, und berihm gleich- 
ſam feinen Körper verfchaffe; ber andere ein fubjectiver, — den es 
verfchweige, ob es gleich der vornehmfte fei — burd die Art, wie es 
ben objectiven Zweck ausführe, ben Gefchmad zu ergegen. Durd obs 
jective Zweckmaͤßigkeit — Wahrheit ber Darftellung — werbe ber 
Verſtand, durch fubjective — Schönheit — ber Geſchmack befriebigt; 
diefes Zweite allein mache ben Künftler zum [hönen Künftler.) ‚Run 
kommt es barauf 4. ob ber objective Zweck bloß um bes ſubjectiven 
willen da ift, oder ob er auch unabhängig von dieſem (ber Schönheit) 
ben Künftler intereffiert. Doc muß es in dem letztern Kalle kein phyfifcher, 
fondern auch ein äfthetifcher Zweck fein. — Darauf gründet fih bie 
Eintheilung der Künfte in ſchöne Künfte (in ftrengfter Bedeutung) _ 
und in Künfte des Affects; eine Eintheilung, von der ih Dir ein 
andermal Rechenſchaft geben will.” — Dieß ift in Eeinem der folgenden 
Briefe gefchehen. Dagegen wird dem Freunde am 12. Geptbr. 1794 
gemeldet (3, ©. 196 f.): „Ich bearbeite jegt meine Correſpondenz mit 
dem Prinzen von XAuguftenburg, die ih Dir gewiß binnen drei Wochen 
fhide. Sie wird unter dem Zitel „Weber die äfthetifche Erziehung 
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gemacht hatte, '*) nach einem objectiven Begriff des Schönen 
fuchte,: 2) die Fantifche Subjectivität und Abftraction des Denkens 








des Menfchen‘’ * ein Ganzes ausmachen und alfo von meiner eigent- 
lihen Theorie des Schönen unabhängig fein, obgleich fie fehr 
gut dazu vorbereiten kann.“ — 11) Es ift fhon oben ©. 1574, Anm, 
angedeutet worben, daß Schiller in feinen Eunftphilofophifchen Abhand⸗ 
lungen zunächft die fittlich -äfthetifchen Zwecke der tragifchen Kunſt ſich 
und Andern zu. vollem Bewußtfein zu bringen fuchte.: Hierzu boten ſich 
ihm in. der Eantifchen Lehre vom Erhabenen bie erwünfchteften Auss 
gangs = und Stüspuncte, und Sätze aus biefer Lehre waren es daher 
auch vorzüglich, welche in ben beiden im 3.1792 gebrudten Abhandlun: 
gen, fo wie in einer dritten aus dem folgenden Jahr, „über bad Pa- 
thetifche ’ (oder wie die Weberfcheift. zuerfi lautete, „vom Erhabenen, 
zur weitern Ausführung einiger Eantifchen Ideen;‘ vgl. S. 1575, Anm.), 
von ihm weiter und mit befonderer Anwendung auf die tragifche Kunft 
entwicelt und erläutert wurden. Wie Schiller in biefen. Abhandlungen 
noch nicht eigentlich über den Standpunct Kants in feiner Kritik der 
Urtheilökraft hHinausgieng, fo geſchah dieß auch noch nicht in den uns 
vollendet gebliebenen „Zerſtreuten Betrachtungen über verfchiedene äfthes 
tifhe Gegenftände ‘‘ (über die Unterfchiede des Schönen und Erha: 
benen vom Angenehmen und Guten; am ausführlichften wird auch 
bier vom Erhabenen gehandekt; vgl. jedoch Hoffmeifter 2, &. 337 f.), 
die wahrfcheinlich. aus Schillers Vorlefungen über die Aeſthetik hervor: 
giengen (Briefw. mit Körner 3, ©. 224). Auf einem freiern unb von 
Kant unabhängigern Standbpunct dagegen hatte fi) Schiller vor dem 
Publicum fchon in ber Abhandlung „über Anmuth und Würde ' gezeigt, 
welche etwas früher als die „über das Pathetifche‘ und die „zerſtreuten 
Betrachtungen ” ꝛc. gebrudt wurde. — 12) Körner, ber fich früher als 
Schiller mit der Eritifchen Philofophie befchäftigte, und der während der 
ganzen Zeit, in welcher dieſer feine Eunftphilofophifchen Schriften theils 
vorbereitete theils ausarbeitete, an feinen Unterfuh@hgen einen thätigen 
Antheil nahm und manche in jenen, namentlich auch in den Briefen 
„über die äfthetifche Erziehung. des Menſchen,“ entwidelte Ideen in dem 
Freunde anregte (vgl. befonders Briefw. 3, ©. 145 ff.), hatte bereits 
im März 1791, als Schiller eben angefangen hatte ‚nähere Kenntniß 
von Kants Kritik der Urtheilskraft zu nehmen, an ihn gefchrieben (2, 
©. 237), daß ihn Kants Methode in diefem Werke nicht befriedige: 
„Kant fpricht bloß von der Wirkung der Schönheit auf das Subject. 
Die Verſchiedenheit fehöner und häßlicher Objecte, die in den Obs 
jecten felbft liegt, und auf welcher diefe Glaffification beruht, unterfucht 
er nicht. Daß diefe Unterfuchung fruchtlos fein würde, behauptet er 
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durchbrach, die Idee der freien Lotalität der Schönheit geltend 


ohne Beweis, und es fragt fi, ob diefer Stein der Weifen nicht noch 
zu finden wäre.‘ Die erſte Meldung Schillers an Körner, daß er „den 
objectiven Begriff des Schönen, der fi eo ipso auch zu einem 
objectiven Grundfaß des Gefhmads qualificiere, glaube gefunden zu 
haben,‘ enthält der Brief vom 21. Decbr. 1792 (2, ©. 355). Mit 
dem Briefe vom 25, San. 1793 (3, ©. 5 ff.) beginnt dann Schiller 
feine ohne Unterbrechung fortlaufenden Mittheilungen an Körner über 
feine EZunftphilofophifchen Korfchungen , deren Ergebniffe den Inhalt des 
Geſpraͤchs „Kallias“ bilden follten; fie reichen bis in die erften Tage 
des März, wo der Anhang zu dem Briefe vom 28. Febr. gefchrieben 
fein muß (3, ©. 78 f.): denn zu diefem Anhang, und nicht zu dem 
Briefe vom 20. Juni ‘gehört die „das Schöne der Kunſt“ überfchriebene 
Beilage 3, S. 112 ff.). Es ift die „Inlage,“ auf welche fih Schiller 
zu Ende jenes Anhanges bezieht; mit dem Briefe vom 20. Zuni hatte 
Körner die Abhandlung „über Anmuth und Würde erhalten, wie fich 
leicht aus der Bergleichung von 3, ©. 73 und ©, 78 mit dem Inhalt 
jener „Inlage“ ergibt und andrerfeits aus dem Inhalt des Eörnerfchen 
Briefes vom 29. Zuli (3, ©, 131 ff.), der. nur Bezug-auf die genannte 
Abhandlung nimmt und eine Antwort auf den Brief Schillers vom 20, 
Zuni iſt. — In jenen Mittheilungen nun fucht Schiller den Begriff der 
Schönheit objectiv aufzuftellen. Nachdem er gezeigt hat, daß das Ob: 
jeet der Logifchen Naturbeurtheilung — Vernunftmäßigkeit, das 
Object der teleolögifhen — Vernunftähnlichkeit fei, begründet er 
die Behauptung, daß bie Schönheit nicht unter der Rubrik der theo— 
retifchen, fondern unter der der practifchen Vernunft gefucht werben 
müffe. Die practifche Vernunft nämlich könne, eben fo wie bie theore= 
tifhe, ihre Korm ſowohl auf das, was durch fie ſelbſt ift (freie Hand: 
tungen), als auf das, was nicht durch fie ift (Naturmwirkungen) anwenden, 
Im letztern Falle leide fie dem Gegenftande (regulativ, und nicht, wie 
bei der moralifchen Beurtheilung, conftitutiv) ein Vermögen, fich felbft 
zu beitimmen, einen Willen, und betrachte ihn alödann unter der 
Form diefes feines Willens, Sie fchreibe ihm alfo Freiheits— 
ähnlichfeit zu, To daß diefe Analogie eines Gegenftandes mit ber, 
Form der practifhen Vernunft nicht wirktich als Freiheit, fondern bloß 
als Freiheit oder Autonomie in der Erfheinung erfaßt werde. Eine 
Beurtheilung nicht freier Wirkungen nad der Form des reinen Willens 
fei äfthetifch, und Analogie einer Erfcheinung mit der Korm bes reinen 
Willens oder der Freiheit fei Schönheit (in meitefter Bedeutung). 
Schönheit fei alfo nichts anders als Freiheit in der Erfcheinung. Da 
biefe Freiheit nun nichts anders als die Selbftbeftiimmung an einem 
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Dinge fei, infofern fie fi in der Anfchauung offenbare, fo Tönne ein 
ſolches Ding nicht frei erfcheinen, fobald man den Beftimmungsgrund 
feiner Form entweder in einer phufifhen Gewalt oder in einem verftäns 
digen Zweck entbede. Schön alfo fei eine Form, die fich felbft,- oder 
die fi ohne Hülfe eines Begriffs erkläre. Spree man von moras 
lifher Schönheit, fo müſſe auch hier fich Freiheit in der Erfcheinung 
zeigen, d. h. eine moralifche Handlung fei nur dann eine fhöne, wenn 
fie wie eine ſich von felbft ergebende Wirkung der Natur ausfehe, ober 
wenn in der freien Handlung bie Autonomie des Gemüths und Autos 
nomie in der Erfcheinung coincidieren; und aus biefem Grunde fei das 
Marimum ber Charactervollfommenheit eines Menfchen moralifche Schöne 
heit, denn fie trete nur alsdann ein, wenn ihm die Pflicht zur 
Naturgemworden fei. Offenbar habe die Gewalt, welche bie pracs 
tifche Vernunft bei moralifchen Willensbeftimmungen gegen unfere Zriebe 
ausübe, etwas Beleidigendes; wir wollen auch die Freiheit ber Natur 
tefpectiert. wiffen, weil wir jedes Wefen in. der äfthetifchen Beurtheilung 
als einen Selbftzwed betrachten, und es uns, denen Freiheit” das 
Höchfte fei, efele und empöre, daß etwas dem andern aufgeopfert. werbe 
und zum Mittel dienen folle. Daher Eönne keine moralifche Handlung 
eine fchöne fein, wenn wir der Operation zufehen, woburd) fie der Sinne 
lichkeit. abgeängftigt werde, Unſere finnliche. Natur müſſe alfo im. Mo« 
ralifchen: frei erfcheinen, obgleich fie ed nicht wirklich fei, und es müffe 
das Anfehen Haben, als wenn bie Natur bloß ben. Auftrag unferer Triebe 
vollführe, indem. fie ſich, den Trieben gerade entgegen, unter die Herr⸗ 
ſchaft des reinen Willens beuge. — Bon allem Biöherigen fei das Res 
fultat: „es gibt eine ſolche Vorftellungsart der Dinge, wobei von allem 
Uebrigen abftrahiert und bloß darauf gefehen wird, ob fie frei, d. h. 
durch fich felbft beftimmt. erfcheinen, Diefe Vorftellungsart ift nothwens _ 
dig, denn fie fließt aus dem Wefen der Vernunft, die in ihrem prace 
tifhen Gebrauch Autonomie. der. Beftimmungen unnadhläßlich fordert. “ — 
Nun bleibe aber noch immer zu bemweifen übrig, daß diejenige Ei— 
genfhaft. der Dinge, die wir mit dem Namen Schönheit bezeichnen, 
mit dieſer Freiheit in ber Erfcheinung eins und dasſelbe fei, und: zwar 
ſei Hier zweierlei darzuthun: 1) daf dasjenige Objective an den Dingen, 
wodurch fie in den Stand gefest werben, frei zu erfcheinen, gerade auch 
dasjenige fei, welches ihnen, wenn es ba ift, Schönheit verleihe, und 
wenn es fehlt, ihre Schönheit vernichte; 2) daß Freiheit in der Ers 
ſcheinung eine ſolche Wirkung: auf das Gefühlsvermögen nothwendig mit 
ſich führe, die derjenigen völlig gleich fei, die wir mit ber Vorftellung: 
des Schönen verbunden finden. Das Letztere laſſe fich freilich nicht. 
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a priori, aber body aus der Erfahrung, und zwar. durch Indbuction und auf 
pfychologifchem Wege bemweifen, nämlich: baß aus dem zufammengefesten 
Begriff der Freiheit und der Erfcheinung, der mit; der Vernunft harmo⸗ 
nierenden Sinnlichkeit ein Gefühl: der Luft fließen müffe, welches dem 
MWohlgefallen gleich fei, das die Borftellung der Schönheit zu. begleiten 
pflege. Auf den erften jener beiden Puncte geht fodann ber in den Brief 
vom: 23. Febr, eingefügte Auffag ‚Freiheit in ber Erfcheinung ift eins 
mit der Schönheit” (3, S. 54— 72) näher ein, und zwar zunächft nur 
infofeern die Schönheit als Naturfshönheit aufgefaßt wird, Es wirb 
gezeigt, daß ein Gegenftand der Sinnenwelt, ber frei fcheinen foll, dieß 
nur dadurch Bann, wenn er von einer folchen Befchaffengeit ift, daß 
biefe uns fchlechterbings. nöthigt, ihm nicht von außen ber, fondern 
durch fich felbft, von innen heraus, beftimmt uns vorzuftellen; daß hierzu 
der Berftand ins Spiel gefegt unb veranlaßt werben muß, über bie 
Form beö Gegenftandes zu refleetieren, mit ber es der Werftand allein 
zu thun hat; daß ber Gegenftand alfo eine folhe Form befigen. und 
zeigen muß, die eine Regel zuläßt, ba ber Verftand fein Gefchäft nur 
nach Regeln verrichten kann; daß. er diefe Negel nicht zu. erfennen 
braudt, — weil eine foldhe Erkenntniß allen Schein der Freiheit zer⸗ 
ftören würde — fondern daß es für ihn genügt, auf eine Regel — uns 
beftimmt, welche — geleitet zu werben. Nun heißt eine Form, meldhe 
ſich nad) einer Regel behandeln läßt, auf eine Regel deutet, kunſtmäßig 
“oder tehnifch, und in fofern eine folhe Form ein Bedürfniß erweckt, 
nad dem Grunde ber Beftimmung zu fragen, fo führt hier die Nega— 
tion bes Bonaußenbeflimmtfeins: gang nothwendig auf die Vorſtellung 
des Voninnenbeſtimmtſeins oder ber Freiheit; Hieraus ergibt: fich eine 
zweite Grundbebingung des Schönen, ohne weldhe bie erfte bloß ein 
leerer Begriff ſein würde: Freiheit im: der Erſcheinung ift zwar ber 
Grund ber Schönheit, aber Technik ift bie nothwendige Bebingung 
unferer Borftellung von ber Freiheit; ober anders: ausgebrüdt: der 
Grund der Schönheit ift überall Freiheit in der Erfheinung, der Grund 
unferer Vorſtellung von Schönheit ift Technik: in der Freiheit. Wereinigt 
man beide Grundbebingungen der Schönheit und der Borftellung ber 
Schönheit, fo ergibt fi daraus die Erklärung: Schönheit ift Natur 
in der Kunſtmäßigkeit. Hierbei iftnämlih Natur als bad aufs 
» gefaßt, was’ burch ſich felbft, Kunft als das, was: durch eine Regel ift, 
fo. daß Naturin der Kunſtmäßigkeit das ift, was ſich felber: 
die Regel gibt, was durch feine eigene Regel ift (Breiheit in der Regel, 
Regel in der Freiheit), eine. reine Zufammenftimmung des innern We 
ſens eines. Dinges: mit der Yorm, eine Regel, die von: dem Dinge. felbft 
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des Bernünftigen und des Sinnlichen, ded Allgemeinen und des 


zugleich befolgt und gegeben tft. Aus biefem Grunde ift in der Sinnen» 
melt nur das Schöne ein Symbol des in ſich Bollendeten oder des Voll: 
fommenen, weil es nicht, wie das Zwedmäßige, auf etwas außer ſich 
braucht bezogen zu werben, fondern fich felbft zugleich gebietet und ges 
horcht und fein eigenes Gefeg vollbringt, — Diefe Natur und diefe 
Heautonomie müfjen nun objective Beichaffenheiten ber Gegenftände 
fein, denen fie zugefchrieben werben, denn fie bleiben ihnen, auch wenn 
das vorftellende Subject ganz weggedacht wird; alfo ift auch der Begriff 
von einer Natur in der Technik objectiv. — Freiheit und Kunftmäßigkeit 
oder Technik haben aber nicht völlig gleichen Anfpruh auf das Wohl: 
gefallen, welches die Schönheit einflößt: Freiheit allein ift der Grund 
des Schönen, Technik ift nur der Grund unferer. VBorftellung ‚von 
der Freiheit — jene .alfo unmittelbarer Gtund, diefe nur mittelbar 
Bedingung der Schönheit. Denn bei dem Naturfhönen — und 
von dieſem ift bisher nur die Rede gewefen — dient die Vorftellung der 
Technik bloß dazu, uns die Nichtabhängigkeit des Products von berfelben 
ins Gemüth zu rufen und feine Freiheit defto anfchaulicher zu machen. — 
Zweckmäßigkeit, Ordnung, Proportion, Vollkommenheit — Eigenfchaften, 
in. denen man bie Schönheit fo lange gefunden zu haben glaubte — 
haben mit berfelben ganz und gar nichts zu thun.: Wo aber Ordnung, 
Proportion ꝛc. zue Natur eines Dinges gehören, ba find fie aud) eo ipso 
unverlegbar; aber nicht+um ihrer felbft willen, fondern weil fie von ber 
Natur des Dinges unzertrennlich find. Die Schönheit,. oder vielmehr 
der Geſchmack betrachtet alle Dinge. ald Selbſtzwecke und dulbet 
ſchlechterdings nicht, daß eins dem andern als Mittel dient. ober das 
Soh trägt. In der äfthetifchen Welt ift jedes Naturweſen ein freier 
Bürger, der mit dem ebelften gleiche Rechte hat und nicht einmal 
um bes Ganzen willen darf gezwungen werben, ſondern zu 
allem fchlechterdings confentieren muß. — Weil Schönheit an feiner 
Materie haftet, fondern bloß in der Behandlung beftcht, alles aber was- 
fih den Sinnen vorftellt, technifch oder nicht=technifch ,. frei oder nicht: 
frei erfcheinen kann: fo folgt daraus, daß fich das Gebiet des Schönen 
ſehr weit erftredde, weil die Vernunft bei allem, was Sinnlichkeit und 
Verſtand ihr unmittelbar vorftellen, nad) der Kreiheit fragen kann und 
muß. Darum ift das Neid) des Gefhmads ein Reich der Freiheit — 
die fchöne Sinnenwelt das glüdlichfte Symbol, wie die moralifche fein 
fol, und jedes fchöne Naturwefen außer mir ein glüdlicher Bürger, der 
mir zuruft: Sei frei, wie ih. — Nach diefer Unterſuchung über das 
Wefen des Naturfchönen gelangt Schiller zu der über das Weſen bes 
Kunftfhönen in dem „das Schöne der Kunſt“ überjchriebenen Aufſatz 
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(3, S. 112— 122), der aber bloß ben Anfang biefer Unterfuchung ent, 
hält, da die am Schluß verfprochene Fortfegung ausgeblieben ift. — Das 
Schöne der Kunft ift von zweierlei Art: a) Schönes der Wahl oder des 
Stoffes — Nachahmung des Naturfchönen; b) Schönes der Darftellung 
ober der Korm — Nahahmung ber Natur. Ohne das Teste gibt 
es Zeinen Künftler; beides vereinigt macht den großen Künftler. Das 
Schöne der Form oder ber Darftellung ift der Kunft allein eigen. 
Bei dem Schönen der Wahl wirb darauf gefehen, was ber Künftler 
darftellt; bei dem Schönen der Form bloß barauf, wie er barftellt. 
Schön ift ein Naturproduct, wenn es in feiner Kunftmäßigkeit frei ers 
ſcheint; fchön ift ein Kunftproduct, wenn ed ein Naturproduct frei 
darftellt. Freiheit der Darftellung ift alfo der Begriff, mit dem 
wir es hier zu thun haben. — Man ftellt einen Gegenftand dar, wenn 
man bie Merkmale, die ihn kenntlich machen, als verbunden unmittelbar 
in ber Anfchauung vorlegt, und ein Gegenftand heißt bargeftellt, wenn 
die Vorftellung deffelben unmittelbar vor die Einbildungstraft gebracht 
wird; frei dargeftellt aber heißt er, wenn er der Einbildungstraft 
als durch fich felbft beftimmt vorgehalten wird. — Allein in der Kunft 
wirb ja nicht die Natur des Gegenftandes felbft in ihrer Perfönlichkeit . 
ober Individualität, fondern durch ein Medium vorgeftellt, welches 
wieber a) feine eigene Individualität und Natur (den Stoff, worin 
die Nachahmung gefchieht) Hat und b) von dem Künftler abhängt, ber 
gleichfalls als eine eigene Natur zu betrachten ift. Wie ift es da mög: 
lich, daß die Natur des Gegenftandes trog dem, daß fie erft durch bie 
britte Hand vor bie Einbildungstraft geftellt wird, dennoch rein und burch- 
ſich feldft beftimmt kann dargeftellt werden? Nur dann, wenn die Natur 
des Dargeftellten toeder von der Natur bes Stoffes, noch von der Natur 
des Darftellenden oder des Künftlers irgend welche Gewalt erlitten hat; 
db. 5. bei einem Kunftwerd muß fih der Stoff (die Natur des Nachah⸗ 
menden) in der Form (des Nachgeahmten), der Körper in ber Idee, 
die Wirklichkeit in der Erfheinung verloren haben. Frei alfo 
wäre bie Darftellung, wenn die Natur des Mediums durch die Natur 
des Nachgeahmten völlig vertilgt erfcheint, wenn das Nachgeahmte feine 
reine Perfönlichkeit auch in feinem NRepräfentanten behauptet; wenn das 
Repräfentierende durch völlige Ablegung oder vielmehr Verläugnung 
feiner Ratur fi) mit dem Repräfentierten vollkommen ausgetaufcht zu 
haben fcheint — kurz — wenn nihts durch den Stoff, fondern 
alles durch die Korm ift, Der große Künftler, könnte man fagen, 
zeigt uns den Gegenftand (feine Darftellung hat reine Objectivität 
und Stil), der mittelmäßige zeigt ſich felbft (feine Darftellung hat 
Eubjectivität und Manier), der fchlechte feinen Stoff (die Darftels 
fung wird durch die Natur des Mebiums und durch die Schranken bes 


Koberſtein GBrundriß 4. Aufl. 115 


1814 Sechſte Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis 


Befondern, der Freiheit und der Nothwendigkeit erfaßte: 22) fo 
ift eö auch fein ganz befonderes Verdienft, dag Kants Lehre vom 
Schönen für das Leben und für die Kunft erft recht fruchtbar 
gemacht und ihr Fräftigender und veredelnder Einfluß auf un: 
fere Dichtung vermittelt wurde. Denn einerfeits zeigte er als 
funftphilofophifcher Schriftfteler mit der ganzen Energie und 
Ziefe feines Geiftes und in einer nicht minder durch) Glanz 
und Schönheit der Sprache, wie durch Klarheit und wiſſen— 
Ichaftlihe Strenge der Gedankenentwidelung auögezeichneten 
Darftelungdform — vornehmlich in feiner Abhandlung „über 
Anmuth und Würde” und in den Briefen „über bie äfthetifche 
Erziehung des Menfhen” —, wie Schönheit und Erhabenheit 
im Handeln erft das Bild vollendeter Menfchheit zur Erfchei: 


Künftlers beftimmt). — Schwerer ald auf die zeichnenden und bildenden 
Künfte dürfte fich diefer Grundfag auf die poetifche Darftellung (wegen 
der Natur der Sprache) anwenden laffen, welche doch auch fchlechter: 
dings. daraus abgeleitet werden muß. Zieferes Eindringen in die Sache 
führt indeß zu dem Ergebniß: Soll eine poetifche Darftellung frei fein, 
fo muß der Dichter die Tendenz der Sprache zum Allgemeinen durch 
die Größe feiner Kunft überwinden und den Stoff (Worte und ihre Fle— 
riond= und Gonftructionsgefege) durch die Form (nämlich die Anwendung 
derfelben) befiegen, , Die Natur der Sprache, db. h. ihre Tendenz zum 
Allgemeinen, muß in der ihr gegebenen Form völlig untergehen, ber 
Körper muß fih auch hier in der Idee, das Zeichen in dem Bezeichneten, 
die Wirklichkeit in der Erfcheinung verlieren. Frei und fiegend muß 
das Darzuftellende aus dem Darftellenden hervorfcheinen und troß allen 
Feffeln der Sprache in feiner ganzen Wahrheit, Lebendigkeit und Per: 
fönlichkeit vor der Einbildungskraft daftehen. Mit einem Worte, die 
Schönheit der poetifchen Darftellung ift: „freie Selbſthandlung 
ber Natur in den FBeffeln der Sprache.“ — — Wer mit 
diefen Briefen an Körner und den Beilagen dazu die Abhandlung 
„über Anmuth und Würde‘ und die Briefe „über die äfthetifche Er— 
ziehung bes Menſchen“ vergleicht, wird finden, daß bie Ideen, die hier 
ihre vollftändige Entwidelung und Anwendung gefunden haben, dort 
Thon zum großen Theil in den Dauptpuncten ausgefprochen find. Die 
mag aud den Umfang diefer Anmerkung rechtfertigen, — 13) Bol, 
Hegel a. a. O. 1, 8, 80 ff. — 
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nung bringen, ı*) und welchen Einfluß das Schöne und ber 
Geſchmack nicht nur auf die Bildung und Veredlung des Ein: 
zelnen, fondern auch auf die fittliche Vervollkommnung der Gefell: 
fhaft und des Staats haben fünnen: !:) womit er das Schöne 


14) In der Abhandlung „über Anmuth und Würde‘ wandte Schiller 
Kants Lehre vom Schönen und Erhabenen zunächft auf die äußere Er— 
fheinung bes handelnden Subjects oder auf die Kormen an, welche das— 
felbe den finnlihen Ausdrudsarten feiner freien Willensbeftimmungen 
gebe, infofern darin entweder die Anfprüche der Neigung und der Pflicht, 
der Sinnlichkeit und der Vernunft, der natürlichen Nöthigung und ber 
freien Selbftbeffimmung in Harmonie erfcheinen können, oder infofern 
darin der Affeet mit dem Vernunftgeſetz fich in Widerfpruch befinde, aber 
diefed über jenen den Sieg erlangt habe. Wo jenes Statt finde, legen 
wir dem Subject in der Erfcheinung Anmuth, wo dieſes, Würde bei; 
jene liege in der Freiheit willkürlicher Bewegungen, biefe in ber Be: 
herrfchung der unmillfürlichen; im dem Einen zeige fih die ſchöne, in 
bem Anbern bie große oder erhabene Seele. Schiller ließ fich alfo 
bier gar nicht auf das Schöne und Erhabene in der Kunft ein, fondern 
betrachtete beides nur als Erfcheinungsformen der im Handeln fich Aus 
ßernden fittlihen Natur des Menfchen in feiner befondern Perfönlichkeit. 
In gewiffer Weife nimmt daher diefe Abhandlung bas Thema von Kants 
Schrift „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen ” 
wieber auf, aber freilich von einem ungleich höhern Standpuncte aus, 
der infofern felbft über Kants ausgebildete Lehre emporgerüdt ift, als 
Schiller hier, fo fehr er auch dem Moralgefeg Kants in feiner wiffens 
fhaftlihen Begründung Gerechtigkeit widerfahren läßt, doch der Härte 
und Strenge, womit dbasfelbe hingeftellt war, entgegentritt. Er will die 
Sinnlichkeit nicht fo fchlechthin als das von ber Pflicht durchaus nur 
zu Bezwingende und zu Unterbrüdende angefehen wiffen, — mofür es 
nad) ber Ffantifchen Lehre leicht genommen werden könnte (vgl. fämmtl. 
Werke 8, 1, ©. 54 ff.) —; er fucht vielmehr nach einer Bermittelung und 
Berföhnung zwifchen der Sinnlichkeit oder der Neigung und dem Sitten: 
gefeg und fest in beider Mebereinftimmung erft die reine, vollendete und 
fhöne Menſchheit. Kant felbft gab, wenn er auch nicht allem in Schils 
lers Abhandlung beipflichtete, derfelben doch das Zeugniß, daß fie mit 
Meifterhand verfaßt fei (vgl. deſſen Schrift „die Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft.” Königsberg 1793. 8. S. 10, und 
dazu Hoffmeifter 2, ©. 311 ff.). — 15) Die Briefe „über die äfther 
tifhe Erziehung des Menfchen‘’ erfchienen zuerft in drei Abtheilungen 
(Br. 1—9; 10—16; 17—27) im erften Jahrg. ber Horen (1795) 
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St. 1. 2. 6.7 Wie Schiller fie im Verhaͤltniß zu der eigentlichen Theorie 
des Schönen, die er auszuführen im Sinne hatte, angefehen wiffen 
wollte, ift in ber oben ©, 1807 f. Anmerf, eingerüdten Stelle aus dem 
Briefe an Körner vom 12. Septbr, 1794 angegeben. In zwei frühern 
Briefen hatte er bem Freunde fchon gemeldet, in den erften zehn (ges 
fchriebenen und damals noch nicht für den Drud bearbeiteten) Bogen 
feien die reichhaltigften Ideen aus feinem Gedicht, „die Künftler,” phi- 
Iofophifch ausgeführt. Die Stelle aus Schillers Schrift, in welcher er 
den Zweck, den er bei ihrer Abfaffung zunächſt im Auge gehabt hatte, 
feinen Lefern bezeichnet, ift oben ©. 870, Anm, 13 angeführt. — „Der 
Endpunct, an den Schiller alles knüpfte,“ bemerkt W. v. Humboldt 
(in der Vorerinnerung zu feinem Briefw, mit bemfelben ©, 23), „war 
bie Zotalität in der menfchlichen Natur durch das Zufammenftimmen 
ihrer gefchiedenen Kräfte in ihrer abfoluten Freiheit.” In den Briefen 
über die äfthet. Erzieh. des Menfchen geht Schiller nun davon aus, daß 
biefe Zotalität in der antiken und namentlich in der griechifchen Welt 
an ben Individuen hervortrete, in der modernen bagegen, wo bie Kräfte 
des Menfchen nur in ihrer Vereinzelung und in einfeitigen Richtungen 
ausgebildet und geübt würden, an ihnen vermißt werde, So lange dies 
felbe aber nicht wiederhergeſtellt fei, Eönne der Naturflaat auch nicht 
zu dem Bernunftftaat (deffen Verwirklihung man in Frankreich vergebs 
lich verfucht Hatte) hinübergeführt werten, indem erft dann, wenn bie 
durch die neuere Gultur herbeigeführte Trennung in dem innern Mens 
hen wieder aufgehoben und feine Natur vollftändig genug entwickelt ſei, 
um felbft die Künftlerin zu werben, der politifhen Schöpfung ber Vers 
nunft ihre Realität verbürgt fei. Dieß zu erreichen, fei nur möglich 
durh die Ausbildung bed CEmpfindungsvermögens, burch die Beles 
bung bed Sinnes für das Schöne und die daraus folgende Veredlung 
ber finnlichen Triebe, und das Werkzeug dazu fei die fchöne Kunft in 
ihren unfterblichen Muftern, „Der Künftler,“ heißt es in einer Stelle 
bes 9. Briefes (bei welcher Schiller Goethe im Auge hatte, vgl. beis 
der Briefw. 1, ©, 50f.), „ift zwar der Sohn feiner Zeit, aber fchlimm 
für ihn, wenn er zugleich ihr Zögling oder gar noch ihre Günftling ift. 
Eine wohlthätige Gottheit reiße den Säugling bei Zeiten von feiner Muts 
terbruft, nähre ihn mit der Milch eines befjern Alters und laffe ihn uns 
ter fernem griechifchen Himmel zur Mündigkeit reifen. Wenn er dann 
Mann geworden ift, fo Eehre er, eine fremde Geftalt, in fein Sahrbundert 
zurüd; aber nicht, um es mit feiner Erfcheinung zu erfreuen, fondern, 
furchtbar wie Agamemnons Sohn, um es zu reinigen, Den Stoff zwar 
wird er von ber Gegenwart nehmen, aber die Korm von einer eblern 
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Zeit, ja jenſeits aller Zeit, von der abſoluten unwandelbaren Einheit ſeines 
Weſens entlehnen. Hier aus dem reinen Aether feiner daͤmoniſchen Natur 
rinnt die Quelle ber Schönheit herab, unangeſteckt von ber Verderbniß 
der Gelchledhter und Zeiten.” Und wie foll der Künftler auf feine Beits 
genoffen wirken? Der Ernft feiner Grundfäge wird fie von ihm fcheuchen, 
aber im Spiele ertragen fie fie noh; an ihrem Müßiggange muß er 
feine bildende Hand verſuchen; verbannt er die Willtür, die Srivolität, 
die Rohigkeit aus ihren Vergnügungen, fo wird er fie unvermerft aus 
ihren Handlungen und endlich auch aus ihren Gefinnungen verbannen, 
Bo er fie finde, umgebe er fie mit edlen, mit großen, mit geiftreichen 
Kormen, fchließe fie ringsum mit ben Symbolen bes Vortrefflichen ein, 
bis der Schein die Wirklichkeit und die Kunft die Natur überwindet. — 
Zweierlei Verirrungen find es, wie gleich zu Anfang der zweiten Abs 
theilung gefagt wird, von denen das Zeitalter durch die Schönheit zus 
rüdgeführt werden foll, die Erfchlaffung und die Rohigkeit. Zu bem 
Ende muß bie fehöne Eultur das doppelte Bermögen haben, anzufpannen 
und aufzulöfen. Die Erfahrung freilich feheint vielmehr gegen als für 
den Einfluß der Schönheit auf die wahre Cultur des Menfchen zu fpres 
hen; allein es fragt fich, ob das, was in ber Erfahrung ſchön heißt, biefen 
Namen mit Recht führt. Deshalb muß, um hierüber ein fichres Urtheil 
zu fällen, der reine Bernunftbegriff der Schönheit auf dem Wege 
der Abftraction gefucht werben, und aus der Möglichkeit der finnlich vers 
nünftigen Natur gefolgert, muß die Schönheit fi ald eine nothwendige 
Bedingung der Menfchheit aufzeigen laffen. Hierzu ift nur zu gelangen, 
wenn wir uns auf tranfcendentalem Wege zu dem reinen Begriff ber 
Menfchheit erheben, indem wir aus den individuellen und wandelbaren 
Erfcheinungsarten der Menſchheit das Abfolute und Bleibende zu entdeden 
und durch Wegwerfung aller zufälligen Schranken uns der nothiwendigen 
Bedingungen bes Dafeins zu bemächtigen ſuchen. Die höchfte Abftraction 
gelangt zu zwei Begriffen: fie unterfcheidet in dem Menfchen etwas, was: 
bleibt, und etwas, das ſich unaufhörlih verändert, feine Perfon 
(Vernunft, Freiheit) und feinen Zuftand (Sinnlichkeit), Die Perföns 
Lichkeit des Menfchen ift, für fih allein betrachtet, nichts als Form 
und leeres Vermögen ; der Zuftand ober die Sinnlichkeit, an und für 
fih, madt ihn bloß zur Materie, Auf dem Wechfelverhältnig beider 
beruhen bie beiden Bundamentalgefege der ſinnlich vernünftigen Natur: 
das erfte dringt auf abfolute Realität, d. h. barauf, das Nothwens 
dige in uns zur Wirklichkeit zu bringen (bie Korm mit einem Gehalt 
gu erfüllen); das andere auf abfolute Formalität, d. h. darauf, das 
Wirklihe außer uns dem Geſetz ber Rothwendigkeit zu unterwerfen 
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(die Materie zu formen). Hierzu werben wir durch zwei entgegengefehte 
Kräfte oder Triebe gebrungen: den finnlihen oder Stofftrieb und 
den vernünftigen oder Formtrieb. Wo der erfte auöfchließend wirkt, 
da ift nothwendig die höchfte Begrenzung vorhanden, und ber Zuftand des 
Menfchen ift bloße Empfindung; wo ber andere allein die Derrfchaft 
behauptet, übt der Menfch feine Freiheit aus, er enticheidet und ges 
bietet für immer, wie er jest entfcheidet und gebietet. Macht der 
erfte Erieb nur Fälle, fo gibt der andere Gefege für das Urtheil, wenn 
es Erfenntniß, für den Willen, wenn es Thaten betrifft, Einem jeden 
biefer beiden Triebe feine Grenzen zu fichern und darüber zu wachen, 
daß fie diefelben nicht überfchreiten, ift die Aufgabe der Eultur, die alfo 
beiden eine gleiche Gerechtigkeit fchuldig ift. Die Sinnlichkeit muß alfo 
gegen bie Eingriffe der Freiheit verwahrt, bie Perfönlichkeit gegen die 
Maht der Empfindung ficher geftellt ‘werden. Jenes wird durch 
Ausbildung des Gefühlsvermögens, dieſes durch Ausbildung bes’ Vers 
nunftvermögens erreicht, Wo beide Vermögen in ihrer höchften Ausbil: 
bung und Energie ſich vereinigen, da wirb der Menſch mit der höchſten 
Fülle von Dafein die höchſte Seibftändigkeit und Freiheit verbinden. 
Hält die Perfönlichkeit den Stofftrieb und bie Sinnlichkeit den Kormtrieb 
in ben gehörigen Schranken, fo ftellt der Menfch im eigentlichften und 
vollften Sinne die Idee der Menfchheit dar; diefe ift aber ein Unends 
liches, dem er fih im Laufe der Zeit nur immer mehr nähern Tann, ohne 
es jemals zu erreichen. Gäbe es jedoch Fälle, wo er fih zugleich feis 
ner Freiheit bewußt würde und fein Dafein empfände, wo er fich zus 
gleich ats Materie fühlte und als Geift kennen lernte, fo hätte er in 
diefen Fällen, und fchlechterdings nur in diefen, eine vollfländige Ans 
Thauung feiner Menfchheit, und ber Gegenftand, der diefe Anfchauung 
ihm verschaffte, würde ihm zu einem Symbol feiner ausgeführten Bes 
flimmung, folglich — weil diefe nur in der Allheit der Zeit zu erreichen 
iſt — zu einer Darftellung bes Unendlichen dienen. Solche Bälle würden 
in ihm einen neuen Trieb aufweden, ber eben darum, weil die beiden 
andern in ihm zufammenwirken, einem jeden derfelben, einzeln betrachtet, 
entgegengefest wäre. Dieß ift der Spieltrieb, deffen Richtung dahin 
geht, die Zeit in der Zeit aufzuheben, Werden mit abfolutem Sein, 
Veränderung mit Identität zu vereinbaren. Er wird beftrebt fein, fo 
zu empfangen, wie er felbft hervorgebracht hätte, und fo hervorgubrins 
gen, wie ber Sinn zu empfangen trachtet; er wirb das Gemüth zugleich 
moralifch und phyfifch nöthigen und, weil er alle Zufälligkeit aufhebt, 
aud alle Nöthigung aufheben, alfo den Menfchen, fowohl phyſiſch als 
moraliſch, in Freiheit fegen. In demfelben Maaße, als er den Empfins 
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bungen und Affeeten ihren dynamifchen Einfluß nimmt, wird er fie mit 
Ideen ber Bernunft in MUebereinftiimmung bringen, unb in bemfelben 
Maafe als er den Gefegen der Vernunft ihre moralifche Nöthigung bes 
nimmt, wird er fie mit dem Intereſſe der Sinne verföhnen. (Den Na: 
men Spieltrieb rechtfertigt der Sprachgebraudy vollfommen, ba alles, 
was weder fubjectiv noch objectiv zufällig ift, und doch weder äußerlich 
noch innerlich nöthigt, mit dem Worte Spiel bezeichnet zu werben 
pflegt.) Run heißt der Gegenftand bes finnlichen Zriebes, in einem all: 
gemeinen Begriff auögedrüdt, Leben, in weitefter Bedeutung; der des 
Kormtriebes, ebenfalls in einem allgemeinen Begriff ausgedrüdt, Ges 
ftalt, fowohl in uneigentlicher als in eigentlicher Bedeutung; ber Ge: 
genftand des Gpieltriebes, in einem allgemeinen Schema vorgeftellt, 
wird alfo lebende Geſtalt heißen Zönnen: ein Begriff, der allen 
äfthetifchen Befchaffenheiten der Erfcheinungen und dem, was man in 
weitefler Bedeutung Schönheit nennt, zur Bezeichnung dient. Sobald 
demnach die Vernunft die Forderung vollendeter Menfchheit aufftellt, 
fpricht fie auch die Korberung der Schönheit aus. Dadurch, daß man 
bad Schöne zum Spiele macht, wird es nicht erniedrigt, wenn der Ber 
griff des Spiels nur recht erfaßt und nicht mit dem verwechfelt wird, 
was wir im wirklichen Leben unter Spielen verftchen. Denn mie ber 
Begriff Hier beftimmt ift, fpielt dee Menfh nur, wo er in voller Bes 
deutung des Worts Menfch ift, und ift nur ganz Menſch, wo er fpielt. 
Diefer Sag ift nur in der Wiffenfchaft unerwartet; längft fehon hat er 
in ber Kunft und in dem Gefühle der Griechen gelebt und gewirkt, nur 
daß fie in den Olymp verfegten, was auf ber Erde follte ausgeführt 
werden, und was in ben Göttergeftalten ihrer plaftifchen Kunft wirklich 
ausgeführt iſt. Das höchfte Ideal des Schönen wird alfo in dem mög: 
lich volllommenften Bunde und Gleichgewicht der Realität und der Form 
zu fuchen fein. Dieß Gleichgewicht bleibt aber immer nur eine Idee, 
die von ber Wirklichkeit nie ganz erreicht werben Kann. Bier wird immer 
ein Uebergemwicht des einen Elements über das andre übrig bleiben und 
daher die Schönheit von doppelter Art fein. Hat das ſinnliche Element, 
die Materie, das Uebergewicht, jo wird die Schönheit zur ſchmelzen— 
ben (auflöfenden oder abfpannenden) ; herrfcht die Form vor, zur eners 
giſchen (anfpannenden) Schönheit, Die energifche Fann den Menfchen 
eben fo wenig vor einem gewiffen Weberreft von Wildheit und Härte 
bewahren, als bie fchmelzende ihn vor einem gewiffen Grab der Weich: 
lichkeit und Entnervung zu fhügen vermag. Für den Menfchen unter 
dem Zwange entweder ber Materie oder der Kormen ift die fchmelzende, 
für den Menfhen unter der Indulgenz bed Gefhmads die energifche 
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faltung er ſich befonder3 hatte angelegen fein laffen, ‚auf die 


Schönheit Bedürfnig. — In ber dritten Abtheilung wollte Schiller nach 
der Ankündigung am Schluß des 16. Br. zunähft die Wirkungen ber 
fohmelgenden Schönheit an dem angefpannten Menfchen und bie der eners 
gifhen an dem abgefpannten prüfen, um zuleßt beide Arten ber Schöns 
heit in der Einheit des deal: Schönen auszulöfhen. Allein er führte 
diefe Abficht nicht ganz aus und behandelte eigentlich bloß das erfte Kas 
pitel, weshalb die dritte Abtheilung in ben Horen auch „von ber ſchmel⸗ 
zenden Schönheit ” überfchrieben ift. Bier wird nun zunächſt die Frage 
aufgeworfen: wie die Schönheit zum Mittel werden Tann, bie boppelte 
Anfpannung im Menfchen, je nachdem er entweder unter bem Zwange 
der Empfindungen (der Natur), oder unter dem Zwange ber Beäriffe 
(der Form) ſich befindet, zu heben. Dieß führt zu einer Unterfuchung 
über den Urfprung der Schönheit im menfchlichen Gemüth. Denn wenn 
durch die Schönheit der finnliche Menfh zur Korm und zum Denken ges 
leitet, der geiftige Menfch dagegen zur Materie zurüdgeführt und ber 
Sinnenwelt wiedergegeben werden ſoll, die Schönheit ung alfo in einen 
mittlern Buftand zwifchen Materie und Korm, gwifchen Leiden und 
Thätigkeit zu verfegen fcheint, und bie Erfahrung auch wirklich zeigt, 
daß die Schönheit die zwei entgegengefegten Zuftände bes Empfindens 
und Denkens verknüpft: fo jagt die Vernunft dagegen aus, daß ed zwie 
fhen bdiefen beiden Zuftänden durdhaus nichts Mittleres gibt, und daß 
der Abftand zwifchen Materie und Form, zwifchen Leiden und Thätigkeit, 
gwifchen Empfinden und Denken unendlich ift und fchlechterdings 
durch nichts Tann vermittelt werden. Hier ift alfo ein Widerfpruch zu 
heben, und dieß ift der eigentliche Punct, auf den zulegt die ganze Frage 
über die Schönheit hinausläuft. Die zur Beantwortung der Frage ans 
geftellte Unterfuchung ergibt nun, daß die Schönheit, bloß infofern fie 
den Denkkräften Freiheit verfchafft, ihren eigenen Gefegen gemäß fich zu 
äußern, ein Mittel werden kann, den Menfchen von der Natur zur Korm, 
von Empfindungen zu Gefegen, von einem befchränften zu einem abfos 
luten Dafein zu führen. Sobald nämlid die beiden Grundtriebe, ber 
finnliche und der vernünftige, bie einander entgegengefeßt find, in bem 
Menfchen fi entwickelt haben und zugleich thätig find, fo verlieren beibe 
ihre Nöthigung, und die Entgegenfegung zweier Nothwendigkeiten gibt 
der Freiheit den Urfprung: es entfteht eine freie Stimmung, worin 
Sinnlichkeit und Vernunft zugleich thätig find, und dieß ift die äfthes 
tifhe Stimmung. Um fih ber Macht der Ginnlichfeit zu entziehen 
und die Macht der Vernunft zur Geltung zu bringen, oder an bie Stelle 
jener phyfifchen Nothwendigkeit eine Logifche oder moralifche Nothwendig⸗ 
keit treten zu laffen, muß ber Menfch augenblidlich von aller Beftim: 
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mung frei fein und einen Buftand ber bloßen Beftimmbarkeit durch⸗ 
laufen, und dieß ift eben die äfthetifche Stimmung, durch welche das 
Gemüth von ber Empfindung zum Gedanken überzugehen vermag. Durch 
die äftHetifche Cultur bleibt der perfönliche Werth eines Menfchen oder 
feine Würde, infofern dieſe nur von ihm felbft abhangen kann, noch völlig 
unbeftimmt, und es ift nichts weiter erreicht, ald daß es ihm nunmehr 
von Ratur wegen möglich gemacht fei, aus fich felbft zu machen, 
was er will, daß ihm die Freiheit, zu fein, was er fein foll, voll⸗ 
kommen zurüdgegeben iſt. Eben baburch aber ift etwas Unenbliches ers 
reicht; denn durch bie einfeitige Nöthigung der Natur beim Empfinden 
und durch die ausfchließende Gefeggebung der Vernunft beim Denken 
war ihm gerade bdiefe Freiheit entzogen. Demnach müfjen wir das Bers 
mögen, weldes dem Menfchen in ber äjthetifchen Stimmung zurüdger 
geben wird, als die höchfte aller Schenkungen, als die Schenkung ber 
Menfchheit betrachten. Sie ift allerdings in einer Rüdfiht als Null 
anzufehen, in anderer aber ift fie doch wieder als ein Zuftand der höch— 
fien Realität zu betrachten, infofern man dabei auf die Abwefenheit 
aller Schranken und auf die Summe der Kräfte achtet, diegig derfelben 
gemeinfchaftlich thätig find. Daher muß man auch denjenigen Recht ges 
ben, die den äfthetifchen Zuftand für den fruchtbarften in Rüdficht auf 
Erkenntniß und Moralität erklären; denn eben deswegen, weil diefe Ges 
müthöftimmung Feine einzelne $unction der Menfchheit- ausfchliegend in 
Schug nimmt, fo ift fie einer jeden ohne Unterfchied günftig, und fie 
begünftigt ja nur deswegen Feine einzelne vorzugsweife, weil fie der Grund 
der Möglichkeit von allen ift. In diefem Zuftande allein fühlen wir uns 
wie aus ber Zeit geriffen, und unfere Menfchheit äußert ſich mit einer 
Reinheit und Integrität, als hätte fie von ber Einwirkung äußerer 
Kräfte noch Eeinen Abbruch erfahren, Haben wir uns dem Genuß echter 
Schönheit bahingegeben, fo find wir in einem folchen Augenblicke unferer 
leidenden und thätigen Kräfte in gleichem Grade Meifter, und mit gleicher 
Leichtigkeit werden wir und zum Ernft und zum Spiele, zur Ruhe und 
zur Bewegung, zur Rachgiebigkeit und zum Wibderftande, zum abftracten 
Denken und zur Anfchauung wenden. Diefe hohe Gleihmüthigkeit und 
Freiheit des Geiftes, mit Kraft und Rüftigkeit verbunden, ift die Stims 
“ mung, in ber uns ein echtes Kunftwerf entlaffen foll, und es gibt kei⸗ 
nen ficherern Probierftein der wahren äfthetifhen Güte. In der Wirk 
lichkeit freifich ift Feine rein Afthetifche Wirkung anzutreffen, und daher 
Tann die Vortrefflichkeit eines Kunſtwerks bloß in feiner größern Ans 
näherung zu jenem Ideale äfthetifcher Reinigkeit beſtehen; und bei aller 
Breiheit, zu der man es fleigern mag, werben wir es boch immer in 
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und neuer Zeit anwandte und damit für fein eigenes dichte: 


einer befondern Stimmung und mit einer eigenthümlichen Richtung vers 
laffen. Be allgemeiner nun aber die Stimmung, und je weniger einge: 
fchränft die Richtung ift, welche unferm Gemüth duch eine beſtimmte 
Gattung der Künfte oder durch ein beftimmtes Product aus berfelben ge⸗ 
geben wird, deſto edler iſt iene Gattung und deſto vortrefflicher ein 
ſolches Product. Darin eben zeigt ſich der vollkommene Stil in jeglicher 
Kunſt, daß er die ſpecifiſchen Schranken derſelben zu entfernen weiß, 
ohne doch ihre ſpecifiſchen Vorzüge mit aufzuheben, und durch eine weiſe 
Benutzung ihrer Eigenthuͤmlichkeit ihr einen mehr allgemeinen Character 
ertgeilt. Und nicht bloß die Schranken, welche der fpecififche Character 
feiner Kunftgattung mit ſich bringt, auch diejenigen, welche bem befone. 
dern Stoff, den er bearbeitet, anhängig find, muß ber Künftler durch 
die Behandlung überwinden. In einem wahrhaftfhönen Kunft: 
werke foll der Inhalt nichts, die Form aber alles thun, 
denn durch die Form allein wird auf das Ganze bes Menfchen, durch 
den Inhalt hingegen nur auf einzelne Kräfte gewirkt. Darin alfo ber | 
fteht das eigentliche Kunftgeheimniß des Meifters, daß er den Stoff 
duch di orm vertilge. Eine fehöne Kunft der Leidenfchaft gibt 
eö, aber eiMe fchöne leidenfchaftliche Kunft ift ein Widerfpruch; denn der 
unausbleibliche Effect des Schönen ift Freiheit von Leidenfchaften, Nicht 
weniger wiberfprechend ift ber Begriff einer fchönen Lehrenden (di— 
dactifchen) oder beſſern den (moralifchen) Kunft; denn nichts fireitet 
mehr mit dem Begriff der Schönheit , als dem Gemüth eine beftimmte 
Zenbenz zu geben. — Als Hauptergebniß aller bisherigen Erörterungen 
fteitt fich heraus, daß es Zeinen andern Weg gibt, ben finnlichen Mens 
ſchen vernünftig zu machen, als den, daß man ihn zuvor äfthetifch mache, 
Denn dur die äfthetifche Gemüthsſtimmung wird die Gelbfithätigkeit 
der Bernunft ſchon auf dem Felde der Sinnlichkeit eröffnet, die Macht 
der Empfindung fehon innerhalb ihrer eigenen Grenzen gebrochen, und 
der phufifche Menfch fo weit veredelt, daß nunmehr der geiftige fich nach 
Gefegen der Freiheit aus demfelben bloß zu entwideln braucht. Der 
Schritt von dem äfthetifchen Zuftande zu dem logifchen und moralifchen 
— von ber Schönheit zur Wahrheit und zur Pfliht — ift daher uns 
endlich leichter, als der Schritt von dem phufifchen Zuftande zu dem äfthes 
tischen — von dem bloßen blinden Leben zur Form. Es gehört aljo zu 
den wichtigften Aufgaben der Gultur, den Menfchen aud) fhon in feinem 
bloß phyſiſchen Leben der Form zu unterwerfen und ihn, foweit bas 
Mittel der Schönheit nur immer reichen kann, äfthetifh zu machen, 
Schon auf dem gleichgültigen Felde des phyfifchen Lebens muß er lernen, 
ebler begehren, bamit er nicht nöthig habe, erhaben zu wollen. 
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rifches Hervorbringen das Gebiet und die Verfahrungsweiſe 


In dem phyfiichen Zuftande erleidet er bloß bie Macht ber Natur; er 
entlebigt fich diefer Macht in dem äfthetifchen Zuftande, um fie in dem 
moralifchen zu beherrſchen. Mit der Ermedung des Ginnes für die 
Schönheit treten wir in die Welt der Ideen, ohne barum bie finnliche 
Welt zu verlaffen, wie bei der Erkenntniß der Wahrheit gefchieht. Diefe 
iſt das reine Product der Abfonderung von allem, was materiell unb 
zufällig-ift; von der Vorftellung der Schönheit würbe es vergeblich fein, 
bie Beziehung auf das Empfindungsvermögen abfondern zu wollen. Wir 
koͤnnen die eine nicht als Effect der andern denken, fondern müffen beide 
zugleich und wechfelfeitig ala Effect und als Urfache anfehen. In unferm 
Wohlgefallen an der Schönheit läßt ſich Leine Succeffion zwifchen ber 
Thätigkeit und dem Leiden unterfcheiden, und bie Reflexion zerfließt hier 
fo volllommen mit dem Gefühle, daß wir die Korm unmittelbar zu 
empfinden glauben, Die Schönheit ift alfo zwar Gegenftand für 
und, weil die Riflerion die Bebingung ift, unter der wir eine Empfins 
bung von ihr haben; zugleich aber ift fie ein Zuftand unſers Subs 
jeetö, weil das Gefühl die Bedingung ift, unter der wir eine Vor: 
ftelung von ihr haben. Sie ift alfo zwar Form, weil wir fie betrach⸗ 
ten, zugleich aber auch Leben, weil wir fie fühlen, mithin zugleich 
unfer Zuftand und unfere That. Darum eben dient fie und zu einem 
fiegenden Beweife, daß das Leiden die Thätigkeit, daß bie Materie bie 
Korm, daß die Beſchränkung die Unendlichkeit Eeineswegs ausſchließe; — 
daß mithin durch die nothwendige phpfifche Abhängigkeit des Menfchen 
feine moralifche Freiheit Eeineswegs aufgehoben werde. So kann denn 
auch nicht mehr die Frage fein, wie ber Menfch von der Schönheit zur 
Wahrheit übergehe, die dem Vermögen nah ſchon in ber erflern liegt, 
fondern wie er von einer gemeinen Wirklichkeit zu einer äfthetifchen, wie 
er von bloßen Lebensgefühlen zu Schönheitsgefühlen den Weg ſich bahne. — 
Da die äfthetifche Stimmung des Gemüths ‚der Freiheit erft die Ent: 
ftehung gibt, fo kann fie nicht aus bdiefer entfpringen und folglich keinen 
moralifchen Urfprung haben, Ein GefchenE der Natur muß fie fein, und 
die Gunft der Zufälle allein kann den Wilden aus ben Feſſeln des phys 
fifchen Standes löfen und ihn zur Schönheit führen. Das Trachten dars 
nah und damit ber Eintritt in die Menſchheit kündigt ſich bei ihm ſchon 
in der Freude am Schein, in ber Neigung zum Pug und zum Spiele 
an. Nur ber äfthetifche Schein, der von ber Wirklichkeit und Wahr: 
beit unterfchieden wird, ift Spiel; der Logifhe dagegen, ben man mit 
der Wahrheit verwechfelt, ift Betrug. Den äfthetifhen Schein verachten, 
beißt alle Kunft überhaupt verachten, deren Wefen der Schein if. Mit 
bem fi vegenden Spieltriebe, der am Schein Gefallen findet, erwacht 
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auch der nachahmende Bildbungstrieb, ber den Schein als etwas Selb, 
ftändiges behandelt, Sobald der Menſch einmal fo weit gefommen ift, 
den Schein von der Wirklichkeit, die Form von bem Körper zu unter: 
fheiden, fo ift er auh im Stande, fie von ihm abzufondern: bas Vers 
mögen zur nachahmenden Kunft ift alfo mit dem Vermögen zur Korm 
überhaupt gegeben, Da aller Schein urfprünglich von dem Menfchen als 
vorftelendem Subject fich hHerfchreibt, fo bebient er fich bloß feines abs 
foluten Eigenthumsrehts, wenn er den Schein von bem Wefen zurüds 
nimmt und mit bemfelben nach eigenen Gefegen fchaltet, Dieß menfchliche 
Herrfcherreht übt er aus in der Kunft des Scheins; aber er befigt 
"dasfelbe fchlechterbings auch nur in ber Welt des Scheing, in dem 
wefenlofen Reich der Einbildungstraft, und nur, fo lange er ſich im 
Theoretiſchen gewiffenhaft enthält, Eriftenz davon auszufagen, und im 
Practifchen darauf verzichtet, Exiſtenz dadurch zu ertheilen, Der Dichter 
überfchreitet alfo entweder fein Dichterrecht, dadurch daß er burch das 
Ideal in das Gebiet der Erfahrung greift und durch die bloße Mögs 
lichkeit wirkliches Dafein zu beſtimmen fih anmaßt; oder er gibt fein 
Recht auf, dadurch daß er bie Erfahrung in das Gebiet des Ideals greis 
fen läßt und die Möglichkeit auf die Bedingungen der Wirklichkeit eins 
fhränkt. Bei welchem einzelnen Menfchen ober ganzen Volke man ben 
aufrichtigen und felbftändigen Schein findet, da darf man auf Geift und 
Geſchmack und jede damit verwandte Zrefflichkeit fchliegen. Wir legen 
noch lange nicht Werth genug auf den äfthetifchen Schein; wir haben 
es noch nicht bis zu dem reinen Schein gebracht und das Dafein noch 
nicht genug von der Erfheinung gefchieden, daß baburch beider Grenzen 
auf ewig gefichert wären. Dahin haben wir eö noch nicht gebracht, fo 
lange wir das Schöne ber lebendigen Natur nicht geniegen Eönnen, ohne 
es zu begehren, das Schöne der nachahmenden Kunft nicht bewundern 
tönnen, ohne nad einem Zwecke zu fragen, — fo lange wir der Eins 
bildungskraft noch keine eigene abfolute Gefeggebung zugeftehen und durch 
die Achtung, die wir ihren Werken erzeigen, fie auf ihre Würde hin— 
weifen. — Nachdem im Iegten Briefe noch gezeigt ift, wie der Menfch 
von den erften VBerfchönerungsverfuchen feines äußern Daſeins zum äfthes 
tifhen Spiel vorfchreite, indem die Einbildungskraft ſich in einer freien 
Korm zu verfuchen anfange, und wie fich der äfthetifche Spieltrieb nad 
und nad) immer mehr veinige und vereble, gelangt Schiller endlich zu 
bem Begriff des äſthet iſchen Staats. Im dynamiſchen Staat 
ber Rechte begegne ber Menſch dem Menfchen ald Kraft und befchränte 
feinen Willens in dem ethiſchen Staat der Pflichten ftelle er ſich 
ihm mit ber Majeftät des Gefeges entgegen und feffele fein Wollen; im 
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mäßeften waren, der erfchlafften afthetifchen Kritif einen mäch- 
tigen Impuls '°) und wies fie in eine ganz neue Bahn ein, 





Kreife des fehönen Umgangs, im äfthetifhen Staat dürfe er ihm nur 
als Geftalt erfcheinen, nur als Object des freien Spiels gegenüberftehen, 
Kreiheit zu geben durch Kreiheit, fei das Grundgefes biefes 
Reihe. Der dynamifhe Staat könne die Gefellihaft bloß möglich mas 
ben, indem er die Natur durch Natur bezähme; ber ethifche Fönne fie 
blog (moralifch) nothwendig machen, indem er den einzelnen Willen dem 
allgemeinen unterwerfe; ber äfthetifche allein könne fie wirklich machen, 
weil er den Willen des Ganzen durch die Natur des Individuums volls 
ziehe. Der Gefhmad allein bringe Harmonie in die Gefellfchaft, weil 
er Harmonie in dem Individuum ftifte. Die Schönheit allein beglüde 
alle Welt, und jedes Weſen vergeffe feiner Schranken, fo lange es ihren 
Bauber erfahre. In dem äfthetifchen Staat fei alles, auch das dienende 
Werkzeug, ein freier Bürger, ber mit dem ebelften gleiche Rechte habe, 


Hier alfo, in dem Reiche bes äfthetifchen Scheins, werde. das Ideal der 


Gleichheit erfüllt, welches der Schwärmer fo gern auch dem Weſen nad) 
realifiert fehen möchte. Dem Bebürfnig nach eriftiere ein’ folher Staat 
in jeder, feingeftimmten Seele ; ber That nad) möchte man ihn wohl nur, 
wie die reine Kirche und die reine Republik, in einigen wenigen ausers 
leſenen Zirkeln finden, — — Als eine Mißverftändniffen vorbeugende 
Ergänzung zu dieſer Schrift Tann der Auffag Schillers „über die noth« 
wenbigen Grenzen beim Gebrauch fchöner Formen‘ (1795) angefehen 
werben. Hier wird nämlich bargethan, wie verwirrend und fchädlich für 
die Beförderung wahrer Erfenntniß, und wie gefährlich für die Aufrechte 
haltung und Durchführung des Gittengefeges es werben kann, wenn ber 
Menſch in der Wiffenfchaft dem Gefhmad oder der Form und im Dans 
dein der äfthetifhen Stimmung zu fehr huldigt und nachftrebt, oder mit 
andern Worten, wenn er bem Gefhmad und ber fhönen Form in ber 
Wiffenfhaft und im practifchen Leben mehr Werth beilegt, als fith mit 
dem Streben nad) Erkenntniß und der Erfüllung der Pflicht verträgt. — 
16) Bon feinen mehr allgemeinen Unterfuchungen über das Schöne und 
die Kunft wandte fih Schiller zuerft in dem einleitenden Theil feiner 
auch noch im 3. 1794 gefchriebenen und in bie Jen. Litt, Zeit, einges 
rückten Recenfion der Gedichte von Matthiffon (8, 2, S. 319 ff.) fpes 
eiellern, das Wefen poetifher Darftellung betreffenden Erörteruns 
gen zu (vgl. Briefw. mit Körner 3, S. 192; Briefw. mit Goethe 1, 
©. 36). In feiner legten großen äfthetifchen Abhandlung hat er mit ber 
Begriffsbeftiimmung der naiven und fentimentalifhen Dichtung die beiden 
Bauptrichtungen nachzumweifen gefucht, in denen ber poetifche Geift zur 
Erſcheinung kommen kann, und damit alfo die beiden einzig möglichen 
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auf der fie dann vornehmlich durch die beiden Schlegel in ihrer 
Entwidelung weiter geführt wurde. Ä 


Arten des bichterifchen Producierens. Schiller zeigt zuerft, daß das Ins 
tereffe an der Natur, als foldher, wo es nicht affectiert oder fonft zu: 
fällig fei, nur da Statt finden könne, wo die Natur naiv fei, d. h. wo 
fie mit der Kunft im Eontraft ftehe und fie befhäme; daß uns in diefer 
Betrachtungsweife die Natur nichts anders fei, als das freiwillige Dafein, 
das Beftehen ber Dinge durch fich felbft, die Eriftenz nach eigenen uns 
abänberlichen Gefegen; und daß ein derartiges Wohlgefallen an der Nas 
tur kein äfthetifches, fondern ein moralifches fei, weil es durch eine Idee 
vermittelt, nicht unmittelbar durch Betrachtung erzeugt werbe, es ſich 
auch ganz und gar nicht nach der Schönheit der Formen richte, Wir 
lieben hier nicht die Gegenftände, fondern wir lieben in ihnen eine durch 
fie dargeftellte Idee: das ftille fchaffende Leben, das ruhige Wirken aus 
ſich felbft, das Dafein nad) eigenen Gefegen, die innere Nothwendigkeit, 
die ewige Einheit mit fich felbftl. Sie find, was wir waren, und was 
wir wieder werden follen: wir waren Natur, wie fie, und unfere 
Gultur foll ung auf dem Wege der Bernunft und der Freiheit zur Natur 
zurüdführen. Ihre Vollkommenheit ift indeß nicht ihr WVerdienft, weil 
fie nicht das Werk der Wahl iſt; nur wenn beides fich mit einander 
verbindet, wenn ber Wille das Geſetz der Nothwendigkeit frei befolgt, 
und bei allem Wechfel der Phantafie die Vernunft ihre Regel behauptet, 
geht das Göttliche oder das Ideal hervor, bas wir, wenn wir darnach ringen, 
zwar niemals erreichen Eönnen, dem wir uns jedoch in einem unenblichen- 
FKortfcehritt zu nähern hoffen dürfen. Befonders ftarf und am allges 
meinften äußert fih die Empfindfamfeit für das Naive in ber Natur 
auf Veranlaffung folcher Gegenftände, welche in einer engern Verbindung 
mit uns ftehen und uns den Rüdblid auf uns felbft und die Unnatur 
in uns näher legen, wie 3. B. bei Kindern und Eindlichen Völkern. Dem 
Menfchen von Eittlichkeit und Empfindung wird ein Kind ein heiliger 
Gegenftand fein, weil es uns eine Vergegenwärtigung des Ideals ift, 
nicht zwar bes erfüllten, aber des aufgegebenen, alfo ein Gegenftand, ber 
durch die Größe einer Idee jede Größe ber Erfahrung vernichtet, und 
ber, was er auch in ber Beurtheilung bes Berftandes verlieren mag, 
in der Beurtheilung ber Vernunft wieder in reihem Maafe gewinnt. 
Eben aus bdiefem Widerſpruch zwifchen dem Urtheil der Vernunft und 
bes Verſtandes geht die ganz eigene Erfcheinung des gemifchten Gefühle 
hervor, welches das Naive der Denkart in uns erregt: es verbindet 
die Eindliche Einfalt;mit ber kindiſchen und bringt die Erfcheinung 
eines Gefühle in uns hervor, in welchem fröhlicher Spott, Ehrfurcht 
und Wehmuth zufammenfliegen. Zum Naiven in ber Perfon wirb ers 
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fordert, daß die Natur über die Kunft den Sieg davon trage, gefchehe 
dieß wider Wiffen und Willen der Perfon, oder mit völligem Bewußt⸗ 
fein derfelben: im erftern Falle ift es das Naive der Ueberrafhung 
und beluftigt, in dem anbern ift es das Naive der Gefinnung und 
rührt, In beiden Fällen muß die Natur Recht, die Kunft Unrecht has 
ben. Erſt durch diefe legtere Beftimmung wird der Begriff des Naiven 
vollendet, Die Natur darf nämlich nicht durch ihre blinde Gewalt als 
dynamiſche (wie im Affeet) über die Kunft triumphieren, fondern fie muß 
es durch ihre Korm ale moralifche Größe, nicht ald Nothdurft, 
fondern ale Nothwendigkeitz; und nicht die Ungulänglichkeit, fondern 
bie unftatthaftigkeit der Kunft muß der Natur den Sieg vers 
Schafft haben (Es folgt die weitere Beftimmung und Erläuterung ber 
Begriffe von dem Naiven ber Ueberrafchung und dem Naiven der Ges 
finnung, und hierbei fpricht ſich Schiller über das Wefen und bie Eigens 
fchaften des Genie’s, fo wie über die genialifche Schreibart aus). Naiv 
muß jedes wahre Genie fein, oder es ift Feines, Seine Naivität allein 
macht ed zum Genie, und was es im Intellectuellen und Xefthetifchen 
ift, kann es im Moralifchen picht verläugnen. Unbekannt mit den Re 
geln, den Krüden der Schwachheit und den Zuchtmeiftern der Verfehrts 
heit, bloß von der Natur oder dem Inftinct geleitet, geht eö ruhig und " 
fiher duch alle Schlingen des falfchen Gefhmads. Nur ihm ift es ges 
geben, auferhalb des Bekannten noch immer zu Haufe zu-fein und bie 
Natur zu erweitern, ohne über fie Hinauszugehen. Wenn letz— 
tereö zwar zuweilen auch ben größten Genies begegnet, fo kommt bieß 
daher, weil auch fie ihre phantaftifchen Augenblide haben, wo bie ſchützende 
Ratur fie verläßt, weil die Macht des Beifpielö fie hinreißt, oder der 
verberbte Geſchmack ihrer Zeit fie verleitet. Die verwideltften Aufgaben 
muß das Genie mit anfpruchlofer Simplicität und Leichtigkeit löſen; dar 
durch allein Tegitimiert es fich ald Genie, daß es durch Einfalt über die 
verwidelte Kunft triumphiert. Es verfährt nicht nach erkannten Prin= 
chpien, fondern nad Einfällen und Gefühlen; aber feine Einfälle find 
Eingebungen Gottes — denn alles, was die gefunde Natur thut, ift 
göttlich —, feine Gefühle find Gefege für alle Zeiten und für alle Ges 
fchlechter der Menfchen. Es ift befcheiden, ja blöde, weil das Genie 
immer fich felbft ein Geheimniß bleibt; aber es ift nicht ängftlich, weil 
es bie Gefahren des Weges nicht kennt, ben es wandelt ıc. Aus ber 
naiven Denkart fließt nothwendigerweife auch ein naiver Ausdrud, ſowohl 
in Worten ald Bewegungen, unb er ift das mwichtigfte Beftandftüd ber 
Grazie. Mit bdiefer naiven Anmuth drüdt dad Genie feine erhabenften- 
und tiefften Gedanken aus; es find Bötterfprüche aus dem Munde eines 
Kindes, Eine Ausdrudsart, wo das Zeichen ganz in dem Bezeichneten 
verfchwindet, und wo die Sprache den Gedanken, den fie ausdrückt, noch 
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gleihfam nadend läßt —, ift es was man in der Schreibart vorzugss 
weife genialifch und geiftreich nennt, — Indem nun Schiller dazu übers 
geht, zu erörtern, wie das Naive der Gefinnung, obgleich es, eigentlich 
genommen, nur dem Menfchen beigelegt werben könne, doch durch eine 
Wirkung der poetifierenden Einbildungskraft öfter von dem Vernünftigen 
auf das Vernunftlofe übertragen werde, und wie die Menfchen, befonders 
in der modernen Welt, fich der Natur, fo aufgefaßt, gegenüber fühlen: fucht 
er die befondere Erfcheinung zu erklären, dag man bei den Griechen, die 
doch von einer fo fchönen Natur umgeben waren, fo wenig Spuren von bem 
fentimentatifchen Intereffe antreffe, mit welchem wir Neuern an Natur: 
feenen und an NRaturcharacteren bangen Eönnen. „Woher wohl bdiefer 
verſchiedene Geift? Wie kommt es, daß wir, die in allem, was Natur 
ift, von den Alten fo unendlich weit übertroffen werben, gerade hier der 
Natur in einem höhern Grade huldigen, mit Innigfeit an ihr bangen 
‚und felbft die leblofe Welt mit der wärmften Empfindung umfaffen Eöns 
nen? Daher kommt es, weil die Natur bei uns aus der Menfchheit 
verfchwunden ift, und wir fie außerhalb biefer, in der unbefeelten Welt, 
in ihrer Wahrheit wieder antreffen.” Beiden Griechen artete die Eultur 
nicht fo weit, wie bei uns, aus, daß bie Natur darüber verlaffen wurbe, 
Einig mit fich felbft und glüdlih im Gefühl feiner Menfchheit, mußte 
der Grieche bei biefer ftille ftehen und alles Andere berfelben zu nähern 
bemüht fein. Er empfand natürlich, wir empfinden das Natürs 
liche. Unfer Gefühl der Natur gleicht der Empfindung des Kranken 
für die Gefundheit, — So wie nun aber nad und nad die Natur ans 
fieng aus dem menfchlichen Leben ald Erfahrung und als das — hans 
beinde und empfindende Subject zu verfchwinden, fo gieng fie in ber 
Dichterwelt ald Idee und als Gegenftand auf. Die Dichter find 
überall, fhon ihrem Begriffe nach, die Bewahrer der Natur: fie were 
den entweber Natur fein, ober fie werben bie verlorne ſuchen. Dars 
aus entfpringen zwei verfchiebene Dichtungsweifen, durch welche bas 
ganze Gebiet der Pocfie erfchöpft und ausgemeffen wird, bie naive 
und die fentimentalifche, und die Dichter, die es wirklich find, 
werben nach ihrer Zeit oder den zufälligen Umftänden, die auf ihre alls 
gemeine Bildung und auf ihre vorübergehende Gemütheftimmung Einfluß 
haben, entweder zu den naiven ober zu den fentimentalifchen ‘gehören, 
Der naive Dichter ift ſtreng und ſpröde; das Object befigt ihn gänzlich, 
fein Herz liegt nicht gleich unter der Oberfläche, fondern will in ber 
Tiefe gefucht fein; er ift das Werk, und das Werk ift er: fo zeigt 
fh Homer unter ben Alten, fo Shakſpeare unter den Neuern. 
Auch jest, in dem Fünftlichen Zuftande der Gultur, ift die Natur noch 
die einzige Klamme, an ber fich der Dichtergeift nährt, die Natur allein, 
wodurch er mächtig ift; nur fteht er jegt in einem ganz andern Verhälte 
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nig zu berfelben. &o lange der Menfch noch reine — nicht rohe — 
Natur ift, wirkt er als ungetheilte finnliche Einheit und als ein hars 
monierendbed Ganze mit allen feinen Kräften zugleich; ift er dagegen in 
den Stand ber Cultur getreten, und hat ‚pie Kunft ihre Hand an ihn 
gelegt, fo ift jene finnlidhe Harmonie aufgehoben, und er Fann nur 
noch als moralifche Einheit, d. h. als nach Einheit ftrebend, fich 
äußern. Die Uebereinftimmung zwifchen feinem Empfinden und Denken, 
die dort wirklich Statt fand, ift jegt bloß ibealifch vorhanden, als 
ein Gedanke, ber erft realifiert werben foll, nicht mehr als Thatfache 
feines Lebens. Da nun ber Begriff ber Poefie Fein anderer ift, ala der 
Menfhheit ihren möglihft vollffändigen Ausdrud zu 
geben, fo muß dort die möglichft vollftändige Rachahmung des 
Wirklichen, bier hingegen die Erhebung der Wirklichkeit zum Ideal 
oder, was auf eins hinausläuft, bie Darftellung des Ideals 
ben Dichter machen. Und dieß find auch die zwei einzig möglichen Ar- 
ten, wie fich überhaupt ber poetifche Genius äußern kann. Daher rühren 
— wenn den alten Dichtern die modernen nicht fowohl dem Unterfchiebe 
ber Zeit, als bem Unterfchiede der Manier nach entgegengefegt werben — 
jene uns durch Natur, durch finnliche Wahrheit, durch lebendige Gegen: 
wart; biefe durch Ideen. (Beide Gattungen der Poefie, die naive und 
bie fentimentalifhe, können fih aber nicht bloß in demfelben Dichter, 
fondern fogar in demfelben Werke vereinigt finden, wie 3. B. in „Wer, 
thers Leiden; und dergleichen Producte werben immer ben größten Ef: 
feet mahen). Der neuere Dichter geht alfo denfelben Weg, ben ber 
Menſch überhaupt, fowohl im Einzelnen wie im Ganzen, einfchlagen 
muß: die Natur macht ihn mit ſich Eins, die Kunft trennt und entzweit 
ihn, durch das Ideal kehrt er zur Einheit zurüd, Weil aber das Ideal 
ein Unenbliches ift, das er niemals erreicht, fo kann der cultivierte Menfch 
in feiner Art nie vollkommen werben, wie boch der natürliche es in 
ber feinigen zu werben vermag. Achtet man demnach bloß auf das Ver— 
hältniß, in welchem beide zu ihrer Art und zu ihrem Marimum ftchen, 
fo tritt ber cultivierte Menfh an Vollkommenheit gegen den natürlichen 
unendlich zurüd; vergleicht man jedoch die Arten felbft mit einander, fo ift 
das Ziel, zu welchem der Menſch durch Eultur ftrebt, demjenigen, wel: 
ches er durch Natur erreicht, unendlich vorzuziehen. Der eine erhält 
alfo feinen Werth durch abfolute Erreichung einer endlichen, ber andere 
durch Annäherung zu einer unendlichen Größe, Weil aber nur die legtere 
Grade und einen Fortſchritt hat, jo ift der relative Werth bes in der 
Eultur begriffenen Menfchen, im Ganzen genommen, nie beflimmbar, ob: 
gleich derfelbe, im Einzelnen betrachtet, fich in einem nothwendigen Nadı: 
theil gegen denjenigen befindet, in welchem bie Natur in ihrer ganzen Voll: 
kommenheit wirkt, Es ift aber feine Frage, daß in Rüdfiht auf das 
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legte Biel der Menfchheit dem in der Gultur begriffenen Menfchen der 
Borzug vor dem natürlichen gebühre, Dasfelbe, was hier von den zwei 
verfchiedenen Formen ber Menſchheit gefagt ift, läßt ſich auch auf jene 
beiden, ihnen entiprechenden, Dichterformen anwenden. Man hätte des⸗ 
wegen alte und moderne — naive und fentimentalifhe — Dichter ent- 
weder gar nicht, oder unter einem gemeinfchaftlichen höhern Begriff — 
wie es folchen wirklich gibt — mit einander vergleichen follen. Denn 
freilih, wenn man den Gattungsbegriff der Poefie zuvor einfeitig aus 
den alten Poeten abftrahiert hat, fo ift nichts Leichter, aber auch nichts 
trivialer, ald bie modernen gegen fie herabzufegen. Kein VBernünftiger 
wird in demjenigen, worin Homer groß ift, irgend einen Neuern ihm 
an die Seite ftellen wollen, und es Elingt lächerlich genug, wenn 
man Milton und Klopftod mit dem Namen eines neuern Homer beehrt. 
Eben fo wenig aber wird irgend ein alter Dichter, und am menigften 
Homer, mit demjenigen, was den modernen Dichter characteriftifh aus: 
zeichnet, die Vergleihung mit demfelben aushalten können. Sener ift 
mächtig durch die Kunft der Begrenzung, biefer ift es durch die Kunft 
des Unendlichen. Siegen die alten Dichter in ber Einfalt ber Formen 
und in dem, was finnlich barftellbar und körperlich ift, fo kann ber 
neuere fie wieder in Reichthum des Stoffes, in bem, was undarftellbar 
und unausfprechlich ift, Eurz in dem, was man in Kunftwerfen Geift 
nennt, hinter fich laffen. Da ber naive Dichter bloß der einfahen Natur 
und Empfindung folgt und fich bloß auf Nahahmung der Wirklichkeit 
befchränkt, fo Tann er zu feinem Gegenftande auch nur ein einziges Vers 
hältniß haben, und es gibt, in diefer Rüdfiht, für ihn Feine Wahl 
der Behandlung. Der verfchiedene Eindrud naiver Dichtungen beruht 
— fofern bloß die poetifhe Behandlung, nicht der Inhalt in Betracht 
gekommen ift — nur auf dem verfchiedenen Grab einer und derfelben 
Empfindungsweife, mag die Form Iyrifch oder epifch, dramatifch oder 
befchreibend fein. Unfer Gefühl ift durchgängig dasfelbe, ganz auseinem 
Element, fo daß wir nichts darin zu unterfcheiden vermögen. Selbſt 
der Unterfchied der Sprachen und Zeitalter änbert bier nichts. Gang 
anders verhält es fich mit bem fentimentalifchen Dichter. Diefer res 
flectiert über ben Einbrud, ben die Gegenftände auf ihn machen, 
und nur auf jene Reflerion ift die Rührung gegrünbet, in bie er felbft 
verfegt wird und uns verfegt. Der Gegenftand wird hier auf bie Idee 
bezogen, und nur auf biefer Beziehung beruht feine bichlerifche Kraft. 
Er hat es daher immer mit zwei ftreitenden Vorftellungen und Empfins 
dungen, mit ber Wirklichkeit ald Grenze und mit feiner Idee als dem 
Unenblichen zu thun, und bas gemifchte Gefühl, das er erregt, wirb 
immer von biefer doppelten Quelle zeugen. Hier kann nun bei der Ber: 
fhiebenheit der ind Spiel kommenden Principien eins vor dem anbern 
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in ber Darſtellung des Dichters überwiegen, und daher iſt eine Ver: 
fchiedenheit in der Behandlung möglih. Denn nun kann er entweder 
mehr bei ber Wirklichkeit, oder mehr bei dem Ideale verweilen, jene 
als einen Gegenftand der Abneigung, biefes als einen Gegenftandb der 
Zuneigung ausführen, d. h. feine Darftellung wird entweder ſatiriſch, 
oder fie wird — in einer weitern Bedeutung bes Worte — elegifch 
fein. Sofern er fatirifch ift, macht er die Entfernung von ber Natur 
und ben Widerfpruch der Wirklichkeit mit dem Ideale zu feinem Gegens 
ftande, Dieß Fann er fowohl ernfthaft und mit Affect, als fcherghaft 
und mit Heiterkeit ausführen; jenes gefchieht durch die ſtrafende ober 
pathetifche, diefes durch die fcherzhafte Satire, Den Widerſpruch, 
in den hierbei der Ton der Strafe und der Beluftigung mit dem Zweck 
des Dichters und dem Weſen ber Poefie geräth, vermag er nur dadurch 
zu heben, daß er ber firafenden Satire poetifche Freiheit ertheilt, indem 
er fie ins Erhabene hinüberführt, und daß er der lachenden Satire poe- 
tifchen Gehalt verleiht, indem ihr Gegenfland mit Schönheit behandelt 
wird: die pathetifche Satire muß immer aus einem Gemüth fließen, wels 
ches von dem Ideale Lebhaft durchdrungen ift; bie fpottende kann nur 
einem fchönem Herzen gelingen. (Hierbei kommt Schiller auf die Frage 
von ber Rangbeftimmung der Tragödie und der Komödie, Dem Object 
nach, das jede behandle, behaupte ohne Zweifel die erftere den Vorzug; 
das wichtigere Subject dürfte aber die legtere erfordern. In jener ge— 
hehe ſchon durch den Gegenftand fehr viel, in bdiefer nichts, vielmehr 
alles durch den Dichter; und da nun bei Urtheilen des Gefchmads ber 
Stoff nie in Betrachtung komme, jo müſſe natürlich ber äfthetifche Werth 
diefer beiden Kunftgattungen in umgekehrtem Verhältniß zu ihrer mates 
riellen Wichtigkeit ftehen. Die Freiheit des Gemüths in uns hervorzu- 
bringen und zu nähren, fei die fchöne Aufgabe ber Komödie; die Tragödie 
fei beftimmt, die Gemüthöfreiheit, wenn fie durch einen Affect gewaltfam 
‚aufgehoben worden, auf äfthetifhem Wege wieder herftellen zu helfen, 
Gehe bie Tragödie von einem wichtigern Puncte aus, fo gehe bie Kos 
möbie einem wichtigern Biel entgegen, und fie würde, wenn fie es er- 
veichte, allg Tragödie überflüffig und unmöglich machen. Denn ihr Ziel 
fei einerlei mit dem höchſten, wonach der Menfch zu ringen habe, frei 
von Leidenfchaft zu fein, immer klar, immer ruhig um fich und in fich 
zu ſchauen, überall mehr Zufall als Schidfal zu finden und mehr über 
Ungereimtheiten zu lachen als über Bosheit zu zürnen ober zu weinen), 
Es darf aber in dichterifchen Darftellungen, wie im handelnden Leben, 
der bloß leichte Sinn, das angenehme Talent, die fröhliche Gutmüthig: 
Beit nicht mit Schönheit der Seele verwechfelt werben, wiewohl eö, wo 
nur der gemeine Geſchmack urtheilt, folchen niedlichen Geiftern ein 
Leichtes ift, einen Ruhm zu ufurpieren, der fo ſchwer zu verdienen ift 
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(Als Vertreter der echten poetiſchen Satire werden Lucian, Ariſtophanes, 
Cervantes, Fielding, Sterne hervorgehoben und ihnen auch noch Wie: 
land beigefellt,; wogegen Voltaire nicht zu dieſer Reihe gehöre). — 
Elegifch ift der Dichter, wenn er die Natur der Kunft und das Ideal 
der Wirklichkeit entgegenfest, fo daß die Darftellung des erften überwiegt 
und das Wohlgefallen an demfelben herrfchende Empfindung wird. Iſt 
die Natur und das Ideal ein Gegenftand der Trauer, indem jene als 
verloren, diefes als unerreicht dargeftellt wird, fo gibt dieß die eigentliche 
Elegie; find beide dagegen ein Gegenftand der Freude, indem fie als 
wirklich vorgeftellt werben, fo erhalten wir die IbyLle in weitefter Be: 
deutung (Daß die Benennungen Satire, Elegie, Idylle hier in einem 
weitern Sinne ald gewöhnlich gebraucht feien, und daß dadurch Feineswegs 
die fonft gültigen Grenzen für die diefe Namen führenden Gattungen 
verrücdt werben follen, indem hier bei den gebrauchten Bezeichnungen bloß 
auf die in biefen Dichtungsarten herrichende Empfindungsweife gefehen 
werbe, wird in einer eigenen Note ausbrüdlich bemerkt; dabei wird es aber 
noch befonders gerechtfertigt, daß die Idylle felbft unter die elegifche 
Gattung gebraht worden), Die Elegie erhält allein dadurch poetifchen 
Gehalt, wenn die Trauer nur aus einer durch das Ideal erwedten Bes 
geifterung fließt, wenn die Zuftände finnlichen Friedens, über deren Ver— 
Luft getrauert wird, zugleich als Gegenftände moralifcher Harmonie fich 
vorftellen laffen. Der Inhalt der dichterifchen Klage Tann niemals ein 
äußerer, immer nur ein innerer idealifcher Gegenftand fein; felbft ein in 
der Wirklichkeit betrauerter Verluft muß in der Elegie erft zu einem 
idealifchen umgefchaffen werden. In biefer Reduction des Beſchränkten 
auf ein Unendliches befteht eigentlich die poetifche Behandlung ; der äußere 
Stoff ift daher an fich immer gleichgültig. Zärtliche Weichmüthigkeit 
und Schwermuth gibt eben fo wenig Beruf zur elegifchen Dichtung ab, 
wie eine bloß leichte und joviale Gemüthsart zur fcherzhaften Satire: 
beiden fehlt zu dem wahren Dichtertalent das energifhe Princip, welches 
den Stoff beleben muß, um das wahrhaft Schöne zu erzeugen. (Es 
werben nun einige der vornehmften Dichter, in denen entweder die’ ele- 
gifche oder die theild humoriſtiſche, theils fcherzhaft fatirifhe Empfin- 
dungsweiſe vorwaltet, näher characterifiert, Dvids Klagegefänge feien 
im Ganzen nicht wohl als ein poetifches Werk zu betrachten, fo viel 
Dichterifches fie auch im Einzelnen enthalten mögen; Dffian fei oft 
echt elegifch; in F. 3. Rouffeau’s Dichtungen finde ſich unwiderſprech⸗ 
lich poetifcher Gehalt, nur habe er denfelben nicht auf poetifche Weife 
zu gebrauchen gewußt, weil ihm bie äfthetifche Freiheit fehlte: er wird, 
wie vorher Voltaire, vortrefflich characterifiert. Was dann über Haller, 
Kleift und Klopftod als fentimentalifche Dichter, vornehmlich in dem 
elegifchen Theil der Gattung, bemerkt ift, gehört zu dem Ausgezeich- 
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netften, was je zur Characterifierung deutſcher Dichter gefagt worben ; 
es muß aber bei Schiller felbft nachgelefen werden, ba fich ein einiger: 
maßen genügender Auszug daraus kaum geben läßt, Gerabe diefe Partie 
der Abhandlung nebft den Stellen über Goethe, Wieland, Thüm— 
mel, 3. M. Miller, Gegner, Voß u. %,, über die weichlich em: 
pfindfamen, die platt=znatürlichen, gemein humoriftifhen und fabe: 
fcherzhaften Darftelungen in unferer fchönen Eitteratur der fiebziger bis 
neunziger Jahre, über die Art von Erholung, weldhe die Meiften in 
Schriften und in Theatern fuchten, über, die Runftrichter vom Handwerk — 
brachten in bie äfthetifche Kritik, fofern fie ed mit der Beurtheilung bes 
reits vorhandener Dichtungswerke zu thun bat, einen gang neuen Geift 
und führten erſt zu der rechten Würdigung unfers poetifhen Befisthums 
aus dem legten Viertel des 18, Jahrh. Was insbefondere Schillers 
Ueußerungen über Goethe betrifft, fo kommt er auf diefen, nachdem 
er an Haller, Kleift und Klopftod gezeigt, wie der fentimentalifche 
Dichtergeift einen natürlichen Stoff behandle, und nun die Frage aufs 
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verfahre. WBöllig neu und von einer ganz eigenen Schwierigkeit ſcheine 
diefe Aufgabe zu fein, da in der alten und naiven Welt ein folcher 
Stoff fih nicht vorgefunden habe, in der neuern aber der Dichter 
dazu fehlen möchte. Dennoch habe ſich das Genie auch biefe Aufgabe 
gemacht und auf eine bewundernswürdige glüdliche Weife aufgelöft: in 
dem Werther. Die herrliche Begründung biefer Behauptung muß 
wieder bei Schiller felbft nachgelefen werden, ebenfo das, was über 
das innere verwandtfchaftliche Verhältniß zwifchen dem „, Werther” und 
dem „Taſſo,“ dem „Wilhelm Meifter” und dem „Fauſt,“ fo wie 
über Goethes „römiſche Elegien“ im Gegenfaß zu ben bloß wigigen 
und lüfternen Darftellungen Wielande, Thümmels und einiger Sranzofen 
bemerkt ift). Indem Schiller auf bie dritte Gattung fentimentalifcher 
Dichtung näher einzugehen im Begriff ift, warnt er nochmals in einer 
längern Anmerkung vor der Verwechfelung der Begriffe, die er von ben 
drei Darftellungsarten des fentimentalifchen Dichters aufftellt, mit den 
im Herkommen gleichlautenden Bezeichnungen für einzelne befondere Ge— 
dichtarten; zugleich aber bemerkt er, daß, wenn man bie fentimentalifche 
Poeſie für eine echte Art — nicht bloß für eine Abart — und für eine 
Erweiterung ber wahren Dichtkunft zu halten geneigt fein werde, in der 
Beftimmung der poetifchen Arten, fo wie überhaupt in der ganzen poe= 
tifchen Gefeggebung , welche noch immer einfeitig auf die Obfervanz der 
alten und naiven Dichter gegründet fei, auch auf fie einige Rücficht zu 
nehmen fein werbe. Die Erfahrung felbft lehre ja, daß ynter den Hän⸗ 
den fentimentalifher Dichter — auch ber vorzüglichiten — feine einzige 
Gedichtart ganz das geblieben fei, was fie bei den Alten gewefen, und 
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daß unter ben alten Namen öfter ſehr neue Gattungen ausgeführt worden 
feien. — Der Idylle, als der poetifchen Darftellung unfchuldiger und 
glücklicher Menfchheit, haben die Dichter den Schauplas in den einfachen 
Hirtenfland verlegt und berfelben ihre Stelle vor dem Anfange der 
Eultur in dem Eindlichen Alter ber Menfchheit angewieſen. Diefe Bes 
flimmungen find aber bloß zufällig. Wenn die Idylle den Menfchen 
im Stande ber Unſchuld darftellen fol, fo Kann dieß nichts anders hei: 
gen, als fie foll ihn in einem Buftande der Harmonie und des Friedens 
mit fich felbft und von aufen darftellen. Ein folcher Zuftand findet aber 
nicht bloß vor dem Anfange der Gultur Statt, fondern er iſt es aud, 
den die Eultur, wenn fie überall nur eine beftimmte Zendenz haben foll, 
als ihr letztes Ziel beabfichtigt. Dem in der Cultur begriffenen Menfchen 
liegt unendlich viel baran, von ber Ausführbarkeit der Idee eines ſolchen 
Buftandes in der Sinnenmwelt, von feiner möglichen Realität, eine finn- 
liche Bekräftigung zu erhalten; und ba die wirkliche Erfahrung den 
Glauben daran beftändig widerlegt, fo kommt das Dichtungsvermögen 
ber Vernunft zu Hülfe, um jene Idee zur Anfchauung zu bringen und 
in einem eingelnen Kalle zu verwirklichen (E83 werden die Mängel ber 
fentimentalifchen Hirtenidglle aufgezeigt und auf ihre Urfachen zurüdge- 
führt; von ihr fei aber die naive wohl zu unterfcheiden, da bier ſchon 
duch die Behandlung, durch die Korm, jenen Mängeln vorgebeugt fei. 
Dev fentimentalifche Dichter müſſe hier, wie überall, bem naiven das 
burdy ben Gegenftand abzugewinnen fuchen, was biefer in der Form 
vor ihm voraus habe). Der Begriff der Idylle, welche der fentimen- 
talifche Dichter als foldher uns verwirklichen fol, ift der eines völlig 
aufgelöften Kampfes fowohl in dem einzelnen Menfchen als in der Ge— 
fellfchaft, einer freien Vereinigung der Neigungen mit dem Gefese, einer 
zur höchften fittlihen Würde hinaufgeläuterten Natur, d. h. das Ideal 
der Schönheit auf das wirkliche Leben angewandt. Ihr Character bes 
fteht alfo darin, daß aller Gegenfag der Wirklichkeit mit dem Ideale 
vollkommen aufgehoben ſei; und mit bdemfelben auch aller Streit der 
Empfindungen aufhöre; und ihre herrfchender Eindrud wäre der der Ruhe, 
aber einer Ruhe, die aus dem Gleichgewicht, nicht aus dem Stillftand 
der Kräfte, die aus der Fülle, nicht aus der Leerheit fließt und von 
dem Gefühl eines unendlichen Vermögens begleitet wird. — Nach diefen 
Erörterungen wendet ſich Schiller zu der nähern Keftflellung des Ver: 
hältniffes der naiven und ber fentimentalifchen Dichtungsart zu ‚einander 
und zu bem poetifchen Ideale. Dem. naiven Dichter hat bie Natur bie 
Gunft erteilt, immer als ungetheilte Einheit zu wirken, in jedem Mo: 
ment ein felbftändiges und vollendetes Ganze zu fein und bie Menfhheit, 
ihrem vollen Gehalt nach, in ber Wirklichkeit darzuftellen. Dem ſenti⸗ 
mentaliſchen hat fie einen lebendigen Trieb eingepraͤgt ‚ jene Einheit, 
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die durch Abftraction in ihm aufgehoben worben, aus fich felbft wieder 
herzuftellen, die Menfchheit in ſich vollftändig gu machen und aus einem 
befchräntten Zuſtand in einen unendlichen überzugehen. Der menfchlichen 
Ratur ihren völligen Ausbrud zu geben, ift aber die gemeinfchaftliche 
Aufgabe beider, und ohne das würben fie gar nicht Dichter heißen können. 
Allein der naive Dichter Hat vor dem fentimentalifchen immer die finn- 
liche Realität voraus, indem er dasjenige als eine wirkliche Thatſache 
ausführt, was der andere nur zu erreichen fucht, wozu er nur ben le= 
bendigen Trieb hat oder erweden kann, Dagegen hat ber fentimentalifche 
Dichter wieder vor bem naiven ben großen Vortheil, daß er biefem Triebe 
einen größern Gegenftand zu geben vermag, als der naive geleiftet hat 
oder leiften könnte. Der naive leidet durch die Einfchränkung, der alles 
Sinnliche unterworfen ift; dem 'fentimentalifchen kommt die unbebingte 
Freiheit des Ideenvermögens zu Statten. Jener erfüllt zwar feine Aufs 
gabe, aher diefe felbft ift etwas Begrenztes; diefer erfüllt zwar die feinige 
nicht ganz, aber diefe ift ein Unendlihes. Bon dem einen wendet man 
ſich mit Leichtigkeit und Luft zur lebendigen Gegenwart; der andere wirb 
immer auf einige Augenblide für das wirkliche Leben verftimmen ; feine 
Dichtung ift die Geburt der Abgegogenheit und Stille, und dazu ladet 
fie auch ein; die naive ift das Kind bes Lebens, und in das Leben führt 
fie ung zurück. An ber naiven Dichtung, als einer Gunft der Natur, 
hat die Reflerion keinen Antheil; fie ift ein glüdlicher Wurf, Keiner Ber: 
befferung bedürftig, wenn er gelingt, aber auch keiner fähig, wenn er 
verfehlt ift. In der Empfindung ift das ganze Werk des naiven Genie’s 
abfolviert; hat es alfo nicht gleich dichterifch, d. h. nicht gleich vollkommen 
menfhlih empfunden, fo kann diefer Mangel durch keine Kunft nad: 
geholt werben. Durch feine Natur muß es alles thun, durch feine Frei⸗ 
heit vermag ed wenig. Es fteht in Abhängigkeit von der Welt und der 
“ Erfahrung, es bedarf eines Beiftandes von außen, es muß eine form- 
‚reihe Natur, eine dichterifche Welt, eine naive Menſchheit um fich her 
erbliden, da es fhon in der Sinnenempfindung fein Werk zu vollenden - 
bat. Das fentimentalifhe Genie dagegen hat feine Stärke barin, einen 
mangelhaften Gegenftand au 8 fich felbfi heraus zu ergänzen und fich 
durch eigne Macht aus einem begrenzten in einen freien Zuftand zu ver- 
fegen; es nährt und reinigt fich aus fich felbft. (Hier folgt, was ſchon 
S. 1631 Anm, 12 über die Richtungen mitgetheilt ift, in die der naive 
Dichter gerathen müffe, wenn ihm jener Beiftand von außen fehle und 
er fich von einem geiftlofen Stoff umgeben fehe), Selbft dem wahrhaft 
naiven Dichter kann die gemeine Natur gefährlich werden; denn bie ſchöne 
Bufammenftimmung zwifchen Empfinden und Denken, welche den Character 
desfelben ausmacht, ift doch immer nur eine Idee, die in der Wirklichkeit 
nie ganz erreicht wird, und auch bei den glüdlichften Genies dieſer Claſſe 


# 





1836 Sechſte Periode, Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh.bis | 


wird die Empfänglichkeit die Selbftthätigkeit immer um etwas überwiegen 
und daher der Stoff zuweilen eine blinde Gewalt über die Empfänglich: 
Feit ausüben. Kann fo. das naive Genie in fofern fehlen, daß es einer 
äußern Nothwendigkeit ober dem zufälligen Bebürfniß des Augenblids 
zu fehr auf Unfoften ber innern Nothwendigkeit Raum gibt, To läuft 
bas fentimentalifche Leicht Gefahr, über dem Beftreben, alle Schranten 
von ihr gu entfernen, die menfchlide Natur ganz und gar aufzuheben 
und nicht — was es darf und foll — zu ibealifieren, fondern über bie 
Möglichkeit feibft noch hinauszugehen und zu fhmwärmen. Diefer Fehler 
der Ueberfpannung ift eben fo in der fpecififchen Eigenthümlichkeit 
feines Berfahrens, wie der entgegengefeste, der der Schlaffheit, in 
der eigenthümlichen Hanblungsweife des naiven gegründet, In den 
Schöpfungen dieſes le&tern wird man baher zuweilen den Geift, in 
denen des erflern oft den Gegenftand vermiffen. Meifterftüde aus 
ber naiven Gattung werben gewöhnlich die platteften und fchmusigften 
Abdrüde gemeiner Natur, und Hauptwerke aus ber fentimentalifchen ein 
zahlreiches Heer phantaftifcher Productionen zu ihrem Gefolge haben. — 
Es find in Rüdficht auf Poefie zwei Grundfäge im Gebrauh, die an 
fi völlig richtig find, aber in der Bedeutung, worin man fie gewöhnlich 
nimmt, einander gerade aufheben. Der erfte, „daß die Dichtkunft zum 
Vergnügen und zur Erholung diene,‘ ift der Leerheit und Plattheit in 
poetifchen Darftelungen nicht wenig günftig; durch den andern, „daß 
fie zur moralifchen Veredlung des Menfchen diene,‘ wird das Ueber: 
Tpannte in Schuß genommen. — Beide Principien werben nun genauer, 
geprüft. Daraus ergibt fih, daß dem Begriff der Erholung, welche 
die Poefie zu gewähren habe, gewöhnlich viel zu enge Grenzen gefegt 
werden, weil man ihn zu einfeitig auf das bloße Bebürfnig der Sinn⸗ 
lichkeit zu beziehen pflegt; daß dagegen dem Begriff der Veredlung, 
welche der Dichter beabfichtigen foll, meiftens ein viel zu weiter Umfang 
gegeben wird, weil man ihn zu einfeitig nach bloßen Ideen beftimmt, 
d. h. ein Ideal der Veredlung verlangt, welches die Vernunft in ihrer 
reinen Gefeßgebung vorzeichnet. Weder diefes Ideal, noch jenes niedrige 
der Erholung barf ſich der Dichter zum Zweck fegen, nicht für die Ber 
bürfniffe der Volksclaſſen forgen, welche entweder nur nad) jener Art von 
Erholung oder nur nach jener moralifchen Veredlung verlangen; fondern 
nur eine folche Volksclaſſe — mag- es fie geben oder nicht — im Auge 
haben, in ber fich der naive Character mit dem fentimentalifchen alfo 
vereinigen, baß jeder ben andern vor feinem Ertreme bewahre, und ins 
dem der erfte das Gemüth vor Ueberfpannung ſchütze, der andere es vor 
Erfchlaffung ficher ftelle, Denn weber der naive noch ber fentimentalifche 
Character, für fich allein betrachtet, erfhöpft das Ideal fchöner Menſch⸗ 
heit ganz; nur aus der innigften Verbindung beider kann es hervorgehen. 
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In dem wahrhaften Dichter verliert ſich zwar vieles von ben Schran⸗ 
ken, von denen ſowohl der naive wie der ſentimentaliſche Character be⸗ 
grenzt iſt, und auch ihr Gegenſatz wird immer weniger merklich, in 
einem je höhern Grade fie poetiſch werden; allein je mehr fie ben poe⸗ 
tifhen Character ablegen, und je tiefer fie zu dem gemeinen Leben herab: 
fteigen, deſto weiter treten fie aus einander, bis fie. zulegt in ihren 
Saricaturen ganz entgegengefegt find. — Dieß führt Schillern zu der Be: 
trachtung einer Grundverfchiebenheit der menfchlichen Geiftesform in einem 
Zeitalter, das in der Gultur begriffen ift, zur Betrachtung des Gegen: 
fages zwifchen dem Realiften und dem Idealiſten. Der eine läßt 
fich durch die Nothwendigkeit der Natur beftimmen, ber andere beftimmt 
ſich duch die Nothwendigkeit der Vernunft; daher muß zwifchen beiden 
dasfelbe Verhaͤltniß Statt finden, welches zwifchen den Wirkungen ber 
Ratur und den Handlungen der Vernunft angetroffen wird. — Es folgt 


eine tief durchdachte, mit aller philofophifhen Schärfe durchgeführte Cha⸗ 


racteriftit des Nealiften und des Idealiſten nad) dem gegenfäglichen Ver: 
hältniß ihres Wiffens und Handelns; aus ihre werde erhellen, daß das 
Ideal menfchlicher Natur unter beide vertheilt, von keinem jedoch völlig 
erreicht ift. Obgleich aber beide dem Ideal volllommener Menſchheit nicht 
ganz entfprechen, fo_ift zwifchen ihnen body der wichtige Unterfchied, daß 
der Realift zwar dem Wernunftbegriff der Menfhheit in keinem einzelnen 
Fall Genüge leiftet, dafür aber dem Verftandesbegriff berfelben auch nie 
mals wiberfpricht; der Idealift hingegen zwar in einzelnen Fällen dem 
böchften Begriff der Menfchheit näher kommt, dagegen aber nicht felten 
fogar unter dem niebrigften Begriff bderfelben bleibt. Nun kommt es 
aber in der Praris des Lebens weit mehr darauf an, daß das Ganze 
gleichförmig menfchlich gut, als daß das Einzelne zufällig göttlich 
fei, und wenn alfo ber Idealiſt ein geſchickteres Subject ift, uns von dem, 
was der Menfchheit möglich ift, einen großen Begriff zu erweden und 
Achtung für ihre Beftimmung einzuflößen, fo Tann nur der Realift fie 
mit Stätigkeit in der Erfahrung ausführen und die Gattung in ihren 
ewigen Grenzen erhalten. Jener ift zwar ein edleres, aber ein ungleich 
weniger vollfommenes Wefen; diefer erfheint zwar durchgängig weniger 
edel, aber er ift defto vollfommener; denn bas Edle Liegt ſchon in dem 
Beweis eines großen Vermögens, aber das Volllommene Liegt in ber 
Haltung bed Ganzen und in der wirklichen That. — Zuletzt werben beide 
Charactere noch in ihren Garicaturen geſchildert. — — Bei der Ausfüh— 
rung biefer Arbeit hatte dem Verfaſſer überall das gegenfägliche Ver⸗ 
bältnig vorgefchwebt, das er zwiſchen Goethes und feiner eigenen Dich⸗ 
ternatur und Dichtungsmeife fo tief wie unbefangen erfannte (vgl. den 
Briefw. zwifchen beiden 1, ©. 12 fi; 24 ff). Als Goethe die Abhand- 
lung gelefen hatte, fchrieb er an Schiller (Briefw. 1, S. 260 f.): er 


’ 
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habe fich zu deſſen Meinung anfangs in einem polemifchen Verhaͤltniß 
gefunden, weil er aus einer allzu großen Vorliebe für die alte Dichtung 
gegen bie neuere oft ungerecht gewefen. Aber er müffe jest feinen Prins 
eipien Beifall geben. „Nach Ihrer Lehre,” fügte er hinzu, „Tann ich 
erft felbft mit mir einig werden, da idy das nicht mehr zu fchelten brauche, 
was ein unwiderſtehlicher Trieb mic doch unter ‚gewiffen Bedingungen 
hervorzubringen nöthigte.” Und fpäter gegen Edermann jäußerte fich 
Goethe (Gefpr. 2, ©. 203 f.): „Der Begriff von claffifcher und romans 
tifcher Poefie, der jegt über die ganze Welt geht und fo viel Streit und 
Spaltungen verurfacht, ift urfpränglic von mir und Schiller ausges 
gangen. Ich hatte in der Poefie bie Marime des objectiven Vers 
fahrens und wollte nur dieſes gelten laffen. Schiller aber, der ganz 
fubjectiv wirkte, hielt feine Art für die rechte, und um ſich gegen 
mich zu wehren, ſchrieb er den Auffag Über naive und fentimentale Dich⸗ 
tung. Er bewies mir, daß ich felber, wider Willen, romantiſch fei, 
und meine „Iphigenie“ durch das Vorwalten der Empfindung Feines: 
wegs fo claffifch und im antiken Sinne fei, ald man vielleicht glauben 
mödhte. Die Schlegel ergriffen die Idee und trieben fie weiter, fo 
daß fie ſich denn jegt über die ganze Welt ausgedehnt hat.’ — W. v. 
Humboldt fchrieb an Schiller über diefe Abhandlung (Briefw. ©. 354 f.): 

„Das Wichtigfte in dieſer Arbeit ift unftreitig, daß fie der Kritik eine 
ganz neue, bisher unbekannte Bahn bricht; daß fie da Gefege aufftellt, 

mo man bisher nur aus fubjectiven Gefühlen geurtheilt hat, — und daß 

fie zugleich fo viele Beifpiele an fo verfchiedenen Dichtern aufführt, Es 

Tann nicht fehlen, daß nicht diejer Weg follte auch bald weiter betreten 
werben, und biefe neue Anficht macht eine Revifion beinahe aller bisheri= 
gen Urtheile nöthig” (vgl. dazu Schillers Brief an Körner3, ©. 311). — 

Was Schiller nun felbft auf theoretifchem Wege für die Eünftlerifche Aus- 
übung gewonnen zu haben glaubte, und an welchem Gegenftande er feine 
Kräfte zunächft prüfen wollte, erfahren wir vornehmlid aus zweien 
feiner Briefe an W. v. Humboldt. Im dem erften, vom 26, Detbr. 1795 
(8. 258 ff.) berichtet er dem Freunde, er habe fi in der Abhandlung 
über das Naive Auffchlug über die Frage zu geben gefucht: „Inwiefern 
ann ich, bei diefer Entfernung von dem Geifte der griechifchen Poefie, 
noch Dichter fein, und zwar befferer Dichter, als der Grab jener Ent: 
fernung zu erlauben ſcheint?“ Sein ganzer Bildungögang vom 14—24. 
Jahre, bemerkt er ferner, werde feine ungriechifche Form bei einem wirk⸗ 
lich unverfennbaren Dichtertalent, der Einfluß philofophifcher Studien 
auf feine Gedankenökonomie das Webrige erflären. Daß er ſich aber bie 
fremde Natur ber griechifchen Dichter, mit denen er fich zugleich in ber 
3eit feiner philofophifhen Studien, wenn auch nur fehr mittelbar bes 
ſchaͤftigt Habe, fo fchnell und unter fo ungünftigen Umftänden anzueignen 
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vermocht, fcheine doch zu beweifen, baf nicht eine urfprüngliche Differenz, 
fondern bloß der Zufall zwifchen ihn und die Griechen getreten fein Eönnte. 
3a er bilde fich in gewiffen Augenbliden ein, baß er eine größere Af⸗ 
finität zu den Griechen haben müffe, als viele Andere, weil er fie, ohne 
einen unmittelbaren Zugang zu ihnen, boch noch immer in feinen Kreis 
ziehen und mit feinen Fühlhörnern erfaffen könne. Bei Muße und Ge- 
ſundheit hoffe er noch Producte zu liefern, bie nicht ungriechifcher fein 
follten, als die Producte derer, welche den Homer an ber Quelle ftus 
dierten, möge aud feine Sprache immer Fünftlicher organifiert fein, 
als fich mit einer homeriſchen Dichtung vertrage. „Laffen Sie mich,” 
fährt er fort, „noch eine Bemerkung machen. Es ift etwas in allen 
mobernen Dichtern — die Römer mit eingefchloffen — was fie, als 
moderne, mit einander gemein haben, was ganz unb gar nicht griechifche 
Art ift, und wodurch fie große Dinge ausrichten. Es ift eine Realität und 
keine Schranke, und die Neuern haben fie vor den Griechen voraus. 
Mit diefer modernen Realität verbinden einige, wie z. B. Goethe, eine 
größere oder Kleinere Portion griechifchen Geiftes, die aber — wo fie 
nicht gang und gar, wie in Voß, auf homerifchen Stamm gepfropft ift— 
dem griechifchen immer nicht beikommt. Ich habe zugleich bemerkt, daß 
dieſe Annäherung an ben griechifchen Geift, die doch nie Erreichung 
Wird, immer etwas von jener modernen Realität annimmt, gerade her⸗ 
ausgefagt, daß ein Product immer ärmer an Geift ift, je mehr es 
Ratur if. Und nun fragt fich, follte der moderne Dichter nicht Recht 


haben, lieber auf feinem , ihm ausfchließend ‘eigenen Gebiet ſich einheimifch 


und vollfommen zu maden, als in einem fremden, wo ihm bie Welt, 
feine Sprache und feine Eultur felbft ewig wiberftebt, fich von dem 
Griechen übertreffen Taffen? Sollten mit einem Wort neuere Dichter 
nicht beffer thun, das Ideal als die Wirklichkeit zu bearbeiten ?"— 
In dem zweiten Briefe, vom 29, Novbr. 1795, heißt es (©. 327 ff.): 
„Ih will eine Idylle fchreiben, wie ich hier eine Elegie („den Spa: 
ziergang ’") fchrieb. Alle meine poetifchen Kräfte fpannen fich zu diefer 
Energie nod an. Das Ideal der Schönheit objeetiv zu individualifieren 
und daraus eine Sdylle in meinem Sinne zu bilden, In dew fenti- 
mentalifchen Dichtkunft — und aus bdiefer heraus Tann ih nicht — ift 
die Idylle das höchfte, aber auch das fehmwierigfte Problem. — Ich habe 
ernftlih im Sinn, da fortzufahren, wo „das Reich der Schatten” 
(„Ideal und Leben”) aufhört, aber barftellend und nicht lehrend, Her⸗ 
Eules ift in ben Olymp eingetreten, bier endigt letzteres Gebiht. Die 
Bermählung bes Herkules mit der Hebe wird ber Inhalt 
meiner Söylle fein. Weber diefen Stoff hinaus gibt es Feinen mehr für 
den Poeten, benn diefer darf die menfchliche Natur nicht verlaffen, und eben 
von diefem Webertritt des Menfchen in den Gott würde dieſe Idylle han⸗ 
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2) Für die hiftorifchen Wiffenfchaften überhaupt *) war bei 
und durch Forfchung und Kritik feit dem Anfange der fiebziger 
bis zur Mitte der neunziger Jahre viel gewonnen worden. Auch 
die Geſchichtſchreibung hatte nicht unbeträchtliche Fortfchritte ges 
macht, fich zur hiftorifchen Kunft auszubilden. P) Freilich blieb 
bier im Ganzen noch immer viel mehr zu wünfchen übrig als 
dort. Bedeutendere Werke, deren Vorwurf die Darftellung des 
Sefammtlebens oder einzelner Abfchnitte aus der Gefchichte 
großer, in dem Bildungsgange der Menfchheit befonderd wich⸗ 
tiger Völker und Staaten war, traten noch gar fehr, der Zahl 


# 


dein. Gelänge mir dieſes Unternehmen, fo hoffte ich dadurch mit ber 
fentimentalifchen Poefie über die naive felbft triumphiert zu haben. — 
Denken Sie den Genuß, in einer poetifhen Darftelung alles Sterbliche 
ausgelöfcht, lauter Licht, lauter Freiheit, lauter Vermögen — feinen 
Schatten, Eeine Schranke, nichts von dem allen mehr zu fehen, Mir 
ſchwindelt ordentlich, wenn ich an biefe Aufgabe, wenn ich an die Mögs 
lichkeit ihrer Auflöfung denke, — Ich verzweifle nicht ganz daran, wenn 
mein Gemüth nur erft ganz frei und von allem Unrath der Wirklichkeit 
vecht rein gewafchen ift; ich nehme dann meine ganze Kraft und ben 
ganzen ätherifchen Theil meiner Natur noch auf einmal zufammen, wenn 
er auch bei diefer Gelegenheit rein follte aufgebraucht werben ”’ (Bekannt: 
lich ift diefe Idylle nie ausgeführt worden). . 
a) Vgl. zu dieſem $. Schloffer 4, ©. 254—271; 218ff5 7,1, 
S. 21 ff. — b) Ein bemerfenswerthes Urtheil darüber, ſchon aus d. 
J. 1781, findet fi in 3. Möfers ,, Schreiben über die deutfche Sprache 
und Litteratur“ (verm. Schr. 1, ©. 205 f.): „Unſer Hiftorifcher Stil hat 
fih in dem Berhältniß gebeffert, ald fi der preußifche Name aus: 
gezeichnet und und unfere eigene Gefchichte wichtiger und werther gemacht 
bat. Wenn wir erſt mehr Nationalintereffe erhalten, werben wir die 
Begebenheiten auch mächtiger empfinden und fruchtbarer ausbrüden. Bis 
dahin aber wird die Gefchichte, nach dem Wunſche Millers“ — (doch 
wohl des Theologen Joh. Pet. Miller in Göttingen, Berfaffers von 
hiftorifch = moralifchen Schilderungen?) — „höchſtens ein Urkundenbud) 
zur Gittenlehre und ihre Sprache natürlicher Weife erbaulicher oder 
. gelehrter Vortrag bleiben, der uns unterrichtet, aber nicht umfonft bes 
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wie dem innern Werthe nach, gegen Bicchengefchichtliche, unis 
verfalhiftorifche oder folche zuruͤck, welche von den Gefchichten 
einzelner deutfcher oder mit Deutichland engverbundener Land» 
und Völferfchaften handelten; und eine geiftoollere, vorurtheils⸗ 
freie Behandlung litterargefchichtlicher Berhältniffe und Bildun- 
gen war erft eingeleitet und noch nicht weit über ihre Anfänge 
hinaus gefommen. Noch litt bisweilen unter der Fülle des 
angehäuften Stoffd die Anordnung eined Ganzen und bie 
Gleichmaͤßigkeit lebendiger Geſtaltung aller Theile, oder einer 
gefaͤlligen, durch die Reize einer glaͤnzenden Diction gehobenen 
Form entſprach nicht voͤllig die Gediegenheit des Inhalts; 
nicht ſelten verrieth die Auffaſſung des Gegenſtaͤndlichen Be— 
ſchraͤnktheit des hiſtoriſchen Blicks und von Vorurtheilen gelei: 
tete Einſeitigkeit der Richtung; und wenn endlich auch immer 
ſichtlicher ein weitſchweifiger und trockener Stil einem gedraͤng⸗ 
tern und friſcher belebten wich, ſo ſchweifte dagegen in einigen 
ber vorzuͤglichern und einflußreichern Werke die ſprachliche Dars 
ſtellung entweder zu weit in's Redneriſche über, oder verfiel 
in's Manierirte.e So wurde das unverkennbare Streben zum 
Beſſern doch nur mehr in Einzelnem ald in dem Ganzen ber 
Leiftungen unferer nambhafteften Schriftfteller in diefem Gebiet 
mit einem glüdlichen Erfolge gekrönt. — Schon von ben 
letzten der fiebziger Jahre an erfchien von Mich. Ign. Schmidt °) 


geiftert; infofern wir nicht auch, nachbem wir wie die Franzoſen alle 
Arten von Romanen erfchöpft haben werben, bie ernfthafte Mufe der 
Gefhichte zur Dienerin unferer Ueppigkeit erniedrigen wollen’ (wozu 
man bamals ſchon auf dem beften Wege war, vgl. ©. 1688 ff.). — 
e) Ein Katholik, geb. 1736 zu Arnftein im Würzburgifchen. Er erhielt, 
'da er. fih zum Weltgeiftlichen beftimmte, feine Bildung zu Würzburg 
auf dem Gymnafium und fodann in dem bifchöflichen Seminar, wo er 
neben der Theologie ſich hauptfächlich auf gefhichtliche Studien legte. 
Nachher wurde er zuerfi Gaplan zu Haßfurt, gieng aber bald barauf 
als Erzieher nad) Bamberg in das Haus eines Edelmanns von vielfeis 
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der erfte Verſuch, die vaterländifche Gefchichte ihrer bisherigen 
Behandlungsart zu entheben und an die Stelle einer bloßen 
Kaiſer-, Reichs- und Stänbehiftorie eine Gefchichte unferes 
Volks zu feßen: ein für die damalige Zeit fehr verdienftliches 
Werk, dem Fein ähnliches oder gar befjeres fo bald folgte, und 
aus dem nun auch ein größeres Publicum als das eigentlich 
gelehrte eine nähere Kenntniß der heimifchen Vorzeit zu gewins 
nen anfieng. Zunaͤchſt erhob ſich dann die Bearbeitungsweife der 
Kirchengeſchichte, die fo lange vorzugsweife auf Zufammentragen 


tiger Bildung und fand hier, fo wie in Stuttgart, in beffen Nähe fich 
fein Principal während des fiebenjährigen Krieges aufhielt, Gelegenheit, 
in dem Umgange mit bdiefem und mit mehrern andern angefehenen und 
gebildeten Männern die Welt und die beften Schriftfteller alter und neuer 
Beit kennen zu lernen und feinen Gefchmad zu bilden, Nachdem er wie: 
ber für einige Zeit in dad Seminar, als Stellvertreter des abmefenden 
Vorftehers, zurüdgekehrt war, wurde er 1771 Bibliothefar bei der Unis 
verfität gu Würzburg, nicht lange nachher Beifiger der theologifchen 
Facultät und Lehrer der deutfchen Reichögefchichte. 1774 erhielt er mit 
einer anfehnlihen Präbende die Stelle eines geiftlichen Raths in dem 
erften Landescollegium. Im dieſer Stellung machte er ſich befonders 
um die Berbefferung des Volksſchulweſens im Würzburgifchen verdient. 
Der Ruf, den er fich durch fein Gefchichtswerf erwarb, veranlafite bie 
Kaiferin Maria Therefia, ihn nah Wien zu ziehen, wo er 1780 als 
wirklicher Hofrath und Director des Haus- und Staatsarchivs angeftellt 
wurde. Er ftarb 1794. Bon feiner „Geſchichte der Deutſchen“ erfchienen 
bie erften fünf Theile, welche die ältere Gefchichte befaßten ‚ Um 1778 
— 83. 3. (in einer neuen und verbefferten Aufl. 1785 — 87); der 6.—11. 
Theil (bie neuere Gefchichte) zugleich in Ulm und in Wien 1788 — 93. 
8.; fortgefegt von Joſ. Milbiller. — ,, Die Meiſten“ (melche die deutſche 
Geſchichte ſchreiben), Heißt e8 in der Vorrede zum erften Theil, „begnügen 
fih damit, die wechfelöweife Gewalt ber Regenten und Stände aus zu⸗ 
meſſen, ohne ſich zu befümmern, in was für einer Lage ſich das Volk 
babei befunden. Ob aber bieß ber letzte Zweck der Gefchichte fei, daran 
zweifle ich ſehr.“ Seine Abficht bei diefem Werke war alfo, „zu zeigen, 
mie Deutihland feine bermaligen Sitten, Aufklärung, Gefege, Künfte 
und Wiffenfhaften, hauptfächlich aber feine ſehr ausgezeichnete Staats- 
und Kirchenverfaſſung bekommen habe; kurz, wie es das worben- fei, 
was es wirklich iſt.“ — 
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des Stoffs gerichtet gewefen war, zu einem mehr funftmäßigen 


Pragmatismus, der bald auch auf andere Zweige der Gefchicht: 


fchreibung umbildend einwirkte. Die Wendung, melde die 
Behandlung der theologifchen Wiffenfchaften während der Sec): 
ziger und Siebziger genommen hatte, befonders ſeitdem fich 
Leſſings zu freier Erforfhung und unbefangener Auffaffung 
ihrer gefchichtlihen heile fo mächtig anregender Geift darin 
fühlbar zu machen begann, hatte dahin geführt, auch die Kir⸗ 
chengeſchichte von einem freiern und höhern Standpunkte als 
zeither zu betrachten und entweber einzelne Perioden derfelben 
oder ihren ganzen Verlauf in dem Lichte eines geiftoolleren 
Nationalismus mit pragmatifchem Urtheil darzuftellen. Woran 
gieng hierin im Beginn der Achtziger Gottl. Zac. Pland 4) 
mit der „Geſchichte — unſers proteftantifchen Lehrbegriffs ꝛc.,“ 
dem fich unmittelbar darauf Ludw. Zimoth. Spittler e) mit 


d) Geb, 1751 zu Nürtingen im Würtembergifchen, ftudierte zu Tü⸗ 
bingen Theologie, wo er 1774 Repetent in der theologifchen Facultät 
wurde. Sechs Jahre darauf erhielt er die Predigerftelle an der Karlös 
akademie zu Stuttgart. Nachdem er hier fein Hauptwerk, bie „Geſchichte 
ber Entftehung, der Veränderungen und ber Bildung unfers proteftans 
tifchen Lehrbegriffse vom Anfang ber Reformation bis zur Einführung 
der Concordienformel“ (Leipzig 1781 — 1800. 6 Bde in 8 Abtheilungen) 
herauszugeben angefangen hatte, wurde er 1784 als Profeffor der Theo⸗ 
logie an die Univerfität Göttingen berufen, wo er als Lehrer und Schrift: 
fteller befonders für Kirchen- und Dogmengefhichte thätig war und nad 
und nad) zum Gonfiftorialrath, Generalfuperintendenten, Abt und Ober« 
eonfiftorialrath ernannt wurde. Er flarb 1833. — e) Geb, 1752 zu 
Stuttgart, wo er auch das Gymnafium beſuchte. Im J. 1771 gieng 
er nach Tübingen, um Theologie zu flubieren, dann nad Göttingen, 
von wo er 1777 nah Tübingen zurüdkehrte, um Repetent in dem theos 
logifchen Stift zu werden. Schon hier bewährte er fich durch einige 
tirchengefchichtliche Schriften als einen tief= und feharfblidenden Korfcher 
von felbftändigem Geifte., 1779 wurbe er als orbentlicher Profeffor in 
die philofophifche Facultät zu Göttingen berufen und 1788 zum Hofrath 
ernannt. Bon ben Werken, die er als Univerfitätsichrer fchrieb, erwarb 
ihm gleich der „Grundriß der Gefchichte der chriftlichen Kirche, Götz 
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dem „Grundriß der Gefchichte der chriftlichen Kirche“ anſchloß. 
Auch in der Abfaffjung von Sondergefchichten einzelner deut: 
fcher Länder (Würtembergd und Hannovers), fo wie in feinem 
„Entwurf der Gefchichte der europäifchen Staaten” zeigte ſich 
Spittler ald einen eben fo gründlichen, wie befonnenen und 
freimüthigen Hiftoriker. Den größten und gepriefenften Namen 
aber in der Gefchichtfchreibung erlangte damals Joh. Müller F) 





tingen 1782. 8. den Ruf eines geiftoollen und freimüthigen Gefchichtfchreis 
beis, der mit einem lichtvollen Vortrage und ber Gabe lebendiger Cha: 
racteriftit Gedrängtheit der Darftellung zu verbinden verftand, Es folgten 
„Geſchichte Würtembergs unter der Regierung der Grafen und Derzoge,” 
Göttingen 1783. 8.5 ‚, Gefhichte des Fürſtenthums Hannover feit den 
Zeiten der Reformation bis zu Ende bes 17. Jahrh.“ Göttingen 1786, 
2 Bde. 8. und „Entwurf der Gefchichte der europäifchen Staaten, ” 
Berlin 1793. 94. 2 Thle 8.: Werke, in denen überall Klarheit in der 
Auffaffung gefchichtlicher Verhältniffe, politifcher Scharfblid und ein ver: 
ftändiger Pragmatismus für das entjchädigen, was ihnen an Glätte, 
Fülle und Reiz des Vortrages noch abgeht. Ein gefpanntes Verhältniß, 
in welches er zu Heyne gerathen war, und das Verlangen nad) einer hö— 
hern Wirkfamkeit im Staatsdienfte bewogen ihn im 3. 1797, fein aka⸗ 
bemifches Lehramt aufzugeben und einem Ruf nad Würtemberg zu fol: 
gen, wo er als wirklicher Geheimerath angeftellt wurde. 1806 ernannte 
ihn fein König, indem er ihn zugleich in den Freiherenftand erhob, zum 
Staatsminifter, Präfidenten der Oberftudiendirection und Gurator ber 
Univerfität Zübingen. Dadurch wurde er indeß weit mehr von bem 
Biel feines Strebens, einer höhern politifchen Tchätigkeit, entfernt, als 
ihm angenähert. Der Gram darüber nebft mancherlei Kränkungen, bie 
er von oben her erfuhr, untergruben feine Gefundheit. Er ftarb 1810, 
Eine Gefammtausgabe feiner Werke in 15 Bänden, beforgt von K. Wäch- 
ter, erfchien zu Stuttgart 1827 — 37. 8. — f) Geb. 1752 zu Schaff: 
haufen, wo fein Vater Prediger war und zugleich ein Lehramt verwaltete. 
Durch den Vater feiner Mutter, der ebenfalls Geiftliher war, wurde 
in dem Knaben fchon fehr früh eine große Liebe zur Gefchichte überhaupt 
und insbefondere zu der feines Heimathlandes erwecdt und genährt. Sn 
feinem fiebenten Jahre Fam er auf die Schule feiner Vaterftadt, und noch 
ehe er diefelbe verließ, verfuchte er fich ſchon in der hiftorifchen Kritik. 
Als er im bdreizehnten Jahre die römifchen Claſſiker näher Fennen zu 
lernen anfieng, „‚entzündeten biefe in ihm eine unausfprechliche Vereh— 
rung und Liebe großer Männer und der Freiheit.” Bald darauf wurbe 
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durch feine „Geſchichten ſchweizeriſcher Eidgenoffenfchaft;” und 
allerdings war dieſes Werk auf dem Grunde eines unermeßs 
er in das Collegium Humanitatis zu Schaffhaufen aufgenommen, wo er 


zwei Jahre lang ben Unterricht von fieben oder acht Profefforen allein 
genoß. 1769 gieng er nach Göttingen, wo er nach dem Wunfche feines 


Vaters Theologie fludieren wollte, fi aber bald 'mweit weniger biefer - 


als gefchichtlichen Studien, befonders unter Schloezers Anleitung, wids 
mete. Im Sommer 1771 machte er Gleims Bekanntfchaft, der in ihm 
„Sein Jugendgefühl für Friedrich ben Großen wedte‘’ und ihm bis zu 
feinem Zode immer freundlich zugethan blieb, Im Herbſt deffelben Jah: 
red kam er wieder nah Schaffhaufen, und fchon im nächſten Jahre ers 
hielt er dafelbft die erledigte Profeffur der griechifchen Sprache an dem 
‚Collegium Humanitatis; zu derſelben Zeit erfchien fein erfter gebrucdter 
Verſuch fn der Gefchichte, das Lateinifch gefchriebene ‚, Bellum Cimbricum “ 
(Züri 1772, 8.). 1773 wurde ihm durch Nicolai's Vermittelung, mit 
dem er bereits feit einiger Zeit ald Mitarbeiter an ber allg. db. Biblios 
thek in Verbindung fand, das Rectorat des joachimsthalifchen Gymnas 
fiums in Berlin angetragen, bas er aber ablehnte (fammtl. Werke 37, 


S. 173 ff.). Nicht lange vorher hatte er den Frhrn. K. Bict. von, 


Bonftetten Eennen gelernt, mit dem ihn bald die zärtlichfte Freund⸗ 
fchaft verband, „‚deren Urkunden‘ in Müllers „Briefen eines jungen 
Gelehrten an feinen Freund‘ vorliegen (Fragmente daraus zuerft in 
v. Eggers „deutſchem Magazin,’ Leipzig 1788 ff. Jahrg. 1798. 99; 
dann bie Briefe von 1773—79 herausgg. von Friederike Brun, geb. 
Münter, Tübingen 1802. 8; in fpätern Ausgaben bie Briefe bis 
1809, und fo in den fämmtl, Werken Bd. 34—36; vgl. der Schle—⸗ 
gel Athenäum 2, ©. 313 ff. und dazu Müllers Briefe in den Werken 
32, ©. 85 und 36, ©. 149 f.). 1774 legte ex feine Profeffur nieder, 
die ihm indeg von der Regierung auf unbeftimmte Zeit offen behalten 
wurde, und gieng nach Genf, um den Unterricht der Söhne eines höhern 
Beamten in diefer Stadt zu übernehmen. Allein fhon im Frühling 
des nächften Jahres Löfte er wieder diefes Verhaͤltniß und lebte bis zum 
Winter 1776 in Gefellfchaft eines Kreundes aus Nordamerika auf einem 
Landhauſe bei Genf feinen Studien; nachher verweilte er meift in ber 


Rähe von Genf oder in biefer Stadt felbit, fo wie in ber berniſchen 


Landfchaft Sanen bei feinen Freunden, dem Naturforfcher Bonnet, von 
Bonftetten und dem Generalprocurator Rob, Tronchin, hielt auch in den 
Wintermonaten der Jahre 1778 und 79 zu Genf Borlefungen über bie 


Univerfalgefchichte (fie bildeten die erfte, franzöfifch gefchriebene Grund: 


lage zu den nach und nach in deutfcher Sprache ausgeführten und erſt 
nach feinem Tode herausgelommenen ‚„‚Bierundzwanzig Büchern allge: 
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lichen Quellenftubiumd aufgebaut und in einzelnen Theilen auch 
mit großer Kunft ausgeführt; allein zu einem fich dem Stoff 


meiner Gefchichten, befonbers der europäifchen Menſchheit,“ Zübingen 
1810. 3 Bbe. 8; vgl, die Vorrede bed Herausgebers vor bem 1. Bde 
der ſ. Werke und dazu Müllers Briefe in den Werfen 32, ©, 150; 33, 
©. 26 und 80; 38, ©. 195). Unter feinen gefchichtlichen Studien hatten 
ihn indeß geither immer zunächft und zumeift diejenigen befchäftigt, welche 
ſich auf die Geſchichte feines Waterlandes bezogen (Welchen Plan er ſchon 
1773 für eine helvetiſche Gefchichte entworfen hatte, kann man aus 
einem Briefe an Bonftetten, Werke 34, ©. 27 f. erfehen; vgl. S. 36f.). 
Nachdem er im Frühjahr und Sommer 1780 in Bern den Drud des 
erften Buchs feiner „Geſchichten der Schweizer” (Bofton, d. h. Bern 
1780. 8.) beforgt hatte, machte er im Herbſt über Halberſtadt, wo er 
bei Gleim ein Paar Wochen vermweilte, eine Reife nach Berlin. Die 
bier von ihm herausgegebenen „Essais historiques,‘“ welche Friedrich 
dem Großen überfandt wurden, verfchafften ihm eine Unterredung mit 
demfelben. So gern Müller im Preußifhen und namentlih in Berlin 
geblieben wäre, fo waren bie Anträge von Stellen, bie ihm gemacht 
wurden, doch nicht der Art, daß er fie annehmen mochte. Er wollte 
fih nun um bie durch Leffings Tod erledigte Bibliothelarftelle in Wol⸗ 
fenbüttel bewerben; fie war aber bereits vergeben. Er gieng alfo im 
Frühjahr 1781 von Braunfchweig zunächit wieber nad Halberftabt und 
von ba, um in die Schweiz zurückzukehren, nad Eaffel, wo ihm eine 
Profeffur am Garolinum angetragen wurde, die er annahm (nah G. 
Forfters Beriht an Fr. H. Jacobi, Briefw. 1, ©. 271 hätte Müller 
ſelbſt darum angeſucht). Später vertaufchte er;fie mit einer Stelle 
an der Bibliothek, wobei ihm zugleich der Rathstitel verliehen wurde. 
In Caſſel fchrieb Müller die „Reifen der Päbfte‘‘ (0. D, 1782. 8; in den 
Werken 25, ©. 13 ff.), worin er „das Zubelgefchrei des Publicums über 
den Umfturz aller Vormauern militäriſcher Alleinherrfchaft einigermaßen 
zu ftillen trachtete,“ und die damals viel Auffehen machten (Werke 30, 
S. 70 f; vgl. aud) 35, &,275 ff; 283 5 37, ©.262; 276). Im Frühjahr 
1783 befuchte er feine Heimath; er entfchloß fich hier, feine Stelle in Gaffel 
aufzugeben und in Genf bei dem Gen. Procur. Tronchin als Geſellſchafter 
und Borlefer eine Anzahl Iahre mit einem ihm in diefem Kall für feine 
Lebenszeit zugeficherten Einfommen zu bleiben, Er arbeitete nun mit 
befonderm Eifer an feiner Gefchichte der Schweizer und hielt auch wieber 
Vorlefungen, „Eine Epoche in feiner Denkungsart oder Studierart“ 
machten Herders Ideen zur Philofophie der Gefch. dev Menfchheit (Werke 
30, ©. 117, Als Herder fpäter im 4. Th. ber Ibeen [Werke 3. Philof. 
und Geld. 7, S. 186] Müllers Schweizergefchichte „‚eine Bibliothek vol 
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und der Schreibart nad) harmoniſch zufammenfchließenden unb 
abrundenden Ganzen fehlte ihm noch viel, auch abgefehen da: 





biftorifchen Verſtandes“ gerfannt und gemeint hatte, „eine Gefchichte ber 
Entftehung Europa's von diefem Schriftfteller gefchrieben, würde wahrfcheins 
lich das erfte und einzige Werk biefer Art werben,’ fchrieb Müller an feinen 
Bruder 31, ©. 36 f.: dieſe Aeußerung fei ihm erfreulicher, als wenn 
ihn der Kaifer zum Grafen gemacht Hätte; fie habe ihn mit neuem Eifer, 
mit Muth und Kraft befeeit), Sein Verhältniß zu Tronchin war indeß 
nicht von Dauer; ſchon im Herbſt 1784 trennte fih Müller von ihm 
und gieng nach Waleires, dem Gute Bonftettens, um hier feine Zeit 
einzig dem Hauptwerk feines Lebens zu widmen, und im nächften Sommer 
nad) Bern, wo er bis zum Frühjahr 1786 blieb, dann aber der an ihn 
von Mainz aus ergangenen Berufung zu der Stelle des Furfürftlichen 
Bibliothefars, mit dem Titel eines kurfürſtl. Hofraths, folgte. In bier 
fem Jahr erſchien auch ber erfte Theil feiner Gefchichten der Schweizer 
in der neuen Bearbeitung, „die Gefchichten ſchweizeriſcher Eidgenoffens 
Schaft; (Leipzig 1786. 8.5 die beiden folgenden Theile kamen von 1786 
— 1795 heraus, ber vierte und des fünften erfte Abtheilung 18051808; 
die drei erften in einer neuen und verbefferten Aufl. 1806, fobann in 
den fämmetl, Werken). Im 3. 1787, in welchem auch die ‚, Darftellung 
des Fürftenbundes” (Leipzig 8; Werke 24, S. 8 ff.) erfchien, fandte ihn 
ber Kurfürft in Angelegenheiten der Wahl des Frhrn. von Dalberg zum 
Soabjutor an den päbftlihen Hof nach Rom; darauf wurbe er in ber 
kurfürſtl. Gabinetscanzlei angeftellt, zum Geh. Legationsrath, bald nachher 
zum Geh. Sonferenzrath und 1791, als man ihn nah Wien und bald 
darauf auch nach Berlin und Hannover ziehen wollte, zum wirkt. Geh. 
Staatsrath ernannt. Zur felben Zeit erhob ihn ber Kaifer ale Johannes, 
Edlen von Müller zu Sylvelden, zum Reichsritter, Nachdem im 
Herbft 1792 die Kranzofen Mainz befegt hatten, trat Müller zu Anfang 
des folgenden Jahres mit Bewilligung des Kurfürften aus deſſen Dienften 
in die Eaiferlichen, als wirklicher Hofrath bei der geh. Hof: und Staats: 
canzlei. Nach dem Tode von Mich. Denis erhielt er deffen Stelle als 
erfter Cuſtos an der kaiſerl. Bibliothek. Als ihm aber nah manchen 
herben und kränkenden Erfahrungen, die er in Wien gemacht hatte, 
noch dazu verwehrt wurde, die Kortfegung feiner Schweizergefchichten, 
fogar außerhalb der öfterreichifchen Staaten, "herauszugeben, ihm auch, 
als einem Reformierten, bie erledigte Präfeetur der Bibliothek vorents 
halten ward, verließ er Wien und gieng zu Anfang bes I. 1804 nad) 
Berlin, wo er alsbald, nachdem er fein Verhältniß zu der kaiſerl. Res 
gierung gelöft hatte, zum orbentlihen Mitglied der Akademie und zum 
Hiftoriographen des brandendurgifchen Hanfes mit dem Zitel eines Geh. 
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von, daß bie ganze Form der Darftellung zu fehr eine theils 
einigen großen antiken Hiftorikern, theils den beften altdeutfchen 


Kriegsrathe ernannt wurde. Eine Hauptaufgabe feiner gefchichtlichen 
Forſchung und fhriftftellerifchen Thätigkeit follte nun die Lebensgefchichte 
des großen Königs werben, über bie er ſchon im Anfang des 3. 1805 
eine Vorlefung in der Akademie hielt, und wozu ihm auf Eönigl, Befehl, 
außer andern Quellen in den Regierungsacten, auch die Schäge bes 
geh. Staatsarchivs geöffner werben follten (vgl. Werke 33, S. 89 ff.). 
Der Krieg Preußens mit Frankreich und die Kolgen der unglüdlichen 
Schlachten im Herbſt 1806 verhinderten die Ausführung von Müllers 
Abfihten. Er blieb in Berlin, als die Krangofen einrüdten; die rückſichts— 
volle und felbft jchmeichelhafte Behandlung, bie ihm von den frangöfis 
fhen Behörden zu Theil ward, ftimmte ihn gleich ſehr günftig für 
ihre Sache, und in einer Unterredung, zu der ihn Napoleon berufen, 
„eroberte“ ihn biefer völlig „durch fein Genie und feine unbefangene Güte‘ 
(ogl. die Briefe vom 21. Octbr. — 25. Novbr. 1806 in ben Werken 33, 
S. 105 ff.). In der Uhgewißheit feiner Lage, fo lange er fich noch als 
preußifchen Staatödiener betrachtete, glaubte er einen zu Anfang 1807 
an ihn ergangenen Ruf zu einer Profeffur in Tübingen nicht ablehnen 
zu dürfen; die vielfachen Angriffe, die ihm eine in der Akademie gehals 
tene Vorleſung („de la gloire de Frederic,“ überfegt von Goethe, zuerft 
im Morgenbl. von 1807, dann in den Werken 49, ©. 187 ff.) zugog, 
verleideten ihm überdieß ben längern Aufenthalt in Berlin (Man warf 
ihm ,„, Achjelträgerei, Falſchheit und Verrätherei” vor; vgl. Werke 28, 
©. 291 f; 33, ©. 124 ff. und 39, ©. 226. Daß er „den Mantel nach 
dem Winde hänge und mit beiden Schultern trage," hatte ihm fchon 
1781 ©. Forſter nachgefagt; vgl. defien Briefw. 1, ©, 271f.). Indeß 
verzögerte fich feine Entlaffung aus feinen bisherigen Verhälfniffen bis 
in den Herbſt. Auf dem Wege nach Tübingen überbrachte ihm zu Frank: 
furt ein Eilbote die Aufforderung , fchleunigft nach Fontainebleau zu 
fommen, wo er, fehr gegen feinen Wunſch, zum königl. weftphälifchen 
Minifter Staatsfecretär ernannt wurde. Dieß Amt trat er im December 
zu Gaffel an; die damit verbundenen Gefchäfte fagten ihm aber fo wer 
nig zu und griffen feine Gefundheit fo ſehr an, daß er auf feine Bitte 
davon ſchon im Januar 1808 entbunden und ihm als wirklichen Staats: 
tath die Generaldirection der Studien übertragen ward. Es währte jedoch 
nicht lange, fo fühlte er immer mehr bie Abnahme feiner Geſundheit 
und die Zunahme geiſtiger Verſtimmung. In der Schweiz gieng man 
damit um, ihn dahin zurückzuberufen, daß er bei einem ihm ausgeſetzten 
Jahrgehalt ſeine Geſchichte der Schweiz und andere gelehrte Arbeiten 
in Ruhe vollenden. könnte; doch bevor darüber in der Zagfasung ein 
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Geſchichtsbuͤchern nachgelünftelte Erzählungdmanier verrieth. 6) 
Daß Schiller fich mehrere Jahre hindurch fehr eifrig mit ge- 
ſchichtlichen Studien und Arbeiten befchäftigte, ift nebft dem 
Gewinn, den er felbft daraus für feine fpätern Dichtungen 
zog, bereits oben erwähnt worden; ®) die Bedeutung feiner 


Befchluß gefaßt werden Eonnte, farb Müller im Frühling 1809, — 
Eine Selbftbiographie von ihm (bis zu feiner Anftellung in Berlin reichend) 
erfchien zuerft in den „‚Bildniffen jest lebender Berliner Gelehrten‘; 
herausgg. von S. M. Lowe, Berlin 1806. 8. (in ben Werken 29, ©, 
1 ff. ſvgl. Goethe's Beurtheil. für die Sen. Litt, Zeit. in den Werken 
33, &. 132 ff.]); ihr find Hier von dem Herausgeber, Müllers jüngerm 
Bruder, außer den „Erinnerungen aus I. Müllers Jugendgefchichte * 
und andern Nachträgen, als die reichhaltigften Ergänzungen angehängt, 
theils vollftändig theils bruchftüdsweife, Briefe an Müllers Eltern und 
Geſchwiſter, vornehmlich an den Herausgeber, in Bd. 29— 33, Auch 
die übrigen Briefe, an Bonftetten, Wannet und andere Freunde, ents 
halten viele Züge zur PVervollftändigung von Müller Lebensbild, — 
„, Sämmtliche Werke,’ herausgegeben von I. G. Müller. Stuttgart 
1810—19. 27 Bde. 8.5; dann Gtuttg. und Zübingen 1831— 35, 40 
Bde. 12. — 8) Freühzeitig wurde ihm fchon der Vorwurf gemacht, er 
ahme zu fehr den Zacitus nach; fpäter, er habe den hiſtoriſchen Stil 
des Thucydides mit dem des Zacitus in feiner Schweizergefchichte zu 
verfchmelzen gefucht und babei zugleich durch Annäherung an die Aus: 
drucksweiſe der altdeutichen Chroniken feiner Sprache eine eigene alter: 
thümliche Färbung zu geben geftrebt. Um den erften Vorwurf zurüdzus 
weifen und den fcheinbaren Grund desſelben zu erklären, fchrieb Müller 
1788 an Nicolai (Werke 38, ©. 64): die Nachahmung des Zacitus 
werde ihm fälfchlich zugefchrieben. - „Nicht nur Habe ich feit zwölf Jah: 
ren ihn gar nicht gelefen, er ift nach meinem Gefchmad in der That 
‚auch kein vollfommenes Mufter; ich halte weit mehr auf einige Griechen, 
auf Cäfars Einfalt am allermeiften, Die Urfache meiner oftmals dun= 
feln Manier war immer der Mangel genugfamer Muße zur Ausarbeis 
tung; es ift mir nicht möglich geweſen, die Darftellung des Fürftenbuns 
des oder die Schweizer Gefchichte auch nur abzufchreiben. Daher ein 
Ercerptenftil, den lange Gewohnheit mir, wie Hallern, eigen gemadht. 
Auch was aus der Seele gefloffen, ift, aus diefem einigen Grund, nicht 
ein heller Bach, Tondern heroorbredhender trüber Alpenftrom, der mehr 
fortreißt als befruchtet. Einzelne Stellen habe ich das zufällige Glüd 
gehabt, ein paarmal umarbeiten zu Eönnen; diefe haben auch überall 
Beifall gefunden,” — h) Vgl. S. 1570—1573, Anmerk, und ©. 1576, 
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hiſtoriſchen Schriften, vornehmlich der „Geſchichte des Abfalls 
der. vereinigten Niederlande ꝛc.“ (1788) und ber „Geſchichte 
des breißigjährigen Krieges” (179193), für bie deutſche 
Bildung und Litteratur überhaupt darf nicht ſowohl nach dem 
abgefhägt werden, was dadurch der eigentlichen Geſchichts⸗ 
wiffenfchaft zu Gute gefommen ift, als vielmehr nach ihrem 
Einfluß auf die Bildung des hiftorifhen Stils und nach dem 
Intereſſe, welches fie für geſchmackvolle gefchichtliche Darftelun- 
gen und bann auch für gefchichtliche Lectüre im Allgemeinen 
bei dem nicht gelehrten Theil des gebildeteren Publicumd in 
Deutfchland erweckten.i) In diefer Beziehung fchließt ſich Schil: 


Anmerk. — i) Schon Joh. Müller bemerkte in der für Schiffer höchſt 
rähmlichen Beurtheilung der „Geſchichte des breißigjährigen Krieges‘ 
(Zen. Eitt, Zeit. 1793; Werke W, ©. 170 ff.) u. a.: der Verfaffer hat 
die „„verwidelten Scenen“ diefes Krieges, „zu beren Beurtheilung fo 
viele Kenntnig des vaterländifchen Staatsrechts gehört, mit folcher meis 
fterhaften Klarheit und in fo lichtvoller Ordnung dargeftellt, auch das 
unvermeidlich Trockene durch Reflexionen und Schilderungen — worin 
er vorzüglich glücklich iſt — fo kunſtvoll und doch fo natürlid unters 
brochen, daß Damen von einigem patriotifhen Gefühl (befanntlid ers 
ſchien diefe Gefchichte zuerft im Hiftor. Kalender für Damen), und bie 
nur immer würdig find, Kreundinnen, Weiber und Mütter beutfcher 
Männer zu fein, gewiß das ganze Buch mit gleicher Unterhaltung wie 
unfer Gefchlecht lefen werben. So foll es auch fein: der echte Geſchmack 
gefällt allen Geſchlechtern und Altern; feine unveränderlichen Grundfäße 
behaupten überall und immer ihre auf die Natur gegründeten Rechte; 
und Hr. Schiller Hätte ohne einige Unbefcheidenheit, ohne ben gerinaften 
Mißſtand, fein herrliches Werk eben fo wohl einem Kalender für die 
Nation, als nur für einen Theil derſelben einverleiben können.“ In 
unfern Zagen hat Schloffer Schillers Werdienft als Gefchichtfchreiber ber 
ſonders fchön hervorgehoben (7, 1, ©. 21 ff.). Er findet, daß Schiller 
glücklicher als in feinen philofophifchen Beſtrebungen in dem Verſuche 
geweſen fei, das Intereſſe des Volks für die Geſchichte vermöge ber 
Poeſie zu weden, ober mit andern Worten, eine für das große lefenbe 
Publicum paſſende eigene Gattung bichterifcher Gefchichte beliebt zu 
machen, &o mißlich der Verſuch geweien, fo habe Schiller durch feine 
beiden Geſchichtswerke einen fehr edlen und großen Zweck erreiht. Er 
babe fi der Gefchichte bedient, um die ganz verfladhten Anfichten bes 
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Ver zunächft an Herder an, ber ihm im der Erweckung eines 
hoͤhern und allgemeinern Intereſſes für die Gefchichte bereits 
vorangegangen war. Allein dieß ift nur bie eine Seite von 
Herderd Bedeutung und Wirkſamkeit auf biefem Gebiet. 
Wie von ihm in andern Richtungen eine neue und lebensvolle 
Befeelung deutfcher Wiffenfchaft auögieng, fo brachte er auch, 
wenn gleich niemals felbft Gefchichtfchreiber im firengern Sinne 
des Worts, mehr als irgend ein Anderer zu diefer Zeit in die Art, 
gefchichtliche Verhältniffe und Bildungen ſowohl in ihrer Eigen» 
thümlichkeit, wie in dem großen Bufammenhange der allmähligen 
Entwidelung der Menfchheit aufzufaffen, einen ganz neuen Geift 
und damit in die Gefchichtfchreibung felbft eine Schwungkraft, bie 
fie erft zu-ihrem kuͤnftigen freiern und hoͤhern Kluge befähigte, 
Dem tief religiöfen Gemüthe des philofophifchshiftorifchen For: 
ſchers und poetifchen Sehers wiberfiand bie rein verſtandes⸗ 
mäßige, alles nur in bad Licht moderner Aufklärung ruͤckende 
Betrachtungsweife, womit Engländer und Franzofen im acht: 
zehnten Jahrhundert an die Gefchichte jedes Beitalterd und jeber 
Bildungsftufe der Menfchheit getreten waren, und ber man 
nun aud in Deutfchland, befonderd nad) dem Vorgange von 
3. D. Michaelis und Schloeger,*) auf dem Felde ber bibli- 





bürgerlichen Lebens zu verebeln, Sinn für Aufopferung für bie größten 
Wohlthaten des Lebens, für Freiheit und Religion, zu weden und eine 
poetifhe Betrahtung realer WBerhältniffe der ſtarren, juriftifchen und 
reichshiſtoriſchen der beutfchen Reichsgefchichten entgegenzufegen. Er habe 
die Geſchichte aus dem Dunkel ans Licht gebradt. Wenn man alle 
hiftorifchen Werke feiner Zeit, felbft Spittlerd und Schloezers Werke, 
ja fogar Joh. von Müllers Schweizergefchichte betrachte, fo werde man 
finden, daß alles Ausgezeichnete in diefem Fach nur den Gelehrten zu: 
gänglich, das Andere weber durch Darftellung noch Inhalt anregend 
gewefen fei. Daher fei es als eine Wohlthat für die Literatur anzu: 
fehen, daß ein großer bichterifcher Geift die Gefchichte des höchſt profai= 
ſchen deutfchen Lebens mit echter Poefie durchflochten Habe, — k) Wie 
wenig Gerber mit Michaelis und deſſen Borgängern im Auslande in ber 


& 
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ſchen wie, der Profangeichichte fich. entichieden zugeneigt hatte. 
Er wollte im Gange der Weltgefchichte ein höheres Walten 
anerkannt wiſſen, er fuchte in ihr eine ſtufenweis fortrüdende 
Offenbarung bderfelben göttlichen Weltorbnung, welche fich in 
der. Natur überall verfündigend, alle ihre Erfcheinungen nad 
ewigen. Gefegen beflimme und regle, und er verlangte eine 
Geſchichtſchreibung, welche die verfchiedenen menfchlichen Zu: 
flände, Bildungen und Ueberlieferungen entfernter Vergangenheit 
nicht bloß unter dem einfeitigen und: befchrankten Gefichtöpunct 
moderner Verftandescultur auffaffe und beurtheile, fondern fie 
in ihrer durch Orts- und Zeitverhältniffe, durch Religion, Po- 
litik, Sitten ıc. fo mannigfaltig beftimmten Eigenthümlichkeit 
zu begreifen und barzuftellen trachte. Schon bie beiden .hier 
einfchlagenden Schriften, die noch vor der Mitte der Siebziger 
herausfamen und noch beide in Gedanken, Sprache und. Stil 
ganz den Character der Sturm: und Drangzeit. an fich tragen, 
die „‚ältefte Urkunde des Menfchengefchlechts” und „Auch eine 
Philofophie der Gefchichte zur Bildung der Menfchheit,” find 
in diefem Geifte abgefaßt. 1) Jedoch in der vollen Gebiegen- 


Auffaffung und Deutung der Urgefchichte des menfchlichen Gefchlechts, 
wie fie im alten Zeftament erzählt ift, übereinftimmte, zeigt überall die 
„älteſte Urkunde des Menfchengefchlechts. Nicht mindere Unzufriedens 
heit fprach fi in ber Eleinen Schrift „Auch eine Philofophie der Ges 
Thichte 20.” über Hume’s, Voltaire's, d’Alemberts, Robertfon’s, Sfelin’s 
und felbft Montesquieu’s3 Behandlung der. Gefchichte aus (vgl. Werke 
zur Philof. und Geſch. 3, ©. 70f; 90 f; 995.146 f.). Ueber Schloss 
zers „Vorftellung feiner Univerfalhiftorie” (vgl. ©. 1418, Anm. I) 
hatte ſich Herder bereits 1772 im 60, St. der Frankf. gel. Anz. wenig 
beifällig ausgelaffen und dadurch Schleezer zu einer maaflos heftigen 
und groben Erwiederung gereizt, die berfelbe als zweiten (nahe an 200 
Dctavfeiten ftarken) Theil jener „Vorſtellung zc.” Göttingen und. Gotha 
1773, herausgab. — 1) Bgl. ©. 1368—1372 und dazu Hamanns 
Schriften 5, ©. 60 f. Bon der „älteften Urkunde” erfchienen drei Theile 
(a. „Eine nach Jahrhunderten enthüllte Heilige Schrift,” d. h. eine 
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heit. feiner Kraft und in feiner fruchtbarften Fülle zeigte. der: 
felbe ſich erſt in Herders bedeutendflem und reifftem wiffenfchaft- 


Deutung ber Schöpfungsgefhichte nach der mofaifchen UWeberlieferung ; 
b. „Schlüffel zu den heiligen Wiffenfhaften der Aegypter;” e. „Zrüm: 
mer ber älteſten Gefchichte des niedern Aſiens“) zufammen, Riga 1774. 
4; der vierte und leste, womit aber bas Werk nicht vollendet war („Hei⸗ 
lige Sagen der Vormwelt: ein Abgrund aller Menfchengefchichte ”), Riga 
1776 (in den Werken zur Rel, und Theol, Ch. 5— 7; dem lesten find 
aus den frühern Entwürfen Herders einige Fragmente beigefügt, die 
theils erläuternde Zufäge, theils deutlichere Darftellungen feines Sinnes, 
theild Ergänzungen enthalten. Die Entftehung diefer Kragmente reicht 
zum Theil bis in die Sahre 1767 und 68 zurüd, Vgl. Herders Lebenss 
bild ꝛc. 1,3, a. ©, XXVII ff. und ©, 393 fi), An Hamann fchrieb 
Herber über den erften Band im Mai 1774 (Hamanns Sch. 5, S. 71): 
„Das Innere des Buchs habe ich der Wahrheit und Morgenröthe Got- 
tes gefchrieben, der nach Hundert Verwandlungen aud mein Buch fegnen 
wird, Keim und Morgenrötge zur neuen Gefhichte und Philo— 
ſophie der Menſchheit zu werben. Glauben Sie, es. wird, einft 
werben, daß bie Offenbarung und Religion Gottes, ftatt daß 
fie jegt Kritik und Politik. ift, fimple Gefchichte und Weisheit unfers 
Gefchlehts werde.” MUrtheile über biefes Merk bei feinem Erfcheinen 
ftehen von Hamann oben ©, 1082, Anm,, von Goethe in den Wer⸗ 
ten 60, S. 223 ff,, von M. Claudius in den Werfen (Hamburg 1819) 
1, ©. 36 ff, und von Merd in den Briefen aus dem Freundeskreiſe 
von Goethe ıc, ©. 105 f; 110 ff (ogl. auch bafelbft die in der Note 
auf ©. 110 angeführten Recenfionen). — Die zweite Schrift, „Auch 
eine Philofophie ꝛc.“ kam ebenfalls 1774. 8, 0. D. (Riga) heraus, 
Hier follte, nad) ber Vorrede zu ben Ideen zur Phil, d. Gefch, ber 
Menfchh., von dem Verf, „neben fo vielen gebahnten Wegen, die man 
immer und immer betrat, auch auf einen Eleinen Fußſteig gewieſen werden, 
den man zur Geite liegen ließ, und der doch auch vielleicht eines Ideen— 
gangs werth wäre.” Diefer „Verſuch“ (eine Vorarbeit der „Ideen 2c.”) 
„ſollte nichts als ein fliegendes Blatt, ein Beitrag zu Beiträgen fein,” 
Merck, der eine Anzeige bavon für den d. Merkur (1776. 1, ©, 83 ff.) 
‚lieferte, febrieb darin: „Eben der Geift, ber fchon in den Fragmen— 
ten auf etwas mehr als ein Sandfledchen fhöner Litteratur eins 
zumwirfen Muth und Kraft hatte, und der in den wichtigern theologifchen 
Unterfuchungen ben negativen Wohlthaten der neuern beiftifchen. Bibel: 
künſtler Hohn fpricht, zeigt fih auch bier, um feinem. Beitalter ben 
Spiegel über feine fo hochgerühmte Gultur vorzuhalten. : Das. ganze 
Gemaͤhlde göttlicher Dekonomie auf Erden Liegt Hier in ‚allen. feinen 
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lichen Werke, in den „Ideen zur Philofophie der Gefchichte der 
Menfchheit,” welche, ohne zu Ende geführt zu fein, in ben 
Zahren 1784 bis 1791 erfchienen und in ber Behandlung der 
Geſchichtswiſſenſchaft bei und ganz eigentlih Epoche gemacht 
haben. =) — Nach ben erfien dürftigen und rohen Anfängen, 





topographifchen Theilen wie eine Morgenausfiht von einer WBergeshöhe 
dor unfern Augen und ift nit & la francgaise in perfpectivifdher Lage 
nach einem gewiffen Augs und Diſtanzpunct zufammengebrüdt. Die 
Schreibart ift freilich ein gewaltfamer Gedankenſtrom, ber nicht fo ruhig 
wie bie Pleiße fließt, fich nicht wie ein bürftiger Strahl in dem feichten 
Becken eines Hofgartens ausnimmt“ ꝛc. — m) Gie kamen in vier 
Theilen kl. 4. zu Riga heraus, bie erſten drei 1784 und 85, ber letzte 
1791 (dann Riga 1785 — 92. 8; mit dem in „Ideen zur Gefchichte der 
Menſchheit“ abgeänderten Zitel in den Werken zur Philof. und Gef. 
Th. 4— 7), In ber Vorrede zum erften Theil berichtet Gerber, ſchon 
in ziemlich frühen Jahren fei ihm oft der Gedanke eingefommen: ob 
denn, da alles in der Welt feine Philofophie und Wiffenfchaft habe, 
nicht auch das, was uns am nächften angehe, die Gefchichte der Menfch: 
heit im Ganzen und Großen, eine Philofophie und Wiffenfchaft haben 
folte? „Wie, fprach ich zu mir, Bott follte in der Beftimmung und 
Einrichtung unfers Geſchlechts im Ganzen von feiner Weisheit und Güte 
ablaffen und bier keinen Plan haben? Ober er follte uns denfelben ver- 
bergen wollen, ba er und in ber niedrigern Schöpfung, die uns weniger 
angeht, fo viel von den Gefehen feines ewigen Entwurfs zeigte? — Ich 
fuchte nad) einer Philofophie der Gefchichte dev Menfchheit, wo ich fuchen 
Eonnte,” — Der erfte Theil enthält nur die Grundlage des Werks, 
theils im allgemeinen Ueberblide der Erde, ald unferer Wohnftätte, theils 
im Durchgange der Organifationen, bie auf ihr unter und mit uns ge- 
funden werben. Meberall hatte ihn, wie es im derfelben Vorrede heißt, 
die große Analogie der Natur auf Wahrheiten ber Religion geführt, die 
er, um fich in feiner Darftellung nicht ferbft vorzugreifen, nur mit Mühe 
unterbrüdte. Nachdem in dieſem Theil noch die Idee der Natur des 
Menfchen überhaupt feftgeftellt worden, betrachtet der zweite die verfchie: 
denen Erfcheinungen, in denen fich ber Menfch auf dem ihm angewieſe⸗ 
nen Schauplag nad feiner durch Elimatifche Verhältniffe, Tradition und 
Gewohnheit beftimmten leiblichen und geiftigen Organifation zeigt; worauf 
Herber zur Beantwortung der Frage nach ber Bildungsftätte und bem 
älteften Wohnfig der Menſchen, zu den afiatifhen Traditionen über bie 
Schöpfung und der älteften fchriftlichen Ueherlieferung von dem Urfprung 
und Anfang der Menfchengefchichte gelangt, Der dritte Theil beginnt 
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welche zu einer Litteraturgefhichtfchreibung in deutſcher Sprache 
bereits im fiebzehnten Jahrhundert gemacht waren, n) dauerte es 
noch fehr lange, bis fich in ihr ein befferer Geift zu regen begann, 
fie mit einer gefhmadvollen Darftelungsform auch einen rei: 
nern, tiefern und vollern Gehalt gewann. Es gehört zu Her: 
ders vorzüglichften fchriftftellerifchen Verdienſten, daß er nicht 
allein die erften wirffamen und folgenreichen Impulfe dazu 
gab, indem er und zuerft mit einem Reichthum von fremden 





mit der Entwidelungsgefchichte ber einzelnen Wölker der Erde, nimmt 
dabei ben Ausgang vom Öftlihfien Afien, von China, indem er von ba 
immer weiter nad Weften vorfchreitet, und- befchließt die Gefchichte der 
alten Voͤlker. Die daraus hergeleiteten allgemeinen Ergebniffe bilden 
den Inhalt des funfzehnten Buchs: fie concentrieren fi vornehmlich in 
den fchönen Worten kurz vor bem Schluß diefes Theils; „Alle Werke 
Gottes haben ihren Beftand in fi und ihren fchönen Bufammenhang 
mit fich: denn fie beruhen alle in ihren gewiffen Schranken auf dem 
Gleichgewichte wiberfirebender Kräfte durch eine innere Macht, die biefe 
zur Ordnung lenkte. Mit diefem Leitfaden durhmwandere ich 
das Labyrinth der Geſchichte und fehe allenthalben har— 
monifche, göttlihe Drbnung: denn was irgend gefchehen 
kann, gefhieht, was wirken fann, wirfet, Vernunft aber 
und Billigteit allein bauern, ba Unfinn und Thorheit 
fih und bie Erbe verwüſten.“ Der vierte Theil handelt von 
den Völkern ber mittlern Zeiten, von dem Urfprung und ber Fortpflans 
"zung bes Chriſtenthums und führt die Gefchichte bes Mittelalters bis 
gur Mitte des 13. Jahrh. fort, (Der Plan zu einem fünften Theil, ber 
fih in Herders hinterlaffenen Papieren fand, ift dem vierten in den 
Werken als Nahfchrift angehängt) — Go mandherlei Ausftellungen 
bald nach bem Erfcheinen biefes Werks Naturkundige, Philofophen und 
Geſchichtskenner auch an defien Inhalt machen Eonnten, und fo vieles 
darin jegt als umrichtig ober veraltet angefehen werben muß, fo bleibt 
dasfelbe bod immer ein Denkmal unferer wiffenfchaftlichen Litteratur, 
auf welches der Deutfche vorzüglich ftolz fein kann. Weber bie in Zeit: 
Schriften erfchienenen Beurtheilungen vgl. Zörbens 2, ©. 374; Bazu 
Urtheile von Lichtenberg in d. verm. Schr. 2, ©. 271 f.; von ©. For: 
fier im Briefw, 1, ©. 417 f; von Goethe in ben Werken 29, ©. 115 
— 118; 120; 216; 46, ©. 177; 243, und von Schloſſer 4, ©, 47, — 
a) Be. S. 629 — 
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Poeſien aus den. verfchiedenften Ländern, Zeitaltern und Bil: 
dungszuftänden durch die lebendigfte Wiebererzeugung in deut: 
ſcher Sprache befannt und vertraut machte, fie mit feinem 
fein fühlenden Sinne nad) ihrem durch Orts-, Zeit- und Euls 
turverhältniffe bedingten Entftehen, ihren nationalen und ge 
Ihichtlichen Eigenthüumlichfeiten aufzufaſſen und zu deuten ver: 
fland: fondern daß er, der fchon früh das Beduͤrfniß einer 
dem Bildungsftande der Zeit angemeffenen Gefchichte ſowohl 
der deutfchen wie ber griechifchen Literatur empfand und aus- 
ſprach, °) auch durch Aufftelung leitender Ideen und durch 
größere wie Fleinere Gebiete umfaffende Ueberfichten felbft den 
Grund zu einer geiftvollen und für die äfthetifche Kritik frucht- 
baren gefchichtlichen Behandlung heimifcher und fremder Littera: 
turepochen bei uns legte. Von feinen Schriften, in denen 
dieß in der einen oder der andern Beziehung gefchah, find 
außer andern, von denen ſchon oben an verfchiebenen Stellen 
die Rede gewefen ift,P) hierher zu rechnen: die beiden Preis: 
fchriften „Urfachen des gefunfenen Geſchmacks bei verſchiedenen 
Bölfern, da er geblühet,“ 4) und „Ueber die Wirkung der 


0) Val. ©. 1339 f., Anm, 3. — p) Bel. ©. 1359 — 1380; dazu 
über die Abhandlung ‚„„Bon Aehnlichkeit der mittlern englifchen und 
beutfchen Dichtkunft ıc.” S. 1487 ff., Anmerk. 26 und über die 
„Volkslieder“ S. 1709 fF. — q) Aus dem 3. 1773, gebr. Berlin 
1775. 8. (Werke zur fh, Litt. u. 8. 15, ©. 5 ff.). In diefer Eleinen 
Schrift, die für die Zeit, in der fie entftand, fehon vortrefflihe Anden: 
tungen über den Character und Gang der litterarifchen und namentlich 
poetifchen Bildung bei den Griechen und Römern, den neuern Stalienern, 
Franzoſen und Engländern gab, fuchte Herder zuerft zu zeigen, daß „nicht 
durch Speeulation nad) einer oder der andern Hypothefe, fondern aus 
dert Geſchichte unterfucht werden müfjfe, wie ſich Gefhmad, ein 
Phänomenon von Kräften des Genies, des Verftandes und fittlicher 
Triebe, je auf die Irrbahn lenken konnte.” „In jedem Zeitalter‘, meinte 
er, „müſſe dieß fo eigen unterfucht werden, als ob es gar feinen andern 
Geſchmack als biefen gegeben habe. Auf diefem Wege werde es offenbar, 


in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ıc. 1887 


Dichtkunſt auf die Sitten der Völker in alten und neuen Zei: 
ten,“ *) dad unvollendet gebliebene Wert „Vom Geiſt der 
ebräifchen Poefie,” ®) verfchiedene Partien in ven Ideen zur 


warum ber gute Gefhmad in aller Gefchichte fo felten gewefen ; warum 
er nie an einem Orte in ber Geftalt wiebergefommen fei, in ber er vor: 
ber. geweſen“ ꝛc. Befonderd beachtenswerth, aber niemals genug in 
Deutfchland bei Ausübung der Dichtkunft und der äfthetifchen Kritik 
beherzigt, ift der Abfchnitt, der, mit nächfter Anwendung auf die Italiener 
des mebiceifchen und näcdhftfolgenden Zeitalter, von dem Beftreben der 
Neuern handelt, eine der antiken ähnliche Dichtung ins Leben zu rufen. 
„Die Alten nachzuahmen,“ heißt es hier u. a. (Werke 15, ©. 42 ff.), 
„damit fie nachgeahmt würden, und weil, fie nachzuahmen, doch fo 
fchön fei, ift ein zu Ealter, bebender Zwed. Mit den Alten zu wetteifern, 
ja fie neben ihren Werken zu übertreffen, wollte mehr fagen, warb aber 
von den wenigften geſucht und Eonnte nicht gefucht werben, weil nicht 
biefelben lebenden Antriebe da waren, die die Alten gehabt 
hatten. Der Künftler warb alfo nicht! befeuert, der Lauf der Kunft nicht 
von lebendiger Geſchichte noh von edlen Bebürfniffen des 
Volks fortgeftogen, alfo auch micht durch folche beftimmt und in 
Schranken gehalten. Weber Religion, noch Gefchichte, noch Staat, noch 
ber lebendige Gefchmad des Volks gab einen engen, ſtarken Zrieb und 
diefem Zriebe regelmäßige Schranken; die Kunft ſchwebte alfo wirklich 
in der Luft oder beruhte nur auf einem Hauche, in dem guten Willen 
des Künftlerd und feiner Belohner. Da bie Dichtkunft ganz idealifch 
war und am Geifte der Zeitbedürfniffe und Bwede fo wer 
nig als möglich hieng, fo gerieth ihr nächfter Schritt immer ins 
Land ber Abenteuer und bes Uebertriebenen. Das Jahrhundert des 
wiebererwedten griechifchen Gefhmads, der boch überall auf. Natur, 
Richtigkeit und Wahrheit führte, Eonnte daher neben allen den hohen 
Muftern und vortrefflihen Nachahmungen von elenden Petrarchiſten 
wimmeln, ja die Nachahmer der Alten waren bieß oft felbft; ein deut⸗ 
licher Beweis, wie un tief der damalige Gefhmad war, um bie ganze 
Ratur und Seele in allem und für alles griechifch zu bilden.” — 
r) Aus dem J. 1778, zuerft gebr. in den Abhandlungen der baierifchen 
Akademie (Werke z. ſch. Litt. u. K. 16, ©. 206 ff.). Bier ift im Grunde 
derfelba Gegenftand, wie in ber vorigen Preiöfchrift, behandelt, nur von 
einer andern Geite gefaßt, Kür eine Gefchichte der Poefie von den Des 
bräern an bis auf die Neuzeit find darin ſchon geiftreiche Leitende Ge: 
danken niedergelegt. — s) Deſſau 1782, 83. 2 Bde. 8, (Werke zur 
Relig,. und Theol, 1—3). Nachdem Herder ſchon durch „„ Salomons 
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Philofophie der Gefchichte der Menfchheit, vieles in den „Ber 
fireuten Blättern,“ *) die „Terpſichore“ ©) und bie „Briefe 
zur Beförderung der Humanität,“ befonders bie fiebente und 
achte Sammlung. ”) Ein fiherer Ausgangspunct und eine fefte 





Lieder der Liebe’ 2c, (Werke z. Rel. u. Th. 4; vol, S. 1489, Anm.) 
feine Zeitgenoffen in den Geift alt= morgenländifcher Dichtung einzuführen 
gefucht, brach er in diefem, eine ſehr große Zahl von poetifchen Stücken 
des alten Zeftaments in feinen Mebertragungen enthaltenden Werk, das 
er, wie er 1781 an Hamann ſchrieb, von Kindheit auf, in feiner Bruft 
genährt hatte, für das Studium der orientalifchen Litteratur, gegenüber 
den dahin einfhlagenden Arbeiten von J. D. Michaelis, eine ganz neue 
Bahn und eröffnete damit erſt der Neuzeit das Verſtandniß der poetifchen 
Unfhauungss und Darftellungsweife bes alten Morgenlandes, — t) Sie 
erichienen in ſechs Sammlungen, Gotha 1785 — 97. 8. und enthielten, 
außer mehrern ſchon früher gedrudten Auffägen Herders, viel Neues. 
Die hierher fallenden Stücke waren: „Blumen, aus ber griechifchen 
Anthologie gefammelt,” nebft den „Anmerkungen über bie Anthologie 
der Griechen, befonders über das griechiſche Epigramm (worin Herber 
von Leffings S. 1438 angeführter Schrift über das Epigramm ausgieng), 
Samml. 1 u. 25 Werke z. ſch. Litt. u. K. 10, ©. 17— 115; 137— 
205; — „Blumen, aus morgenländifchen Dichtern gefammelt, nebft 
„xhapfobifchen Gedanken” über „Spruch und Bild, infonderheit bei 
den Morgenländern,” Samml. 4; Werke 3. ſch. Litt. u, 8,9, ©. 71 
— 139; — „‚Meber ein morgentändifches Drama’! (Briefe über die „Sa⸗ 
tontala, ein indifches Schaufpiel von Kalidas. Aus den Urſprachen — 
ins Englifhe und aus diefem ins Deutſche überfegt mit Erläuterungen 
von G. Forſter. Mainz und Leipzig 1791. 8), Samml, 45 Werke z. 
fh. Eitt. u. 8. 9, ©. 191 ff. (die Vorrede zur zweiten, von Herder 
beforgten Ausg. ber „Sakontala“ aus d. 3. 1803, daſelbſt ©. 183 ff.); 
— ‚‚Anbenten an einige ältere beutfche Dichter, in Briefen,” Samml. 
5; Werke 3. fh. Eitt. u. 8. 20, ©. 168 ff; — „Ueber die Legende,” 
Samml. 6; Werke z. fh. Litt, u. 8. 6, ©. 7ff. — u) Lübeck 1795. 86. 
3 Thle. 8, worin, außer ben Nachbildungen Iyrifcher Gedichte von Jar. 
Balde (vgl. &. 555, Anm, d) und anderem, das „Kenotaphium des 
Dichters Zac, Balde’ und ein Auffag „Aleäus und Sappho“ (Werke 
z. fh. Ritt, u. 8. 12, S. 181 ff; 20, ©. 140 ff.) — v) Bon bdiefen 
Briefen gab Herder zehn Sammlungen heraus, Riga 1793— 97. 8, 
In den feinen Werken 5. ſch. Litt, und Kunft Th. 15. und 16, einver- 
leibten „Ideen zur Gejchichte und Kritik der Poefie und ber bildenden 
Künfte. In Briefen, die der 3. 4. 5. 7, und 8, jener Sammlungen 
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Bafis für die Behandlung der griechifchen Litteraturgefchichte 
wurde fodann auf dem Felde fireng philologifcher Forfchung 
durch Friedr. Aug. Wolfs 7) Unterfuhungen über die 


(1794 — 96) entnommen find, handelt ber 16. Th. S. 1—179 (Inhalt 
der 7. und 8. Sammlung) „Vom Unterfchiebe ber alten und neuen 
Völker in der Poefte, als Werkzeug der Eultyr und Humanität betradhs 
tet," in neun Fragmenten mit Nachfchriften und Ergänzungen, Hierin 
ift wieder eine geiftvolle, mit dem Inhalt der Abhandlung „über bie 
Wirkung der Dichtkunft auf die Sitten der Völker’ ꝛc. zumeift vers 
wandte Weberficht über den Entwidelungsgang der Litteratur und ins— 
befondere ber poetifchen, feit ben Zeiten ihres Verfalls bei Griechen und 
Römern bis auf die neuefte Zeit. Eine Herbers Auffaffung litterarhiftos 
riſcher Verhältniffe vorzüglich charackerifierende Stelle fteht 16, S. 5— 
77. Bier, wie in andern Stellen, ift auch ein befonderer Nachdruck 
auf die Belehrung gelegt, die für eine Gefchichte der Poefie, wie fie 
fein follte, aus den fogenannten mittlern Zeiten, ihren Märchen, dem 
guten Glauben und Aberglauben, ber fie beherrfchte, und der ganzen 
Richtung, den bie europäifche Denkart damals nahm, zu gewinnen fei. 
Bol. auh ©. 174 f. Als Herder diefe Briefe fchrieb, war ſchon Schil- 
lers Abhandlung über naive und fentimentalifhe Dichtung erfchienen, 
auf die er fi auch bezog (S. 175 f.). Ihm fihien es indeß eben fo 
mißlich, die Dichter der verfihiedenen Zeiten und Länder mit Schiller 
nah Empfindungen zu orbnen, wie mit Efjchenburg nah Gate 
tungen und Arten, Er gab einer britten Methobe den Vorzug, die 
ihm „die Naturmethode’’ fchien: jede Blume an ihrem Orte zu laffen 
und dort gang, wie fie fei, nach Zeit und Art von der Wurzel bis zur 
Krone zu betrachten. Flechte, Moos, Farrenkraut und die reichte Ge— 
würzblume: jedes blühe an feiner Gtelie in Gottes Ordnung.“ — 
w) Geb, 1759 zu Hainrode bei Norbhaufen, wo fein Bater Schulmeifter 
und Organift war. Won ihm, ber Eeineswegs aller gelehrten Bildung 
entbehrte, erhielt der Sohn ben erften Unterricht; nachher, als der Bas 
ter 1765 nach Norbhaufen verfegt worden, befuchte er das dortige Gyms 
nafium, auf dem er ſich fchon, befonders in den beiden legten Jahren, 
mit dem größten Eifer auf dad Studium der alten Sprachen legte, 
Im Frühjahr 1777 gieng er nad) Göttingen, um fich der Philologie zu 
widmen, Er befuchte indeg im Ganzen wenig Borlefungen, ftubierte 
dagegen deſto fleißiger für fich felbft, wozu ihm bie Bibliothek die reich- 
lichften Mittel böt, 1779 wurde er auf Heyne’s Vorfchlag und Empfeh⸗ 
lung als Gollaborator am Päbdagogium zu Ilfeld angeftellt, von wo er 
1782 als Rector nad DOfterode am Harz kam. Schon im nächften Jahre 
warb er an die Univerfität Halle als ordentlicher Profeffor der Pädagogik 
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Entftehung der homeifchen Gedichte gemonnen, deren Ergeb 
niffe, fo weit er fie im Druck mittheilte, die berühmten, 1795 


berufen, und als er hier bald die Blicke der gelehrten Welt auf fich zog, 
erhielt er 1784 die feinen Wünfchen gang entiprechende Profeffur der 
Beredfamkeit. Bereits das Jahr vorher hatte er, neben eregetifchen und 
andern, fachlichen, Vorlefungen, fo wie der Leitung der Uebungen in bem von 
ihm gegründeten philologifchen Seminar, angefangen über die Gefchichte 
der griechifchen Ritteratur zu lefen, woran fi) 1784 fein erftes Collegium 
über die Gefchichte der römifchen Litteratur und 1785 das über die En: 
cyclopädie der Philologie fchloffen (zwei Leitfaden zu den Borlefungen über 
die Gefchichte der griech. und der röm. Kitteratur gab er Halle 1787. 8 
heraus). Sein vornehmftes Streben und größtes Verdienſt bei allen 
feinen Borlefungen und fchriftftellerifchen Arbeiten beftand, außer der 
unmittelbaren Einwirkung auf feine Zuhörer, "m Großen und Ganzen 
darin, die Philologie „aus einem Aggregat von Sprachkenntniffen und 
antiquarifchen Notizen zu einer organifch gebildeten Wiffenfchaft zu ers 
heben, welcher er eine abgefchloffene Eriftenz gewann und ihr den Nas 
men Alterthumswiffenfchaft beilegte“ (vgl. feine meifterhaft gefchriebene 
„Darſtellung ber Alterthumswiſſenſchaft,“ mit der das von ihm und 
Ph. Buttmann herausgegebene „Muſeum der Alterthumswiffenfchaft, 
Berlin 1807 — 1810, 2 Bde. 8. eröffnet wurde), Im Befondern hat 
er auf die Geftaltung der philologifchen Studien und mittelbar auch auf 
die vaterländifche Litteratur durch nichts erfolgreicher und tiefer greifend 
eingewirkt ald durch feine „„Prolegomena “ zum Homer, Nachdem er 
fhon 1784 und 85 eine Ausgabe der homerifhen Gedichte beforgt und 
feit 1791 feine Ideen über die Gefchichte der homerifchen Gedichte in 
einigen Gollegien vorgetragen hatte, lieferte er zehn Jahre nach jener 
erften Ausgabe eine neue Recenfion des Zertes derfelben und dazu „„Pro- 
legomena ad Homerum, sive de Operum Homericorum prisca et genuina 
forma, variisque mutationibus et probabili ratione emendandi. Vol. I.“ 
Halle 1795. 8., worin er die Frage nach der Entftehung der Ilias und 
Odyſſee, fo weit es möglich wäre, zu beantworten fuchte (vgl. bie fol: 
gende Anmerk.), Wolf, der 1805 zum Geheimenrath ernannt worden, 
blieb in Halle bis in den Anfang des 3, 1807; kurz vor dem Zeitpunct, 
wo biefe Stadt dem Königreih Weftphalen einverleibt ward, gieng er 
nach Berlin, wo er alsbald zu bleiben und ald Mitglied der Akademie 
der Wiffenfchaften thätig zu fein beſchloß. Er war einer der Erften, 
welche den Gedanken, eine Univerfität in der preußifchen Hauptftadt zu 
gründen und fie mit der Akademie der Wiffenfchaften auf angemeffene 
Weiſe in Verbindung zu fegen, in Anregung brachten. Verſchiedene 
Anerbietungen zu Stellen im Auslande, wie ihm ähnliche ſchon früher 
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in Iateinifcher Sprache herausgegebenen Prolegomena zum 
Homer enthielten. *) Nicht allein warfen fie ein ganz neues 
Licht auf die Gefchichte der Altern griechifchen Dichtung, fon- 
dern fie leiteten auch für die gefchichtliche Betrachtung und 
fritifche Würdigung der poetifchen Litteraturen überhaupt erft 
das tiefere, wiflenfchaftlich begründete Verftändniß ein von der 
Entftehungsart und dem urfprünglichen Character echter Volks: 


mehrfach in Halle gemacht worden, lehnte er ab, da der König ihn 
feinem Staate zu erhalten wünfchte, und ihm die Ausficht auf Verbeffe: 
rung feiner Rage in Berlin eröffnet wurde. 1808 erhielt er die erledigte 
Stelle eines Viſitators des joachimsthalfhen Gymnafiums und bazu 
zwei Zahre fpäter in der unter feinem Freunde W. von Humboldt fte= 
henden Abtheilung für den öffentlichen Unterricht im Minifterium des 
Innern die Divection der wiffenfchaftlihen Deputation. Allein noch ehe 
er feine Wirkſamkeit als Director begonnen hatte, lockerte er dad Band 

das ihn an diefes neue, feinen Wünfchen und Anfprüchen Ju wenig ge: 
nehme Amt Enüpfen folkte; bald zog er fi) ganz davon zurüd und gab 

auch feine Stellung zu jenem Gymnafium auf. Eine ordentliche Pro: 
feffur an der neuerrichteten Univerfität wollte er auch nicht annehmen; 
indeß machte er fich anheifchig, in feiner Eigenfchaft ald Mitglied der 
Akademie auf der Univerfitat auf gleiche Weife und nach demfelben Plane, 
wie einft in Halle, regelmäßige Vorlefungen zu halten. Hierauf bes 
ſchränkte fich feitdem feine.amtlihe Thätigkeit. Zu Anfange bes 3. 1822 
ward er von einer fehr. bedenklichen Krankheit befallen, von der er zwar 
hergeftellt wurde, ohne jedoch wieder zu einer feften Gefundheit zu gelangen, 
Im Frühling 1824 wollte er nach Nizza reifen, um die dortigen Bä- 
der zu gebrauchen, ftarb aber auf dem Wege bahin zu Marfeille in 
der Mitte des Sommers, — Vgl. „Leben und Studien Fr. Aug. 
MWolfs, des Philologen.” Bon W. Körte. Eſſen 1833. 2 Bde. 8 — 
x) Auf den erften oder hiftorifchen Theil der Prolegomena follte noch 
ein zweiter, der technifche, folgen; er iſt aber nie erfchienen. Jener „vers 
folgt. den Gang der Schidfale unſers homerifchen Textes im Großen und 
infoweit, als er zur Grundlage des zweiten Theils dienen konnte.“ 
Sein Inhalt bewegt ſich vornehmlich um bie Fragen: „Dat Homer 
gefchrieben,, oder hat er nicht gefchrieben ? Inwiefern ift Homer Bers 
„faffer der unter feinem Namen gehenden Werke, und ift die vollendet 
Eunftreiche Form und Gompofition der Stiad und ber Odyſſee ihm zus 
zuſchreiben, oder den Homeriden, Pififtratiden und Kritikern?“ Wolf 
gelangte durch feine Unterfuchungen zu folgenden Hauptergebniffen : 1) als 
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epen und ihrem bis dahin nur mehr geahnten und gefühlten 
als auf dem Wege hiftorifcher Kritik nachgewiefenen Unter: 
ſchiede von den Kunftepopden des claffifchen Alterthums und 
der Neuzeit. Bald zeigten fich auch die erften reifern Früchte, 
welche ber deutſchen Litteraturgefchichtfchreibung zum Theil 
ſchon aus jenen von Herder audgeftreuten Saamenförnern, noch 
mehr aber aus dem Boden der wolffchen Unterfuchungen er: 
wuchſen. Dieß waren verfchiedene kleinere und größere litterar: 
biftorifche Arbeiten von Fried. Schlegel.Y) Bereits vor. 





die homerifchen Gedichte entftanden, war die Schreibfunft weder üblich, 
noch wurde fie zu deren Aufzeichnung gebraucht, vielmehr wurden jene 
Gedichte mehrere Menfchenalter hindurch bloß in mündlicher Meberlie- 
ferung erhalten. 2) Ilias und Odyſſee können nicht von einem Ber: 
faffer herrühren, fie ftammen aus verfchiedenen Zeitaltern, und zwar 
ift die Ilias mindeftens um ein Jahrhundert älter als die Odoſſee. 
3) Selbft Feines dieſer beiden Gedichte, wie wir es überfommen haben, 
ift von einem Verfaffer; jedes hat aus urfprünglich einzelnen — nicht 
auf ein Ganzes angelegten — großen Rhapfodien beftanden, welche dann 
zuerft durch Rhapfoden, die die vorgefchriebenen Züge weiter verfolgten, 
dann durch Diafkeuaften zur Zeit der Pififtratiden und endlich durch 
Kritiker in wohlverbundene Compofitionen gebracht worden find, auf 
deren Autorität fih auch der gewöhnliche Tert ftüst. A) Beide Gedichte 
find alfo höchſtwahrſcheinlich theils aus Dichtungen Homers felbft 
als erften Urhebers, theild aus Dichtungen homerifcher Rhapfoden im 
Geifte eben desfelben Dichters entftanden, fpäter jedoch gewiß von ver: 
fhiedenen Diafkeuaften zu verfchiedenen Zeiten zu Tunftreichen Ganzen 
fchrifttich fo zufammengefügt und georönet worden, wie wir fie nod 
jest haben, Vgl. Körte a, a. O. 1, ©. 69 ff. Als „eine Beilage zu 
‚ben neueften Unterfuchungen über den Homer’ gab Wolf feine ‚Briefe 
an Hrn Hofr. Heyne.‘ Berlin 1797. 8. heraus, worin er mehrere 
Puncte der Prolegomena noch mehr erläuterte und die ihm gemachten 
Einmwürfe zu befeitigen fuhte. — y) K. W. Fr. Schlegel war ein 
jüngerer Bruder von Aug. Wilhelm und nannte fich, wie diefer (vol. 
S. 1716, Anm. q) fpäter Fr. von Schlegel, Er wurde geboren 1772 
zu Hannover und erhielt ald Knabe einen vielfeitigen Unterricht, zeigte 
aber noch fo wenig hervorftcchende Anlagen zu einem wiffenfchaftlichen 
Beruf, daß er anfänglidy zum Kaufmann beftiimmt wurde, Bald jedoch 
fühlte er, daß er fich dazu nicht eigne; der Trieb zum Studieren war 
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dem Belanntwerben der Prolegomena hatte er angefangen ein 
Werk über die Gefchichte der griechifchen Poefie vorzubereiten 
und die Entwürfe einzelner Abſchnitte daraus in verfchiebenen 
Abhandlungen veröffentlicht. Das Werk felbft fam zwar in 
dem Umfange, wie er es angelegt hatte, nie völlig zu Stande; 





mit einemmale in ihm erwacht; der Vater erlaubte ihm, bemfelben 
zu folgen, und fo warf er ſich vom fechzehnten Jahre an mit dem glü« 
hendften Eifer auf die alten Sprachen, worauf er zuerft in Göttingen 
und dann in Leipzig Philologie ftubierte. Die Schriften des Plato, die 
tragifhen Dichter der Griechen und Windelmanns Werke bildeten feine 
geiftige Welt und die Umgebung, in ber er lebte, und 1789 gelangte 
er auch ſchon zur Anfchauung der Kunftfhäge Dresdens, von benen ihn 
damals erft vorzüglich die plaftifchen Werke aus dem Altertum feffelten. 
Diefe unvergeflichen erften Eindrüde blieben in ben nächftfolgenden 
Jahren die fefte, dauernde Grundlage für feine Studien des claffifchen 
Alterthums, denen er fich eine Zeit lang ausfchlieglich hingab. Erft 
nach der Mitte der Neunziger fieng er an ſich ernftliher und anhaltender 
mit der neuern und mittelalterlichen Dichtung, befonders mit Goethes, 
Shakſpeare's und der ältern Italiener und Spanier Werken zu beichäfs 
tigen, und ungefähr zehn Jahre fpäter führte ihn feine Wißbegierde 
auch) zu den orientalifchen Sprachen, namentlich zu bem damals noch wenig 
bekannten Gebiet der indifchen. Einen fehr bedeutenden Einfluß auf die 
Entwidelung feines Geiftes und auf den Character feiner Schriften um 
die Mitte der Neunziger erhielt auch die Eritifche Philofophie und noch 
mehr die aus ihr hervorgegangenen Syſteme Fichte's und Schellings, 
mit denen er perfönlich befreundet war (vgl. hierzu ſämmtl. Werke 6, 
&. VII ff. und die Vorrede zu ber Ausg. ber Vorlefungen über d. Geſch. 
der alten und neuen Ritteratur vom J. 1815 im 1. Bd. der ſämmtl. 
Werke). Nach feinen Univerfitätsjahren lebte er bis in ben Winter 
1801 — 2 theils in Dresden, theils in Berlin und in Jena. Beine 
litterarifche Laufbahn begann er 1794 in Dresden mit der geiflvollen 
und für jene Zeit ſehr verbienftlichen Abhandlung „Bon den Schulen 
der griechifchen Poefie’’ (zuerft gebr. in Bieſters Berlin. Monatsfchrift, 
Novbr. 1794. S. 378 ff; in den fämmtl. Werken 4, ©. 5 ff. nur wenig 
verändert. Es war bieß der erfte Entwurf von dem Ganzen eines größern 
Werkes über die Gefchichte der griechifchen Poefie, welches er damals 
fhon zu fehreiben gedachte, und von dem vier Jahre fpäter auch wirklich 
der erfte Theil erfchien [ogl. weites unten]. Im nächſten Bezuge dazu 
ftanden auch noch einige von den Abhandlungen, die er unmittelbar oder 
nicht lange nach jenem Entwurf herausgab, fo wie andere Vorarbeiten 
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allein fchon das, was davon 1798 im Drud erfchien, darf 
auf diefem Gebiet ald die erfte ausgezeichnete echt wifjenfchaft: 
liche Leiftung in deutfcher Sprache angefehen werden, in ber 
nach dem Vorbilde von Windelmanns Gefchichte der bildenden 
Kunft bei den Griechen die Gefchichte ihrer epifchen Dichtkunft 





aus d. 3. 1795, die erft inden fämmtl. Werfen 3, ©. 267 ff. als Fort: 
fesung der unvollenbet gebliebenen Gefchichte der griechiſchen Poefie ge: 
druckt worden find), Es folgten bie (in den vierten Theil der fämmtl. 
Werke mehr oder weniger überarbeitet aufgenommenen, theils die Poefie 
und Kunft der Griechen, theils die innere Gittengefchichte und die poli— 
tifchen Gebräuche derfelben oder die Kunfttheorie betreffenden) Auffäge: 
„Vom äfthetifchen Werth der griechifchen Komödie (zuerft in der Berlin. 
Monatsſchr. Decbr. 1794. ©. 485 ff.); „Weber die Darftellung ber weib— 
lichen Charactere in den griechifchen Dichtern “ (ebenfalls aus d. 3. 1794, 
ich weiß aber nicht, wo zuerft gedruckt; vielleicht auch in ber Berl. Mo: 
natsfchr. Jahrgang 1795? den ich nicht zur Hand habe); „Ueber bie 
Grenzen des Schönen’ (1794, zuerft im d, Merkur von 1795. 2, ©, 
79 ff.; vol. Briefw. Schillers und Körners 3, ©, 273); „Ueber bie 
Diotima “ (zuevft in der Berlin, Monatsfchr. von 1795; vgl. Briefm. 
Schillers und Körners 3, S. 275; 301 f.); „Der Epitaphios des Eyfias, 
mit Einleitung, Beurtheilung ıc. und Kunfturtheil des Dionyfios über 
den Iſokrates,“ mit Einleitung (beide zuerft in Wielands attifhem Mus 
feum 1, 2, ©. 213 ff. und 1, 3, ©. 125 ff.). Sodann lieferte Schlegel 
Beiträge zu Reichardts Journal „Deutfchland‘ („Ueber das epifche 
Gedicht,“ 1796. Heft 11, auch wohl eine der Vorarbeiten zu der Ge: 
fchichte der griech. Poefie; vgl. Briefw. zw. Goethe und Schiller 3, ©, 
88; — und die Recenfion von F. 9. Jacobi's „Woldemar;“ vgl. oben 
S. 1771, Anm, u) und zum „Lyceum ber fehönen Künſte.“ Berlin 
1797. 8 (‚Georg Korfter. Fragment einer Characteriftit der deutſchen 
Glaffiter ; „Ueber Leſſing,“ unvollendet, und „Kritiſche Fragmente;“ 
die beiden erften Stüde, und zwar das zweite vollendet, wurden in den 
1. Th. der Characteriftiten und Krititen aufgenommen; daß die hier 
ebenfalls 1, ©. 224 ff. unter der Ueberfchrift „Eiſenfeile“ eingefügten 
Gedanken wenigftens zum Theil ein Wiederabdrud jener „Eritifhen Frag: 
mente” feien, Tann ich nur vermuthen; vgl, mit ihnen bie theild von 
Friedr. Schlegel, theild von feinem Bruder herrührenden „, Sragmente 
im erften Theil des Athenäums &t. 2, ©. 3 ff). Das erſte Buch, das 
er felbft herausgab, „Die Griechen und Römer. Hiftorifche und Eritifche 
Verfuche über das claffifhe Alterthum,“ 1. Bd. Neuftrelig 1797. 8., 
enthielt, außer fchon früher Gedrudtem, feine erfte Dauptfchrift, „Ueber 


in bas beginnende vierte Zehent des neunzehnten ic. 1865 


und der ionifchen Lyrik, nach ihrem vielverzweigten Zufammen: 
hange mit der religiöfen, politifchen, focialen c. Bildung des 
Volks, vortrefflich entwickelt und dargeftellt if. Wenn diefes Wert 
durch feinen Stoff in feinem unmittelbaren Bezuge zu der Ge: 
fchichte unferer vaterländifchen Dichtung fland, fo war dieß in 





das Studium der griechifchen Poefie’ (einen Auszug daraus brachte be: 
reitd im Sommer 1796 Reichardts Journal „Deutſchland,“ St. 6, ©. 
393 ff; vgl. E. Boas, Schiller und Goethe im Xenienlampf 1, ©, 173 
— 179. In ben Werken 5, ©. 5 ff. hat diefe Schrift mehrfache Abänz 
derungen, und zum Theil in nicht ganz unmefentlichen Puncten, erfahren. 
So die Stelle über Schillers Abhandlung über naive und fentiment. 
Dichtung, Vorrede &.Xf, — 5, ©, 13 und die über Shaffpeare ©, 
63 = 5, ©. 69; die Hinweifung auf Petrarca und Shakſpeare 5, ©. 
19 fehlt im alten Zert, und umgekehrt fteht hier ©. 249 ein fehr günz 
ftig lautendes Urtheil über Wieland, welches in den Werfen geftrichen 
ift. ueberhaupt aber ift in vielem, was zur Characterifierung der mo⸗ 
dernen Kunft bemerkt worden, die Ausdrucksweiſe des urfprünglichen 
Zertes viel härter und fchroffer, ald wie fie im überarbeiteten erfcheint), 
Das zweite war die „Gefchichte der Poeſie der Griechen und Römer, 
1. Eh. Berlin 1798. 8. (mit manchen neuen Einfügungen in den Werken 
3, ©. 9— 266). In den Jahren 1798— 1800 gab er mit feinem 
Bruder das „Athenäum,“ eine Zeitfchrift (Berlin 3-Bde. 8.), und 
unmittelbar darauf die zumeift fchon früher von ihnen in Zeitfchriften 
einzeln mitgetheilten „Sharacteriftiten und Kritiken, ” Königsberg 1801. 
2 Bde. 8. heraus (über beide Werke, fo wie über Fr. Schlegels bes 
rüchtigten, nicht über den erften Theil hinausgefommenen Roman „Lu— 
cinde,“ Berlin 1799. 8. und feine übrigen bichterifhhen Erfindungen 
anbderwärts das Nähere). Mit Schleiermacher verabredete er, eine Webers 
fegung des Plato zu veranftalten, ohne jedoch, als jener wirklich daran 
gieng, feinen Beitrag dazu zu liefern (vgl. einen Brief Schlegels aus 
db. 3. 1805 in Varnhagens v, Enfe „Galerie son Bildniffen aus Ras 
hels Umgang ꝛc.“ 1, ©. 237f., worin er Schleiermacher der „Perfidie“ 
befchuldigt, die zwifchen ihnen beiden verabredete Ueberfegung ohne weis 
tere Anfrage allein unternommen zu haben), ®on 1800 bis in ben 
Minter 1801 zu 2 war Schlegel Privatdocent in der philofophifchen 
Facultät zu Jena (er disputierte aber erft im Anfang des 3. 1801. ; vgl. 
Briefw. zw. Goethe und Schiller 6, ©. 19 f.), wo er auch Mitarbeiter 
an ber Litteraturgeitung, wie mehrere Jahre fpäter an den Heidelberger 
Jahrbüchern, wurde. Nachdem er Jena verlaffen, lebte er kurze Zeit 
wieder in Dresden, von wo er im Frühjahr 1802 nach Paris gieng. 
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reichem Maaße der Fall bei der andern hier in Betracht kom⸗ 
menden Hauptfchrift Schlegeld, bie er ein Jahr früher unter 
der Ueberfchrift „Ueber das Studium der griechiſchen Poeſie“ 
hatte erfcheinen laffen. Sie war ſchon unter dem Einfluß von 
Schillers Abhandlung über naive und fentimentalifche Dichtung 
abgefaßt worden. Schlegel hatte darin den Character unferer 
neuen fchönen Litteratur einer Prüfung unterworfen, fie der 
griechifchen, wie fie fich im Laufe der Zeit natur= und kunſt— 


Er hoffte dort neben feinen ‚eigenen Studien ſoviel mit fchriftftellerifchen 
Arbeiten und mit Borlefungen: zu gewinnen, daß ihm und feiner Gattin 
(einer Tochter von Mofes Mendelsfohn) der Aufenthalt in jener Stadt 
nicht fchwerer als in Deutfchland fallen würde (Barnhagen v. E. a. a. O. 
1, S. 231 f.). In Paris, wo er bis in ben Anfang bes 3. 1804 blieb, 
befchäftigte er fih viel mit romanifcher Ritteratur, vorzüglich aber auch 
mit orientalifhen Sprachen, namentlich mit dem Sanftrit (val. Zeit, f. 
db. eleg. Welt 1804. N, 57, Sp. 456). Nach feinem Fortaange von 
Paris trat er, der, wie fein eigner Bruder von ihm gefagt hat (X. 
W. Schlegels ſ. Werke 8, ©. 292), fo mannigfaltige Verwandlungen 
feiner Denkart erfuhr, und bdeffen Geiftesbahn von jeher mehr als ko— 
metenhaft war (vgl. auch Barnhagen v. €. a. a. DO, 1, ©. 225 ff.), 
mit feiner Gattin in Eöln, wo er eine Zeit lang lebte, zur Fatholifchen 
Kirche über, was aber erft im Sommer 1808 in Deutfchland bekannt 
wurbe (X. W. Schlegels f. Werke 8, S. 290, Note), und machte. Rei: 
fen durch die Niederlande, die Rheingegenden, die Schweiz und einen Theil 
von Franfreihd. Im 3. 1808 wandte er fih nah Wien, wo er als 
Hoffeeretär bei der Staatscanglei angeftellt wurde. Während des Krie- 
ges im nächſten Jahre war er dem Hauptquartier des Ergherzogs Karl 
beigefellt und wirkte durch die Abfaffung der öfterreichifchen Proclamatio: 
nen gegen Napoleon auf die Belebung des öffentlichen Geiftes Eräftig 
ein. Unterbefien hatte er, außer andern poetifhen und profatfchen 
Schriften, unter ben legtern namentlich auch bie „Sammlung romantifcher 
Dichtungen des Mittelalters; aus gedrucdten und handfehr. Quellen 
herausgeg.“ Leipzig 1804. 2 Bde. 8. (die indeß eigentlich von feiner 
Gattin herrühren follen, welche auch Berfafferin des Romans „,Floren: 
tin,” 1. Th. Reipzig 1801. 8. ift; vgl. Briefw. zw. Goethe und Schiller 
6, S. 20; 22), eine Zeitſchrift „Europa,“ Franff. a. M. 1803 —5. 
4 Stüde in 2 Bon. 8.; „Leffings Geift aus feinen Schriften, oder 
defien Gedanken und Meinungen zufammengeftellt und erläutert. ”” Leipzig 
1804. 3 Thle. 8. (n. unveränderte Ausg. 1810); und die Schrift 
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gemäß entwidelt, gegenübergeftelt, die mangelhafte Beſchaffen⸗ 
heit der einen an dem vollendeten Organismus ber andern 
abgemefjen und darzuthun gefucht, was für die eine aus bem 
rechten Studium der andern gewonnen werben koͤnne. Und 
bier war er auch zuerft auf Goethe's Bedeutung in der Ges 
fchichte der neuern und namentlich der deutfchen Poefie na 
her eingegangen, indem er ihn als denjenigen Dichter ber 
Neuzeit characterifierte, mit deſſen Werfen eine dem Geifte 
und ber Form nach fi; der griechifchen annähernde echte Dich: 
tung wieder begonnen habe. *) So fhloß ſich diefe Schrift 


„Meber die Sprahe und Weisheit der Indier,” Heidelberg 1808. 8. 
herausgegeben, In ben Jahren 1810 und 1812 hielt er in Wien „Vor— 
lefungen über die neuere Gefhichte” (Wien 1811. 8,) und über bie 
„Geſchichte der alten und neuen Litteratur“ (Wien 1815. 2 Thle. 8; 
in den f. Werfen Bb. 1 und 2); auch gab er um dieſe Zeit ein „Deut: 
ſches Mufeum Heraus (Wien 1812. 13. 4 Bde. 8.). Bon 1815 an 
lebte er einige Jahre als Legationsrath der öfterreichifhen Gefandtfchaft 
beim Bundestage zu Frankfurt a. M. Nach feiner Rüdkcehr nah Wien 
z0g er fich im 3. 1819, in welchem er noch eine kurze Reife nach Ita—⸗ 
lien machte, ven den Staatögefchäften zurüd, unternahm die Zeitfchrift 
„Concordia“ (Wien 1820— 21. 6 Hefte. 8.) und hielt Worlefungen 
über „Philofophie des Lebens‘ (Wien 1828. 8.) und über „Philoſophie 
der Geſchichte“ (Mien 1829. 2 Bde. 8.). Gegen Ende des I. 1828 
gieng er nach Dresden, wo er eine Reihe von Vorträgen hielt (bie 
nachher unter dem Zitel „Philofophifche Worlefungen, insbefondere über 
die Philofophie der Sprache und des Worts,“ Wien 1830 erfchienen) 
und zu Anfang des 3. 1829 ftarb. — Sämmtl, Werke (die aber bei weis 
tem nicht alles enthalten, was er gefchrieben hat) Wien 1822— 25, 
10 Bde. 8; dazu aus feinem Nachlaß als 11. u. 12, Band „Philoſo⸗ 
phifche Worlefungen aus den Jahren 1804— 6, nebſt Fragmenten, vor: 
züglich philofophifch =theologifchen Inhalts,’ Herausgeg. von Windifch- 
mann, Bonn 1836. 37. 2 Bde. 8,, und in einer zweiten, vermehrten 
Aufl. in den fämmtl. Schriften Wien 1846. 14 Bde 8. — z) Es 
fpeinge in die Augen, beginnt Schlegel, daß die neuere Poefie das Ziel, 
nad welchem fie firebe, entweder noch nicht erreicht habe, oder daß ihr 
Streben überhaupt Eein feftes Ziel, ihre Bildung Eeine beftimmte Richtung, 
die Maffe ihrer Gefchichte Eeinen gefegmäßigen Zufammenhang, das Ganze 
feine Einheit habe. Bei allem Reichtum an Werken von unerfchöpfs 
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durch ihren Inhalt und ihre Richtung fehr nahe an jene Ab: 
handlung Schillers an und eröffnete gleich in vielverfprechender 


lihem Gehalt, von übermächtiger, alle Herzen hinreißendber Gewalt, 
finde ſich in ihr doch nicht bie Befriedigung des vollftändigen Genuffes, 
wo jede erregte Erwartung erfüllt, auch die Eleinfte Unruhe aufgelöft 
werde, wo alle Sehnfucht fchweige; und bei einer Fülle einzelner, treff: 
licher Schönheiten fehle ihr doch eine vollftändige Schönheit, die gang und 
beharrlich wäre. In der zunächſt folgenden Schilderung des damaligen 
verworrenen Zuftandes der modernen Dichtkunft heißt es dann u. a.: 
, Gerade in der beffern Kunft felbft offenbaren fich die Mängel der neuern 
Poeſie am fichtbarften. In den meiften Fällen fcheint das, worauf die 
Kunft am erften ftolz fein dürfte, gar nicht ihr Eigentum zu fein. 
Es ift ein ſchönes Verdienft der neuern Poefie, daß fo vieles Gute und 
Große, was in ben Verfaffungen, der Gefellfhaft, der Schulmweisheit 
verfannt, verdrängt und verfcheucht worden war, bei ihr bald Schutz 
und Zuflucht, bald Pflege und eine Heimath fand, Hier, gleihfam an 
die einzige reine Stätte in dem unheiligen Jahrhundert, legten die wer 
nigen Edlern die Blüthe ihres höhern Lebens, das Beſte von allem, mas 
fie thaten, dachten, genoffen und firebten, wie auf einen Altar der 
Menfchheit nieder. Aber ift nicht eben fo oft und öfter Wahrheit und 
Sittlichkeit der Zweck diefer Dichter als das Schöne? Das Schöne 
ift fo wenig das herrfchende Princip der neuern Poefie, daß vicle ihrer 
vortrefflichften Werke ganz offenbar Darftellungen des Häßlichen find, 
So verwirrt find die Grenzen der Wiffenfchaft und der Kunft, des 
MWahren und des Schönen, daf fogar die Ueberzeugung von der Unwan— 
belbarkeit jener ewigen Grenzen faft allgemein wanfend geworben ift. 
Die Philofophie verliert ſich in das bichterifch Unbeftimmte, und bie 
Poeſie neigt ſich zu einer grüblerifchen Ziefe; die Gefchichte wird als 
Dichtung, diefe aber als Gefchichte behandelt. Selbft die Dichtarten 
verwechfeln gegenfeitig ihre Beftimmung; eine Iyrifche Stimmung wird 
ber Gegenftand eines Drama, und ein bramatifcher Stoff wird in Iys 
rifche Korm gezwängt. Diefe Anarchie bleibt nicht an den äußern Gren= 
zen ftehn, fondern erſtreckt fich über das ganze Gebiet des Kunſtgefühls, 
wie der Kunft ſelbſt. Die hervorbringende Kraft ift raftlos und unftät; 
bie einzelne wie die öffentliche Empfänglichkeit ift immer gleich unerfätt: 
lih und ‚gleich unbefriedigt. Die Wiffenfchaft felbft fcheint an einem 
feften Punct in dem endlofen Wechfel völlig zu verzweifeln. Das alls 
gemeine Kunftgefühl — doch wie wäre da ein öffentlicher Kunftfinn 
möglich, wo es Eeine öffentlichen Sitten gibt? — die Garicatur des 
wahren Kunftfinns, die Mode, huldigt mit jedem Augenblide einem 
andern Abgotte. Jede neue glänzende Erfcheinung erregt den zuverſicht— 
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Weife die Reihe derjenigen fchriftftelerifchen Arbeiten der bei. 
den Schlegel, in welchen die äfthetifche Kritit nach Leffings Zeit 


lihen Glauben, jest fei das Biel, das höchſte Schöne, erreicht, bas 
Grundgefes bes Fünftlerifchen Sinns, der äußerſte Maaßſtab alles Kunſt⸗ 
mwerthes gefunden. Nur daß der nächte Augenblid den Zaumel enbigt; 
daß dann die nüchtern Geworbenen das Bildniß des fterblichen Abgotts 
zerfchlagen und in neuem erfünftelten Raufh einen andern an feiner 
Stelle einweihen, deſſen Vergötterung wiederum nicht länger dauern 
wird als die Laune feiner Anbeter. — Der eine Künftler ftrebt allein 
nad den üppigen Reigen eines wollüftigen Stoff, dem blühenden 
Schmud, dem ſchmeichelnden Wohllaut einer bezaubernden Sprache, wenn 
auch feine abenteuerliche Dichtung Wahrheit und Schidlichkeit beleidigt 
und die Geele leer läßt, Jener andere täufcht fich wegen einer gemwiffen 
Rundung und Reinheit in der Anordnung und Ausführung mit dem 
voreiligen Wahne der Vollendung. Ein Dritter, um Reiz und Run 
dung unbefümmert, hält ergreifende Tteue der Darftellung, das tieffte 
Auffaffen der verborgenften Eigenthümlichkeiten für das höchfte Ziel der 
Kunft. Diefe Einfeitigkeit des italienifchen, franzöfifchen und engläns 
bifchen Kunftfinns findet fich im ihrer fchneidenden Härte in Deutfchland 
beifammen wieder.” Die metaphufifhen Unterfuchungen einiger wenigen 
Denker über das Schöne, fährt Schlegel fort, hätten nicht den mindeften 
Einfluß auf die Bildung des Kunftgefühls felbft und der Kunft gehabt, 
Die practifche Lehre von der Poefie aber wäre bis auf wenige Ausnahs 
men zeither nicht viel mehr ald der Sinn befjen gewefen, was man ver: 
ehrt genug ausübte, Die Gefchichte der neuern Kunftlehre und Kunſt— 
kritik, worin fih auch die flärkften Widerfprüche hervorgethan, bie äu— 
ferften Entgegenfegungen einander abgelöft haben, wirb in einigen 
Hauptzügen angedeutet. Wenn es irgend eine Behauptung gäbe, in 
welcher die Anhänger der verfchiedenen Kunftfyfteme einigermaßen über: 
einzuftimmen fchienen, fo wäre es allein bie: daß es Fein allgemein 
gültiges Gefeg der Kunft, kein behatrlihes Biel für den Sinn des 
Schönen gebe, oder daß es, falld es ein folches gebe, doch nicht ans 
wenbbar fei; daß die Nichtigkeit des Kunftgefühls und die Schönheit der 
Kunft allein vom Zufall abhänge. Die Anarchie, fo fichtbar in ber 
fünftlerifchen Theorie wie in der Praris der Künftler, erftrede fich fogar 
auf die Gefchichte der neuern Poeſie. Kaum laffe fih in ihrer Maffe 
beim erften Blid etwas Gemeinfames bemerken, gefchweige denn in ihrem 
Fortgange Gefesmäßigkeit, in ihrer Bildung beftimmte Stufen, zwifchen 
ihren Theilen entſchiedene Grenzen und in ihrem Ganzen eine befriebis 
gende Einheit finden, wenn man nicht einen ganz andern Standpunct 
für die moderne Kunft zu erforfhen firebe und aufzuftellen vermöge 
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auf bem von Schiller angebahnten Wege einen neuen Hoͤhe⸗ 
punct erreichen und wieder aufs kraͤftigſte in den Bildungsgang 


als die bisher gewöhnlichen. Characterloſigkeit ſcheine mithin der ein- 
zige Character der neuern Poefie, Verwirrung das Gemeinfame in der 
Maffe ihrer Hervorbringungen und Beftrebungen, Gefeglofigkeit der Geift 
ihrer Entwidelungögefhichte und ein ſkeptiſches Hins und Herſchwanken, 
oder ohne Ziel umherirrendes Grübeln das Refultat der wiffenfchaftlichen 
Unterfuchungen über die Kunſt zu fein, Nicht einmal bie Eigenthüms 
lichkeit habe beftimmte und fefie Grenzen. Die deutfche Poefie nament⸗ 
lich ftelle ein beinahe vollftändiges geographifches Naturaliencabinett aller 
Nationaldharactere jedes Zeitalters und jeder Weltgegend dar; nur ber 
Deutſche, fage man, fehle. Im Grunde gleichgültig gegen alle Korm 
und nur voll unerfättlichen Durftes nach Stoff, verlange auch das 
feinere Publicum von dem Künftler nichts als das Interefje einer has 
racteriſtiſchen Eigenthümlichkeit oder den Effect der Keidenfchaft. Wenn 
nur gewirkt werde, wenn bie Wirkung nur ſtark und neu, fo fei bie 
Art, wie, und der Stoff, worin es gefchehe, dem Publicum fo gleich« 
gültig, als bie Uebereinftimmung ber einzelnen Wirkungen zu einem 
vollendeten Ganzen. Durch jeden Genuß würden bie Begierden nur 
heftiger, mit jeder Gewährung fliegen bie Korberungen immer höher, 
und die Hoffnungen einer endlichen Befriedigung entfernten fih immer 
weiter. — Sollte es nun aber nicht möglich fein, einen Leitfaden zu 
entdecken, um die räthfelhafte Verwirrung der neuern Poefie zu löfen, 
ben Ausweg aus dieſem Labyrinth zu finden? Vielleicht gelinge es, 
aus dem Geift ihrer bisherigen Gefhichte zugleich auch den 
Sinn ihres derzeitigen Strebens, die Richtung ihrer fernern Laufbahn 
und ihr Fünftiges Ziel aufzufinden. Vielleicht fei der entfcheidende Augens 
blid gelommen, wo bem Kunſtſtreben entweder eine gänzliche Verbefferung 
bevorfiche, nach welcher es nie wieber zurüdfinken könne ‚ fondern noth: 
wendig fortichreiten müffe, oder die Kunft werbe auf immer fallen, und 
das Zeitalter müffe allen Hoffnungen auf Schönheit und Wiederherftellung 
echter Kunft ganz entjagen. Gelänge es, den Character der neuern 
Poeſie beftimmter zu faffen, das leitende Princip ihrer Bildung aufzufin: 
den und die auffallendften Züge ihres eigenthümlichen Wefens zu erklären, 
fo würden fich folgende Fragen aufdrängen: Welches ift die Aufgabe ber 
mobernen Poefie? kann fie erreicht werben ? und welches find bie Mittel 
dazu? — Es wird alfo zunächſt gezeigt, wie fich aus dem gefhidt: 
lichen Werden der neuern Poefie ihr Character erklären Laffe: aus 
dem verwandtichaftlichen, auf gleicher Abftammung,_ gleicher Religion, 
fortdauernden wechfelfeitigen Einwirkungen beruhenden Verhältnig ber 
neuern Völker unter einander; aus dem Beſtreben derfelben, die antike 
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unferer fchönen Litteratur eingreifen folte. — Wir hatten dem: 
nach eine Kunftlehre erlangt, bie ihre principiele Begründung 


Kunft und Poefie nachzuahmen, einem Beftreben, das fehr beharrlich 
gewefen und immer wieder aufgenommen worden; aus bem bierburdh bes 
dingten Verhältniß ter Theorie zur Fünftlerifchen Ausübung; aus dem 
fehneidenden Gegenfag zwifchen einer höhern und einer niedern Kunft ; ganz 
befonders aber aus bem großen Uebergewicht des Characteriftifhen und 
beffen, was bloß zufällig, vorübergehend und fubjectiv ift, ober bes In— 
tereffanten in ber ganzen Maffe der neuern Poefie, vornehmlich jedoch 
in den fpätern Beitaltern berfelben; wozu noch das raftlofe, unerfätts 
liche Streben nach dem Neuen und durch die Neuheit Anziehenden gehöre, 
fo wie auch nach dem Auffallenden und Seltſamen. Aus ihrem Zufams 
menhange geriffen und als einzelne für fich beftehende Ganze betrachtet, 
müßten bie verfchiedenen Nationalbeftandtheile der neuern Poefie uners 
klärlich bleiben; erft gegenfeitig durch einander könnten fie Haltung und 
Bedeutung befommen. Aber felbft die ganze Maffe der neuern Poefie 
fei wieder nur ein bloßes Stüd eines Ganzen; ihre Einheit müffe daher 
jenfeits ihrer Grenzen aufgefucht werben, und zwar in doppelter Richtung : 
rückwärts nach dem erften Urfprung ihrer Entftehung und Entwidelung ; 
vorwärts nach dem legten Ziele ihrer Kortfchreitung. — Indem Schlegel 
hierauf nun näher eingeht und das Princip des Gegenfages zwifchen 
der antiken und der modernen Poefie fucht, findet er ed, wie Schiller, 
in dem Gegenfaß und der Wechfelbeftimmung von Natur und Freiheit, 
oder von Trieb und Verftandesrichtung, natürlicher und Fünftlicher Bil- 
dung, Was jedoch hierüber bei Schiller nur mehr a priori feftgeftellt 
worden, hat Schlegel mehr hiftorifch zu begründen gewußt. „Schon in 
den früheften Beitaltern der neueuropäifchen Bildung bemerkt er, „fin= 
den fich unverkennbare Spuren jenes künſtlichen Urfprungs und ber 
vorherrfchenden Verftandesrichtung der neuern Porfie. Die Kraft, der 
Stoff war zwar durch die Natur gegeben; das beftimmende Princip 
der dichterifhen Bildung war aber nicht der Zrieb, fonbern gewiffe lei= 
tende Begriffe und Zwecke. — Aus biefer Herrfchaft bes Verſtandes in 
dem Gange der modernen Kunftentwidelung, aus biefer Künftlichkeit un: 
ferer poetifchen Bildung erklären fich alle, auch die feltfamften Eigen: 
heiten der neuern Poefie vollkommen.“ &o wird namentlich die vors 
herrfchende philofophifche Richtung der Neuern, befonders in ber tragifchen 
Kunſt, nachgewiefen und erklärt. Nach der weitern Entwidelung und 
Entgegenftellung des Intereffanten mit dem Schönen werben die Eins 
würfe der Gegner über die Aufgabe der modernen Dichtkunſt — fie zur 
Darftellung des Schönen hinaufzuarbeiten — und deren mögliche Auf: 
löfung vorgetragen; dann gehandelt von der Annäherung zum objectiven 
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in einer wahrhaft fpeculativen Philofophie gefunden hatte, und 
die durch eine geiftvole Auffaffung litterargefchichtlicher Ver: 


Schönen und von der Möglichkeit einer neuen Wiedergeburt der Poefie, 
Hier kommt Schlegel auf Goethe zu fprechen, deſſen „Poeſie bie 
Morgenröthe echter Kunft und reiner Schönheit” fei. „Die finnliche 
Stärke, welche ein Zeitalter, ein Volk mit fich fortreißt, war der Eleinfte 
Vorzug, mit dem fchon ber Züngling auftrat. Der philofophifche Gehalt, 
die characteriftifche Wahrheit feiner fpätern Werke durfte mit dem uner: 
fhöpflihen Reichtum des Shakfpeare verglichen werben. — Die Biel: 
feitigfeit des barftellenden Vermögens dieſes Dichters ift fo grenzenlos, 
daß man ihn den Proteus unter den Künftlern nennen könnte.“ Es 
fcheine jedoh, daß man Goethen eigentlich fehr verfenne, wenn man 
ihn zu einem beutfchen Shaffpeare mache, In ber haracteriftifhen 
Kunft und Wahrheit werde der Engländer in feiner großen Manier 
wohl allerdings immer ben Vorzug behaupten. Das Biel des Deutfchen 
aber fei das Dbjective, das Schöne ber wahre Maafftab, feine 
liebenswürbige Dichtung zu würdigen, Es ftehe in der Mitte zwifchen 
dem Intereffanten und dem Schönen, zwifchen einer bloß merkwürdigen 
Geiftesmanier und dem wahren Kunftftil oder dem Objectiven in ber 
Darftelung. Faſt Eönnte es bei Betrachtung feiner verfchiebenartigen 
Merke fcheinen, als fei die objective Haltung feiner Kunft nicht anges 
borne Gabe allein, fondern auch Frucht der Bildung; die Schönheit 
feiner Werke hingegen eine unmilllürliche Zugabe feiner urfprünglichen 
Natur. Wo er ganz frei von Manier, da fei feine Darftellung wie bie 
ruhige und heitere Anficht eines höhern Geiftes, ber Eeine Schwäche 
theilt und durch Fein Leiden geftört wird, fondern die reine Kraft allein 
ergreift und für die Ewigkeit hinftellt. Wo er ganz Er fei, da fei ber 
Geift feiner reizenden Dichtung liebliche Fülle und hinreißende Anmuth. 
Diefer große Künftler eröffne die Ausſicht aufeinegang 
neue Bildbungsftufe der Poefie, Seine Werke feien eine uns 
widerlegliche Beglaubigung, daß das Objective möglich) und die Hoff— 
nung bes Schönen fein leerer Wahn der Vernunft fei. — In dem Fols 
genden wird zunähft nachgewiefen, daß eine Gefeggebung bes 
Schönen nöthig fei, wenn bie echte Kunft des Schönen fih bei uns 
entwideln folle. Verkehrte Begriffe hätten lange die Kunft beherrfcht 
und fie auf Abwege verleitet; vichtige Begriffe müßten fie auch wieber 
auf die rechte Bahn zurüdführen. Eine vollendete Kunfttheorie fei alfo 
höchft wünfchenswerth und nothwendig. Gäbe es aber auch eine folche, 
und wäre jie zugleich allgemein anerkannt, fo müßte noch etwas anderes 
binzufommen : die Erfahrung von einer Kunft, welche ein durchaus volls 
kommenes Beifpiel ihrer Art, ein wirklich gewordenes Ideal, und deren 
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haͤltniſſe und Bildungen in der Fremde und in der Heimath 
ſich auch immer mehr mit einem erfahrungsmaͤßigen Gehalt 


beſondere Geſchichte eine allgemeine Naturgeſchichte oder 
vollkommene Naturentfaltung der Kunſt ſelbſt wäre. Damit 
werde ſich dem Kunſtforſcher ſowohl wie dem Künſtler eine Anſchauung 
darbieten, in welcher das Geſetz in gleichmäßiger Vollſtändigkeit gleich— 
ſam ſichtbar erſcheinen werde, ein höchſtes Urbild des Schönen und der 
Kunſt. Bedienen werden ſich beide dieſes Urbildes aber nur dann auf 
die rechte Weiſe, wenn fie ſich die Gefesmäßigkeit deſſelben zueignen, 
ohne fich durch die Eigenthämlichkeit, welche die äußere Geftalt, bie 
Hülle des allgemeingültigen Geiftes immer noch mit fich führen mag, 
befchränten zu laffen. Wo anders Eönne nun diefes Urbild gefucht und 
gefunden werben als bei den Griehen? Bei dieſem Volke allein habe 
die ſchöne Kunft in allen ihren Theilen und Zweigen ganz der hoben 
Würde ihrer Beftimmung entfprohen. Bei ihm allein fei fie von dem 
Zwange des Bebürfniffes und der Herrfchaft des Verftandes immer gleich 
frei und als fchönes Spiel heilig gewefen; allen Nichtgriechen hingegen 
fei die Schönheit an fich felbft nicht gut genug und, nah dem Maaf 
ihrer Robheit oder Verfeinerung bald mehr bald weniger, entweder eine 
Sclavin der Sinnlichkeit oder der Vernunft. — In wiefern nun die 
Dichter der Griechen ung jene vollkommene Anfchauung, als höchftes Ur— 
bild des Schönen in der Kunft, nach den verfchiedenen Arten und Bils 
dungsftufen berfelben, darftellen, ift dev Gegenftand der Betrachtung in _ 
den folgenden Kapiteln. Der Inhalt des dritten nämlich ift: ein „kurzer 

Abriß von dem Ideal des Schönen in den Werken der griechifchen Dicht: 
kunſt und von ihrer claffifchen Vollkommenheit, von dem früheften Zeit: 
alter der erften Naturentfaltung bis zu der fpätern Epoche der ſchon 
entarteten Kunft, durch alle Stufen der alten Bildung hindurch, nad 
bem ganzen Entwidelungsgange und Kreislauf derfelben; und wie auf 
der Höhe der vollendeten tragifchen Kunft der Gipfel des höchften Schös 
nen erreicht worden.” Das Enbergebniß bdiefes Kapitels ift: „die hels 
lenifche Poefie ift eine ewige Naturgefchichte des Schönen und ber Kunft. 
Sie enthält eigentlich die reinen und einfachen Elemente, in welche man 
bie chaotifch gemifchten Erzeugniffe der modernen Dichtkunft erft auf: 
löfen muß, um ibr labyrinthifches Gewirre völlig zu enträtbfeln. Bier 
find alle Verbältniffe fo echt, urfprünglich und nothwendig beftimmt, daß 
ber Character auch jebes einzelnen griechifchen Dichters gleichfam eine 
reine und einfache Zünftlerifche Elementaranfchauung barbietet.” Das 
vierte Kapitel geht erft die Einwendungen durch, die gegen die griechifche 
Poeſie vorgebracht werben können, befonders wegen ihrer fittlichen Flecken 
und Mängel, gibt dann den Verſuch einer Grundlegung zu einer valls 
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erfüllte. Aus ihr erwuchs wieder eine aefihetifche Kritik, welche 
eben fo entfchieden und energifch den fchlechten Richtungen, in 


ftändigen Theorie bes Häßlichen und Kunftwidrigen nah allen feinen 
Arten, als Gegenfag zu der Idee bes Schönen in der Kunft, und 
beantwortet und prüft gulegt jene Einwürfe und Fehler. Das fünfte 
und legte handelt von den Fehlern und Irethümern in der Nachbildung 
der antiken Dichtfunft und von den Schwierigkeiten, welche dem moder: 
nen Dichter dabei überhaupt im Wege ftehen, und zum Schluß von 
der Wiedergeburt der neuern Poefie, befonders für Deutfchland. In 
biefem Kapitel ftehen vortrefflihe Bemerkungen über die verkehrte und 
falfche Art, die Griechen zu benugen. Es wird namentlich darauf hin- 
gewiefen, daß bie Neuern bei ihrer Anlehnung an das griechifche Alter: 
thum fich immer an das Einzelne und Befondere gehalten, fei es daß 
fie fich befondere Gattungen zum Mufter nahmen, fei es daß fie beftimmte 
Dichter nachahmten: fie hätten müffen die griechifche Poefie im Ganzen 
faffen. Es wird ferner vortrefflich gezeigt, wie fehlerhaft die roman: 
tifhen, die Ritters und Heldengefchichten des Mittelalters von den 
Neuern bearbeitet worden, und wie gang verwerflich es fei, antike Sa: 
gen und Gejchichten, die niemand Eenne, zum Inhalt dichterifcher Dar: 
ftellungen zu verwenden. Bei der Characterifierung der ritterlichen 
Stoffe wird darauf aufmerffam gemacht, wie wenig künſtleriſch fie bes 
handelt worden, wo benn freilich eine noch höchft mangelhafte Kennt: 
nig der mittelalterlichen Dichtungen duchblidt. Dod läßt Schlegel 
(Werke 5, ©. 178) ſchon ein verftändiges und fehr anerfennendes Wort 
über das Nibelungenlied fallen, deſſen Herder — fo viel mir ber 
wußt ift — nirgend auch nur im Vorübergehen gedenkt. Bei Beiprechung 
der Schwierigkeiten, die fich dem tragifchen Dichter der Neuzeit in ber 
Wahl der Gegenftände entgegenftellen, wird Schiller mit befonderer 
Auszeichnung genannt: als ein beutfches Beifpiel (nach dem erften Texte 
S. 208 f; vgl. Werke 5, ©. 184 f.), welches große Hoffnungen errege 
und alle Eleinmüthigen Zweifel — an dem Gebeihen der tragijchen Kunft 
in Deutfchland — nieberfchlage. Schillers urfprüngliches Genie fei fo 
entſchieden tragiſch, wie etwa der Gharacter des Aefchylus ıc. — Wei: 
terhin warnt Schlegel befonders vor der Nachbildung der griechifchen 
Formen in Sprache und Metrik. „Wehe dem Künſtler,“ ruft er aus, 
„welcher fich nach den Griechen bilden will, wenn er ſich durch den 
großen Ueberfeger des Homer verführen ließe! Wenn er hier, wo fie am 
innigften verfchmolgen find, den objectiven Geift von der localen äußern 
Form nicht zu feheiden vermag, fo geht fein ganzes Streben verloren; 
denn über dem angeftrengten rhythmiſchen Kunftfang, wobei das Biel : 
einer völligen Gleichheit doch unerreichbar bleibt, wird der Geift gewiß 
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welche die deutfche Dichtung gerathen war, entgegentrat und 
fie befämpfte, wie fie umfichtig und fcharffinnig auf eine gründ» 





entfliehen, der claffifche fo gut, wie aller eigene. Man mag ber deut: 
fchen Sprache immerhin zu der, wenn gleich entfernten Aehnlichkeit ihrer 
rhythmiſchen Bildung mit dem griechiſchen Versmaaß Glück wünſchen; 
nur täuſche man ſich nicht über die Grenzen dieſer Aehnlichkeit. Die 
aus localer Eigenthümlichkeit hervorgegangene Weiſe und Regel der Grie—⸗ 
chen kann für uns keine Autorität und Regel haben.“ Was der moderne 
Dichter, welcher nad echter Bildung ftreben wolle, ſich von ben grie— 
chiſchen Dichtern zueignen folle, fei „die fittliche Külle, die freie Gefehs 
mäßigfeit, die edle Menfchlichkeit, das ſchöne Ebenmaaß, das zarte 
Gleichgewicht, die treffende Schidlichkeit, welche mehr oder weniger über 
die ganze Maffe zerftreut find, ben volllommenen Stil ber erhabenen 
Kunft in ihrer blühendften Epoche, die richtige Umarenzung und Kein 
heit der griechifchen Dichtungsarten, die objective Klarheit und ibealifche 
Würde der Darftellung: kurz den Geift des Ganzen, bie reine Idee 
des Schönen und die wefentliche Kunftform desfelben in allem bellenifchen 
Leben.” Der unglüdlichfte Einfall, den man je gehabt habe, und von 
defien allgemeiner Herrfchaft noch immer viele Spuren übrig feien, wäre 
unftreitig der gewefen, ber griechifchen Kritit und Kunfttheorie eine Aus 
torität beizulegen, welche im Gebiet der Wiffenfchaft überhaupt durcaus 
unftatthaft fei. Sehr bezeichnend für die von der leffingfchen abweichende 
Richtung der fehlegelfhen Kritik ift das Urtheil, welches (Werke 5, ©. 
200) über die theoretifche und practifche Kunftlehre im Ariftoteles gefällt 
ift. (Die erftere fei bei ihm noch in der Kindheit, die andere fehon ganz 
von ihree Höhe geſunken. Geine Lehre von ber Beftimmung der Kunft 
im 8. Buche der Politik beweife eine umfaffende Denfart und nicht ganz 
unmwürbige Gefinnungen; aber dennoch fei der Gefichtspunct ſchon nicht 
mehr politifch in dem umfaffenden, hohen platonifchen Sinne des Worts, 
fondern nur moralifh. In der Rhetorik aber und in ben Fragmenten 
der Poetik behandle er die Kunft wie jeden andern Naturgegenftand 
ohne alle Rüdfiht auf die Idee der Schönheit, bloß hiftorifh und 
theoretiih. Wo er eigentlich ald Kunftrichter urtheile, da äußere er nur 
einen fcharfen Sinn für die ftrenge Richtigkeit im Gliederbau des Ganzen, 
für die Vollkommenheit und Keinheit der Verknüpfung). — Indem Schles 
gel nun noch diejenigen Zeichen aufzählt, welche ihm bie Reife der Zeit 
für eine große Wiedergeburt der Kunftbildung verfündigen, weiſt er, ale 
auf das bedeutungsvollfte, auf die Höhe hin, welche vor allen andern 
Ländern gerade in Deutfchland „die wiffenfchaftliche und gefchichtliche 
Kunftforfhung und das Studium der Griechen‘ erreicht haben, und ben 
ftufenweifen Entwidelungsgang ber philofophifchen Kunftlehre bei uns 
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lidy und lebendig characterifierende Beiprechung werthvoller Er- 
zeugniffe der Litteratur eingieng. **) Und alsbald fieng auch 


in feinen Daupfmomenten verfolgend, bemerkt er von Leffing und 
Herder (nah dem alten Zert): „In der alten Manier der claffiichen 
Kunſtkritik übertrifft unfer Leffing an Scharffinn und an echtem Schön— 
heitögefühl feine Vorgänger in England unendlich weit. Eine ganz neue 
und ungleich höhere IStufe des griechifchen Studiums aber ift burch 
Deutfche herbeigeführt und wird vielleicht noch geraume Zeit ihr auss 
fchließliches Eigenthum bleiben. Statt der vielen Namen, bie hier ge= 
nannt werben Zönnten, wollen wir nur Herder nennen, welder die ums 
faffendfte Kenntnig mit dem zarteften Gefühl und ber biegfamften Em— 
pfänglichkeit vereinigt; (mit dem Zufag in ben Werken 5, ©. 214 f.: 
„und durch eine befondere Gabe gefchichtlicher Divination, tief fühlen 
der Characteriſtik und künſtleriſch auffaffender, alles nachdichtender, in 
jegliche Weife und Form fich hineinempfindender Phantafie den erften 
Grund gelegt und die Züge vorgezeichnet hat zu der neuen Art von 
Kritit, welche als die eigenthümlichfte Krucht der beutfchen Geiftes: 
bildung und Wiffenfchaft aus beiden gemeinfam hervorgegangen iſt “). 
Zulegt werden große Hoffnungen für die Zukunft der deutfchen Dichtung 
auch darauf begründet, daß wir fchon einen Klopftod, einen Wie 
land, einen Leffing, einen Schiller, einen Bürger und, vor 
allen Andern, einen Goethe befigen. — aa) So wie für die Ausbrei- 
tung der Eantifchen Philofophie jeit dem 3. 1785 in der Jenaer, ober 
wie jie von Anfang an hieß, „Allgemeinen Litteraturgeitung‘ 
ein weithin wirkende Organ gefchaffen wurbe (vgl. ©. 685; 1588, 
Anmerf, und 1714, Anm, o. Näheres Über die Unternehmer und bie 
Redactoren findet man in Böttigers litterar, Zuftänden und Zeitgenoffen 
1, ©. 265; 269 ff.), fo war fie unter allen Zeitfchriften, welche über 
die neuen Erfcheinungen der ſchönen und der wifjenfchaftlichen Kitteratur 
Deutſchlands EFritifierend berichteten, diejenige, in welcher eine Zeit lang 
der Geift der neu belebten und frifch gefräftigten aefthetifchen Kritik zur 
entichiedenften und in den weiteften Kreifen wirkenden Geltung kam. 
Dieß zeigte fich vornehmlich während der Jahre, in welchen fie A. W. 
Schlegel zu ihren Mitarbeitern zählte. In der erften Zeit ihres Be: 
ftehens brachte fie noch wenig oder gar nichts Bebeutendes im Bach ber 
aeftHetifchen Kritik; die meiften Beurtheilungen von Werken der fchönen 
Litteratur waren ungefähr in demfelben Geift und Ton abgefaßt, wie 
bie allgemeine deutfche Bibliothek zu berfelben Zeit Eritifierte. (Ich vers 
weife in ber Reihe der bemerkenswerthern Necenfionen beifpielöweile auf 
bie fchon oben angeführten, in den Anmerkungen auf ©. 1588 ff. über 
Wielands auserlefene Gedichte, ©. 1695 über 3. G. Müllers Romane 


— 
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die dichterifche Produrtion an einen ganz neuen Aufſchwung zu 
nehmen und ben höchften Kunffzielen zuzuſtreben, welche die 


und über Meißners Alcibiades, ©. 1748 über Goethe's Iphigenie). 
Bon 1788 an aber brachte fie fehon hin und wieder gründliche und gut 
gefchriebene Beurtheilungen: außer denen von Schiller, der in diefem 
Sahre Mitarbeiter an ihre wurde und neben einigen Anzeigen von ge: 
ringerer Bedeutung die Recenfionen von Goethe's Egmont (1788. 3, 
Sp. 769 ff.), von Bürgers Gedichten (1791. 1, Sp. 97 ff.) und Mat: 
thiffons Gedichten (1794. 3, Sp. 665 ff.) lieferte, gehören hierher be: 
fonders verfchiedene Beiträge von &, F. Huber (einige feiner Recenfio- 
nen find wieder abgebrudt in den „vermifchten Schriften‘ 2, ©. 17 ff; 
andere in den „‚fämmtlihen Werken feit d. 3. 1802 2, ©. 107 ff; 
vgl. auch oben die Anmerkungen auf ©. 1680; 1749; 1762; 1765) und 
W. von Humboldt (vgl. ©. 1771, Anm. u), fo wie bie von mir 
unbefannten Verff. über Schillers „Don Carlos’ 1788. 2, Sp. 529 ff. 
(vgl, Schillers Briefw. mit Körner 1, ©. 309 f; fie feheint mit Veran- 
laffung zu des Dichters Briefen über feinen Don Carlos gemwefen zu 
fein; vgl. jedoch Hubers Brief in d. fämmtl, Werken ıc. 1, ©. 294 f.) 
und über Schillers „Geiſterſeher“ 1790, 3, Sp. 617. — UM. 
Schlegels fehr zahleeiche Beiträge (vgl. ©. 1715 gegen die Mitte 
der Anmerkung ; fie find jegt zufammengeftellt im 10. und 11. Bde feis 
ner fämmtl. Werke) begannen mit dem 3. 1796 und reichten bis in die 
zweite Hälfte des 3. 1799, wo ſich Schlegel mit Schüg entzweite und 
im SIntellig. BI. der a, Litt. Zeit. von diefer Abfchied nahm (vgl. feine 
fämmtt. Werke 11, ©. 427 ff., wo auch die unmittelbar vor diefem 
„Abſchiede“ zwifchen Schlegel und Schüg: gewechfelten Briefe aus N. 62 
des Jahrg. 1799 von jenem Intel. Bl. abgedrudt find). Ucber den 
ganzen Verlauf des äußerft ärgerlichen Handels, der ſich mit einem gleich: 
zeitigen zwifchen Schelling und Schüg verflechtend, einen völligen Bruch 
zwifchen den Dauptvertretern der Romantik und der idealiftifchen Philo— 
fophie einerfeits und den Redactoren der allg. Litt. Zeitung andrerfeits 
zur Folge hatte und zu feiner Zeit fehr großes Aufſehen machte, vgl. d, 
Intel. Bl. zur a, Litt, Zeit. von 1799, N, 142, Ep. 1150 f; „Ueber 
die jenaifche Kitt. Zeitung. Erläuterungen von Schelling” (aus deffen 
Zeitfchrift für fpeculative Phyſik, Jena und Leipzig 1800, I, 1. auch 
befonders abgedrudt) und jenes Intel. Bl. vom 3. 1800. N. 57; 62; 
77; 10%, und dazu den großen Artikel Fr. Nicola’s in der n. allg. d. 
Bibl. 56, 1, ©. 142 ff., womit er bei der Wiederübernahme der Re: 
baction diefer Zeitfchrift den ihm verhaßten Romantifern und idealiftifchen 
Phitofophen gleich einen Hauptichlag verfegen zu können meinte. — 
Diefe Zerwürfniffe und andere verdrießliche Ereigniffe in dem Leben der 
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neue Theorie bezeichnet hatte, auf welche die neue aefthetifche 
Kritik fortwährend hinwied. Dieß gefchah von dem Beitpunct 
an, wo Goethe und Schiller fi zu gemeinfamem, Theorie, 
Kritit und Production in lebendigem Verbande einigendem 
Wirken eng an einander fchlofjen. 





Jenaer Univerfität verleideten dem Hofrath Schüg den Aufenthalt in Jena; 
die preufifche Regierung fuchte unter ſehr vortheilhaften Anerbietungen 
die a. Litt. Zeitung für die Univerfität Halle zu gewinnen, Es gelang 
ihr damit: Schüg nahm den Ruf dahin an, und feine Zeitfchrift erfchien 
nun feit 1804 unter ihrem alten Zitel in Halle, von ihm felbft und dem 
ebenfalls von Jena berufenen Prof. Erſch redigiert. Allein auch bie 
weimarifche Regierung war, befonders auf Goethes Veranlaſſung und 
Betrieb, darauf bedacht gewefen, das, was Jena mit Schügens Abgang 
einbüßte, fi wo möglich in einem noch werthvolleren Beſitzthum wieder 
zu verfchaffen: eine andere „jenaiſche allgemeine eitteraturzeitung“ wurde 
gegründet, die ebenfalls mit dem Anfang des 3. 1804 unter des Prof. 
Eihftädts Redaction und zuerft auch unter fehr thätiger Betheiligung 
Goethes an ihr ins Leben -trat. Vgl. über bie Verlegung der alten und 
die Gründung ber neuen Litt. Beitung, fo wie über mande, zum Theil 
fehr böswillige Klätjchereieh, die davon in öffentlichen Wlättern gemacht 
wurden, Goethes Werke 31, ©. 155 f; 166; 184; Schillers Briefw, 
mit Körner 4, ©. 340; 343; 9. Steffens, „Was ich erlebte‘‘, 5, ©. 
9 ff; 114; den Freimüthigen von Kogebue 1803, N. 132, ©, 528; 
N. 144, ©. 576; N. 150, ©. 599; N. 172, ©, 685 f. und die Zeitung 
für die elenante Welt 1803, N. 107, Sp. 847; N. 151, Sp. 1199 ff. 


Kegifter 
zum zweiten Bande. 


(Ein den Seitenzahlen beigefegtes a weift auf die Anmerkungen 
allein hin.) 
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Ueberficht über den Inhalt de8 ganzen Bandes. 


Erfter Abfchnitt. 


Allgemeinftes Verhältniß der deutſchen Litteratur 
und des deutfhen Lebens zu einander, von dem zweiten Vier— 
tel des 18. bis in das beginnende vierte Zehent des 19. Jahrhunderts, 

Allgemeinfter Character der Kitteratur in diefem Zeitraum 839 ff.; 
vgl. 1016 ff.; ihre Rüdwirkung auf die geiftige, fittliche und politifche 
Entwidelung der Nation 841 f.; vgl. 1030 f. — Große Dinderniffe, 
die vor der Mitte des 18. Jahrh. ihrem baldigen Auffhwunge noch ents 
gegenzuftehen fchienen 842 ff.; Einfluß Friedrichs d. Gr. und bes 
fiebenjährigen Krieges auf das deutfche Leben und bie deutfche Litteratur 
847 ff. ; vortheilhafte und nachtheilige Kolgen der Friedensjahre bis zum 
Ausbruch der frangöf. Revolution 851 ff.;. Umſchwung des höhern deut= 
ſchen Geifteslebens durh Kants Eritifche Philofophie und die fih daran 
unmittelbar ober mittelbar anfchließenden wiffenfchaftlichen Beftrebungen 
Anderer 864 ff. — Die franzöfifche Revolution und Verhalten der Deut: 
fhen ihre gegenüber; die neue kunſtmäßige Entwidelung der deutfchen 
Doefie, die neu belebte. aefthetifche Kritik, die großen Fortfchritte der 
Wiffenfchaften z2c. ziehen im Deutfchland das Intereffe des gebildetften 
Theils der Nation von den politifchen Bewegungen und Eroberungen 
Frankreichs ab und Laffen die Gefahren, die von daher drohen, überfehen 
866 ff. — Der große Widerftreit zwifchen der hohen litterarifchen Bil: 
dung und den ftaatlichen und gefellfchaftlichen Zuftänden in Deutfchland 
fommt den Schriftftellern im Allgemeinen noch gar nicht zum Bewußt—⸗ 
fein 871 f. (ugl. 1028 ff.); damit zufammenhängende Fortdauer eines 
mehr oder weniger fichtlihen Mangels unferer fchönen Litteratur an 
wahrer Bolksthümlichkeit 872; andere Dauptmängel in ihr und in dem 
Verhältniß zwifchen der Litteratur und dem Publicum; es hat fich im: 
mer mehr ein großer Abftand zwifchen einer höhern, mehr idealiftifchen 
Dichtung und einer niedern, gemeinen Unterhaltungslitteratur ausge— 
bildet 872 f. (vgl. 1024 f.); Kampf gegen bie ledtere und Verdienſte 
bes edlern Theils unferer Schriftfteller um bie fittliche und poetifche 
Kräftigung des Volkageiftes 874 f. (vgl. 964a). — Kriege mit Frank: 
rei und deren unglüdliche Ausgänge mit ihren nächſten Folgen 875 ff. 
Deutfchlands Befreiung vom franzöfifhen Joch zunächft und am grünb- 
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lichſten in Preußen vorbereitet, auch von Preußen am kräftigſten unters 
nommen und durchgeſetzt 877 ff. (Dazu wirkt der beſſere Theil der 
Litteratur als eine geiftige Macht wefentlicdy mit 881 f.; fühlbarer wer— 
dendes Bedürfniß nach einem höhern volksthümlichen Gehalt der fchönen 
itteratur und nach einer entjchiednern Wendung der Wiffenfchaft zur 
gefchichtlichen Wirklichkeit und zum. vaterländifchen Altertfum 882 ff.) 
Die ſich neu geftaltenden politifchen Zuftände nad hergeftelltem Frieden 
find einer volksthümiichen Fortbildung ber Poefie weniger günftig als einer 
reichen und mannigfaltigen Entwidelung deutfcher Wiſſenſchaft 885 ff. — 


Zweiter Abjchnitt. 

Aenderungen in den Örtliben Verhältniffen der 
Litteratur; ihre Hauptftätten 887. Dichterkreife und 
andere litterarifhe Verbindungen. Ausbreitung bes 
Sntereffes an dem Litteraturleben, durch Zeitſchriften 
vermittelt 892 ff. (Allgemeines über die Orte, wo, und die Ver: 
hältniffe, unter welchen fich die Vereine bildeten; über ihre Mitglieder 
und deren Zwede 894 f.; vgl. 970. Der Züricher litterarifhe Verein 
895 ff.; Leipziger von Gottiched ausgehende ältere und jüngere Dich 
terfchule 900ff.; Hallifche Verbindungen 916 ff.; Berliner 924 ff.; 
Halberftädter Dichterkreis 939 ff.; Göttinger Hainbund 945 ff.; 
vgl. 963f. — Anderweitige Sammelpuncte litterariicher Kräfte: Dame 
burg, Braunfhmweig, Königsberg u. a.; Weimar und 
Sena 964 ff. Hauptftätten’ für die deutſche Schaufpielfunft; Univerfi: 
täten, welche nicht bloß die Fachwiſſenſchaften bereicherten und förderten, 
fondern auch noch einen mehr oder minder nahen Bezug zur Nationals 
litteratur ober einen bemerfbaren Einfluß auf die allgemeine Geiftesbils 
dung hatten 969 f. — Große oder mindeftens einflußreiche Perfönlich- 
teiten, die bis in den Anfang der Siebziger herein allgemeine einigende 
Mittelpuncte für die verfchiebenen Schriftftellergruppen wurden: Gleim, 
Klopftod, Nicolai, Leffing, Wieland, Herber, Merd, 
Goethe 970 ff.). — Verhältniß der Schriftfteller und des 
Yublicums zu einander 1016— 1041. 


Dritter Abfchnitt. 
———— 1041 ff.; — Verskunſt 1086ff. ſ. hinten das Regiſter 
unter B. 


Vierter Abſchnitt. 
ueberſicht über den Entwickelungsgang ber Littera— 
turüberhaupt, 


A, Bon 1721 — 1773. 

Allgemeinftes über das Verhältniß der wifjenfchaftlichen Litteratur 
überhaupt und der Wiffenfchaft des Schönen und der Kunft insbefondere 
zu ber fehönen Kitteratur 1172 f. Nothwendigkeit einer verftändigen und 
unbefangenen aefthetifchben Kritik; Anfänge einer foldhen, von Dam: 
burg (Wernide) und von der Schweiz (die Züricher, im Anſchluß an 
den englifchen Zufchauer,‘’ in den „Discurfen der Mahler’) ausge: 

bend 1173 ff. Weiteres Vorgehen Bodmers und Breitingers in 
der Bekämpfung der Uebelftände in der deutfchen Litteratur; vorübers 
gehende Reibungen zwifchen ihnen und Gottſched; jene bereiten ihre 
Eritifchen Hauptwerke vor; Gottſcheds „Verſuch einer Eritifchen Dicht: 
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kunſt“ ꝛc. und Beginn ſeiner „Beiträge zur kritiſchen Hiſtorie der deut— 
ſchen Sprache ꝛc.“; feine Auffaſſung der franzöſiſchen kitteratur in Be: 
zug auf die deutſche 1180 ff. 

Gute Folgen, welche die Züricher von der Ausbreitung der wolff⸗ 
leibnitziſchen Philoſophie und von einer Schrift Lis co wo erwarten; 
ihre entſchiedene Vorliebe für Milton; Fortſchritt der Kunſttheorie und 
der aeſthetiſchen Kritik in ihren kritiſchen Hauptwerken (und in Brei: 
tingers „Eritifcher Dichtkunſt“ insbefondere) 1190 ff. 

Die, befonders in der Beurtheilung von Miltons „verlornem 
Paradiefe”, immer beftimmter hervortretende Verfchiedenheit der Richtuns 
gen auf dem theoretifchen Gebiet führt zu offnem Bruch und zu erbitter: 
tem Kampf zwifhen Sottfched und den Zürichern; Parteinahme 
— deutſcher Schriftſteller für Gotttſched oder für die Züricher 
1205 ff. 

. Wie die aefthetifhe Kritik und die Dichtungslehre, fo Fündigt auch 

fhon die poetifche und profaifche Production feit dem Anfang der Zwan— 
ziger das Erwachen eines neuen und beffern Geiftes in der Litteratur 
an; Ueberficht über ihre Haupterfcheinungen bis gegen Ende der Vier— 
ziger 1217 ff; Wichtigkeit der Bremer Beiträge 1223; Mangels: 
— der damaligen Production 1223 ff.; beſſere Seiten derſelben 
1226 f. ' 

. Klopftods Auftreten mit den erftlen Gefängen des „Meſſias“; 
fie werden von den Zürichern enthufiaftifh begrüßt; biblifche Epopöen 
oder Patriarchaden von Bodmer, Wieland u. X. 1227 ff. 

Gottſched beginnt die Poeſie Klopftods und feiner Nachfolger 
aufs heftigfte zu bekämpfen, feitdem er ihr v. Shönaikhs „Her— 
mann’ entgegenftellen kann 1231 ff. ; fein Kampf hat für ihn den uns 
glüdlichften Ausgang. 1234 ff. 

Geringer unmittelbarer Gewinn aus dem Streit für die Lit— 
teratur ſelbſt; bedeutenderer für fie und für das Verhalten des Volks zu 
ihr feine mittelbaren Folgen 1237 f. Fortfchreitende Entwidelung 
der Eitteratur auf den Gebieten 

a) der Dihtungslehre und Kunfttheorie überhaupt vom Beginn 
der Vierziger bis zum Beginn der Siebziger 1238 ff. (f. hinten 
im Regitter unter B. Dihtungslchre ıc.) 

b) der darfiellenden Litteratur: allgemeiner Character der 
dichterifchen Production feit dem Auftreten Klopftods bis zum 
Erfcheinen der Litteraturbriefe; Klopftocd und feine Nachahmer; 
Hagedorn und Gleim mit ihren Nachfolgern; anhebende Wen: 
dung der Poeſie zur Behandlung vaterländifcher Gegenftände ; Vor: 
ichreiten der ungebundenen Rede in den einzelnen Dichtarten ,; Ver: 
feinerung der verfchiedenen poetifchen und profaifchen Stilarten 
und Ausbildung mannigfaltigerer und beweglicherer metrifcher For— 
men 1251 ff. 

e) der aeſthetiſchen Kritik: ihre Förderung in den Yunfzigern 
durh Leſſing (Chr. F. Weiße, Uz) und Fr. Nicolai; bie 
fchärffte Kritik wird als das dringendfte Bedürfnig zur Hebung der 
ſchönen Eitteratur erkannt 1262 ff. (ſ. hinten im Regifter unter 
B. Kritiß). 

Daß der Mittele und Schwerpunet bei der Umgeftaltung unjerer 
ſchönen Eitteratur in der dramatifchen Gattung zu fuchen fei, von Gott: 
ſched bereits richtig herausgefühlt, von Klopftod nicht erkannt, 
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wird von Leffin F immer deutlicher begriffen. Gottſcheds Verbienfte 
um das beutfche Drama ; ed aus den ihm angelegten Fefieln zu befreien 
und ihm eine volfsthümlichere Kunftmäßigkeit zu verfchaffen, wird eine ber 
Hauptaufgaben Leſſings; feine practifhen und theoretifchen Schritte 
zur Löfung berfelben während ber funfziger Jahre 1281 ff. 

Dem Mangel an einer grünblichen und durchgreifenden Kritit ber 
neueften Litteraturguftände und litterarifchen Erfcheinungen, den auch 
die „Bibliothek der ſchönen Wiffenfchaften ꝛc.“ noch nicht hebt, wird 
enblich durch die „Litteraturbriefe” abgeholfen; Leffings An: 
theil daran 1291 ff. 

Höhepunete von Leffings die ganze zeitherige Dichtungss und 
Kunftlehre von grundaus reformierender Eritifchen Thätigkeit in den „Abs 
handlungen über die Kabel’’, im „Laokoon“ und in der „„hamburgifchen 
Dramaturgie’; feine practiihe Thätigkeit im Drama: „Philotas’’ und 
„Minna von Barnhelm ” 1307 fi. a 

Förderung der ‚aefthetifchen Bildung ber Deutfchen und der ferner: 
weiten Entwidelung ihrer Litteratur durch Windelmann 1335 ff. 

Ermwedung ganz neuer Ideen Über die erften Quellen, das urfprüng= 
liche Wefen und die frühefte Beftimmung der Poefie, über Originalität 
und Nationalität im dichterifchen Dervorbringen, über den Unterfchied 
der Natur: und Volksdichtung von der Kunftpoefie durch viele den Deuts 
jhen von außen her feit dem Ausgang der Funfziger zugeführte poeti— 
IM nasanife und rläuterungsfchriften fremder Dichtungswerke 
13 ; 


Hamanns Stellung zu ber geiftigen Bewegung feiner Zeit; er 
dringt auf die Rückwendung der gemachten und gelehrten Dichtung ber 
Neuzeit zur Natur, Einfalt und Unmittelbarkeit der Jugendpoefie ber 
Völker und wirkt in biefem Sinne befonders durch feinen Schüler Her: 
der auf das beutfche Kitteraturleben ein 1353 ff. 

Derder wird Begründer ber auf gefchichtlicher Betrachtung und 
Erkenntniß von poetifhen Werken und ganzen Litteraturzuftänden fußen— 
ben aefthetifchen Kritit 1359 ff. 

Allgemeine Befchaffenheit der dichterifchen Production vom Erfcheinen 
der Kitteraturbriefe bis in den Anfang der Siebziger. Ihr Zurüchleiben 
hinter der aefthetifchen Kritit; ihre Hauptmängel: fortbauernde Ab: 
hängigkeit vom Auslande und von irreleitenden Theorien (Ausnahmen 
Leffings „Minna von Barnhelm‘ und ‚, Emilia Galotti”); Barden: 
wefen; neue Wendung der fentimentalen Richtung in der Litteratur, be: 
fonders in Folge ausländifcher Einflüffe (tor. Sterne und 93. 3. 
Rouffeau); Spielen und Zändeln mit der Poeſie; leichtfertiger Reas 
lismus; Klopftod und feine Schule; Wieland und die Halber— 
ftädter 1380 ff. — Gleichzeitige Anzeichen einer lebendigern Regſamkeit 
und Eräftigern Entmwidelung des poetifchen Geiftes: Grundlegung zu 
einem wirklichen Nationaldrama durch Leſſing; Kortwirken des poeti- 
fchen Jugendfeuers von Klopftod in der ernften Lyrik; Sichtbarwerden 
von Shakffpeare’s Einflug im Drama (v. Gerftenbergs „Ugo— 
lino’); gute Folgen von Wielands poetifcher Richtung für den Geift 
und den Gehalt ber deutfchen Dichtung, für die Verallgemeinerung bes 
Intereffes an 'ihr, für die Vervolllommnung ber dichterifhen Sprache 
ı und der metriſchen Formen, für die Wahl der poetifchen Stoffe; zus 
nehmende Ausbildung der großen poetifchen Gattungen (Drama; Roman); 
ſich ankündigende Wendung der Poefie zur Volksmäßigkeit 1397 ff. 

Buftand und Kortfchritte der theoretifchen und practifchen Wiffen- 


A. Ueberſicht Über den Inhalt des ganzen Bandes. 1883 


Schaften, die neben der Dichtungslchre und der aefthetifchen Kritik einen 
nähern und ummittelbarern Bezug zu unferer eigentlichen Nationallit: 
teratur gehabt haben, der Philofophie und der Theologie, der Gefchichte 
und der politifhen Wiffenfchaften, der Erziehungslehre und der Philo- 
togie, * Anfang der zwanziger bis in den Beginn der ſiebziger Jahre 
1 . 


B. Von 1774 — 1794, 

Lkeſſſing zieht ſich von ber aeſthetiſchen Kritik ganz zurück und 
liefert auch als Dichter bloß noch ſeinen „Nathan“, warnt aber zuvor 
ſehr ernſtlich vor den Verdächtigern aller Kritik, die alle Regeln verwer: 
fen und alles von dem Genie allein erwarten wollen. Großer Nachtheil, 
welcher der Fortbildung der fchönen Litteratur durch die Dichter der 
Sturm» und Drangzeit baraus erwächſt, daß ihnen cin Vertrauen er: 
weckender Eritifcher und Eunftphilofophifcher Führer fehlt. Allgemeine 
Befchaffenheit der neuen Eunfttheoretifhen Schriften und der in ben lit— 
terarifchen Zeitfchriften geübten aefthetifchen Kritit 1436 ff. 

Der Eintritt einer neuen Epoche zu Anfang ber Siebziger deutlich 
genug angekündigt in den Urtheilen über die angefehenern Dichter aus 
den legten vierzig Jahren, fo wie in dem Verhalten der neu auftreten 
den zu ben noch lebenden ältern: Maupvillons und Ungers Briefe 
„über den Werth einiger beutfchen Dichter ꝛc.“; die Dichter des Göt- 
tinger Kreifes und Goethe mit feinen Jugendfreunden gegenüber den 
ältern Dichtern 1449 ff. 

Allgemeiner Geift und Character der Beftrebungen auf den Gebieten 
der Dichtungstheorie und der dichterifchen Production im Beginn der 
Sturm s und Drangzeit; Natur, Originalität und Genie werben bie 
Lofungsmwörter; bevorzugtefte Vorbilder; Herbders Einfluß; ‘ Gründung 
der „Krankfurter gelehrten Anzeigen 5; die Blätter „von deutfcher Art 
und Kunft”; Klopftods ‚‚deutfche Gelehrtenrepublif”. Die Neuge: 
ftaltung des beutfchen Drama’ö vorzugsmweife von bem goethe'ſchen 
Kreife ausgehend; die Neubelebung der tein Iyrifchen und der epifch- 
lyriſchen Poeſie vornehmlih von den Göttingern gepflegt. „Ans 
merkungen über’d Theater‘ von Lenz und 3. G. Schloffers Schrei: 
ben des „Prinzen Zandi 2c.”; Bürgers „Derzensausguß über Volkes 
poefie” und Herders Abhandlung ‚von Aehnlichkeit der mittlern englis 
fchen und deutſchen Dichtkunft ze.‘ 1461 ff. 

Erfte Hauptwerfe in der dichterifchen Production der jungen Ge: 
nialitäten (Goethe’s „Götz von Berlihingen” und „Werther, Bür: 
gers „Lenore“); große Regfamkeit der Productionsluft in verfchiedenen 
poetijchen Gattungen; die Dichter der neuen Schule, ihre Beziehungen 
und Verbindungen unter einander 1488 ff. — Widerſpruch und Wider: 
ftand gegen ihre Theorien und deren Anwendung; die neue Bibliothek 
der fehönen Wiffenfchaften ıc.; der deutfche Merkur; die allgemeine deut: 
fhe Bibliothek; Lichtenberg und andere Gegner 1507 fi. 

Die Kortfchritte der fchönen Litteratur des Sturms und Dranges 
zeigen fih nur mehr an einzelnen Erfdheinungen ald an dem Ganzen 
der neuen Dichtung, viel mehr in den Eleinen als in den großen Gat— 
tungen, und hier vorzüglich nur an Goethe’s Werken. Hauptverir⸗ 
rungen und Dauptmängel in ber großen Mehrzahl der dichterifchen Er: 
zeugniffe, vornehmlich im Drama und im Roman 1527 ff. 

Goethe, unter allen jungen Dichtern der Sturms und Drangzeit 
einzig und allein mit der Vollkraft einer genialen Dichternatur begabt, 
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ftrebt auch fchon früh fehr entfchieden nach einer Fünftlerifchen Geftattung 
feiner Stoffe; hat fih in allen Dichtarten verſucht und bietet in dem 
gefchichtlichen Verlauf feines dichterifhen Hervorbringens ein Abbild von 
dem Entwidelungsgange unferer vaterländifhen Dichtung überhaupt. 
Werke feiner erften Periode („Götz von Berlichingen‘, Anfänge des 
„Kauft, ‚„Werthers Leiden‘, Lieder und Balladen ıc.) 1539 ff. 

Allmähliges Einlenken der meiften jungen Dichter des Sturms und 
Dranges in ein gemefjeneres und ruhigeres Verfahren und immer ficht: 
licher werdendes Auseinandergehen ihrer Gefinnungen und Beftrebungen ; 
Goethe’s Verhalten zur Litteratur feit feiner Ankunft in Weimar bis 
zur italien, Reife; Schillers Jugendwerke; W. DHeinfe’s „Ardin— 
ep ; Ausgang und Nachwirkungen der Sturm- und Drangzeit 
1557 ff. 

Gegenüber ber mehr idealiftifchen und tragifchen Dichtung bes Sturms 
und Dranges wird von vielen namhaften Schriftftellern noch eine ganz 
andere, mehr reatiftifhe und humoriftifche gepflegt; allgemeines gegen 
fägliches Verhältniß zwifchen beiden; Aehnlichkeit und Zuſammenhang 
defjelben mit dem Gegenfag zwiſchen Klopftods und Wielands 
Poefie in den Sechzigern. Wielands großer Anhang, hohes Anfehn 
und Muftergültigkeit unter den den Originalgenies abholden Schriftftel= 
lern 1585 ff. Ä 

Wielands Poefie feit ben erften fiebziger Sahren; gehört dem 
größten und beften Theile nad) in die erzählende Gattung; vortheilhafte 
Veränderungen in dem Character feiner neuen Werke; erzählende Dich: 
tungen in Berfen; Romane 1590 ff. 

Der erzählenden Gattung und zwar dem Roman wenden ſich auch 
vorzugsmweife die mit Wieland mehr oder weniger innerlich verwandten 
Schriftfteller von realiftifcher und humoriftifcher Richtung zu. Geftaltung 
und Character des deuffchen Romans unter vielfachen fremden Einflüffen 
von der Mitte der Vierziger bis in den Anfang der Siebziger 1606 ff.; 
von dem Anfang der Siebziger bis gegen dad Ende der Achtziger 1621 ff. 

Beftrebungen ber den Theorien der Originalgenies abholden Dichter 
im Drama deſſen dadurch mehr und mehr beftimmter Character 1632 ff. ; 
Sffland und Kogebue als Dramatiker 1669 ff,; Lafontaine als | 
Romanfchreiber 1683 ff. : 

Das Ueberhandnehmen der Bielfchreiberei in der bramatifchen wie 
in der erzählenden Gattung hat beide gegen die Mitte der Neunziger zu 
tiefer Entartung und Vermwilderung geführt 1688 ff. 

Eine neue Wendung der fhönen Kitteratur zum Beſſern tritt erft 
um bie Mitte der Neunziger ein, ift aber ſchon in ben beiden vorauf- 
gehenden Zahrzehnten vorbereitet 1703 f. durch: 

a) forgfältige und gefchmadvolle metrifche Ueberfegungen fremder Dich: 
tungen (Ramler, Herder, I. 9. Voß, U W. Schlegel 
u. %.) 1704 ff. 

b) Goethe’s neu belebte bichterifche Thätigkeit während feines Auf: 
enthalts in Stalien und unmittelbar nach feiner Heimkehr 1721 ff. 
(Sleichzeitige Leiftungen anderer Dichter in den beiden aroßen Gat: 
tungen 1762 ff.) Ä 

e) die Fortfcbritte der deutfchen Wiffenfchaft 1789 f.; namentlich ber 
Aeſthetik 1790 ff.; der Gefchichte überhaupt 1840 ff. und der Lit— 
teraturgefchichte insbefondere 1854 ff. | 
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A. 


Abbt, Thom., Leben 937a; vgl. ſetzt von 8.8, Gr. zu Stol— 


889 a; beim Publicum durch die 
Eitteraturbriefe eingeführt 1308 a; 
fein Antheil an denſelben 937 f5 
vgl. 1308a. Sprache 1080. Er 
bahnt in feinem „Fragment der 
portugiefifchen Geſchichte“ eine beſ⸗ 
fere gefchichtliche Wortragsart an 
1417 (vgl. 1415 a); über Mus 
fäus’ „Grandifon” und bie 
thörichte Vergötterung Richard: 
fons in Deutfhland 1611 f. a. 
— „Bom Tode fürs Vaterland“ 
1425; vgl.849a; 937 a.— „Ver: 
mifchte Werke‘ 1425 a. 


berg 1713 a. 


Hefopifche Fabel, ihr Wefen 


und Werth nad der Auffaffung 
der Züricher Kritifer 1177; 1202f; 
ihe Begriff und Character nach 
Leſſing 1312 ff. 


Aeſthetik, als Wiſſenſchaft ge: 


gründet von A. ©. Baumgar: 
ten 417 f.; 1239 f. (vgl. G. 8. 
Meier); f. Dihtungslehre 
und Kunftthbeorie über: 


haupt. 
Ahlwardt, Chr W., überfegt 


Ariofts Gatiren 1717a; Proben 


Ackermann, Schaufpieldirector aus den „Luſiaden“ von Ga: 
1643 ff.a. mo&öns 1718a. 

Addifon, fein „Cato“ früh den Albrecht, J. F. E. 1690; 1696; 
Krauen zum Leſen empfohlen 1697 a; 1703 a. 
12262; überfestvon Frau Gott: —— , Sophie, 
ſched 16594. — f. Englifcher 
Zuſchauer. 

Adelung, 3. Chr., Leben 1060 a. 


geb. Baumer - 
1690 a, vgl. 692 Qu 

Hleäifche Strophen nebft fapphi- 
fhen und asklepiadeiſchen unter 


Berdienfte um die beutfche Gram: 
matik und die Lericographie des 
Neuhochd.; entfernt ſich in feiner 
Grundanfiht von der beutfihen 
Sprache und deren Behandlung 
noch nicht weit von Gottfched; 
feine Vorſtellung von dem ſchön— 
ften 3eitabfchnitt der deutfchen 
Litteratur und des deutſchen Ge— 
fhmads 1060 ff.; vgl. 1510 f.a; 
fein Wörterbuch und feine arams 
matifhen Werke 1060 ff.a; vgl. 
1069; über das Mißliche der 
Einführung antiker Gilbenmaaße 


YHlerandriner, 


ben den Alten nachgebildeten metr, 
Kormen befonders beliebt 1158, 
reimlofe, mit 
dreifilbigen Versfüßen an beftimm: 
ten Stellen, geben das Maaf 
ber fogenannten Herameter von 
Uz ab 1107 f.; in ähnlicher Art 
die Pentameter von ©. Chr. 
von Kleift gebildet 1110, — 
Mit weiblichem Abſchnitt, zur 
Nachbildung der Nibelungenftrophe 
verwandt, 1151f. — Gäfurlofe 
1161a. — ſ. auch Jambiſche 
Versarten. 


1101 a. Allgemeine deutſche Biblio: 
Adelung, Fr., 1070. thek 1. Bibliothek. 
Adraſtea, Zeitfchrift, herausgg. Almanne des Musens, 
von Herder 992 f.a. Vorbild der deutfchen Mufenal: 
Aeſchylus, vier Tragöbien über- manache 949. 


1SS6 


Altdeutſche Dichter ermweden 

Herders SInterefle 991 a; 1068. 

— Dichtung, ihr Einfluß auf 
die neuere 953 a; 955 a; 958; 
1395a; 1470. 

—— Litteratur, Belebung bes 
Intereffes dafür 962 a; 1065 ff. 

Hltnordifche Poeſie u. My⸗ 
thologie werden in Deutſchland 

- befannt 1350 f.; vol. 973 f.a; 


1348 a; Einfluß der erftern auf 


“die metrifchen Formen 1142 f.; 
Einführung der lestern in bie 
- deutfche Poeſie durh Gerften: 
berg und Klopfiod 1351a; 
. Herders Hinweifung der beut- 
fhen Dichter auf die altnorb. 
Dichtung 1361 a; 1464 a; Einfluß 
auf die bdeutfchen Dichter über: 
haupt 1384 ff.; 1469; 14710. 
Alzinger, 3. 3. von —, Leben 
176525 „Doolin von Mainz‘ 
und ,‚‚Bliomberis” 1765 f. a; 
Strophe in beiden Gedichten 1121 
a. — Sämmtl. Werte 1766. 
Anagakreon, Einfluß auf die weltli: 
che Lyrik 12275; 1257; auf Gleim 
923; auf Hagedorn 1221a5 
Ueberfesungen 1091a (vgl. 1150 
a); 151a; von Gleim und Fr. 
v. Hagedorn zuerft nachgeahmt 
11514. 
Anakreontiſche und heiter eros 
tifhe Dichter 1257 fi.; Leſſing 
findet bald Teinen Gefallen mehr 
an der Poefie diefer Anakreontiker 
1269; Urtheil über fie in den 


Briefen von Maupvillon und 


Unger 1454 f. 
Anafreontifche 


1150. 

Anapaeſtiſche Verſe in Stro- 
phen 1166. j 

Anna Umalia, Herzogin von 
Sacdfen : Weimar 10365 vgl. 
1004 a. 

Antike VBersarten, Möglich: 
keit und Gtatthaftigkeit ihrer 
Rahbildung nah Gottſcheds 
Anfiht und Proben von ihm 
1091 a; im Deutfchen nacgebil- 
det, follen vorzugsweiſe für eine 
höhere und fchwungvollere Did: 


Versarten 
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tung geeignet fein 10955 vgl. 
1275 a; 1277 a; Nachbildungen 
1095—1111 (vgl. 1090 f.; 1093) ; 
1144; 1148; 1150 f.; 1153a; 
1158 f.; vor ihrer Nachbildung 
von Fr. Schlegel gewarnt 
1874 f. a. 

Argelati, F., fein „Decameron” 
überfegt 1701 a, 

Aripfto, von Maupillon ben 
deutichen Dichtern fehr angeprie- 
fen 1352 a. Einflug auf Vie 
land 984a; 1390f.a; fein „Ro⸗ 
land’ nah Bürgers Auffaffung 
1486 a; verfchiebene Partien dar: 
aus nachgebildet von &,9. von 
Ricolay 1607. Die erften at 
Gefänge „des rafenden Roland ” 

- überfegt von $-%. El. Wer: 
thes 1162 a; vgl, 1717a; ganz 
überfeßt von J. Maupillon 
1717a; von W. Deinfe 1717a; 
Proben einer freien Weberfegung 
von Th. W. Brortermann 
1717 a; funfzehn Gefänge von 
©. C. %. Lütfemüller 1717a; 
der eilfte Gefang von A. W. 
Schlegel 1163a; 1719a; ganz 
von 9, D. Gries 1720 a — 
Satiren, überfegt von Ch. W. 
Ablwardt 1717 a. 

Ariftaenet, Einfluß auf Wielands 
„Agathon“ 1390 a. 

Ariſtophanes, feine ‚, Vögel ‘ 
theilweife von Goethe frei nadhs 
gebildet 1006 a; 1731 a. 

Hriftoteles, Berufungen auf feine 
Poetik in den Kunftlehren ber 3ü: 
richer 1178 a; 1195 a; 1201 a; 
Gottfheds 1186 f.a; feine 
Poetik fehr hoch gehalten von 
geffing 13262; gründliches Ein- 
geben auf diefelbe in der ham— 
burgifhen Dramaturgie 1326 ff.; 
1330 a; Herder über die Poe— 
tit 1377 a; v. Gerftenberg 
1346 f.a; Lenz 1479 ff.; vol. 
1532 a; J. G. Schloffer 1483 
f.a; Fr. Schlegel Urtheil 
über feine theoretifhe und prac— 
tifche Kunſtlehre 1875 a. 

Arndt, E M., befondere Reimart 
1137 a. ö 
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Arnim, 8 Ach. von —, Verdienft 
um bie deutfche Sprach: und Alter: 
thumswiffenfchaft 1070; 1071 a; 
Strophenbau 1168 a, 

Arnold, ©. D. 1085. 

Aſklepiadeiſche Versarten zu 
Reihen verwandt 1151. 

Afflepiadeifche Strophen f. Al: 
eäifhe Strophen. 

Attifches Muſeum ſ.Muſeum. 

Aufklärungsſucht, die an Frei— 
geiſterei ſtreift, im Bunde mit 
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einer ſenſualiſtiſchen Lebensphilo: 
fophie, führt im Leben und in ber 
Litteratur auf gefährliche Abwege; 
berührt fichb mit dem Treiben ge: 
heimer Gefellfchaften 863 f. 
v’Auluoy, Gräfin, franzöf. Mär: 
henfammlung 1596 a5 überfegt 

' 1701 a. 

Ayrenhoff, Corn. von —, es 
ben 1635 f. a; Gegner der Rad: 
ahmer Shaffpeare’simernften 
Drama; feine Zrauerfpiele nach 
franzöfifchem Zufchnitt 1635 ff. 


B. 


Bacheuſchwanz, e., Ueberſetzung 
des Dante 1352 a. 

Baggeien, J., 890a; 1573a; 
heftiger Gegner der Sonettenpoefie 
1164 a. 

Bahrdt, K. F., Leben und Zreis 
ben 1410 ff. ; vgl. 1679 a; „Neuefte 
Dffenbarungen Gottes ꝛc.“ 1411 
a: Gefchichte feines Lebens ꝛc. 
1412 a. 

Balde ’ 3. 7 992 a. 

Balladenpoejfte, Einwirkung dar: 
auf durch Percy's Sammlung 
952 a; Metrifches 1118; 1121f.a; 
1124 a; 1162. f. Epiſch-ly— 
rifhe Poefie. 

Ballate 1165; 1170 a, 

Bar, ©. 2. Baron von—, Epitres 
diverses 981 a; — vgl. 1419. 
Barden: und Skaldenweſen, 
in die deutfche Dichtung einges 
führt durch v.Gerftenberg und 
Klopftod 1384 ff. ; vgl. 1351a; 
Bardenwefen in der Elopftodifchen 
Schule 858 ff.; 958 (vgl. 957); 
Barbenwefen und die ganze damit 
zufammenhängende Richtung bes 
poetifchen Patriotismus der klop⸗ 
ftodifhen Schule bekämpft von 
Herder1386f.a; von Wieland 
1514 f.a; verſpottet von Lich t en— 
berg 1526 a; die Thorheit darin 

gerügt von Merd 1536 a. 
Bafedow, 3. B., Leben 1303 a; 

vgl. 890 a; NReformator des deut⸗ 

Then Erziehungss und Unterrichts: 


weſens; feine merkwürbigften 
Schriften im Erziehungsfach 1430 
ff.; Leſſings Kritik einer feiner 
ältern Schriften in den Ritteratur- 
briefen 1299; 1303 a, 

Batſch 1015 a. 

Battenz, feine Eunfttheoretifchen 
Schriften früh 
überfegt, ausgezogen, bearbeitet 
und erläutert 1241 ff.;5 Leſſings 
Verhalten zu ihnen 1265. 

Baumgarten, % ©., Leben 
917f. a. Schüler Chr. Wolffs, 
gründet die Aeſthetik als Wiſſen— 
ſchaft 917f. (vgl. G. F. Meier); 
Differtation „Meéeditationes philos. 
de nonnullis ad poema pertinen- 
tibus“; ihr, Verhältnig zu den 
Schriften der Züricher Kritiker 
918a; „Aesthetica“ 918a; 1239 ff. 

—, S. J., knüpft ein engeres 
Band zwiſchen der Theologie und 
ber wolffſchen Philoſophie 1408; 
Verhältniß zu der aus dem Eng— 
liſchen überſetzten „allgem. Welt: 
hiſtorie“ 1416 a. 

Bayle's Wörterbuch, unter Go tt: 
ſcheds Aufficht überfest 910 a; 
Einfluß auf Leffing 977 a. 

Beaumarckhais, Stüde von ihm 
überfegt oder bearbeitet 1650a; 
Einfluß auf das deutfche Drama ; 
feine „Eugénie“ 1658 a. 

Beaumont u. Fletcher, Stüce 
von ihnen überjegt oder bearbei- 
tet 1650 a; „die Braut‘ über: 


in Deutfchland ' 
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fest von H. W. von Gerften: 
berg 1345 a, 

Beer, 6. W. Rup., „ Schau: 
fpiele nah fpanifhen Planen 
bearbeitet 1650 a. 

_—, W. G. Leben 1702 a; „Ta⸗ 
fchenbuch zum gefelligen BVergnü: 
gen‘ 1701 f. a. 

Beiträge zur keit. Hiftorie der 
deutichen Sprache zc., die gehalt 
vollfte und für die Gefchichte der 
deutfchen Sprache und Litteratur 
werthoollfte unter Gottſcheds 
litterar. Zeitfchriften 906 f.; 1066 
“a; 1184. 

— zur Hiftorie und Aufnahme 
des Theaters, Vierteljahrsichrift 
von Leffing und Chrl. My: 
lius 976 f.a; vgl. 102025 
1283 a. 

Bellinfhans, R. von —, feine 
dramat. Stüde und Lichtenberg 
über diefelben 1527 a. 
Beluftigungen des Verftan: 
des und Wites, Monatsfchrift, 
gegründet von 3. 3. Schwabe; 
verlieren durch die Schuld des 
Herausgebers bald die talentvoll- 
ſten Mitarbeiter 907 f.; vgl. 1021 
a; Verhalten einiger Mitarbeiter 
in der Fehde zwifchen Gott— 
fhed und den Zürichern 1211 f. 
Bemühungen zur Beförderung 
der Kritit und des guten Ges 
fhmads (Hallifche), herausgg. 
von Chrl. Mylius und J. A. 
Cramer; ihre Parteinahme in 
der Fehde zwiſchen Gottſched 
und den Zürichern 1212; vgl. 
1215 a. 
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Fortbildung der beutfchen Litteras 
tur 916; Verbindung Leffings, 
Ricolai’s und Mofes Men: 
delsfohngs; von ihnen, und 
befonders von Leſſing, gebt 
erft die wahre aefthet, Kritif aus 
931 ff. Berlin wird durh Grün: 
bung der allgem, deutfchen Biblios 
thek von Er. Nücolai ein 
Mittelpunct der deutjchen Kritik 
963 a; vgl. 938 f.; Hauptftüß- 
punct für die Aufflärungspartei 


(vgl, 863); Bildung einer Ge: 


genpartei dafelbft in ber romans 
tifchen Schule 939. Seit dem An: 
fang des 19. Jahrh. einer der 
vornehmften Mittelpuncte des deut⸗ 
fhen Litteraturlebens, befonders 
des wiffenfchaftlichen 892. Grüns 
dung der Univerfität und deren 
nächſte Folgen 880; vgl, 970; 
Akademie 9705 eine Hauptpflege— 
ftätte für die deutſche Schaufpiel: 
tunft 970. 


Bertram, P. E., Ueberfeger ber 


erften Zunfttheoret. Schrift von 
Batteur 1242 a, 


Bertuch, F. 3., Leben 1713 f.a; 


1014 a; fein Antheil am deutjchen 
Merkur 986 a; ift bei der Grün- 
dung und Verbreitung der Jenaer 
allgem. Kitteratur: Zeitung fehr 
nahe betheiligt 1588 a; überfegt 
den „Don Quirote” 1615 a; die 
„Geſchichte des — Gerundio von 
Gampazas‘’ıc.1615a; den „Gran 
Zacanno * von Quevedo 1615 
a; gibt ein „Magazin der fpa= 
ntfchen und portugiefifchen Littera- 
tur‘ 1650 a; vgl. 1718 a. und 


Benede, ©. F., 1073. die „blaue Bibliothek aller Na: 
Berlepfch, Emilie von —, 1783a. tionen‘ heraus 1701 a, 
Berlin, Stellung zur deutfhen Beffer, 3. von —, noch hoch ans 


Litteratur unter Friedrich Wil: 
heim I.; erfte Begründung einer 
neuen Ritteraturfchule dafelbft durch 
Gleim; ihr allgemeiner Cha— 
racter 924 ff. ; geringe litterarifche 
Regſamkeit dafelbft noch um die 
Mitte des 18. Jahrh. 909 a; 
überfommt mit der Ueberfiedelung 
Leffings von keipzig auf eine 
Zeit lang die Führerjchaft bei der 


geſchrieben bei den Züricher Kunft: 
richtern 1176; Einfluß aufDrol: 
linger 1218 a. 


Bibliothef der ſchönen Wil: 


fenfchaften ꝛc. und „Reue 
Bibliothet” 20.5; ihre Gründer 
und verfchiedenen Herausgeber ; 
ihr Zweck und ihre anfängliche 
Bedeutung in der deutfchen Kit: 
teratur 935 f.; ihr Character in 
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ber erften Zeit 1291 ff.; Beſchaf⸗ 
fenheit der darin geübten aefthet. 
Kritik feit dem Anfang der Sieb: 
ziger 1445; ihr befonderes Vers 
halten zu der neuen Dichterfchule 
ber fiebziaer Jahre 1508 ff. 

Bibliothef, allgem. deut: 
fhe, (und „Neue allg. d. Bir 
bliothek“) gegründet von Fr. 
Nicolai, ihe Zweck, ihre Ge— 
fchichte und ihr allgemeiner Cha: 
racter 938 f.; vgl. 963 a; Haupt: 
organ einer feichten Popularphi- 
lofophie 1406 und der rationali= 
ftifben Theologen 1409 a; allge= 
meinfter Character der darin feit 
dem Anfang ber Siebziger gelbe 
ten aefthet. Kritik 1445 ff; Ber: 
halten zu der neuen Dichterfchule 
der jiebziger Fahre 1516 ff.; wird 
die eifrige und hartnädige Geg— 
nerin ſowohl der Driginalgenies 

und Kraftmänner, wie aller Be: 

‚ förderer der Empfindfamteit 1521 f. 

Bibliothek der fhönen Wiſ— 
fenfchaften, deutfche —, von 
Chr. Ad. Klog 971a. 

Bibliothef der Nomane von 
9. U D. Reichard 1699 f.a; 
vol. 1700 a. 

—Bibliothek, dieblaue—, aller 
Rationen 1701 a. 

Bibliotheque univer- 
selle des Romans, eine 
Dauptquelle für die Stoffe zu 
Wieland 8 Erzählungsporfie 
1595 f.a; vgl. 1599 a; 1600 a; 
1601 a. 

Biedermann, der —, Wochen: 
fhrift von Gottfhed YO5; 
907 ; vgl. 1020 a; 1046 a. 

Biefter, 3. E., Mitarbeiter an 
der allgem, beutfchen Bibliothef 
1446 a; Recenfionen darin 1516 
f. a; 1522 a; 1767a5 1770 a. 

Blair, 9., ‚Critical Dissert. on 
the Poems of Ossian“, ausgezos 
gen und überfest 1347 f. a. 

Blanfenburg, Chr. Fr. von —, 
Leben 1632 a; „Beiträge zur 
Geſchichte des deutfchen Reiche etc.“; 
„, Berfuch über den Roman” ; lits 

‚ terarifche Zufäge zu Sulzers 
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„allgem. Theorie ber fchönen Kün: 
fie‘ 1632 a; vgl, 1246 a. 

Blätter von dentfcher Art 
und Kunft 1371 ff.; 1472; 
1474 f. 

Blum, 3. ©h., 1456. 

Boccaz, Einfluß auf Wieland 
1390 a; ‚„Decameron” neu über: 
fest 1701 a, Ueberfegungen eins 
zelner Sachen 1718 a; Lyriſches 
überfegt von A. W. Schlegel 
1720... ; 

Bock, 3. Ch., Leben 1651 f.a; 
„, Bermifchtes Theater der Aus: 
länder‘ 1648a; „Komiſche Overn 
der Italiener“ 1649 a; bearbeitet 
Shaffpeare’s „König Lear“ 
1651 a. 

Bode, 3.3. Ch., eben 1613 f.a; 
vgl. 1015 a; 1494 a; 1504 a; 
1651 a; überfest den „Zriftram 
Shandy ” und „VPoriks empfind: 
fame Reife‘ von tor. Sterne 
1392 a; deffen „Briefe an Eliſa“ 
1614 a; die „Reifen Humphry 
Klinkers” von Smollet und 
Goldſmiths „ Dorfprediger nr 
1402 a; Kieldings „Zom So: 
nes’ 1613a und Marmontels 
„Inkas“ 1614 a, 

Bodmer, 3. 3., Leben 896 a; 
Klopftods Verweilen bei ihm 
972a; Wielands 981 a; grün: 
bet die Discurfe der Mahler (f. 
Zürich); Mitarbeiter an Gott: 
ſcheds Beiträgen zur krit. Hi— 
ſtor. d. deutſchen Sprade ıc. 906 
a; tritt mit Breitinger auf 
dem fprachlichen Gebiet Gott: 
fched entgegen; ihre Verdienſte 
um eine freiere und lebenspollere 
Entwidelung der deutfchen Schrift: 
fprache 1051 ff.z um die altdeut- 
fche Litteratur 1066 f. — Bod— 
m er empfiehlt früh reimlofe Verfe 
1089, ; fein Mißfallen am Aleranz 
brinerverfe 1103; vgl. 1106; bes 
ftreitet bie Unentbehrlichkeit bes 
Reims in deutichen Gedichten 
1127f. (vgl. 1089); wünfcht, daß 
der Derameter auch im deutſchen 
Zraueripiel der Hauptvers werbe 
1144 f.a. Metrifche Eigenhei— 
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ten 1090 a (vol. 1158 a); 1146 
a; 1152 a; 1158 a, — Geine 
„kritiſchen Lobgedichte und Ele: 
gien“ 1090 a; 1183 f. a; „Chas 
tacter der beutfchen Gedichte ’ 
(und das Gegenftüd dazu von 
einem Andern) 1183 f. a; „Alt⸗ 
englifche‘’ und „‚Altenglifche und 
altfchwäbifche Balladen’ 1090 a; 
überfegt die beiden erften Gefänge 
von Buttlers „Hudibras“ 
1183 a; vgl. 1112 a; Milton 
„verlornes Paradies“ 1183 a; 
nimmt den Entwurf zu einem 
„geretteten Noah’ wieder auf 
und führt ihn nebft andern, Elei- 
nern Patriarchaden aus 1230 f.; 
überfegt den Homer 1712a5 
vgl. 1711a. (Vgl. 1456; 1468a) 
— Bodmer und Breitinger 
als Kritiker und Kunfttheoretiker 
1176— 1184; 1190—1205 ; kri⸗ 
tifche und Eunfttheoretifche Schrif: 
ten (f. Discurfe der Mah— 
ler); „der geftäupte Diogenes zc.’” 
1180 a; „Anklagung des vers 
derbten Geſchmacks“ ıc. 1180f.a; 
„von dem Einfluß und Gebraude 
der Einbildungsfraft zur Ausbeſ— 
ferung des Gefhmads ꝛc.“ 1181 
f. (vgl. 1196 f.a); „„Briefwechiel 
von der Natur des poet. Ge: 
ſchmacks“ 1183a5 Breitin 
gers „kritiſche Abhandlung über 
die Gleichniffe 2c.”, nebft Bob: 
mers Vorrede dazu 1192 ff.; 
Bodmers „krit. Abhandlung 
von dem MWunderbaren in der 
Poeſie ꝛc.“ 11925 1195 f.a; def- 
fen „krit. Betrachtungen über die 
poet. .Gemählbe der Dichter ꝛc.“ 
11925 1196 f.a5 vgl. 1405a; 


Breitingers „kritiſche Dicht- _ 


kunſt“, nebſt Bodmers Borrebe 
dazu 1192 ff.; 1199 ff.; vol. 
1106; 12435; ,‚Neue Eritifche 
Briefe” 1229a; 1473a. — Bor: 
übergehende Reibungen beider mit 
Gottfhed 1181 ff.; fie treten 
ihm entfchiedener entgegen; Bruch 
und Fehde mit ihm 1205—1216; 
1227 — 1236, — Bod mer gibt 
Canitzens Gedichte mit einer 


Bojardo, 
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Vorrede von der Dichtart des 


Verf. heraus 1183 a. Er mißs 
billigt die Wahl Eriegerifcher Tha— 
ten als Inhalt von Gedichten 
1225 a; Begeifterung für die er- 
ften Gefänge des „Meſſias“; 
feine Mittel, fie in dem Urtheil 
der Deutfchen zu ‚heben 1229 f. 
(feltfamer Ausſpruch über eine 
Ode Klopftods-1229 a); lobt 
bereits um 1740 Montes: 
quieu’s und Voltaire's Bes 
handlung geſchichtlicher Gegens 
ftände 1417a. — Er macht auch 
noch in den Funfzigern und fpäs 
terhin darauf Anfprudh, den Gang 
der deutfchen Kitteratur zu lenken, 
und ftellt fidy vielfach den neuen 
Richtungen entgegen: „‚Reffingifche 


unäſopiſche Fabeln ”; ,, Polgtis 


met’; „Odoardo Galotti’; „Bon 
den Grazien des Kleinen’ 1278 
f. a. — Verhalten Leffings zu 
der Kunftlehre der beiden Züricher 


und zu den Dichtungen aus ihrer - 


Schule 1265 ff.; Fr. Nicolai’s 
1274 ff. 

Partien aus feinem 
Orlando inamorato nachgebildet 
vone.H.vonNicolay 1607a; 
einiges aus ihm überfest 171Ba. 


Boie, H.Chr., Leben 948 a; Mit: 


telpunct des Göttinger Dichters 
vereind, gründet mit Gotter 
den Göttinger Mufenalmanadı 
948 ff.; mit Chr. W. Dohm 
das ‚‚deutfche Mufeum ’ 961 ff.; 
interefliert fich lebhaft für Volks— 
lieder 1471 a. 


Boilean, von Drollinger den 


Dichtern ald Mufter empfohlen 
1218 a; Einfluß auf Fr. von 
Hagedorn 1221a. 


Bolingbrofe 1417. 
Bonn, Univerfität 970, 
Bord, von —, überfest Shak— 


fpeare’ö 


„Julius Gäfar ” 
1342 a. 


Böttiger, Antheil am deutfchen 


Merkur 986 a; val. 1015 a. 


Bouflers, Marg., führt Wielande 


Poefie in die Wiener vornehme 
Melt ein 1033 f. a. 


w 
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Brandenburgifche Hohenzols 
lern, ihre hohes Berdienft um 
die wiedererlangte politifche Selb: 
ftändigkeit Deutfchlands nach dem 
dreißigjährigen Kriege 846 f. 

Braunfchweig, ein Vereinigungs: 
punct für mehrere von Leipzig 
geſchiedene Verff. der Bremer 
Beiträge 916 a; wird überhaupt 

* ein Gammelplas litterariſcher 
Kräfte 965 f.; Intereffe des Ho— 
fes an beutfcher Kitteratur 1035; 
vol. 1036 a. 

Brawe, von —, 1484 a. 

Breitinger, 3. 3., Leben 896a 
(f. Zürich und Bobdmer); lie: 
fert Erklärungen zum „, Annolie: 
de” 1067 a; ſucht die alte irr— 
thümliche Verwechfelung von Gil: 
benton 'und Gilbenquantität zu 
befeitigen 1094 f.; erklärt fich 
gegen die opigifche Versregel und 
die im 17. Jahrh. eingeführten 
Versarten, befonders gegen bie 
Alerandriner, unb zieht biefen 
die kurzen NReimpaare der vor— 
opigifchen Zeit vor; gibt damit 
einen Dauptanftoß zu ben neuen 
metrifchen Bildungen feit dem 
Anfang der PVierziger 1104 ff.; 
Gegner des Reims 1128. — Ber: 


theidigt Hallers Poefie gegen ' 


Angriffe von Mylius 1215 a. 
— Sein fpäteres verftändiges 
Verhalten 1279 a. 
Bremer Beiträge („Neue Beis 
träge zum Vergnügen bed Vers 
flandes und Witzes“), gegründet 
von 8. Chr. Gärtner, 3. A. 
Gramer ud X. A. Schlegel, 
redigiert von Gärtner, ver: 
fünden zuerft den Anbruch ber 
neuen unb beffern 3eit unferer 
Dichtung und ſchönen Profa 908 ff. ; 
vgl. 1021 a; 1048a; 1223 (vgl. 
1222 a). Einwirkungen ihrer Verff. 
auf die Ausbildung der Sprache 
1077 ff. Sie bleiben zum großen 
Theil und in ihren meiften Sa— 
hen der Reimpoefie treu 1133. 
— Gtellung der Berff. in der 
Fehde zwifchen Gottfcheb und ben 
Zürihern 1215 f. — Herabfegen: 


bes Urtheil über die meiften Verff. 
in den Briefen von Maupillon 
und Unzer 1453 f. 


Brentano, El., 1016a; 1070 f. 


a; Reimfünfteleien 1139 a. 


Breslau, Sammelplag litterari- 


ſcher Kräfte 969; Univerfität 970. 


Briefe über den jegigen Zuftand 


der fchönen Wiff. in Deutfchland 
von Fr. Nicolai 934 f.; nä= 
ber characterifiert 1274 ff. 


Brodes, B. H., 964; Brei 


tinger fchäst ihn hoch, findet 
aber viel an ihm auszufegen 
1195 a (vgl. 664a) ; Einfluß auf 
Drollinger1218a; aufHal— 
ler1219a; auf Wielanbd980a; 
Ueberfegung von Thomſon's Zah: 
reszeiten 1257 a. 


Broemel, W. H., bearbeitet 


Stüdevon Shakſpeare 1651 4. 


Brortermann, Th. W., Proben 


einer freien Weberfegung von 
Ariofts rafendem Roland 1717 a. 


Brücdner, E. Ih. 3., 954a. 
Bünau, 9. Gr. von —, Leſ— 


fings Urtheil über ihn ald Ge: 
fchichtfchreiber 1415 a. 


Bürger, ©. %., Leben 951 ff. a; 


vgl. 1501; redigiert zuerft mit 
Göckingk und dann allein einen 
der Göttinger Mufenalmanache 
961 a; Beiträge zum beutfchen 
Mufeum 962 a; Einfluß Her— 
ders auf feine Weberfegung bes 
Homer und auf die „Leno re“ 


1475 f.a; auf feinen „Herzens— 


ausguß über Volkspoeſie“ 1474 f.; 
1484; Einfluß Goethe's auf 
ihn 1476 a; Berhältnig mit 
Schiller 1577a; vgl. 1564 a, 
— „Lenore“ 1490; vgl. 1476, 
— ,, Aus Daniel Wunderlich 
Buch‘ (Zur Theorie des Dra= 
ma's; ,, Perzensausguß über 
Bolköpoefie‘‘) 1484 ff.; vgl. 1513 
a; 1520 f.a; Vorreden zu den 
Ausgaben feiner Gedichte 1487 a. 
— Bon Nicolai angegriffen 
und verfpottet 1517 ff.; vgl. 1446 
a. — Ueber beutfche Derameter 
1101 a; vgl, 1145a; 1711 f.a. 
Versbau 1121 a; 1124 a; tadelt 
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gewiffe Reime 1135 f.a; foges 
nannte allitterierende Verſe bei 
ihm 1143 a; Versreihen 1150 f.a; 
Detaven im „Bellin‘ 1163 a; 
bringt das Sonett- wieder in Auf: 
nahme 1164 a; hat fchon eine 
Art von Decime 1165 a; Nibes 
lungenftrophe 1166 a; Reimge- 
brauch in Strophen 1170 a; un: 
regelmäßiger Strophenbau 1171a, 
Vgl. 1160 a; 1167 a. — Ueber: 
fesung bes Homer 1711 f.a; 
Bearbeitung von Shakſpea— 
re's „Macbeth * 1651 a; Ber: 
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ſuch einer Bearbeitung von deſſen 

 „„ Sommernadhtstraum‘ 1720 a. 

Burfe, Edm,, feine Schrift über 
das Schöne und das Erhabene 
1248 f. a. 

Büfching, 3. ©. 1072. 

Butenfchon, 3. F., überfest bie 
y, Abenteuer des Perfiles und der 
Sigismunde” von Cervantes 
1615 a. 

Buttler, eine Stelle aus feinem 
„Hudibras“ überfegt von Gott: 
ſched, die beiden erften Gefängevon 
Bodmer 1112a; vgl. 1183a. 


©. 


Cabinet des Fees ıc. 1597... 
Se eg 1760 a. 
Ca 


eron, v. Gerftenberge Ber. 


rufung auf ihn 1346 a; „das 
Leben ein Zraum” hat wahr: 
fcheinlich fhon Leffing überfegen 
wollen 1650. ; Ueberfegungen und 
Bearbeitungen einzelner Stücke 
von ihm 1648 a; 1650a; vgl. 
16512; fünf Stüde überfegt von 
A. W. Schlegel 1719 a; drei- 
zehn Stüde von I, D. Gries 
1720 a. 

Camv&ns, Proben aus den „Ru: 
fiaden ”’ überfegt von v. Sedens 
borf 1718a; von Ahlwardt 
1718 a; Lyriſches und ein Stüd 
aus ben „Luſiaden“ von U. W. 
Schlegel 1720 a. 

Gancion der Spanier nachgebildet 
1165; vgl. 1170 a. 

Canitz, F. R. L. von —, hoch 
angeſchrieben bei den Züricher 
Kunſtrichtern 1176; Einfluß auf 
Drollinger 1218, 

Ganzone der Italiener nachgebil: 
bet 1165; vgl. 1168. 

Garplinum, Braunfhiweiger 965 


“a. 
Caſſel, Sammelplag litterarifcher 
Kräfte k 

Gazotte, 1701 a. 

Cervantes, über den Character 
bes Don Quirote und bes Sancho 
Panfa ſchon um 1740 ausführlich 
von Bobmer gehandelt 1197a; 


Einfluß des Don Quirote auf 
Wieland 980a;5 982a (von 
ihm nachgeahmt 483 a; 1389 a); 
auf den beutfchen Roman über: 
haupt 1611f.; Ueberfegungen bes 
„Don Quigote”, der „Abenteuer 
des Perjiles und der Sigismun— 
de“ ıc. 1614 f.a; vgl. 1661 a; 
des „Don Quixote“ von Tied 
1719 a; Lyriſches von A. W. 
Schlegel 1720a. 

Chamiſſo, A. von —, allitterie— 
rende Verſe 1143 a; Terzinen 
1164 .. 

Chapelle, Einfluß auf Su. von 
Dagedorn 1221 a; auf Wie 
land 1391 a. 

Chaulieu, Einfluß auf $r. von 
Hagedorn 12211 a; auf Wie 
land 1391 a; vgl. 983 a. 

Chauſſée, Niv. de la —, Be 
gründer der Comedie larmoyante 
1656 a. 

Chriſt, 3. Fr., 1227; Verdienſte 
um die Förderung der philologi— 
ſchen Studien; legt den Grund 
zu einer wiſſenſchaftlichen Behand: 
lung der bildenden Kunft des Als 
terthbums 1434 f. — Bieht das 
ältere Schriftdeutfh dem neuen 
(gottichedifhen) vor 1053 f. a; 
hat wahrſcheinlich Gottſched 
zu ſeinem Verſuche einer Ueber⸗ 
fetzung Anakreons zc. angeregt 
1091 a; veranlaßt die erſten Berz 
fuhe im Nachbilden antiker Zri- 
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meter 1149 a; fcheint zuerft Lef- 
fings Intereſſe für die Fabel: 
poefie gewedt zu haben 1312 a; 
vgl. 975 a. 
Chronif, deutfche, Zeitung 
von Ch. F. D. Schubart 1506 


f.a, 

Gibber, Stüde von ihm überfegt 
ober bearbeitet 1650 a. 

Gicero’S Briefe, überfest von 
Wieland 985 a, 

Glaffifer, alte, fangen an auf die 
deutſche Dichtung einen belebenden 
Einfluß zu gewinnen 1226 f. Auf: 
faffung ihrer Muftergültigkeit für 
die Neuern und Art ihrer Nach: 
ahmung 1172f,.; 1186 ff.; 1197 f.; 
1205; 1308a; 1309f.; 1343f. a3 
1357 a; 1360f.a; 1383 a; 1514 
a. — Ihre geiftvollere Auffaffung 
und ihr gründlicheres BVerftändniß 
befonders vermittelt durch &effing 
1309 ff.; 1317 f.;5 Windel: 
mann 1336 ff. und Herder 
1363 a; 1366. a; 1370f.a; 1857 
a, — Ihr Einfluß auf die me— 
trifchen Formen ſ. Antike Vers— 
arten. 

Glaffifche Studien fangen an 
mit Geift betrieben zu werben 
1226 f.; Kortfchritte darin feit 
den Vierzigern 1434 5 F. A. 
Wolfs Berdienfte um diefelben 
1859 ff. 

Glaudins, M. (Admus), 8e: 
ben und Werke 1504 f.a; vgl. 
1495a; 1469a. Sprache 1082a; 


1504 a. 

Glauswik 956 a, 

Glofen, von —, 956 a. 

Gollin VHarleville, Stücde 
von ihm überfegt oder bearbeitet 
1650 a, 

Colman, Stüde von ihm über: 
fegt oder bearbeitet 1650 a. 

Comenius, 3. %., 1428 a, 

Congreve, Stüde vom ihm überfegt 
oder bearbeitet 1650 as; 1645 a. 

Contes devots, fables ıc. 
von le®rand d'Auſſy 1601. 

Coplas , metrifhe Form ber 
Spanier, durch die Romantifer 
eingeführt 1151 a; 1165, 


Koberftein, Grundriß. 4. Auf. 
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Gorneille, P., als Tragiker und 
Dramaturg von Leſſing aufge— 
faßt und beurtheilt 1305 ff.a; 
1327; 1328 f. a; 1331 a, 

Gramer, 3. %., Leben 911 a; vgl. 
890 a, Mitarbeiter an Schwa: 
be’s „„Beluftigungen” ıc. 907 a; 
Mitbegründer der „Bremer Bei: 
träge 9115 vgl. 1222 a; vgl. 
auh 910 f.a und Chri, My: 
lius; gründet die MWochenfchrift 
„der nordifche Aufſeher“ 973 a; 
vgl. 1301 a. — Freiheiten im 
Versbau 1113 a; 1126 a; Reim: 
freiheiten 1135 a; 1136 a; 1140 
a; Gtrophenbau 1162 a; 1167; 
1168 a; unregelmäßiger 1170 a; 
Mechfelftrophen 1171 a; dreiftro: 
phige fich wiederholende Syſteme 
1171 a; 1172 a. — Seine pro: 
faifchen und poetifchen Stüde im 
norbdifchen Auffeher von Leſſing 
in den Litt. Briefen ftrena, aber 
gerecht beurtheilt 12995 1301 f.a; 
vgl. auch 1456. — Seine Mit: _ 
theilungen über und aus Young 
„Gedanken über die Originals 
werte’ 1343 a. 

Gramer, K. $r., Leben 956a; 
Verhältniß zum Dainbunde 957 a; 
vgl.1477a; fein Buchüber Klo p- 
ſtock 956 a; überfest Rouſſeau's 
„Heloiſe“ und „Emil“ 1614a; 
Racine’s „Athalia“ 1635a, 

Graner, K. G., Romanſchreiber 
1690 a; 1696 f. a; 1703 a, 

Grebillon, ber Zragifer, nad 
Leſſings Auffaffung 1331 a. 

Grebillon d. 3., Einfluß auf 
Wieland 1391 a; Ueberſetztes 
1614 a, 

Gronegf, 3. 8. von —, Frei: 
heiten im Versbau 1113 a; feine 
reimlofen jamb, Künffüßler 1146a; 
Strophenbau 1159 a; 1162 a; 
Reimgebraud in Strophen 11708. 
Er weift zuerft auf den Reich: 
thum des fpanifchen Theaters hin 
1649 a. — Val, 1484 a. 

Cruſius, Chr. A., Philofoph 1405 
a; 1408. 

Gumberland, Stüde von ihm 
überfest oder bearbeitet 1650 a. 
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D. 


——— Verſe in Strophen 
1166. 


Dalberg, W. H. von—, 17084; 
Brittiſches Theater für die Man— 
heimer Bühne ꝛc. 1649 a; bear— 

beitet Shakſpeare's „Julius 
Cäſar“ 1651 a; fein Schauſpiel 
„der Mönch von Carmel“ 1708a, 

Dänifche Einflüffe auf das deut: 
fhe Drama 1647; 1651a; 1654 f. 

Dante, von Bodmer angeführt 
1351 a; Proben mit profaifchen 
Ueberfegungen von Meinhard 
1351 f.a; Ueberfegung der „gött— 
lihen Komödie” von Bachen: 
ſchwanz 1352 a; Anfang einer 
jamb. Ueberfegung 1718 a; über 
feine göttl. Komödie nebft über: 
festen Stüden daraus von X. W. 
Schlegel 1718 f.a; Lyrifches 
überfegt von demfelben 1720a. 

Daries, 3.©., Philofoph 1405, 

Darmftadt, mit Gießen und 
Sranffurta.M., Sammelplag 
litterarifcher Kräfte 969; 1006 ff. 
(vgl. 1000 a5 1001 a), 

Decimen der Spanier eingeführt 
1151 a; 1165 f. 

Denis, M., Leben 1348 a; von 
Klopftod angeregt 891 a, Vgl. 
1456; feine Ueberfegung des „Oſ— 
ſian“ 1348; Metrifches 1115 a; 
1159a5 Herder darüber 1372a; 
— Bardengedichte und Herders 
Urtheile darüber 1386 a. 

Deſſau, der Hof begünftigt deut: 
ſche Schriftfteller 1036 a, 

Destouches, Ueberfegung feiner 
ſämmtl. theatral. Werke 1342a; 
anderweitige Ueberſetzungen oder 
Bearbeitungen feiner Stüde 1649 
a; 1650 a; vgl. 1660 a. 

Detharding, ©. A. überfegt Luft: 
fpiete von Holberg 16544. 

Deutiche Gefellichaften, Orte, 
wo fie ſich bilden 893 a (vgl. 
509 a); gewähren Eeinen rechten 
Stüspunct für das neue Rittera= 
turwefen, greifen in dasjelbe 
aud) nur fehr wenig ein, mit 


Ausnahme der Leipziger unter 
Gottſched 893 f.; vgl. 904 a; 
werden eins der Mittel, durch 
welche Gottſched feine auf die 
Hebung und allgemeine Anwen: 
dung der deutfchen Bücherfprache 
gerichteten Abfichten ins Werk 
fest 1044. Verhalten einiger im 
Streit zwiſchen den Leipzigern 
und den Zürichern 893a; YOta; 
1212, 
Deuticher Merkur f. Merkur. 
sg Mufeum -f. Mu: 
eum, 
Dentiche Sprach: und Als 
tertbumswifjenfchaft, ver: 
änderte Richtung derſelben; Gott: 
ſcheds Bemühungen; Bodmers 
und Breitingers Berbdienfte; 
berühmtere Dichter und Profaiften, 
die an der Wiederbelebung der 
altd. Sprache und Litteratur ein 
lebhafteres Intereſſe genommen; 
eigentliche .auf Gottjched, Bodmer 
und Breitinger zunächft folgende 
Sammler, Derausgeber und Ers 
flärer altd. Sprachdenkmäler 1065 
ff. Kräftigere Belebung der altd. 
Studien, feitoem die romantifche 
Schule eine gerechtere Würdigung 
mittelalterlicher Kunft und Poeſie 
anbahnt 4070 ff.; vgl. 883. — J. 
Grimm 1072 ff. 
Dichterſchule der Originalgenies 
1490 ff. Ä 
Dichtervereine und andere lits 
terarifche Verbindungen f. in ber 
Ueberficht unter A. die Inhalts: 
angabe des zweiten Abfchnitts. 
Dichtfunft, niedrige Vorftellun: 
gen von ihrer Würde im Anfang 
des 18. Jahrh. 1197 a. 
Dichtungslehre und Kunit- 
theorie überhaupt: die eriten 
Schriften der Züricher 1176 ff.; 
.1180 ff.; Gottfcheds „Ver— 
fuch einer Eritifchen Dichtkunft 
1184 ff.; Eunfttheoretifche und Eri- 
tifhe Dauptichriften Bobmers 
und? Breitingers 1192 — 
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1205. — Fortfihritte in ber Theo: 
vie feit dem Anfang der Vierziger: 
J. E. Schlegels Abhandlungen 
1238 f.; A. ©. Baumgarten 
Aeſthetik 1239 ff. (vgl. 917 f.); 
die Bücher von Batteur, übers 
feßt, ausgezogen, bearbeitet und 
erläutert (3. AU. Schlegel 
und Ramler) 1241 ff.; Kunfts 
lehre einiger der Züricher Schule 
verwandten - Schriftftellee (3. %. 
Schlegels Anhänge zu feinem 
Batteux; Klopftods Abhand: 
lungen; Sulzers allgem. Theo: 
tie der ſchönen Künſte) 1243 ff.; 
fruchtbringender Einfluß der Eng— 
länder, befonders durch Mofes 
Mendelsfohn vermittelt 
(kode, Edm. Burke); Ho: 
me's „Grundſätze ber Kritik 
1245 fi. — Große Förderung 
durch die Kritik Leffings 1283 
f.a; 1290 f.; 1309 ff.; 1321 ff.; 
duch Windelmanns Schrif— 
ten 1336 ff. (Riedelg „Theo— 
vie der fchönen Künfte und Wif- 
ſenſchaften“ 1250 f.; kunſttheore— 
tiſche Schriften im Geift der 
ältern Schule aus dem Anfang 
der Achtziger von 3. 3. Engel, 
3. %. Eberhard und J. J. 
Eſchenburg 1442 f.). — Er: 
wedung ganz neuer Eunfttheore- 
tifcher Ideen durch die von außen 
her den Deutichen zugeführten 
poetifchen Erzeugniffe und Erläus 
terungsfihriften fremder Dich: 
tungswerfe 1340 ff.; Damanns 
Ideen befonders duch Derder 
für das beutiche Ritteraturleben 
fruchtbar gemacht 1353 ff.; 1359 
ff. Entichiedene Abkehr der jun: 
gen Dichter in der Sturm- und 
Drangzeit von allen Theorien und 
Kunftregeln der alten Schule 
1462 ff.; v. Gerftenbergs 
„ Berfuh über Shaffpeare’ 8 
Werke und Genie” 1316 f.a; 

(Youngs und) gavaters 
Lehre vom Genie 1465 ff. a; 
Klopftods „deutihe Gelehr— 
tenrepublik“ 1472 f.5; Derder 
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Art und Kunſt“ („Ueber Offian 
und die Lieder aller Völker“; 

über „Shaffpeare‘”) 1372 ff; 
1472 ff.; „Anmerkungen über’g 
Theater“ von kenz und J. ©, 
Skhloffers Schreiben des 
„Prinzen Zandi an den Verf. 
des neuen Menoza“ (Lenz) 14775; 
Bürgers „Derzensausguß über 
Volkspoeſie“ und Herders Ab: 
handlung „von Aehnlichkeit der 
mittleren englifchen und deutfchen 
Dichtkunft 2c." 1484 ff. — Kants 
Schrift „Beobachtungen über 
das Gefühl des Schönen und des 
Erhabenen ” 1791a; 8. Ph. 
Moritz „über die bildende Nach 
ahmung des Schönen‘ 1791 ff. a; 


K.H.Heydenreichs „Syſtem 


ber Aeſthetik“ 1793 ff. — Neue 
und tiefe Grundlegung einer Phi— 
lofophie des Schönen und ber 
Kunſt durch Kant in feiner „Kris 
tiE der Urtheilskraft“ 1791 ff.; 
Schillers kunſtphiloſophifche 
Abhandlungen und Briefe 1805 ff. 


Diderot, fein Theätre nebft den 


Beilagen, überfegt von Leſſing; 
Einfluß auf diefen 1321 ff. ; vol, 
1307 a; 1329 a; 1335a; feine 
Zheorie des Drama’s in ihrem 
Einfluß auf das deutſche Schau: 
fpiel der Achtziger und Neunziger 
1640 f.a; vgl. 1657; 1660a; 
1666 A 


Diege, 3. %., überfest die „Ges 


fchichte der fpanifchen Dichtkunft 
von Belasquez 1649 f.a. 


Discurfe der Mahler, Wo: 


chenfchrift, nach dem Muſter des 
„englifchen Zufchauers” in Zürich 
von Bodmerund Breitinger 
gegründet; allgemeiner Character 
derfelben; werden wictig als 
Ausgangspunct der aefthetijchen 
Kritik 896 ff.; Näheres über die 
darin niedergelegten Eunfttheoretiz 
fehen Anfihten und diedarin geübte 

Kritit 1176 ff; vgl. 1020 f.a; 
Sprade darin 1043 a; werden 
umgearbeitet von Bodmer als 
„der Mahler der Sitten” 897 f. a. 
1072. 
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Dodd, W.,,‚Beauties of Shakspeare“ 
1343, 

Dohm, Ch. W., Leben 962 a; 
gründet mit Boie das deutſche 
Mufeum 961 f. 

Dorviguy, Stüde von ihm über: 

ſetzt oder bearbeitet 1650 a. 

Douglas, 3., ſ. Lawder. 

Drama. — Der Elägliche Zuftand 
befjelben zu Ende der Dreißiger 
von Breitinger befprocden 
1194 a. Es wird von Gott: 
ſched als Mittel: und Schwer: 
punct unferer fchönen Litteratur 
richtig herausgefühlt, durch ihn 
zunächſt feiner Rohheit entriffen, 
dabei aber in die pedantifch-ftrenge 
Regel der franzöfifchen Orama— 
turgie gezwängt 1282; vgl. 1304 
a. Es von den ihm angelegten 
Feffeln zu befreien und ihm eine 
volfsthümliche Kunftmäßigkeit zu 
verfchaffen, wird eine der Haupt: 
aufgaben Leſſings; feine prac= 
tifhen und theoretifchen Schritte 
zur Löfung derfelben während der 
funfziger Jahre; feine almählige 
Entfernung vom franzöf. Kunft: 
ftil und feine Annäherung an die 
Engländer 1282 ff.; vgl. 1306 
f. a; er fest an bie Gtelle des 
beroifchen Zrauerfpiels in Verſen 
das bürgerliche Kamilientrauerfpiel 
in Profa („Miß Sara Sampfon‘‘) 
1286 ff.; 1081.a;5 fucht den wil— 
den Stamm des alten Volksſchau— 

ſpiels zu veredeln („Fauſt“) 
1287 f.; die Befchäftigung mit 
Goldboni’s Komödien regt ihn 
zu neuen, unvollendet gebliebenen 
Luftfpielen an; erfter Entwurf der 
„Emilia Galotti’; Briefmechfel 
mit Nicolai und Mendels— 
fohn überdie Theorie des Trauer 
fpield 1288 ff. ; der 17, Litteratur: 
brief (erite Hervorhebung Shaf: 
ſpeare's vor den franzöf, Zra= 
gikern und Leifings Anficht von 
dem Gewinn, der dem beutfchen 
Drama daraus hätte erwachfen 
fönnen, wenn es bei feiner Um— 
geftaltung duch Gottfched, 
anftatt an die Franzoſen, an die 


ältern Engländer gelehnt worben 
wäre) 1303 ff.; gründlicher eröff: 
netes Verftändniß der griech. Zra: 
giker duch Leffing im Laokoon 
1318; feine Meberjegung des 
„Theaters von Diderot‘ und 
Einfluß deffelben auf ibn; „Min: 
na von Barnhelm‘’ 1320 ff.; die 
„hamburgiſche Dramaturgie 
1521 ff.; er hat mit der „Minna 
von Barnhelm’ und der „Emilia 
Galotti‘ den 'erften feiten Grund 
zu einem Nationaldrama gelegt 
1397, und fich mit der Zeit über: 
zeugt, daß mit der Ausbildung 
der dramatifchen Gattung für die 
deutfche Litteratur erft „die höchfte, 
ja einzige Poeſie“ gewonnen wer: 
den könne; verliert aber das frü— 
here lebendige Intereffe am deut: 
ſchen Theater und dichtet nad 
Vollendung der „Emilia Galotti’ 
nur allein noch den „Nathan ” 
1338 f. — Zur Theorie des Dra— 
ma’s in ber Sturm: und Drang: 
zeit: v. Gerftenbergs „Ber: 
juh über Shafipeares Werke 
und Genie’ 1346 f.a; Herders 
Auffag über „Shakſpeare“ 
1376 ff.; ,, Anmerkungen über’s 
Theater“ von Lenz und I. ©. 
Skhloffers Schreiben des 
„ Prinzen Tandi ıc. ” 1476 ff. 
Für die Production große Reg: 
famfeit, befonders im goethejchen 
Kreife 14405; 1475; vol. 1489 f, 
Verirrungen von Goethe’ 
Nachahmern und Nachfolgern; 
Hauptmängel in ihren Werfen 
1529 ff. — Goethe’ 8 dramati- 
Ihe Sugendarbeitenz fein „Götz 
von Berlichingen“; bie Anz 
fänge des „Fauſt“ und fonftige 
dramatifche Werke aus den Sieb: 
zigern 1542 ff. — Klinger 
1558 ff. — Anzeichen einer neuen 
Wendung des Drama’d im An 
fang der Achtziger 1562 f.; legte 
großartige Erzeugniffe der Sturm: 
und Drangzeit in Schillers 
Sugenddramen 1563 ff. — Be: 
ftrebungen der den Driginalgenies 
abholden Dichter; Verſuche zur 
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NReubelebung R; Sntereffes für 
den Kunftftil der franzöf. Tragö— 


u.6.Band zu ben „Bremer Bei- 
trägen” 911 a. 


die; die für das Bedürfniß der Drollinger, K. Fr., Leben und 


Theater unzureichende Zahl auf: 
führbarer deutfcher Originalwerke 
nöthigt zu Weberfesungen und 
Bearbeitungen vieler fremden 
Stüde; üble Folgen davon 1632 
ff-; andere Urfachen, die eine or: 
ganifche Fortbildung des deutfchen 


Gedichte 1217 f.a; vgl. 890 a; 
Sprade 1078; fein Mißfallen an 
der opigifchen VBersregel und am 
Alerandrinerverfe 1103; Gegner 
des Reims 1128; befondere Reim: 
art 1136 a; befondere Versart 
1148 a; Strophenbau 1161 a. 


Drama’d auf dem von Leffing Druide, der —, Berliner Wo: 


und Goethe gelegten Grunde 


chenfchrift 925 a; vgl, 932 a, 


verhindern; Einfluß Holbergs, Diehinniftan, oder auserlefene 


bes meinerlichen Luftfpiels der 
Franzoſen, der Romane Ri: 
hardfong, des Theaters von 


on. und Geiftermärdhen, von 
ieland u. A. 1597 a. 


Diderot und ber befonders von Du Bos, Einfluß feiner „Refle- 


Geiftlichen gegen das Schaufpiel 
gerichteten Angriffe auf deſſen in= 
neren Character und äußere Ge: 
ftaltung (Ueberhandnehmen der 


xions critiques sur la po6sie et 
sur la peinture“ auf Bodmer 
und Breitinger 1198f.a; vgl. 
auch 1246 a. 


Profaform) 1654 ff. Vorwaltende Dumaniaut, Stüde von ihm 


Wendung feit dem Beginn der 


überfegt oder bearbeitet 1650 a, 


Achtziger zum rührenden Schau: Dufch, 3. J., Leben 1297 f.a; 


fpiel in deutfchen Familiengemähl— 
den; Sffland und Kogebue 
1665 ff. Buftand der beutfchen 
Schaufpielbichtung im Anfang der 
Neunziger 1695 ff.; 1702. — 
Reue Kunftform des Drama’s, 
eingeleitetdurh Leffings „Nas 
than” und Schillers „Don 
Carlos” 1705 ff.; zu vollendeter 
Schönheit ausgebildet von G oe: 
the in den während feines Auf: 
enthalts in Italien und unmittel: 
bar nachher ausgeführten Werken 


braucht in feinen Gedichten „die 
Wiffenfchaften ” und „die Ber: 
nunft  Alerandrinerverfe mit 
weiblichem Abfchnitt entweder als 
lein oder im MWechfel mit gewöhn— 
lichen Alerandrinern 1152a; greift 
Leſſings „Miß Sara Samp— 
ſon“ an 1284 a; vgl. 1298 a; 
wird von Leffing in den fit: 
teraturbriefen hart mitgenommen 
1297 ff. Seine Schriften bis zum 
Erfcheinen der Litteraturbriefe 1298 
a. — Vgl. 1456. 


1721 ff. Er bat zunädft Keine Düſſeldorf, Sammelplag littera: 


Nachfolge auf feinem Wege 1764 f. 


rifcher Kräfte 969. 


Dramatifche oder dialogi-Dyk, 3. G., 1653a; „Komiſches 


fierte Nomane 1702 ff. 
Dresden, Sammelplag litterari: 
fher Kräfte 969. 
Dreyer, 3. M., liefert einen 5. 


E. 


Eberhard, 3. %., Leben 1442 f.a; 
y, Eheorie der ſchönen Künfte und 
MWiffenfchaften” 1442 f.; „Neue 
Apologie des Sokrates ıc.” 1443 a. 

Ebert, 3.%., Leben 912a; vgl. 907 
2,950 a5 Mitarbeiter an den „Bre= 


Theater der Franzofen ꝛc.“ 1649 
a; — nch Chr. F. Weiße 
Herausgeber der n. Bibliothek der 
Schönen Wiſſenſchaften ıc. 935 a. 


mer Beiträgen” 912; vgl. 916a; 


1222 a; hat die „Abhandlungen 
von den Liedern der alten Grie— 
chen * (hinter Hagedorns lyr. 
Gedichten) aus dem Franzöſ. des 
de la Nauze überfegt 1221 a; 
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überfegt Youn gs Nachtgebanten 
1256a; unterftügt Efhenburg 
bei feinem Shaffpeare 1332 
a. — Versſyſteme in feinen Epi— 
fteln 1154 a, Strophenbau 1159; 
Sonette 1164 a; Wechfelftrophen 
1171 a; Verbindung verfchieden: 
artiger Strophen 1172 a. 


Eckhof, Einfluß auf Chr. F. 


Weiße 12712; nimmt ſich Sff: 
lands an 1668, 
Eckſtein ſ. Sander. 
Edda, jüngere, ſ. Mallet. 
Edelmann, J. Chr., Neuerer auf 
dem theol. Gebiet 1409 4. 
Eichhorn, 3. ©. ,.1015 a. 
Eichftädt 1016 a; 1878... 
Einfiedel, 5. 9. von —, 1014a; 
991 a; Antheil am „Dſchinniſtan“ 
1597 a. 
Elegifche Versart, antike, oder 
Diftihen eingeführt: Gott: 
ſcheds Verſuch; von Kleift;z 
Klopftod 1110; val. 1158, 
Empfindfame PNeifen, als 
Nachahmungen von Sterne’s 
Morit werden häufig 1392 f. a. 
Empfindfame Stimmung und 
Sefuhlöfchwelgerei im Leben und 
in ber Litteratur früh fich ver: 
fündend (vgl. 895), fommen feit 
Anfang der Siebziger zum vollen 
Durchbruch 862 f.; vgl. 1255 ff.; 
1391 ff.; 1550 f. 
Endeeasillabi der Italiener 
werden im Deutfchen durch jamb, 
Fünffüßler wiedergegeben 1145. 
Engel, 3. 3., Leben und Schrif: 
ten 1442 a; beginnt eine Bear: 
beitung von Shakſpeare's 
„Biel Lärmen um nichts’ 1651 
a; „Anfangsgründe einer Theorie 
der Dichtungsarten 20.” 1442 f.; 
feine „Ideen zu einer Mimik‘ 
tragen viel dazu bei, der von 
Leffing in die Zragödie einge: 
führten Profaform allgemeine Gel: 
tung und lange Dauer gu ver: 
ſchaffen 1660 f. a; vgl. 1707 f. 
Engelbrecht, 3.%. und A. Wit: 
tenberggeten zuerft Ueberſetzun— 
gen offianifcher&tüde 1347a. 
Englifche Einflüſſe, zuerſt 
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vermittelt duch bie Züricher 
und bie Hamburger 1226 (vgl. 
1220 a; 1221 a); befonders auch 
durh Ebert 912a; durch Göt— 
tingen 8555 946 f.; durch bie 
Sranffurter gel. Anzeigen 1011a; 
— auf die Sprache 1077 a; auf 
die metrifchen Formen 1090; 
1093; 11465 auf die Dichtungs: 
lehre 1176ff.; 1245 ff.; 1341 ff.; 
1465 f.a; auf die dichterifche Pro: 
duction 1256; 1305 ff.; 1341 ff.; 
1402; 1468 ff.; 1550 f.a; 1608; 
1612 ff.; 1616; 1619 a; 1623; 
1647 ff.; auf die Wiffenfchaften 
850 f.a (vgl. 863); 1221 f.a; 
1404; 1405 f.; 1408; 1416 f.; 
1419 a; 1425; 1529; — vol. 
dazu Engliſcher Zuſchauer; 
Bolingbroke; Fielding; 
Locke; Milton; Dffian; 
Percy; Ribardfon; Shaf: 
tesbury; Shakffpeare; 
Sterne; Thomfan; Young. 
Englifche Balladenpoeſie, 
Einfluß auf das epifche und Ip: 
riſche Kunftlied in Deutichland 
1118; 1162, f. Perch. 
Englifches Schaufpiel, feine 
Geringihägung in der gottfche- 
diſchen Schule ſcharf und bitter 
getabelt und fein Studium den 
deutfhen Dramatifern fehr em: 
pfohlen von Fr. Nicolai 1280 


a 

Englifhe Werfe den Frauen 
zum Leſen empfohlen von den Zü— 
tihern und von Gottfched 
1226 a, 

Englifche Zufchauer, der —, 
(the Speetator) von Steele und 
Addiſon, Vorbild der Züricher 
„Discurfe der Mahler‘ 897 f.; 
fernere Anregungen der Züricher 
Kunftrichter durch ihn 11815 auch 
Borbild für die Wochenfchriften 
Gottſcheds, der ihn vielfach, 
doch nicht unbedingt, empfiehlt 
und eine Ueberfegung davon be: 
forgt 905 a; feine Nadhahmungen 
in Deutfchland überhaupt, deren 
allgemeiner Character und Wirk: 
ſamkeit 1019 ff.; er wird nebfi 
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andern engliſchen Blättern früh 


den Frauen empfohlen 1226 a, 
Epifche Poefie, die Begriffe 
von ihr und namentlich von dem 
Volksepos lange fehr verworren 
1469 a; als die ältefte Gattung 
der Poeſie wird das Epos von 
Hamann anerkannt 1357 a; das 
tiefere Verftändnig von der Ente 
ftehungsart und dem urfprünglichen 
Character echter Volksepen erſt 
duch Fr A. Wolfs Unterfus 
chungen über die Entftehung der ho= 
merifchen Gedichte eröffnet 1861 f. 
Epifches Gedicht, wird von 
Breitinger für das „allervolls 
fommenfte HauptwerE der Poeſie“ 
gehalten 1201 a; vgl, aber 1204 
a; Leſſing follnod im Anfang 
der Sechziger ähnlicher Anficht 
gewefen fein, fpäter ftellte er das 
Drama unter den poet. Gattungen 
am hödften 1438 a. 
Epifche Gedichte in gebundener 
Rede: Erzählungen (von Fr. dv. 
Hagedorn 1220a; Gellert 
1222 a; Leſſing 1264) und Eos 
mifche Epopöden (von Bahariä 
u. A. 1222a; vgl. 1261 a) 1225, 
— Klopftods „Meſſias“ und 
bie Patriarchaden von Bobmer, 
Wieland u. A. 1228 ff.; vgl. 
1252 ff.; 1281f. v. Schöna ichs 
„Hermann 1232. — Wie: 
lands erzählende Dichtungen aus 
den Sechzigern und dem Anfang 
der Giebziger 1389 ff. a; vgl, 
984 a; 1591 f.; feine fpätern 
1592 ff.; feiner Nachfolger (v. 
Thümmel, ®, Heinfe und 
e. H. v. Ricolay) 1607 f.; 


(J. B. dv. Alringer ud F. A. 


Müller) 1765 f. — Goethe, 
„Hans Sachfens poet. Sendung” 
1005 a; 1742 a; „die Geheim: 
niffe ” 1727 f.; Bearbeitung des 
„Reineke Vos“ 1761 a, 

piichzIyrifche Poeſie 1475f.; 
1490; Bürgers „kenore“ 
14760; 1490; Goethe's Balla— 
den 1550 ff. ſ. Balladen— 

oeſie. 


P 
Epiſtelwechſel, 


@ 


poetifcher, in 


1899 
Gleims Kreife zu Halberſtadt 
944 a 


Epodifche und proodifche For: 
men in der Lyrik im Ganzen 
nur felten angewandt 1159 a, 

Erfurt, ein Sammelplag littera- 
riſcher Kräfte 969, 

Ermunterungen zum Ber: 
gnügen des Gemüths, Zeit: 
Ihriftvon&hri. Mylius 975a, _ 

Ernefti, 3. A., 1227; Ereget 
biblifher Schriften 1409; Wer: 
dienftie um die Förderung der 
philologifchen Studien 1434. 

Erich 1878 a, 

Erzählungen, Eleine, in Profa, 
fommen befonders feit bem Ende 
der Siebziger in Aufnahme 1699 ff. 

Erziehungs: u. Unterrichts⸗ 
weſen, allgemeiner Zuftand des: 
felben bis in die fiebziger Jahre; 
Beftrebungen einzelner Männer zu 
feiner Verbefferung 1428 ff,; Ein- 
fluß von I. I. Rouffeau; — J. 
B.Bafedow, F. E. v. Roch o w 
ud J. G. Schloſſer 1430 ff. 

Eſchenburg, J. J. Leben 1069 a; 
Denkmäler altd. Dichtkunſt und 
andere Beiträge zur deutſchen 
Sprach- und Alterthumswiſſen— 
ſchaft 1069 f.a; beſorgt und 
vervollftändigt die zweite Ausgabe 
von Wieland 8 Meberfegung 
bed Shalfpeare 1332 a; vgl, 
1649 a; „Entwurf einer Theorie 
und Litteratur der fehönen Wiffen: 
fchaften‘‘, und die „Beiſpielſamm— 
lung” dazu 1442 f. — Mitare. 
beiter .an der allg. beutfchen Bi- 
bliothek 1446 a; 1522 a; Recen— 
fionen darin 1516a; 1755 f.a; 
1763 a. — Vertheidigt Shak— 
fpeare 1513 a; überjegt Bol: 
taire’s „Zaire ‘ 1635 a. 

Esmarch 956 a. 

Euripides, Einfluß feines „Jon“ 
auf Wieland Agathon 1390 a; 
Stüde überfegt von Steinbrüs 
chel 1365 a, 

Ewald, Berf. von Sinngedichten 
925 a; 934 a; Metrifches 1152. 

Ewald, Mitglied des Hainbundes 
9 


56 a, 
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F. 


Fabliaux et contes ete. Fouqué, F. 


par Barbazan 1600 a, 

Fahliaux et contes ete. 
parleGrandd’Aussy, über: 
fest von 2. &. U. Lüttemül: 
ler 1701 a. 

Falk, 3., 1015 a. 

Familienfchanfpiele, rührende, 
oder Bamiliengemählde, ihre Auf: 
kommen und ihr Neberhandnehmen 


1665 ff. 

Familiengefchichten als Ro: 
mane kommen zugleich mit den 
rührenden Kamilienfchaufpielen auf 
1665 a. 

Farquhar, Stüde von ihm über: 
fest oder bearbeitet 1650 a. 

Favart, von 8effing in der 
Dramaturgie gelobt 1329 a; vgl. 
1335 a. 

gen 1015 a. 
erreira, dramatifche Sachen aus 
dem Portugiefifchen überfegt 1718a, 
eßler, 3. A., 1703 a. 
euerbach 1016 a. 
ichte 1015a; feine Wiſſenſchafts— 
lehre 865 f.; vgl. 870 a; feine 
vaterländifche Gefinnung, „Res 
den an bie deutfche Nation’ und 
deren Wirkung 880 f.a; Einfluß 
auf Schiller 1575 a. 
iedler 1386 a. 

Fielding, Romane in Deutfchland 
eingeführt 1226 a; Weberfegungen 
feiner Romane 1402 a; 1613a; 
Einfluß derfelben auf die deutiche 
itteratur 1611 a; 1616; 1619a; 

1623. 

Fiſcher, 5. 3., bearbeitet Stüde 
von Shafipeare 1651a. 

Florian, Stüde von ihm über: 
fest oder bearbeitet 1650a; feine 
Novelle „Bliomberis“ die nächfte 
Quelle für Alringers gleichna= 
miges Gedicht 1765 f. a. 

Forfter, ©., 867 a; 870 a; über 
Goethe's „Groß-Cophta“ 1763 a; 

J. Lichtenberg. 

Fortiguerra, fein „Ricciardetto‘ 

überjest 1163 a; vgl. 1718a. 


be la Motte 
(Pellegrin), verfuht die Al— 
litterationsform wieder in Auf: 
nahme zu bringen 1142; Reim: 
Fünfteleien und XAffonangen im 
Drama 1139 a; 1142 a, 
Fragmente des wolfenbüttelfchen 
Ungenannten 979 a, 
rande, A. 9., 1429. 
Sranffurta.M.1.Darmftadt. 
Franffurt a, d. O. Univerfität 
970: deutfche Gefellfchaft 893 a, 
Frankfurter Kreis um Goethe 
1001 f. a. 
Frankfurter gelehrte Anzei: 
en, zuerft herausgegeben von 
g G. Schloffer 1009 f.; vgl. 
1001 a; 1444; 1472; 1510, 
Franzdfifche Einflüffe: im Au: 
gemeinen 1049f.; 1077f.; 1226; 
— auf die metrifchen Formen 1093; 
— auf die Dichtungslehre 1189; 
1198 f.a; 1241 fie; — auf die 
‚bichterifche Production 905; 949 a; 
983 a; 1221a; 12575 1322 f.a; 
1390f.; 1392 f.; 1462; 1608; 
1612 ff.; 1616; 1647 ff.; — auf 
die Wiffenichaften 850 f.a (vgl. 
863); 1404; 1405f.; 1408; 
1416 f.; 1425; 1430. 
Franzöfifche Litteratur von 
den höhern Ständen noch lange 
vorber deutfchen bevorzugt 1031 ff- 
Franzöfifches Wefen in Sit: 
ten und Bildung und fran- 
zöfifcher Gefhmad in der Littera— 
tur befämpft 862; 1280a,; 1304 
ff. a; 1312 f.a; 1325 f.a (vgl. 
dagegen 1509 a; 1633 ff.). 
Freyer, Guft., 1. Lafontaine. 
viedrich der Große, feine, ho: 
ben Berdienfte um die Belebung 
des deutfchen Nationalgefühls und 
feine Einwirkung auf das deutſche 
Seiftesteben überhaupt und mit: 
telbar auf die deutfche Ritteratur 
841; 845 f; 847 ff.; vol. 995; 
1225 a; 1840 a; bietet der deut— 
fhen Dichtung wieder den erften 
wahren und höhern Gehalt 849; 
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feine Geringfchägung ber deutſchen 
Eitteratur Hat diefer cher zum 
Vortheil als zum Nachtheil ge: 
reicht 850 f.; Gendfchreiben de la 
litterature Allemande 850 a (Ur: 
theil über Goethe’s „Götz von 
Berlichingen‘ 1546 a); günftig 
geftimmt für Gellerts Poeſie 
914 a. 

Friedrich V. von Dänemark be: 
günftigt Klopftod 1035; vgl.972a. 

Fuchs, G., Leben 915a; Mitarbeis 
ter an ben Bremer Beiträgen 915. 
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Fulda, 8. 8., 1070 a, 

Funf, ©. B., Mitarbeiter am 
nordifchen Auffeher 890 a; an 
den Schleöwiger Litteraturbriefen, 
974 a, 

Fürften, Adel und die weltmän- 
nifch gebildeten Bürgerlichen in 
ihrem allgemeinen Verhalten zur 
deutfchen Kitteratur 10175 1031 ff. 


Fueßli, 9. d. J., verfpottet Klop⸗ 
ſtocks Patriotismus und Water: 
landspoeſie 859 a; vgl. 1461 a. 


G. 


Galland, feine frangöf. Weber: 
fesung der „Tauſend und einen 
Nacht“ 1596 a; deutfch 1596 a. 

Gallizin, Fürſtin, und deren 
Kreis ziehen ben jüngern Gr. 
Stolberg nah Münfter 960a; 
beögl, Hamann 968 a; (vgl. 
1008 a). 

Gärtner, K. Ch., Leben 909 f.a; 
Mitarbeiter an Schwabe's 
„» Beluftigungen zc.” 907 a; ent= 
wirft den Plan zu den „Bremer 
Beiträgen‘, leitet die Heraus: 
gabe und bleidt Mittelpunct des 
jüngern Leipziger Dichterfreifes, 
probuciert abet felbft wenig 909f.; 
1222 a; Berhältnig zu Boie 
950 a; vgl. 8. W. Zach aria e. 

Garve, Ehr., 89a; philof. Richz 
tung 1405 f.; überfegt Edm. 
Burke’s Buch über das Erha— 
bene und das Schöne 1249 a; 
findet die Polemik gegen bie 
Frangofen in Leffings Dramas 
turgie bebauerlih 1509 a; über 
die moderne Barden- und Skal—⸗ 
denpoefie 1509 a; über die Dich— 
ter des Sturms und Drangesd 
1512 a; über Goethe’s Wer: 
ther 1518 a; 1522 a, 

Gaſelen, Nahbildungen biefer 
oriental,. Form durh Rüdert 
und Gr. Plate n eingeführt 
1137; vgl. 1144. 

Gatterer, 3. Ch., 1418, 

Gebauer, 3. Ch., ‚ Portugiefifche 
Sefchichte 1415 a; Fragment 


einer Bearbeitung berfelben von 
Th. Abbt 1417. 

Geiftliches Lied, metrifche Kreis 
heit darin 1114; vgl, 1125, 

Geiftlichfeit in ihrem Verhalten 
zum Schaufpielmefen 1661 ff. 

Gelehrtenftand , fein allgem. 
Verhalten zur deutſchen Litteratur 
1017; 1036 ff. 

Gellert, Ch. F., Leben, 914 a; 
vgl. 909 a; 916 a; Mitarbeiter 
an Schmwabe’s „Beluftiguns 
gen ıc. “ 907 a; arbeitet mit 
Gärtner u. A. an der Ueber: 
fesung von Bayle's Wörter: 
buch 910 a; ſchließt fih an bie 
Verff. der „Bremer Beiträge” 
91%; 1222a; fein Programm „de 
Comoedia commovente‘®“ Q14a; 
1656 a; bewerkftelligt die Eins 
bürgerung der von den Franzoſen 
herübergenommenen weinerlichen 
oder rührenden Komödie; Einfluß 
bavon auf den Character des 
deutfhen Schaufpiels überhaupt 
1655 f.; feine Zuftfpiele und de— 
ren nächſte Vorbilder 1656 a; 
„Leben der fchwedifchen Gräfin ze.” 
1610. Sprache 1077f.5 1080; 
bleibt dem Reime in faft allen fei: 
nen Gedichten freu 1133, Seine 
Stellung in der Litteratur feines 
Zeitalters und zum Publicum 
1022 f.; große Popularität feiner 
Fabeln und Erzählungen 1022 a; 
von Schönaich verfpottet 1236 
a; firenges Gericht über ihn in 
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den Briefenvon Maupillonund 
Unzer 1023a5 1450ff.; Urtheile 
über ihn von Goethe 1456f. a; 
von J. H. Voß und der Hopftodi- 
ſchen Schule überhaupt 1457 a. 

Gemeine Verſe, ſ. Jambiſche 
Versarten. 

Gemmingen, E. F. von —, 889 
a; 913a, 

„O. 9. von —, Leben 1666 a; 
bearbeitet Shaffpeare’g „Ri: 
card 11.” 1651 a; fein „deut: 
fher Hausvater“ eröffnet bie 
lange Reihe der rührenden Fa— 
milienfchaufpiele 1665 f. 

Genie, die Lehre von dem —, 
bei Young 1344 a; 1465 f.a; 
beitavater 1466 ff. a; fchädliche 
Solgen davon 1437; 1529 ff.; 
vgl. 1535a; 1540a. — Herder 
über das Genie 1532 a; Kant 
1803 f.a; Schiller 1827 f. a. 

Gent, Fr. von —, 867a; 884a, 

Gerjtenberg, 9. W. von —, 
Leben und Werke 1345 f. a; vol. 
890 a; 1455; 1501; gibt bie 
„Briefe über Merkwürdigkeiten 
der Litteratur“ (Schleswiger Lit: 
teraturbriefe) heraus 973 f, ; „Ver⸗ 
fuh über Shatfpeares Werke 
und Genie’ 1345 ff.; Leffings 
Beziehung darauf 1437 f. a; ges 
gen Wielande Shakſpeare 1332 
a; führt zuerft die altnordifche 
Mythologie in die deutfche Poefie 
ein 1351 a; vgl. 1384 ff. — Seine 
„Tändeleien“ 1398a; Metrifches 
1115 a; Leſſing darüber 1297 
a; „proſaiſche Gedichte” („und 
Zändeleien‘) 1262 a; Gantate 
„, Ariadne auf Naros“ 1398 a; 
Metrifches 1115a; Hymne „Gott“, 





berfegung der „Braut” von Beau: 
mont und Fletcher 1345 4. 


Geſchichte, Verhalten der Dich— 


ter zu ihr 1539. 


— — 1414 ff.; 
Gefellfchaften, geheime —, 864; 


ſpielen in den Romanen der Acht: 
ziger und Neunziger eine große 
Rolle 1697 f. 


Gesner, 3. M., dringt auf Re: 


formen in der Gymnafialbildung 
1429. f.; Verdienfte um die För: 
derung ber philologifchen Studien 
1227; 1434, 


Gefiner, Sal., Leben 1458 f. a; 
‚vgl. 900; 1421 a; 1468a; Spra⸗ 


che, 1079; Form von feinem 
„Daphnis“ und feinem „Tod 
Abels’ 1261 a; nach den Briefen 
von Mauvillon und Unzer 
ein Dichter erften Ranges 1455; 
Urtheile über das Verhältniß fei- 
ner Sdyllenpoefie zu der des Theo: 
frit von Herder 1366 a; von 
3.9 Voß 1459a; Schiller 
über ihn 1833 a. Gefner oder 
einer aus feinem Kreife foll Verf. 
der Farce „Menfchen, Thiere und 
Goethe’ fein 1518 f. a, 


Gießen f. Darmſtadt. 
Giſeke, N. D., Leben 915 23 


Mitarbeiter an den „Bremer 
Beiträgen’ 914 f.; 1222a; feine 
Fortfchritte in der Behandlung 
der Spradhe 1079 a; zeigt fich 
dem Gebrauch antiker Versarten 
nicht abgeneigt 1133 a; Reimfrei— 
heiten 1136 a; Versbau 1161 a; 
Strophenbau 1162 a; Strophen: 
arten 1108f,.a; 111la — ſ. 
3. A. Schlegel. 


Metrifches 1115 a; „„Kriegslieder Gleim, 3. W. &, Leben 920f.a; 


eines deutfchen Grenadiers“ 1398 a; 
„Sedicht eines Skalden“ 1398 a. 
Metrifches 1115a; „Ugolino“ und 
Einfluß Shakſpeare's darauf1398 
f.; vgl. 1438a.— Seine Terzinen 
1165 a; unregelmäßiger Strophen: 
bau 1171a; Verbindung verfchie: 
denartiger Strophen 1171a. — 
Gerftenberg in Herders Schäß: 
ung 1366a; 1387a. — Seine le: 


vol, 847 a; Y14a; Y4la; ver: 
einigt ſich mit Uz, Götz und 
Rudnik in Halle zu gemeinfas 
men dichterifchen und andern lit: 
terar. Beitrebungen;z ihr Verbält: 
niß zu Gottfched und zu den 
Schweizern 920 ff.; Verbindung 
diefes Dichterfreifes mit Lange 
und feinen $reunden 919; 923f.; 
Gleim legt in Berlin den erften 
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Grund zu der dortigen Litteraturs 
fchule 924 ff.; feine litterarifche 
Mirkfamkeit in Halberſtadt und 
von da aus auf das übrige Deutfch- 
land 939 ff.5 er wird von Sſchon⸗ 
aich verfpottet 1236 a; freund: 
fibaftliche Verbindung mit andern 
Dichtern 940 f.; wird dadurch ein 
Vermittler unter den einzelnen 
Dichtergruppen 970 f.; doppel⸗ 
feitiges Verhalten zu den Züri— 
chern und zu Gottjched; Stel: 
lung zu Klos und deſſen Ans 
bang; Entzweiung mit Ramler 
940f.; Plane, Halberftadt zu einer 
Dauptpflegeftätte der deutfchen 
Litteratur und Bildung zu machen 
941 f.; nimmt fich befonders der 
Karſch an Y3laz VBerbältniß 
zu Boie 950 a; fihreibt, ganz 
unbefümmert um das Yublicum 
nur für Sreunde 1029 a; nad 
den Briefen von Maupillon 
und Unger ein Dichter erften 
Ranges 1455; Stellung ber jüns 
gern Dichter zu ihm in den Sieb: 
zigern 1461; Interefie an ber 
altdeutfchen Literatur 1068; vgl. 
1395 a; fein Urtheil über die lit: 
terarifchen ZBuftände zu Anfang 
der Siebziger 1457 f. a. — „Vers 
fuh in fcherzhaften Liedern”, 
Anregung zu deren Form 924 a; 
vgl. 1133a; 1222, Versbau 1122 
a; 1124a; 1161 a; gebraudt viel 
häufiger gereimte als reimloſe 
Formen 11335. Reimfreiheiten 
1135 a; 1136a; befondere Reim: 
art 1137 a; Versſyſteme 1148 a; 
1154 a; 1155 a; Strophenbau 
41159 a; 1167 a, 1168 a; unres 

gelmäßiger 1170 a; Sonett 1163 
f. a; Zriolet 1169a, — Er und 
Hagedorn ahmen zuerſt Ana— 
freon nad 1151a. Seine „re: 
nabierlieder‘‘ 1260 f.; vgl. 849 a; 
fie werden von Leſſing freudig 
begrüßt und geben ihm den näch— 
ſten Anlaß zu feinem Gtudium 
altd. Dichter und altd. Sprache 
860 a; 977 f.a; Herder über 
fie 1961 a5 1366 a; Goethe 
1261 a. Bearbeitung von Leſ— 
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fings „Philotas“ 1320; „pe: 
trarchifche Gedichte“ 1395 a; 


„Lieder für das Volk“ 1403 a, 
— Briefe von ihm und 3. ©. 
Sacobi 895 a. — Sämmtliche 
Werke 1260, — ſ. Fr. v. 
Hagedorn, 
Gleim d. J. 94 a, 
Gloſſen, nachgebildet 1165 f. 
Gneifenan, von —, 879 f. a. 
Goeckingk, mit Bürger (vgl. 
952 a) Herausgeber des einen, 
mit Voß des andern Göttinger 
Muſenalmanachs 961 a; — freiere 
metrifche Gebände 1120 a; Reim: 
freiheiten 1135 a5 Versſyſteme 
1150 a; 1151a; 1152a; 1155; 
Dctaven 1162 f. a; unregelmäßis: 
ger Strophenbau 1171 a. 
Goldoni, feine Luftfpiele in Deutfch- 
land zuerft auszugsweife durch 
Sr. Nicolai bekannter gemacht 
1289 a; überfegt von Saal 
1352 a; 1649 a; vol. 1648 a. — 
Einfluß feiner Stüde auf Leſ— 
fina 977 a; 1288 f. 
Goldfmith, fein „ Dorfprediger” 
überfegt 1402a; vgl, 1614 a; 
Dramatifhes von ihm überfegt 
oder bearbeitet 1650 a. 


‚Golz, von der —, Gedichte ıc. 


1593 a, 
Görres 1071 a. 
Gotha, Sammelplag litterar. 


Kräfte 969; eine Pflegeftätte für 
die deutfche Schaufpielkunft 970; 
der Hof begünftigt deutſche Schrift: 
fteller 1036 a. 

Goethe, 3. W., Leben und Werke 
überhaupt 993 ff. a; Verhältniß zu 
Bafedow 1014; 1002a; Gots 
ter und den Göttingern 949a, 
951 a; 1014; W. Deinfe 1582 
a; 1585a; Herder 990 f.a; 
993; 98 f.a; 1014; 1730 f.; 
gr. 9. Jacobi (und feinem 
Bruder) 1014; 1002f,a; 1498a; 
vgl. 1770a; Jean Paul 1783 
a; vgl. 17862; Jung Stil— 
ling 1002; 1501 a; Klinger 
1014; 1001 f.a; 1495 f.a; 
Klopftod 1014; 1003 a; Las 
vater 1014; 1002a; 1414a 
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(Briefe an ihn 997a; kavater 
über ihn und fein Genie 1468 f.a); 
Lenz 1002; 1477 a; Merd 
(und deſſen $reunde in Darmftabt 
und Gießen) 1007 ff.; 1000 f.a; 
1012 ff.; 1448f.; Mahler Mül— 
ler 1503 a; $r. Nicolai 
1517 f.; Schiller 1014 f.; 1008 
f.a (vgl. 1564 a; 1571a; 1575 
a; 1577f.a; 964a); 3. ©. 
Schloſſer 1003; 10002; 1433 a; 
v.Schoenborn1502a; Schu: 
bart 1507a; den Brüdern 
Stolberg 1014; 1003 a; 
9.2. Wagner 1001a; 1492a; 
Wieland 1459 f!a; 1004 a; 
1598 a; Zimmermann 1014; 
1003a, — Sein allgemeiner dich: 
terifher Character 1540 ff. ; vgl. 
1464 a; 1560a; 1561 f. a; 1743 
ff.; er bleibt eine lange Reihe 
von Sahren Hauptträger und Mit: 
telpunct unferer neu erblühenden 
Nationallitteratur 995 ff»; hat 
fih in allen Dichtungsarten ver: 
fuht und bietet in dem gefchicht: 
“ lichen Verlauf feines dichterifchen 
Hervorbringens ein Abbild von 
dem Entmidelungsgange unferer 
vaterländifchen Dichtung über: 
haupt 1542 ff. — Erfte Pe: 
riode feiner dichterifchen Thätig- 
keit 1528; 1544 ff.; Verhältniß 
zu den Frankfurter gelehrten Anz 
zeigen 1001 a; 1009 ff.; 1444a; 
Recenfionen darin 1472; über die 
Briefe von Maupillon und Unzer 
1456 a; über Gellert 1456 f.a; 
über Sulzers „allgem. Theo: 
tie der ſchönen Künfte‘” 1247 a. 
Ueber Leffings „Laokoon“ 
1319 f. a; über deſſen „Minna 
von Barnhelm‘ 850 a; über 
Wielands „Muſarion“ 1394 f.a; 
Antheil an. Lavaters „phyſio— 
gnom. Sragmenten‘’ 1414 a; in= 
tereffiert fich lebhaft für Volks— 
lieder 1471 a; Einfluß von Dans 
Sachs auf ihn 1118 f.a; hat 
Antheil an den Luftipielen nad 
Plautus von Lenz 1516a; 
enthufiasmiert für Klopſtocks 
„deutſche Gelehrtenrepublik“ 1473; 
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iſt Leſſings „Emilia Galotti“ 
viel ſchuldig 1530 a; Erklärung 
über den Verf. der Farce „Pro: 
metheus, Deufalion und feine 
Recenſenten“ 1519a; feine Schil: 
derung von dem Bedürfniß der 
Unabhängigkeit im Anfang der 
Sturm: und Drangperiode 858a; 
über Hamann 1358 f.a, — Er 
fcheint fich feit feiner Ankunft in 
Weimar von der Dichtung zurüds 
gezogen zu haben, bleibt daher 
bis zur italienifchen Reife ohne 
jede bedeutende Einwirkung auf 
den Bildungsgang ber fchönen 
Litteratur in den achtziger Jah: 
ren, bereitet aber in der Stille 
neben feinen amtlichen Gefchäften 
und feinen Natur= und Kunft: 
fludien mehrere feiner fpätern 
Hauptwerke vor 1560 ff.; 1721 ff. 
(vgl. 1544 f. a); Beiträge. zum 
deutfehen Merkur 986 a; 1516 a, 
Fördernder Einfluß feiner Naturs 
und Kunftftudien, befonders in 
Stalien, auf feine fünftlerifche 
Ausbildung und auf feine Dich 
tung (Beihäftigung mit Spi— 
noza) 1723ff.— Zweite Pe: 
riode feiner dichterifhen Thä— 
tigkeit Eurz vor feiner Reife nach 
Italien, während feines Aufent: 
halts in jenem Lande und unmits 
telbar nach feiner Heimkehr 1727 
ff. (Erfte, von ihm felbft beforgte 
Sammlung feiner ,‚ Schriften ” 
1730 ff. a). Aufnahme und Be: 
urtheilung feiner neuen Werfe in 
den erften Jahren nach ihrem 
Erfcheinen 1742 ff.; feine Vorliebe 
für Stalien mit feiner Natur und 
feinen Kunftdenfmälern und feine 
ungerechte Herabfegung beutfchen 
Lebens, deutfcher Kunft und deut: 
fher Spradhe; daraus hervor: 
gehende Verſtimmung nach der 
italien. Reife; Einfluß der fran: 
zöſiſchen Revolution darauf 1756 ff. 
(Abneigung gegen alle eigentlich 
gefchichtlihen Studien 1759 a). 
Dichtungen aus der erften Hälfte 
der Neunziger 1760 ff. — Ueber 
Wielands „Oberon‘ 1602f.a; 
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über Schroeders Bearbeituns 
gen dramatifcher Werke des Aus— 
landes 1647 a; Gericht über 8. 
9 Zacobi’s „Woldemar‘ 
1770 a; Goethe’s Antheil an der 
Schrift von 8. Ph. Morip 
„über die bildende Nachahmung 
des Schönen” 1791 a; über 
Schillers Abhandlung „über 
naive und fentimentalifhe Dich: 
tung” 1837 f. a. 
Sprade 1082 f — Me 
trifhes: nimmt mit feinen 
Zugendfreunden die alten kurzen 
Reimpaare für mehrere Dichtar: 
ten wieder auf 1118; 1126; führt 
mit dem „SKlaggefang von der 
edlen rauen’ des Afan Aga“ die 
(ferbifchen) reimloſen trochäifchen 
Fünffüßler ein 1123 f. a (vgl. 
1557 a); macht den Anfang, ein= 
zelne dreifilbige Versfüße unter 
zweifilbige in ftrophifchen Gedich— 
ten (Balladen und Iyrifchen Lie: 
dern) zu mifchen 1121 f. a (vgl. 
1553 a); in unftrophifchen folgt 
er darin früherm Borgange 1120a; 
andere Freiheiten oder Eigenhei— 
ten im Versbau 1123a; 1124a; 
1125 a; 1126 f.a; bringt bdreifil= 
bige Reime wieder etwas mehr 
in Gebrauch 1136 f.; Reimfrei— 
beiten 1140 a; befondere Reim: 
arten 1136a; 1137a; bedient 
fi mehrfach der von Klopftod 
eingeführten ganz frei gebauten 
reimlofen Berfe 1156 f.; Behand: 
lung der kurzen Reimpaare oder 
der hans=fachfifchen Versart 1148 
f. a; Nachbildung antiker Zrime: 
ter 1123a; 1150a; andere Vers: 
arten 1151 a; 1153 a; 1155 a; 
1157 a; feltene Verſuche in ans 
tifen Strophenarten 1160a; vgl. 
1159 a; Dctaven 1163 a; er: 
inen 1165 a; NRibelungenftrophe 
in der Korm bed 17. Jahrh. 1166 
a; Anderweitiges über Strophen: 
arten 1167 a; NReimgebrauch in 
Strophen 1170a; unregelmäßiger 
Strophenbau 1171 a; Wechiels 
ftrophen 1171 a; Verbindung ver- 
fhiedenartiger Strophen 1171 a; 
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vierftrophiges, dreimal fich wieder: 
holendes Syftem 1172 a. 
Werte im Befondern: 
Zugendgedichte 996 f.a; („Neue 
Lieder in Melodien geſetzt 2c. 
1552 a); „die Laune des Ber: 
liebten” 997 a; 1544 a; „die 
Mitfhuldigen ‘ 997 a; 1544 a, 
vgl. 1661 a; 1730 a; 1753 a; 
„Bon deutiher Baukunft ” ꝛc. 
1000a; vgl. 1422 a; 1509 f.a; 
1514a; „Götz von Berli- 
hingen” 999f.a; 1001a; 
1372 ff.; 1489 f.; 1542 f.a; 
1545 ff. (erfte Aufführungen 1547 
a); 1548 f.a; vol. 1030a; 1515 
f. a; 1637 f.a; 1730a; 1750; 
„Prolog zu den neuejten Offen 
barungen ꝛc.“ 1002 a; 1148 a; 
1554 a; 1741 a; „Götter, Hel— 
den und Wieland‘ 1002 a; 1460 
a; 1515a; 1554 f.a; „Clavigo“ 
1002 a; 1553 f.a; 1730 a; vgl. 
1515 f. a; ,‚, Neueröffnetes mora: 
lifch = politifhes YPuppenfpiel 
(Prolog; des Künftlers Erben: 
wallen; Zahrmarktsfeft zu Plun= 
bersweilern ; Faftnachtöfpiel von 
Pater Brey) 1002 a; 1120a; 
1148a; 1555a; 1730a; 1741a; 
„ Satyros ‘ 1003 a; 1120a; 
1148 a; 1556 a; „Werthers 
Leiden‘ 1002a; 1489f.; 1549 
fi. (9662; 999a; 1001a); 1006 
a; 1730a; vgl. 1030a; 1463 a; 
1509a; 1515a; 1518a; 1750a; 
(Merds Anzeige des „Werther 
1535 f.a; vgl. 1519a; Leffing 
über „Werther 1441 a; Lich 
tenbergs Beziehung darauf 
1527 a); „Erwin und Elmire” 
und ‚„‚Glaudine von Villa Bella” 
1004 a; 1556a; 1730a; 1007a; 
1735f.; „Stella‘ 1004a ; 1556 
a; 1730a; ‚Dans Sachfens poe= 
tifhe Sendung‘ 1005a; 1148 a; 
1557 a; 1742 a; „Proſerpina“ 
1005 a; 1157a; vgl. ‘1731a; 
„die Fiſcherin“ 1006a ; 1556; 
1730 a. Lieder, Balladen und 
andere Kleine poetifhe Sachen 
999 a; 1003 a; 1006 a; 1550 ff. 
(vor der. italienifchen Reife ge— 
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druckt 1552 f. a; 1556 f. a), Ues 
ber feine Liebesgedichte überhaupt 
1541 a. — „Zueignung” 1006 a; 
1163 a; 1545 a; 1728f.; 1730a. 
„Dphigenie auf Tauris“ 
»005a; 1157a; 1708 a; 1729a; 
1556a; 1007a; 1123a; 1729 ff. 
(vgl. 1728 a); 1746a; (Beur⸗ 
Itheilungen) 1747 ff. a; (Auffüh⸗ 
rung) 1764 a; „die Geſchwiſter“ 
1005 a5 1731 a; 1753 a; „der 
Triumph der Empfindſamkeit“ 
1005 a; 1560 f.a; 1731 a; 1753 
a5 „die Bögel’’ 1006 a; 1731; 
1753 a; „Egmont“ 1004a5 
1006 a; 1007 a; 1730 a; 1732 
ff.; (Beurtheilungen) 1746 ff.; 
(Aufführung) 1764 a; vgl. 1708a 3; 
„Elpenor“ 1006a; 1157a; 1708 
a, 1730 a5 „das römische Gar: 
neval“ 1008 a; 1761 a; „Vers 
mifchte Gedichte” (Lieder, Ballas 
den und andere Eleine Sachen) 
1741 f.; vgl. 1754 ff. a; „Kuͤnſt⸗ 
lers Apotheofe‘ 1741; „die Ge: 
heimniſſe“ 1006a; 11634; 1545 a; 
1727 f.; 1741a; „Taſſo“ 1005 
a (vgl. 1736 a); 1007 a; 1730a; 
1736 ff.; (Beurtheilungen) 1749, 
fi. a; (Aufführung) 1764 a; 
„Rita 1005a; 1556a; 1730a; 
1740; „Kauft“ 999f.a; 1003a; 
1007 a; 1009a (vgl. 1010 a); 
1120a; 1123a; 1155a; 1157a; 
1545 ff.; 1730 a; 1739 ff.; (Be: 
urtheilungen) 1749 ff. a; „Jery 
und Bätely” 1006 a; 1730 a; 
1740; 1753 a; „Scherz, Liſt und 
Rache” 1006 a; 1155 a; 1729; 
Kleinere poetiſche Sachen 1762a; 
„der. Groß: Gophta‘ 1008 a; 
1760 ff.; „der Bürgergeneral‘ 
1008 a; 1761 ff.; „Reineke Fuchs” 
1008 a; 1761 f. a; „die Aufges 
regten * und „ lUnterhaltungen 
beutfcher Ausgewanberten * 1008 
f. a; 1761 a. — Wilhelm 
Meifters Lehrjahre 998 a; 1005 
a; 1008 f.a (vgl. 1698 a; Wir: 
fung auf Schiller und deſſen 
Briefe darüber 1577f.a); „Her— 
mann und Dorothea” 
1009 a; 1030 a; 1728a (Wir: 
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fung auf Schiller 1573 4); 
„Helena“ 1010a; 1144a; 1160 
a; „Palaeophron und‘ Neoterpe‘ 
1010 a; 1123 a; „Pandora“ 
1010 a; 1123 a; 1160a; „bie 
Wahlverwandtfhaften 
1010 a; 1541 a; „die neue Me: 
luſine“ 999a 5; 1010a. — „Ein: 
fahe Nachahmung der Natur, 
Manier und Gtil”’1742a; „Wink: 
felmann und fein Sahrhundert” 
1010a; 1338a; 1727a. — Ent: 
wurf zu einem „Mahomet“ und 
y, Mahomets Geſang“ 1003 a; 
1160a; 1557 a; Fragment bes 
„prometheus‘ und das Gedicht 
„Prometheus 1005 a; 1156 f.a; 
1557a; vgl. 1727 a; Entwürfe zu 
„Hanswurſts Hochzeit” und zu 
„dem ewigen Juden“ 1003 a; 1557 


a. — Ueberandere, theils beabſich— 


tigte, theils wirklich ausgeführte 
Werke vol. 1007 — 1010 a. — 
Leffing über Goethe und 
einzelne feiner Werke 1441 a; 
1512 a (vgl. 1499a); Schiller 
über Goethe in der Abhandlung 
„über naive und fentimentalifche 
Dichtung” 1833 a; Goethe's 
Bedeutung in der Geſchichte der 
neuern und namentlih der deut— 
ſchen Poeſie von Fr. Schlegel 
hervorgehoben 1867; 1872 a. 


Gotter, 5. W., Leben 949 a: vgl, 


1454; Mitbegründer des Göttin- 
ger Muſenalmanachs 949 f, Reim: 
freiheiten 94135 a; Reimgebraud 
in Strophen 1170 a; unregels 
mäßiger Strophenbau 1171 a. 
Gegner ber Eraftaenialifchen Dra— 
matik und einer ber fpätern Haupt: 
vertreter des franzöf. Gefchmads 
im Zrauerfpiel 1633 ff. a; er: 
fuche durd; Bearbeitung einiger 
Stüde von Voltaire das In: 
tereffe für den Kunftftil der franz 
zöſ. Tragödie! neu zu beleben 
1633; feine „Mariane“ nad 
La Harpe 1635a; Epiftel „über 
die Starkgeifterei” 1635; Ueber= 
feger 1651 a; Verhältniß zuSff: 
land 1668 a. Ausgabe feiner 
Gedichte 1633 a. 
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Göttingen, erhält eine Univer: 
fität ; bald hervorragende Stellung 
derfelben; fie wird eine Haupt: 
pflegeftätte der Geſchichts- und 
Staatswiffenfchaften; Einfluß 
englifcher Kitteratur und Willen: 
fchaft 855; 945; 970; 1418; 
1424, — Sammelplatz bebeutens 
der dichterifcher Zalente um 9. 
Chr. Boie; Mufenalmanad; 
Hainbund 948 ff.; vgl. 1501 f.; 
Herders, Goethe’s und feis 
ner Sugendfreunde Einfluß auf 


die Dichter des Hainbundes 75 


ff. a (Goethe’s befonderes Ber: 
hältniß zu ihnen 1001 a; 949a); 
von ihnen vorzugsweife geübte 
poetiſche Gattungen 1475 ff. 

Göttingifche gelehrte Anzeis 
gen 937 a; 1263 a. 

Göttingifcher Mufenalma: 
nach f. Mufenalmanace. 

Göttingiiches Magazin ber 
Wiſſ. und Litterat. herausgg. von 
Lichtenberg und ©, Forfter 
1077 a. 


Gottiched, 3. Chr., Leben 901 


f.a; fein Briefwechſel 843 a; 
bringt als Schüler von Pietfch 
nach Leipzig den Geift der altın 
brandenburg = preußifchen Dichter: 
fihule und als Anhänger Wolffs 
deffen philofophiiche Lehrart ; faßt 
daſelbſt zuerft die Idee einer deut 


ſchen Gefammtlitteratur und fucht 


demgemäß in das beutfche Littera— 
turleben Zufammenhang und Ein: 
heit zu bringen 901f.; feine Ver— 
bindung mit J. B. Mende 
(901 a); wird Senior und eigentz 
licher Leiter und Ordner der deutfch 
übenden poetifchen (dbeutfchen) 
Geſellſchaft; Mittel, wodurd er 
fih eine Zeit lang einen ganz 
auferordentlichen Einfluß auf das 
deutfche Litteraturwefen zu vers 
fhaffen weiß und wirklich eine 
Art von Einheit in daffelbe bringt 
903 ff.; vgl. 894; feine Zeitichrife 
ten 905 ff. ; feine Lehrbücher 1044; 
vgl. 1047 a; feine claffiichen 
Schriftſteller in der deutſchen 
Sprache 1046 a; „Verſuch einer 


Eritifchen Dichtkunft ıc.” 1044 a; 
Näheres über die Bedeutung des 
felben für die Zeit feines Er: 
fheinens 1184 ff.; val. 1243; 
feine Auffaffung der franzöfifchen 
Litteratur in Bezug auf die deut: 


ſche 1183 ff.; trägt mit zur Aus— 


breitung der wolffſchen Philofos 
phie bei 1224 a; zur Anerkennung 
ber deutfchen Litteratur unter den 
Fachgelehrten 1035; Bemühungen 
ber deutſchen Sprache und Rittera= 
tur Gunft an den Höfen zu ver— 
fhaffen 1032 a; Merdienfte um 
die hochdeutſche Bücherfprache 
felbft und die Erweiterung der 
Grenzen ihres Gebrauchs 1043 ff.; 
Verirrungen in feinen Bemühun— 
gen um die Sprache 1049 ff.; 
vgl. 1077; fein und anderer Nords 
deutichen Einfluß auf die Sprache 
der Züricher 898 a; vgl. 1052; 
Bemühungen um die altdeutfche 
Eitteratur 1066 f.; reat die Jüng— 
linge zuerft an, die in Norddeutfch- 
land die erften wichtig geworde— 
nen Dichterbündniffe zu Leipzig 
und zu Dalle fchließen 894; Ein— 
fluß auf Wien 888 a; 891a; 
1047 f. a; Berhältniß zu Fr. v. 
Hagedorn Y65 a; — Vorüber— 
gehende Reibungen mit den Zü— 
richern 1181 f.; wird durch ihr 
entfchiedneres Entgegentreten mehr 
und mehr gereizt; offener Bruch 
und Fehde mit ihnen 1205 ff.; 
fein Verhalten bis zum Erſchei— 
nen der erften Gefänge des „Meſ— 
fias“ 1210f.; nach demfelben 


1231 ff. (vgl. 869 a). 


Sprade 1077. — Metris 
ſches: empfiehlt für gemiffe 
Dichtarten und für Ueberfegungen 
reimloſe Verje 1090 ff.; vgl. 1658 
a; jpricht fich früh über die Nach— 
bildung antiker Xersarten aus und 
gibt felbft Proben davon 1091 a; 
1102; 1106; 1110; vertheidigt 
fpäter die Reimpoeſie fehr eifrig 
gegen ihre Widerjacher 1130 f.; 
hält den Silbenton für Silben: 
quantität 1094; über ben Knittel— 
vers 1112a; mißbilligt die freien 
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metrifhen Gebände 1114a; fein 
Mißfallen an den Hexametern 
der. biblifchen Epopöen (wu rm: 
famifhen ®Berfen) 1131 a; 
empfiehlt bie trochäifchen Acht: 
füßler für beroifche Erzählungen 
1143 f.; feine Behandlung jam— 
bifcher Künffüßler ohne Reime 
1146 a; gibt zuerft Proben ana= 
freontijcher Versart 1091 a; 1150 
a; ift dem Gonette entichieden 
abhold 1163; über den Gebrauch 
der Verfe und der Profa im 
Drama 1658 ff. a. — 

Auszug aus Batteur 1242 a; 
„der deutfche Dichterkrieg‘ 1211 a; 
vgl. 1261 a; „Nöthiger Vorrath 
zur Gefchichte der deutjchen dra= 
mat. Dichtlunft”’ 1067 a. — 

Verhalten Leffings zu ihm 
und feiner Echule 1265 ff.; vgl. 
1056; Fr. Nicolai’s 1274; 
als Reformator der Bühne beur- 
theilt von $r. Nicolai 1304a; 
von Leffing 1303 f, 

Gottfched, 8. A. V. geb. Kul— 
mus, die treuefte und fleißigfte 
Gehülfin ihres Gatten bei feinen 
litterarifchen Unternehmungen 902 
a; fertigt zum größten Theil die 
Ueberfegung des „englifchen Zu— 
fhauers ‘ 905 a; ihr Antheil an 
„den vernünftigen Zadlerinnen 
907 a; allgemeinfter Character 
ihrer Luftfpiele 1655 a; Ueber: 
fesung ber „Cenie“ der rau von 
Graffigny 1656; des „Ga: 
to” von Addiſon und „des 
Menfchenfeindes” von Moliere 
1659 a, 

Götz, 3. N., Leben 922 f. a; vgl. 
890 a; Berbindung mit Gleim, 
Uz und Rudnik in Halle 920ff.; 
überfegt mit Uz den Anafreon 
1151 a; feine früheften eigenen 
poet. Berfuche 1222 a; Verhalten 
zum Reim 1133; Reimfreiheiten 
1135a; 1136 a; Versarten 1144 a; 
1150 a; 1151 a; 1152 a; vol. 
1161 a; Reimhäufung 1154 a; 
Versſyſteme 1155 a; 1157 a; 
Strophenbau 1159 a; Gonett 
1163 f. a; Rondeau und Zriolet 
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1169 a; Reimgebrauch in Stro- 
phen 1170 a; unregelmäßiger 
Strophenbau 1170, 

Goeze, 3. Melch., Hauptvorfäms 
pfer in der. von ihm zuerft hers 
vorgerufenen Fehde der altzortho= 
doren Partei gegen die theologi: 
[hen Reuerer 1412 ; Streitigkeiten 
mit Leffing 979a; veranlaft 
durch feine Angriffe auf das Thea: 
terwejen einen heftigen Streit 
über daffelbe 1662 f. 

Gozzi, feine „‚theatralifchen Werke‘ 
überfegßt von $. U. El. Wer 
thes 1649 a; „Zurandot‘ bears 
beitet von Schiller 1578 f.a. 

Graffigny, Frau von —, ihre 
y„, Genie * überfest von Frau 
Gottſched 1656; val. 1657 a 
(wo Zeile 20 v. o. ſechs ftatt 
drei zu leſen ift). 

Graeter, 8 D., 1069f.; „Bra: 
gur“ und andere Beiträge zur 
deutfchen Sprach und Alterthums⸗ 
wiffenfchaft 1070 a, 

Grazienphilofophie (Philofo: 
phie der Grazien) 1394 f.; vgl. 
1406; 1581 a. 

Grazzini, A. F., Novellen über: 
fest 1701 a. 

Griechenthum, ein aan; un: 
wahres, vergöttert in Gleims 
litterarifchem Kreife 944 a; desgl. 
von Wieland 1301 a, 

Grichifche Sprache und Lit: 
teratur, die rechte Art ihres 
Studiums zur Debung der deut- 
fchen Poeſie dringend empfohlen 
von Herder 1365 a: vgl. 1339 
f.a. — Stärkere und unmittel- 
barere Einflüffe auf die deutiche 
Sprache und Litteratuer werden 
erft feit den Siebzigern bemerfs 
lih 1077. 

Griechifche bildende Kunft, 
Einfluß des Studiums ihrer Werke 
auf Goethe 1724 ff. 

Gries, 3. D., Leben 1716 f.a; 
1016a; überfegt Z org. Taſſo's 
„„befreites Jeruſalem“, Ariofts 
„rafenden Roland” und 13 Stüde 
von Galderon 1720a; Antheil 
an U. W. Schlegels „Blu: 
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.menfträußen italien. ze. Poeſie“ Grollmann, von —, 879 f. a. 


17:0a. 

Griesbach 1015 a, 

Grillo, Fr., Antheil an den Rits 
teraturbriefen 938a; 1308a; vers 
theidigt die Anwendung des mys 
thol. Schmuds in berneuern Poefie 
1385 a, 

Grimm, Iac., Leben 1064 f. a; 
Gründer der biftorifchen deutſchen 
Grammatif 1064 f.; 1072; ans 
derweitige Verdienfte um bie deut 
fhe Sprach- und Alterthums⸗ 
wiffenfchaft 1073 a. 

—, Bilh., Leben und Berbdienfte 
um die beutfhe Sprach- unb 
Alterthumswiſſenſchaft 1073. 


Große, K., 1691 a. 

Großmann, ©. F. W., Leben 
1666 a; fein Bamiliengemählde 
„Nicht mehr als fechs Schüffeln“ 
1666 f.; „Singſpiele nah auss 
länd. Muftern 20.’ 1649 a; bes 
arbeitet Shakſpeare's „Kos 
moedie ber Irrungen“ 1651 a. 

Gruber, Romane 1697 a. 

Grübel, J. K., „Gedichte in 
Nürnberger Mundart“ 1085. 

Guarini, Einzelnes von ihm übers 
fest buch A. W. Schlegel 
1720 a, 

Günther, J. Chr., Strophenbau 
1161 a. 

‘ 


9. 


Hagedorn, Sr. von —, Leben 
964 f. a; Verhältnig zu Gott: 
ſched 5a; zu den Verff. der 
„Bremer Beiträge” 9145 vgl. 
916 a; zu 3. A. Ebert inäbe- 
fondere 912 a; 1221 a; zu Gleim 
und feinen Freunden in Halle 
923. Sprade 1078; gebraucht 
fhon häufig Verſe nach Art ber 
franzöf, vers irr&guliers 1116 a; 
nimmt den Reim in Schug 1129 
a; Zriolet 1169 a. — Ahmt mit 
Gleim zuerſt in Deutichland 
Anakreon nach 1151 a und eröff: 
net mit ihm die Reihe der einer 
heitern Lebensphilofophie huldi— 
genden Dichter der Freude und 
des Scherzes 1257 ff. (vgl. 1456). 
Urtheil über Lange ’s Ueberfegung 
der Oden ıc. des Doraz 1270a; 
rühmt die Schönheit der alten 

* Balladen ber, Engländer und macht 
überhaupt fchon auf den Geift 
und die Schönheiten fremder Volks⸗ 
lieber aufmerffam 1349a; 1470a. 
— Sammlungen feiner Gedichte 
1220 f. a; 1222, 

—, Chr. &, von —, ta. 

Hagen, Er. 9. von der —, 
1072 


Hagemeifter, bearbeitet Shak— 
fpeare’s „Othello 1651 a, 


Koberfiein Brundriß 4. Aufl. 


- 


Hahn, 3. Fr., 956; Verhältnig 
zum Göttinger Hainbunde 957a; 
vgl, 1477 a; 1503 a. 

—, L. Ph., teben 1502; 1503 f.a; 
Zrauerfpiele 1504 a. 

Hainbund, Göttinger, Stif: 
tung, Mitglieder, Character 948 ff., 

Halberſtadt wird durch Gleim 
ein litterarifcher Mittelpunct ; 
Dichter, die fich dort um Gleim 
verfammeln und Character ihres 
Vereinslebens 939 F.5 Stellung 
bes Kreifes zu Wieland; fpielt 
und tändelt am meiften mit der 
Poeſie, bleibt aber auch ber fter: 
nefben Centimentalität nicht 
fremd 1394 f. 

Halle, in der erfien Hälfte des 
18. Zahrh. eine der einflußreich- 
ſten Univerfitäten auf die littera— 
rifhe Bildung der Deutfchen 916 
ff-; 970; halliſche Dichtervereine 
919 fi.5 vgl. 1078; 1220 f.; 


1222. 
Haller, Albr., Leben 1218 ff. a; 
900 ; 947 f. a; Verhalten zu 
Gottſched 947 a; 1055 f. 
Spracde in feinen Gedichten 1043 
a; 1073; 1220 a; will feine an: 
dern Versarten als die aus dem 
17. Sahrh. überlieferten 1100; 
Strophenbau 1158 a; von My: 
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Linus angegriffen, von Breitins 
ger vertheidigt 1215a; von 
Schönaich verfpottet 1236 a. 
Er verſucht fih nur in unterges 
ordneten Dichtarten 1227; „die 
Alpen‘ 1219a; „Trauerode auf 
Mariane” 1219a; Ausgaben fei- 
ner „‚fihweizerifhen Gedichte “ 
1220 a. — Urtheil über ihn in 
den Briefen von Maupillon 
und Unger 1453; von Schiller 
1832 a. 

Hamann, I. ©., Leben 966 ff.a; 
Einfluß auf Derder 988 a; miß- 
billige Herders Sprache in „ber 
älteften Urkunde ıc. ” 1082 a; 
Gegner des Inhalts von deffen 
Preisfchrift $,über den Urfprung 
der Sprache” 1371 a; bei dem 
Publicum , durch die Litteratur— 
briefe — 1308 a; „Sokra⸗ 
tiſche Denkwürdigkeiten“ 967 a; 
fein Stil 1358 a; feine Stellung 
zu der geiftigen Bewegung feiner 
Zeit, feine Grundanfichten übers 
haupt und feine £unftphilofophis 
fhen Ideen insbefondere (die 
„Aesthetica in nuce“ 1355 ff. a); 
fie werden vornehmlich erft durch 
Herder fruchtbar für das deut: 
fche Litteraturleben gemacht 1353 
ff. (feine Ideen und Schriften auch 
Goethen zuerft durch Herder 
befannt gemacht 999 a); Gegner 
der Aufklärer und theologifchen 
Neuerer 14125, Bruch mit Nis 
colai 1446 a; ber Urfprung der 
jüngern Dichterfhule zu Anfang 
der Siebziger auf ihn zurüdges 
führt 1491 a; vgl, 1514a — 
Merke 1353 a. 

Hamburg, bedeutender Sammel: 
plaß litterar, Kräfte und Haupt: 
pflegeftätte für die deutfche Schaus 
fpiel£unft 964 f.; 969. 
Hamburger Gorrefpondent 
gegen Gotticheb 1214 f. 
Hamburgifche Theaterunters 
nehmung von Seyler u. X., 
„Deutfches Nationaltheater” 1323 


f. a. 
Hamilton, feine maͤrchenhaften Er⸗ 
zählungen haben Wieland bei 
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Erfindung feines „Idris“ von 
geſchwebt 1390 a, 


Hanke, ©. B., ift über das Eris 


tifche Verfahren der Züricher in 
ben „Discutfen der Mahler” ent: 
rüftet 1180 a. 

ardenberg, von —, 879. 
afe, 5. E., Verfaffer der erften 


: fogenannten bramatifierten Ros 


mane 1703 a. 


Hebel, 3. P., Leben 1085 f.a; 


„Allemanniſche Gedichte” 1086 a. 
ecker, 3. 3., 1429. 

egel 886; 889 a; 1015 a, 
eidelberg, Sammelplag Littera: 
rifcher ‚Kräfte 9695 Univerfität 
970. 

eine, Heinr., Iyr. Lieder, Me: 
trifches 1122 a, 


Heineckens Ueberfegung bes Lons 


ginus 1191 a; 1213 a, 


SHeinfe, W. (Roft), Leben und 


GSharacter 943 f.a; 1581 ff. a; 
Verbindung mit Gleim 943 f.; 
Verhältnig zu Wieland 943a; 
1581 fj.a; 1593 f.a; will von 
einem Homer in Hexametern 
nichts wiffen 1145 a; feine Oc⸗ 
taven 1162 a; Weberfegung eines 
Stüds aus Petrons Satir. 943 a; 
„Laidion“ und die Stangen im 
Anhang aus einem begonnenen 
Heldengebicht 943 a; 1581 f.a; 
1593 f.a; 1607 f. a; Beiträge 
zum deutichen Merkur 1582 a; 
„Ardinghello“ 1581 ff.; „Hilde— 
gard von Hohenthal“ 1584 a; 
„die Kirfchen‘ 1607 a; Weber: 
fegungen des Zaffo und- bes 
Ariofto 944a; 1583a; 1717 a, 
Sämmtliche Schriften 1584 a, 


—, 6G. H., 1691 a; 1693 a. 
Bells, J. M., 1056. . 


elivdvorug, Einfluß feiner „‚Ae- 
thiopica“ auf Wielands „Agas 
tbon ’ 1390 a. 


Herder, J. G., Leben 987 ff. a; 


842a; 1491; Verhältniß zu Leſ— 
fing, Winckelmann und Ha— 


mann 1361 ff.; 986 a; Einfluß 


Windelmanns auf feine erften 
Schriften 1339 a; einzelne leitende 
Grundideen Hamanns in fei- 
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nen Schriften 1355 ff. a; erftes 
erfolgreiches ingreifen in ben 
Bildungsaang der beutfchen Lit— 
teratur und Verhältniß zu &oes 
the 987ff.; 998 f.a; vgl, 1471; 
Einfluß auf die Dichter des Göt— 
tinger Kreifes 1475 f.a; auf 
Wieland 1598a; auf Joh. 
Müller 1846 f.a; Verhältniß 
zu Gleim 945; mit Schiller 
1570 a. Sein Eifer die SPoefie 
zur Natur und Volksmäßigkeit 
zurüdzulenfen ; bereitet bie Sturm: 
und Drangperiode vor 857; 
Vaterlands= und Kreiheitögedichte 
feiner Jugendzeit 860 a5 wird 
fpäter dutch fein Humanitätsprins 
cip geleitet zu einem Hauptver⸗ 
fechter des Weltbürgerthums 860 a; 
trägt vorzüglich zur Hebung ber 
deutfchen Kitteratur in der Achs 
tung der Bachgelehrten bei 103835 
faßt in den „Fragmenten über bie 
deutfche Litteratur“ gründlicher 
und vielfeitiger als-irgend jemand 
vor ihm ben Geift und Character 
der deutfchen Sprache auf; ziebt 
zuerft die natürliche und eigents 
libe Scheidelinie zwiſchen ben 
Spracgebieten der Poeſie und 
der Proſa; hebt die. Wichtigkeit 
einer ihrer eigenften Natur und 
beutfcher Denkart ganz gemäßen 
Ausbildung unferer Sprache hers 
vor, fo wie die Hinderniffe, die 
ihrer natur- und voltsmäßigen 
Entwidelung durch die außerors 
dentliche Bevorzugung bes Lateis 
nifchen beim Schulunterricht ents 
aegengeftellt worden 1058 f. ; vgl. 
1363 a5 1366 f, a; vermißt eine 
Gefchichte der vaterländifchen Poes 
fie und eine Gefchichte der deut 
fhen Sprache 1065; 1340 a; 
Intereffe für die altdeutfche Fit: 
teratur 1068; verlangt früh eine 
Umgeftaltung bes ganzen Erzie: 
bungs = und Unterrichtöwefeng 
1431 a; regt vornehmlidy das Ins 
tereffe für Volkslieder an 1371 ff.; 
1471. a; vgl, 1489 a; 1531 f.a; 
empfiehlt den Dichtern das Stu: 
dium der Sagen, Märchen ꝛc. bes 
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Volks 1364 a; 1489 a; 1531 a; 
1859 a; wirb der eigentliche Bes 
gründer der auf gefchichtlicher Be⸗ 
trahtung und Erkenntniß von 
poetifhen Werken und ganzen 
Litteraturguftänden fußenden aes 
fthetifchen Kritik und bildet durch 
biefe die Brüde von der burch 
Leffing geläuterten Theorie der 
poetifchen Kunft zu einer lebenös 
vollen, genialen Ausübung ders 
feiben 1359 ff.; bahnt mit zuerft 
ein unbefangenes und gründliches 
Verftändniß des geiftigen Gehalts 
und der Kunftform der alten Dich: 
ter an, befonderd bes Homer 
und der griech. Dramatiker 1435; 
Auffag über Shaffpeare 1376 
ff.; legt den Grund zu einer 
geiftvollen Litteraturgefchichtfchreis 
bung 1339; 1855 ff.; Bedeutung 
und Wirkfamkeit auf dem Gebiet 
der Gefchichtfchreibung überhaupt 
1851 ff.; geht am gründlichften 
auf die Frage über den Gebrauch 
der antiken Mythologie in der 
neuern Poeſie ein 1385 a; bes 
kämpft zuerft mit Ernft das bar: 
bifche und faldifche Unmefen in 
der deutſchen Dichtung 1386 f.; 
über die Kreundfchaftelei und das 
poetifche Getändel in der Halber: 
ftäbter Dichterfchule 944f. a; vgl. 
1395 a; Auffaffung von Baum: 
gartens Definition der Poefie 
1240 f. a; WVerurtheilung des 
Batteur 1243 a; über Sul: 
zers allgem. Theorie der fchönen 
Künfte 1246 f. a; über Klop— 
fto 38 epifche Darftellung im Ge— 
genfaß zur homerifchen 1253 a; 
vgl. 1255 a; über die Anafreons 
tier 1258a; über Gleims Gre— 
nabdierlieder' 1261 a? 1366 a; über 
v. Gerftenbergs „Ugolino ’ 
1399 a; findet feinen Gefallen an 
Klopſtocks „deutfcher Gelehr- 
tenrepubli“ 1473 a; über bas 
Genie 1532 a; über Goethe's 
„Sgmont’ 1746 a; deſſen „SIphi: 
genie‘ 1746 f. a. — Fehde mit 
Klos 971a; 989a; gegen Ries 
dei 1251 a. — Antheil an ber 
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allgem. deutfchen Bibliothek; zieht 
fi nach dem Brud mit Nicos 
lai ganz von ihr zurüd 1445; 
Antheil an den Frankfurter ges 
lehrten Anzeigen 1011 a; vgl. 


1471 f. — Wirkſamkeit feiner 
aefthetifhen Kritik überhaupt 
1520. — Er beforgt während 


Goethe's Abweienheit in Ita: 
lien die Ausgabe von deſſen 
Schriften 1731a; liefert Beiträge 
zu Schillers Mufenalmanad) 1577 
a. — Spradbe und auf bie 
Spradye Bezüglichese 1081 f.; 
1082 a. — Metriſches: Vers— 


arten 1115 a; 1120 a; 1122a;, 


1123 a; 1124 a;.er ift der von 
Dpis durchgeſetzten Accentregel 
in Reimverſen ſehr abhold 1119 
a; metriſche Freiheiten bei der 
Silbenverwerthung 1125 4; ſchlägt 
für gewiſſe 
Aſſonanzbindungen nach ſpani—⸗ 
ſcher Art vor, aber ohne ſo— 
fortigen Erfolg, wendet ſie auch 
nie felbſt an 1140 f.; empfiehlt 


die ganz freien, von Klopfiod 9 


eingeführten Versſyſteme 1156; 
vgl. 1157 a; Reimfreiheiten 1135 
a; ift für die reimlofen, nad) 
englifcher Art gebauten jambifchen 
Zünffügler fehr eingenommen und 


empfiehlt nacdrüdlic ihren Ge H 


brauch, befonders im Zrauerfpiel 
1147 a; Strophenbau 1159 a; 
1163 a; feine Dctaven 1163 a; 
Pibelungenftrophe 1167 a; uns 
regelmäßiger Strophenbau 1171a; 
über bie ber deutfchen Sprache ans 
gemeffeniten Sitlbenmaaße1100 f. 
Werke: „Fragmente über die 
deutſche Litteratur‘‘ 854a; 988 
f.a; 1058 f.; 1362 ff. ; „Kritiſche 
Mälder” 989 a; 1367 fj.; vgl. 
1251; „Weber den Urfprung ber 
Spradhe” 990 a; 1371 a; feine 
beiden Stüde in den Blättern 
„pon deuticher Art und Kunſt“ 
(„über Oſſian und bie Lieder 
alter Völker‘; über „Shak— 
fpeare“) 991 a, 1371ff.; 1474 
f.; vgl. 1515 a; 1516. „Ael⸗ 
tefte Urkunde des Menſchenge— 


metrifche Syſtewe 


Heydenreich, K. 
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ſchlechts““ 991 a; 10820; 1370ff; 
1852 f.; „Auch eine Philoſophie 
der Geſchichte ꝛc.“ 991 a; 1370f.; 
1852 ff.; „Urſachen des geſun— 
kenen Gefhmads 2.” 991 a; 
1509 f. a; 1856 f.; „Von Aehn⸗ 
lichkeit der mittleren englifchen 
und deutſchen Dichtkunft ꝛc.“ 
1487 ff.; „Ueber die Wirkung der 
Dichtkunft auf die Sitten der Völ— 
ter 20. 1856 f.5 „Volkslieder“ 
992 a; 1122a; 1140; 1489 a; 1709 
f.; 1718a; ‚Rieder der Liebe ꝛc.“ 
902 a; 1489 a; 1857f.a; „Vom 
Geiſte der ebräifchen Poeſie“ 992a; 
1857 f.; „Ideen zur Philofophie 
der Gefchichte der Menfchheit ” 
992 a; 1852 ff.,; vgl. 1857 f.; 
„Zerſtreute Blätter” 992a; 1858; 
„Briefe zur Beförderung der Hu— 
manität“ 992 a; 1858 f.; „Zerz 
pfichore” 092 a; 1858; der „Eid“ 
993 a; 1141. Ueber andere Werke 
vgl. 989— 993 a, Sämmtl. Werke 
1362 a. — Fr. Schlegel über 
Herder 1876 a. 

ermes, 3. Zimoth,, Leben 1617 
f.a; vgl. 889a; bildet zuerft 
den englifchen Familienroman in 
Deutihland nad; „Geſchichte der 
Miß Fanny Wilkes‘‘ 1617f.; „So— 
phiens Reife ꝛc.“ 1618ff.; 1622. 
eufeld, bearbeitet Shakſpea— 
re's „Hamlet“ 1651 a, 


Hexameter, Gottſcheds 109 


a; 1102; 1106; vgl. 1107 a; 
mit einer Vorfchlagsfilbe von Uz, 
Ramler und Kleift 1107 ff; 
gereimte von 3. A. Schlegel 
1113a; — Klopfto ds. im 
„Meſſias“ 972a; 1109 f.; — 
in ben biblifchen Epopöen von 
Gottfched verworfen 1130f.a; 
1234; vielen Dichtern und Nichts 
dichtern überhaupt widermwärtig 
1145 a; Beginn bes Gebrauchs 
von Hexametern und Diſtichen 
bei Goethe 1544 f. a. — Bal. 
Bersfunft. 

., Leben 
1793 f.a; „Syſtem der Aeſthetik“ 
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1793 ff. 
Heyne, Chr. G., 946f.; erlangt 
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großen Einfluß auf bas gefammte 
deutfche Bildungswefen 1435; fein 
Antheil an der allgem. d. Bir 
bliothet 938 a; WBerhältnig zu 
39. Bob H5a; Urtheil über 

—BGoethe's „Fauft‘ 175% a. 

Henne, Chr. Leb. (Anton 
Wall), Leben 1652 a; bearbeitet 
die moral, Erzählungen von Mars 
montel 1614a; „bie beiden 
Billets“ nach Florian 1761a; 

- vgl. 1701 a, 

Hippel, Ih. ©. von —, Leben 
%7f.a; der bedeutendfte unter 
den deutſchen Humoriſten vor dem 
Beginn ber Neunziger 1624; 
1626; „Lebensläufe nach aufftei: 
gender Linie‘ 1624a; 1775 f.a; 
deren Einfluß auf Jean Paul 
1779 a; „Kreuz- und Querzüge 
bes Ritters A bis 3.” 1776 a; 
‚„, Ueber die Ehe‘ 1775 f.a; 
fämmtl, Werke 1775. — Bol. 


irzel, 9. G., 899 a; 1421 a. 
iftorifhe Wiffenfchaften, 
ihre Ausbildung vom Anfang der 
Zwanziger bis zum Beginn ber 
Siebziger 1414 ff.; vom Anfang 
der Siebziger bis um die Mitte 
der Neunziger 1840 ff. 

Hofmannswaldan — loben: 
fteinifhe Schule, ihre Dich: 
tungsmanier von ben Züricher 
Kunftrichtern und von Gott— 
ſched entfchieden verworfen, die 
Gründer derfelben nebft ihren 
nambafteften Anhängern fcharf 
getabelt und verfpotter und damit 
ihr Anfehen befeitigt 898; 1178; 
val. 1194 a, 

Holberg, Ueberfegungen und Ber 
arbeitungen feiner Stüde, Eins 
fluß derjelben auf das deutſche 
Luftfpiel der gottfchedifchen Zeit 


Hölderlin, 1016 a; Metrifches 
1157 a; 1168 4. 

Hölty, 8.5. CHr., Leben 9Säf. a; 
Metrifches 1121 a; 1124a; 1151. 
ome, , Grundfäge der Kritik‘, 
überiegt von I. N, Meinhard 
1147 a; 1249 f.; vgl. 1345. 
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Homer, inBreitingers Schäg- 
ung dem Birgil gegenüber 1195 a; ' 
1200 a; fein gründlicheres Ber: 
ftändniß wird zuerft burch Leſſing 
vermittelt 1318a; Rob. Woods 
„Verſuch über das Driginalaenie 
des Homer“ 1349 f.5 vgl. 947 43 
eine gute und treue Ueberfegung 
von Herder zur Hebung der 
deutfchen Poefie gefordert 1365 a; 
Homer in Herders Auffaffung 
1366 a; 1370 f.a5 1374a; jeine 
Geltung bei den jungen Dichtern 
des Sturms und Dranges 1469 
f.; vgl. 1468 a; 1486 a; Webers 
fegungen 171 ff. — F. I. 
WoLfs Unterfuchungen über die 
Entftehung der homerifchen Ge— 
dichte, „Prolegomena ad Home- 
rum ‘© ꝛc. 1859 ff. (1860a; 1861 


f. a). 

Höpfier, Verhältniß zu Goethe 
100 1a; zu den Kranffurter ge— 
lehrten Anzeigen 1001 a; 1011a. 

Horaz, fein Brief an die Pi: 
fonen, in Alerandrinern überfeßt, 
als Einleitung zu Gottſcheds 
Erit. Dichtkunft 1184 a; er wird 
von Drollinger den Dichtern 
als Mufter empfohlen 1218 a; 
feine Einwirkung auf die weltliche 
eyrik 1227; vgl. 1221 a; Uebers 
fesung feiner Oden ıc. von fange 
1270 a; von Ramler 1709; 
Briefe und Satiren überfegt von 
Wieland 985 a. — Nachbil-— 
dungen feiner Igrifehen Versarten 
bei den Dichtern ded 18. Jahrh. 
vorzüglich beliebt 1111; 1151 a; 
1158 f.; werden von Klopftod 
befonders empfohlen 1159 f. a. 

Horen, Zeitfchrift, herausgeaeben 
von Schiller 1575a; 1577a; 
Goethe's Beifteuer dazu 1009a, 

Hottinger, 3. 3., ſ. Attiſches 
Mufeum. 

Huber, Mich., 1242 a. 

—, 858, Leben 1653 a; Ver: 
hältniß zu Schiller 1569 f.a; 
„das heimliche Gericht‘ 1698 a; 
„Neueres franzöf. Theater‘ 1649 
a; über Kogebue 1680 f. a; 
Recenfion von Goethe's Schrifz 


. 1914 Regifter zum zweiten Bande. 


ten 1749 ff. a; vgl. 1728 f.; über 
deffen „Groß-Cophta“ 1762 f. a; 
über Klingers fpätere Zrauer: 
fpiele 1765. 


Syufeland, G., 1015 a. 
— ‚Chr. W., 1015 a, 


Humboldt, W. von —, 8808; 
1016 a; Berbindung mit Schils 
ler 1575 a; über deſſen Abhanbs 
lung „über naive und fentimental. 


— 


Jacobi, J. G., Leben 942a; 
Verbindung mit Gleim 942 (f. 
Gleim); Verhältnig zu Wies 
lands beutfhem Merkur 986 a; 
fuht das poetifche Getändel der 
Halberftäbter einigermaßen zu 
rechtfertigen 1395 a; mit Nicos 
Lai verfeinbet 1446 a; vgl. 942 
a; von Klopftocd verlacht 1457 
a; vgl. auch 1454; 1456; Vers⸗ 
arten 1120 a; 1122a; Reimfrei: 
heiten 1135 a; Versſyſteme 1155 
a; untegelmäßiger Strophenbau 
1170 a, Er überfegt ein Paar 
Stüde von Petrarca 1395; 
„Winterreiſe“ und ‚Sommer: 
reife‘ 1392 f.a; ein kleines Ges 
dicht von ihm unter Goethe’g 
Liedern 1552 a. 

„Fr. H., Leben 1493, 1497 





Dichtung“ 1838 a; Mecenfion 
über Er. 9. Jacobi's „Wol: 
demar“ 1771 a; hat Iyrifche Sil- 
benmaaße wie die horazifchen und _ 
Elopftodifhen im Deutfchen nicht 
geliebt 1161 a, 

umboldt, A. von —, 1016 a. 
umori f „ ihr Grund im beut: 
ſchen Leben und ihr allgemeines 
Verhältnig zu der Starkgeifterei 
der Driginalgenied 1623 a, 


8.9. Jacobi’8 Wolbemar 1771 a; 
ſ. Attifhes Mufeum, 
ähns 945 a. 

ambifche VBersarten, mit 
oder ohne Reim, zu Reihen ober 
unftrophifchen . Versſyſtemen ver: 
wandt: Alerandriner 1143; vgl. 
1145 ; Verfe von fieben oder acht 
Füßen 1144; Fünffüßler (als ges 
meine Verſe oder nach englifcher 
Urt, gereimt und reimlos, ges 
braucht) 1144 ff. ; Vierfüßler 1148; 
Schöfüßler nach Art der antiken 
Zrimeter 1148 ff.; Bweis und 
Dreifüßler (anakreontifche Vers— 
art) 1150; Alerandriner mit weib: 
lichem Abfchnitt 1151 f. — Jam⸗ 
bifche VBersarten in madrigalifchen 
oder reeitativifhen Syſtemen 
1153; — in Strophen 1166 f. 


ff. a; Verhältnig zu Wielands SFambifchzanapaeftifche Vers⸗ 


beutfhem Merkur 9864; 1447a; 
Bekanntfchaft und Verbindung mit 
Goethe 1002 f.a; 1498 a; vgl. 
1463 a; mit Nicolai verfein- 


arten in Strophen 1166; bergleis 
chen Zeilen von vier bis zu fieben 
Füßen in unftrophifchen Syftemen 
1151 ff. 


det 1446; dal. 1518 a; Ver-Idylle, die Neugeftaltung geht 


hältniß zu Mendelsſohn; 
„Briefe über die Lehre des Spi— 


von 3. H. Voß und dem Mahler 
Müller aus 1476 f.a; vgl.1490, 


noga” 933 a; 1003 a5 1499 a; Sean Paul f. 3. P. Fr. Ric: 
t 


„Allwills Brieffammlung‘ 1463 


et, 


a; 1498a; 1767 ff.; „Woldemar” Jene f. Weimar; Univerfität 


1769 ff.; Goethe's Gericht dar⸗ 


über 1498 a; pragmatiſch⸗-lehr- Jenaer allgemeine Littera— 


bafte Tendenz feiner Romane 
1622, — Werke 1768 a. 
Jacobs, Fr., überfept die vier 
erften Bände der „blauen Biblio: 
thek ıc.” 1701 a; Recenfion über 


turzeitung, gegründet von 
Schütz, wird ein weit hin wir— 
kendes Organ für die Ausbreitung 
der Eritifchen Philofophie Kants 
865; 1015 a5 vgl. 1588 a; ihre 


- 
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aefthetifche Kritik im Anfange 1690 
a; wird eine Zeit lang das Haupt: 
organ für die neu belebte und ge> 
Eraftigte aefthetiihe Kritit 1876 
ff. a; ihre Verlegung nad Halle 
und die Gründung einer neuen 
Litteraturzeitung in Jena 1877f,a. 

Jeruſalem, 3. F. W., Leben 
965 f. a; vgl. 950 a; Sprache 
1080; Predigten 1223; theologis 
fhe Wirkſamkeit 1410, 

Jeſuiten, wohlthätige Folgen ber 
Aufhebung ihres Ordens für bie 
Bildung des Eatholifchen Deutfchs 
lands 855. 

Iffland, U. W., Leben 1667 ff.a; 
als dramatifcher Dichter charactes 
tifiert 1667 ff.; 1676 f.; vgl. 

. 1690 a; ältefte Stüde: ‚Albert 
von Thurneiſen“, „‚Berbrechen 
aus Ehrſucht“, „die Mündel“‘, 
„die Jäger“ 1668 f. a; Urtheile 
üder diefelben bei ihrem Erfcheis 
nen 1670 ff.a; „bie Hageſtolzen“ 
1669 a. Ausgaben feiner Werke 
1669 a. 

Imhof, Amal.von — (Frau 
von Helvig), 1015 a. 

Joſeph IH. erleichtert durch bie 
Reformen in feinen Staaten ber 
neuen deutſchen Bildung den Ein: 

‚ gang in: den katholiſchen Süden 
Deutfchlande 855; feine Plane 
aber nur zum geringen Theil 
auf nachhaltige Weife durchgeführt 
856 f.; Hoffnungen, bie auf ihn 
geiegt werden 856a; 859a; geht 
damit um, Wien zu einem Haupt⸗ 
mittelpunct deutfcher Bildung zu 
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machen 891 a; ermuntert die deut: 


[hen Dichter zu guten verfificierz - 


ten Ueberfegungen franzöf. Tra— 
gödien 1633 a; vol. 1636 a. 

Iris, Quartalfchrift von I. ©. 
Sacobi, 942a, 

Ifelin, ST., Leben 1420f.a; 900; 
„Ueber die Gefchichte der Menjch- 
beit‘ 1421 a; populär philoſo— 
phifche Schriften 1424. 

italienische Poeſie, den Deut: 
fhen wieder näher gerüdt; aufs 
neue beginnende Einflüffe derſelben 
auf die deutſche 1351 f.; — auf 
die metrifchen Kormen 1093; 

‚1145; 1138; 1162 ff.; 1168 f.; 
— auf das Drama 1646 fi,; — 
vgl. 1710 f.; 1717 ff. 

SFtalienifchesSchaufpiel, feine 
Geringfbäsung in der gottſche— 
difhen Schule fcharf und bitter 
gerügt von Nicolai 1280a; 
vgl. 1289 a. , 

Jung: Stilling, I. Heinr., Les 
ben 1493; 1499 ff. a; Belannt: 
fhaft mit Goethe 1002 a; mit 
Herder 990a; 1471 a; Angriff 
auf Nicolai 1446a; Metrifches 
in feinen Romanzen 1122a; 
„Heinrich Stillings Tugend, Jüng—⸗ 
lingsjahre ic.“ 1501 a; pragmas 
tifchslehrhafte Zendenz feiner Ros 
mane 1622, 

Tünger, 3. F., eben 1652 a; 
„Komiſches Theater” 1649 a; 
fein Roman „Huldreich Wurm: 
famen von Wurmfeld’ 1652 a; 
— vol. 1683 f. a; 1701a. 

Juſti, 3. H., 1097 a, 


8. 


Kampf zwiihen den Zürichern 
(Bodmer und Breitinger) 
und Gottſched 1205— 1216; 
1227 — 1236; vgl. 1051 ff.; ge: 
ringer unmittelbarer Gewinn dar: 
aus für die Litteratur felbit; bes 
deutender für fie und das Verhals 

ten des Volks zu ihr feine mit— 
telbaren Folgen 1237 f. 

Kant, Imm., Leben 966 a; bringt 
duch feine Eritifche Philofophie 


einen außerordentlichen Umfchwung 
in dem gefammten höhern Geiftess 
leben der Deutfchen hervor 865; 
bei dem Publicum durch die Lit— 
teraturbriefe eingeführt 1308 a; 
beſchränkte Wirkſamkeit feiner Lehre 
vor den Achtzigern; bemerkens— 
werthefte Schriften aus feiner 
frühern Zeit 1407; „Beobachtun: 
gen über das Gefühl des Schönen 
und bes Erhabenen“ 1791a; 
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Hauptwerke 865 a; Grundlegung 
einer Philofophie des Schönen 
und ber Kunft in der „Kritik 
der Urtheilskraft“ 1791 ff. ; deren 
Einfluß auf Schiller 1574a. — 
Er wird für den Verf. von Hiper 
pels Buch „über die Ehe’ und 
deffen Roman „Lebensläufe nach 
auffteigender Linie ” „ gehalten 
1776 a. 

Karl, Markgraf von Baden, zieht 
Klopftod in feine Nähe 
1035 f. a. 

Karl Auguſt, Herzog von Sach: 
fen: Weimar 1036; Bekanntſchaft 
und Perbindung mit Goethe 


1003 a; 1004 a; Verhältniß zu ' 


Merd 1012f. a. 

Karoline, Landgräfin von Def: 

‘ fen= Darmftadt,, veranftaltet eine 
Sammlung von Klopftods 
Oden und Elegien 1036 a. 

Karſch, Anna Luife, geb, 
Dürbad, Leben 930 f.a; val, 
889 a5 1455; Strophenbau 1162a, 

Käftner, ©. Abr., eben 949 f.a; 
vgl. 894 a; 907 a; Antheil an 
ber allgem. d. Bibliothek 938 a; 
fein Dichterruhm beruht allein 
auf feinen Epigrammen 948 a; 
vgl. 1452 f.; er erweift fich den 
jungen Dichtern des Hainbundes 

‚ günftig 948 a; 949; über bie 
Anakreontiker 1258 a; val. 1269. 

KRatholifches Deutfchland, 
betheiligt fih aud im 18, Jahrh. 
auf lange hin nur in fehr gerins 
gem Maafe und in höchft unter; 
geordneter Weife an ber vaters 
länbifchen Litteratur 837 f.; nimmt 
erft nach und nach bie hochdeutfche 
Bücherfprahe an 10425 1047 f. 

Keller von Maur 896 a. 

Kerner, Juſt., Metrifches 1126 
a; 1171 a. 

Kind, gr, 1702 a. 

Kleift, Ew. Chr. von —, Res 
ben 925 f. a; vgl. 907 a; 930; 
wird von Gleim für die vater: 
ländifche Poefie gewonnen 925 f.; 
bringt Ramler und Gleim in 
engere Verbindung mit Leffing 
928; in Herders Jugend einer 
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feiner Lieblimgsdichter 987 a, — 
Seine Herameter und Pentameter 
1109 f.; Verhalten zum Reim 
1134: Reimfreiheiten 1136 a; 
Versarten 1152 a; unregelmäßiger 
Strophenbau 1170 a. „, Eiffides 
und Paches“ 849; 1134 a (Le ſ⸗ 
fing barüber 1297a); „ber 
Frühling“ 1109; 1134 a (Leffing 
darüber 1319 a). — Kleift in ber 
Schäsung ber jüngern Dichter in 
ben Giebzigern 1461; vgl. 1456; 
Schiller über ihn 1832 a. 
Klinger, Er. Mar., Leben 1493 
ff. a; vgl, 1772 a; Verhältniß zu 
Goethe 1001 f.a; vgl. 1014 a; 
1495 f. a; feine Selbftbefenntnig 
über einen Hauptmangel in feis 
nen Jugendwerken 1533 a; zu 
feiner Characteriftit ald Dramas 
tiker und als Romanfchreiber 1532 
a; 1775 a; Anfpielung Lich ten⸗ 
bergs auf ihn (?) 1526a. Alle 
gemeines über feine dramatifchen 
Werke bis in bie Achtziger herein; 
fein Urtheil über bad Drama ber 
Sturm: und Drangzeit 1558 f.a; 
ältere bramatifhe Sachen: „das 
leidende Weib‘ 1460 a; 1494 a; 
1515 f. a; 1558a; „Otto“ 1494 
a; 1516 a; 1558 a; „die Zwils 
linge” 1494 a (Theater 1558 a); 
fpätere Zrauerfpiele: „Medea in 
Korinth ; „Ariftodymos’; „Das 
mofles ‘5; „Medea auf dem Kaus 
kaſos“ 1764 f. (Neues Theater 
1765 a). — Romane: „Orpheus“ 
(‚, Bambino ‘) 1495 a; 1559 f.; 
1771 f.a; „, Plimplamplasto ” 
1496a; 1559 f.; 1771f.a; „Prinz 
Formoſo's Fiedelbogen ze.‘ 1771 
f. a; „die Gefchichte vom goldes 
nen Hahn” („Sahir“) 1772 a; 
1774 a; „Fauſts Leben, Thaten 
und Höllenfahrt“; „Geſchichte 
Raphaels von Aquillas“; „Ge— 
ſchichte Giafars des Barmeciden“; 
„Reiſen vor der Sündfluth“; „der 
Fauft der Morgenländer ; „Ge: 
ſchichte eines Deutfchen ber neueften 
Beit” 1774 a; „der Weltmann 
und ber Dichter‘ 1497a; 1774; 
feine Erklärung über bie mit 
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„Fauſts Leben ꝛc.“ eröffnete Reihe 
von Romanen 1772 ff.a; „Be: 
trachtungen und Gedanken ıc.“ 
1497 a (vgl. 867 f.a; 870f. a). 
Sämmtl, Werke 1771 a, 
Klopſtock, Fr. G., Leben und 
Werke 971 ff.a (das Geburtsjahr 
1724 zu ergänzen); vgl, 890 a; 
891 a; fucht den Begriff „Vater⸗ 
land * im Bewußtfein ber Deuts 
fhen wieder zu erweden und zu 
beleben; wird in feiner Begeiftes 
rung für ein beutfches Vaterland 
wie in feiner ganzen Sinnes- und 
Dichtweife leuchtendes Vorbild ber 
für deutfche Freiheit fchwärmens 
den Jugend und bereitet vorgügs 
lih auch damit die Sturm = und 
Dramaperiode vor 849 a; 857 ff.; 
1462; wird aber auch mit feinem 
Patriotismus verfpottet 859 a; 
egenfägliches Verhältniß zwifchen 
hm und effing in ihrer Auffafs 
fung bes Vaterländifchen 859f.a; 
bat fih in der Jugend Seins 
rich I. zum Helden eines größern 
Werks auserfehen 859 a; vgl. 
972a; feine Erwartungen von ber 
franzöf. Revolution bei ihrem Bes 
ginn 867 a; fein gürnender Uns 
muth über ihren Kortgang 868a. 
Er fest feine größte Ehre in fein 
dichterifches Verbienft und bringt 
den Dichternamen in Deutfchland 
zu Anſehen 1039 f.; feine Eitels 
keit 956 a; fein Streben nad 
Selbſtändigkeit und Originalität 
1383; vol. 1389a; führt ihn auf 
Irrwege; er fchließt fih Gers 
ftenberg an in ber Einführung 
ber nordiſchen Mytholegie in bie 
beutiche Poefie 1351 a; 138% ff. ; 
‘ feine Auffaffung Offians 1386 
a; verfolgt ald Dichter zu fehr 
befondere religiöfe und fitiliche 
Zwecke 1396 a, — Gein Verhälts 
niß zu den Berff. der Bremer 
Beiträge 915 (fein „Wingolf“ 
916 a; vgl, 13854 a); zu Bob: 
mer 899; 972; Mitarbeiter an 
Cramers „norbifchem Auffeher‘ 
973 a; 1301 a; an den Schles— 
wiger Litteraturbriefen 974 a; 
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Einwirkung auf Wiener Dichter 
891 a; hochverehrt vom Göttin⸗ 


ger Hainbunde und Stellung zu 


bemfelben 958 ff.; val. 95la; 
1711; er fchlingt ein geiftiges 
Band: um die verfchiedenen Dich: 
tergruppen in Deutfchland, der 
Schweiz und Dänemark 971 ff.; 
fein hohes Anfehn bei den Ori— 
ginalgenies noch zu Anfang der 


»Giebziger beginnt allmählig abs 


unehmen 1460 f.; die Dichtung 
er Originalgenies hängt anfängs 
lich mit der von ihm angegebenen 
poetifhen Richtung zufammen 
1587; fein Einfluß auf Wieland 
981 a; äußert fich über deſſen 
ſchriftſtelleriſche Unfelbftändigkeit 
1389 a; vol. 1457 a; muntert 
Gerftenberg zur Xbfaffung 
feines „‚Ugolino” auf 1398 a; 
Einfluß feines „Meſſias“ auf 
Goethe 995a; auf Shiller 
1564 a — 

Er legt den Grund zu einer 
neuen poetifchen Dietion und fucht 
ihren Character auch theoretifch 
zu beftimmen 1056 f.; 1078 f.; 
vol. 1081 a; fprachmiffenfchaftliche 
Schriften 1064; Interefje an der 
altdeutfchen Litteratur 1068. — 
Metrifhes: feine Anfichten 
von der beutfchen Profodbie und 
ber Fähigkeit unferer Sprache 
zur Nachbildung antiker Versarten 
1097 f.; 1100 f.; feine Racbils 
dungen antiker Versarten 1109 ff. ; 
vgl. 1158; metrifche Freiheiten 
in feinen geiftlichen Liedern und 
Gefängen 1114a; fein muthmaß: 
licher Einfluß auf die freiere Berg: 
behandlung in gereimten Gedich— 
ten vor dem Anfang der Sieb— 
ziger 1116 a; Metrifches in feis 
nen biblifchen Dramen „Salomon“ 
und „David 1122 f. a; ift früh 
ein Gegner ber Reimpoefie 1128 f.; 
äußert ſich auch noch fpät ver: 
ächtlih über den Keim 1129 f.a; 
Reimfreiheiten (im geiftl. Liede) 
1135a; 11362; bedient fich zuerft 
ganz freigebauter und babei reim: 
Lofer Verſe 1155 f.; hebt die Bor: 
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züge ber jamb. Fünffüßler vor den 
Alerandrinern hervor 1146 f.a; 
hat nie das große aftlepiadeifche 
Maaß angewandt 1151 a; Stros 
phenbau 1159 a; 1156a; 1163a; 
empfiehlt neben den Hexametern 
auch noch befonders die lyriſchen 


Sitbenmaaße des Horaz 1159a, 


„Der Meffias” 915; 972 f. a; 
1030 a; Verhältnig zu den Züri: 
hern und zu Milton bei Ab: 
faffung der erften Gefänge 1228; 
Aufnahme des Meſſias von ben 
Zürichern 1228 f.; Gottſcheds 
feindfeliges Auftreten Dagegen 1231 
ff.; Schriften für und mider das 
Gedicht 1229a; 1230; 1232 ff.a; 
was die deutſche Dichtung durch 
Klopftod an der erjten Hälfte 
des „Meſſias“ und an feinen 
lyriſchen Gedichten gewinnt; alls 
gemeine Gharacterifierung bes 
einen und der andern. 1251 ff.; 
vgl. 1281; 1396 f. a; Schus 
barts Begeifterung für den 
„Meffias" 1461 a; 1506a; Drude 
des Meſſias 1254 a; Oden und 
Elegien 973 a; 1036 a; Dramen 
973 a; 1396 f. a; — feine vaters 
ländifchen Gedichte 858 f. a; 1259, 
Er ift der Hauptbegründer ber 
Empfindungspoefie; feine Nach: 
ahmer darin 1255 ff.; 1394; Als 
gemeines über den Character feiner 
Dichtungen feit dem Ende der 
Sunfziger und das Kortiwirken ber 
frühern 1397 ff. — Kunfttheoretis 
fhe Abhandlungen‘ 1244 f.; „bie 
deutſche Gelehrtenrepublif 960; 
973a; 1472 ff.; dgl. 1515; 
1530 a. Ausgaben feiner fämmts 
liden Werke 1254 a. 

Leffing über die Abhandlung 
„von der Nachahmung bes griech. 
Sitbenmaafes” 1297a ; über den 
„Meſſias“ 1263 f.; vgl. 1267 a; 
1297 a; über Klopftods Lyrik 
1255 a; 1269;. über Stüde im 
nord. Aufieher 1302 a; Mau: 
villon und Unger über Klops 
ftod 1455; Lavater über ihn 
1465a; K. F. Cramers Buch 
über ihn 9562; L. F. Stolberg 
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1534a; Merd über ihn und bie 
Richtung feiner Schule 1253 a; 
1536 a; Schiller 1252 f.a; 
1832 a, 


Klo, Chr. Ad., Leben und litterar. 


Treiben 971 a; vgl, 952 a; 1436 
a; „Homeriſche Briefe‘, Herder 
barüber 1370 f. a; er iſt gegen 
den Gebrauch der antiten Mythos 
logie in der neuern Poeſie 1385, 


Sinebel, von —, 926 a; 950; 


bringt Goethe mit dem Derzog 
KarlAuguſt v. Weimarin Vers 
bindung 1003 a; vgl, 1014a; nahe 
befreundet mit Herder 991 a, 


Knigge, Ad. von — (B. Nold⸗ 


mann, Spießglas), Leben 
1625 a; vgl. 1679 a; 1688 f.a; 
Mitarbeiter an der allg. deutfchen 
Bibliothek 1446 a; 1522 a; hält 
rührende Bamiliengemählde unter 
allen Gattungen von Schaujpies 
len für die dem echten Bedürfniß 
des deutſchen Publicums ange: 
meffenften 1672 a; „Ueber den 
Umgang mit Menfchen” 1625 a; 
„der Roman meines Lebens”; 
„Geſchichte Peter Glaufens” 1625 
a; „Benj. Noldmanns Gefchichte 
der Aufklärung in Abyffinien’ 
1694 a; Sammlung ausländifcher 
Schauſpiele für das beutfche Thea— 
ter 1649 a. 


Knittelverfe, bis zum Anfang 


der Siebziger nur zum Scherz 
in einzelnen Gedichten angewandt 
1112 a; vol. Reimpaare, 


Koch, Schaufpieler und Theater: 


principal, Verhältniß Leffings 
zu ihm 976 a; vgl. 977a; Chr. 
Fel. Weiße’s 1272 a. 

J. U, „Metaftafio’s 
dramatifche Gedichte‘ 1649 a. — 


König, 3. U. von —, die Frage 


ob fein „Auguſt im Lager” ein 
Gedicht fei? wird von Breis 
tinger ausführlich beantwortet 
1204 a (vgl. 679 a). 


Königsberg, Sammelplag be— 


deutender litterarifcher Kräfte 966 
ff.; Univerfität 970, 


Kopenhagen, Sammelpunct be= 


deutender Kräfte im deutſchen 
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Litteraturleben 890; 916 a; vgl. 
1035 a, 

Koppe, 3. F., Ueberfeger von 
Taſſo's „befreitem Serufalem‘ 
1351 a. 

Körner, Ch. ©., fein Verhältniß 
u Schiller 1569 f,a; 1571 
1574 a; Antheil an Schillers 
philof. Briefen 1570 a; an deffen 
fpätern philofophifchen Unterfus 
chungen 1808 f.a; Urtheil über 
WB. Deinfe’s „, Arbinghello “ 
1584 a; über Goethe’s Naturs 
ftubien 1744 a; über deffen „Fauſt“ 
1751 a; über Fr. 9. Jacobi’s 
„Allwill“ 1769 a. 

Kofegarten, 8. Th., überfegt 
Richardſons „Clariſſa“ 
1613 a, 

Kosmopolitifche Schwärmes 
rei in Deutfchland 860 ; zu ihrer 
Ausbreitung trägt befonders auch 
Herder viel bei 860 a. 

Sotebue, A. Fr. F. von —, er 
ben 1672 fi. a; vgl. 1015 a; als 
bramatifcher Dichter und ale 
Schriftfteller überhaupt charactes 
rifiert 1672 ff.; vgl. 1690 a; „die 
Leiden der ortenbergifchen Ka: 
milie” 1675a; 1679 f,a; -ültefte 
Schauſpiele: „Menſchenhaß und 
Reue“ 1675a; 1678; 1680 ff.a; 
„Dr. Bahrdt mit der eifernen 
Stirn‘ 1678 f.az;, „bie eble 
Lüge‘ 1680; 1682 a; „das Kind 
der Liebe‘; „Adelheid von Wul: 
fingen” 1682 a. erhalten ber 
Kritik in den litterarifchen Zeit: 
fhriften zu ihm und fein Wer: 
halten zu ior 1678 ff. Samms 
Iunaen feiner bramat. Werke 
1676 a. 

SKretichmann, „Geſang Rhyns 
gulphs bes Barden ıc.” 1115 a; 
Herders Urtheil über feine Bars 
dengedichte 1386 a; vgl. 1454; 
1456. 

Kriticus, was Gottfhed dar: 
unter verftand 1186 a. 

Kritik, aefthetifhe, a) im 
Algemeinen: bildet fich zuerft in 
den von litterarifchen Vereinen 
ausgehenden Beitfchriften 895; in 
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ihren Anfängen 1021 a; heilfame 
Wirkungen derfelben in der Folge, 


.wo fie gründlich und unparteiifch 


ift, fchädliche, wo fie auf Abwege 
gerathen 1025 fi. — b) im Be: 


ſondern: dringende, Nothwenbigs 


keit, aber auch Mißlichkeit ihrer 
Ausübung zu Anfang bes 18. 
Zahrh. 1174 f.; Anfänge derfelben 
von Hamburg und Bürib 
ausgehend 1175 ff.; weiteres Vor⸗ 
geben der Büricher Kunftrichter 

obmer und Breitinger in 
Bekämpfung der Uebelftände in 
der Ritteratur 1180 ff.; mittelbare 
Förderung der Wirkfamkeit kriti— 
fcher und £unfttheoretifcher Schrif- 
ten durch die wolff-leib nitz i— 
ſche Philofophie und durch Lis— 
cows Satire 1180; 1190f.; 
bedeutender Kortfchritt der aefthet. 
Kritik und der Dichtungslehre in 
ben Eritifhen Hauptwerfen ber 
Büricher (insbefondere in Brei— 
tingers „‚Eritifcher Dichtkunft‘‘) 
1192 — 1205. Weitere Anregung 
der aefthet. Kritik durch die Streis 
tigkeiten zwiſchen Gottfched 
und ben Zürichern 1238; ihre 


Beſchaffenheit in den Vierzigern 


1262 ff.; ihre Körderung in ben 
Funfzigern durch Leffing (der 
fich zuerft über die beiden herr— 
chenden Parteien erhebt) in dem 
gelehrten Artikel der ' voffifchen 
Zeitung und dem Beiblatt dazu; 
in dem „Vade mecum für ©. ©. 
Lange‘ und inden „Rettungen’ 
(„die Poeten nah der Mode‘ 
vonChr. F. Weiße; Uz); durch 
Fr. Nioolai in den „Briefen 
über den jetzigen Zuſtand der ſchö— 
nen Wiſſ. ꝛxc.“ (er ſieht in der 
„ſchärfſten Kritik’ das dringendfte 
Bedürfniß zur Hebung der deut: 
ſchen Ritteratur) 1263 ff.; vgl. 
1291 f. a. Die „Bibliothef der 
fchönen Wiffenfchaften ꝛc.“ 1291 
fi.; die „Litteraturbriefe‘ 
und Leffings Antheil daran 
1293 ff. Döhepuncte von Leſ— 
fing$, die ganze zeitherige Dich: 
tungs= und Kunftlehre von Grund 
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aus reformierender Eritifchen Thäs ! 
tigkeit inden „Abhandlungen über 
die Fabel“ 1307 ff.; dem „ao: 
koon“ 1315 ff. und der „ham—⸗ 
burgifhen Dramaturgie’ 
1321 ff. — Neu gewonnener Stand⸗ 
punct für die acfthet. Kritik in 
Windelmanns Eunftgefhichtlis 
chen und Eunfttheoretifchen Schrif: 
ten 1336 ff.; Herder begründet 
die auf gefchichtlicher Betrachtung 
und Erkenntniß von poetifchen Wer⸗ 
fen und ganzen kitteraturzuftänden 
fußende acfthet, Kritik 1359 ff.; 
val. 1855 ff.; „Fragmente über 
die deutfche Litteratur“ 1362 ff. ; 
„kritiſche Wälder‘ 1367 ff.; Anz 
theil an den Blättern „von beut= 
fher Art und Kunſt“ („über 
Oſſian und die Lieder alter Völ— 
ter‘; über „ Shaffpeare‘) 
1371 ff. — Leſſing zieht fi 
von ber aefthet. Kritik zurüd, 
großer Nachtheil ‚welcher daraus 
der Fortbildung unferer fchönen 
gitteratur feit dem Anfang ber 
Siebziger erwächſt; allgemeiner 
Character der in ben litterarifchen 
Beitfchriften geübten Kritik und 
Verhalten des jüngern Dichterge- 
fchlechts zu derfelben 1436 ff. J. 
Mauovillons und 8, A. Un: 
zers Briefe „über den Werth 
einiger deutſchen Dichter ꝛc.“ 
1450 ff. Verhalten der Kritik in 


8, 


Lachmann, 8, 1073. 
Ra Combe 1246 a. 
La Fontaine, Einfluß auf Da: 


gedorn 1221 a; auf Wieland 


1390 a; Leffing über ihn als 
Fabeldichter 1312. a, 
Rafontaine, U. 9. 3. (Mil: 
tenberg, Guſt. Sreyer), 
Leben 1683 ff. a; ale Romans 
fhreiber characterifiert 1685 ff. ; 
vgl. 1690 a5 Verhalten der Kri⸗ 
tik in ben litterar, Zeitfchriften 
zu feinen Romanen und fein Vers 
halten zu ihr 1686 ff. — „Sees 


ben gelefenften Zeitfchriften zu ber 
neuen Dichterfchule 1508 ff.; die 
elende Sournalkritit über bie 
ſchlechten bdramatifhen Dichter 
und Romanfchreiber der fiebziger 
Sahre von Lichtenberg gerügt 
1534a, — Merds Kritiken über 
Werke aus ben Siebzigern 1445 
5; 1535 ff. a; 1620f.a; 1626 
f. a; 1629 a; 1631 f. a. — Die 
Kritit im Allgemeinen oft von 


“ Parteivücfichten befangen oder 


vom Gtumpfblid irre geführt 
1694; vol. 1026 f. — Verhalten 
der Keitit zu Goethe’s neuen 
Werken in der erften Sammlung 
feiner Schriften 1746 ff. — Neuer 
mächtiger Impuls für die er: 
fchlaffte aefthetifhe Kritik durch 
Schillers Abhandlung „über 


‘naive und fentimentalifhe Dich: 


tung‘ 1825f.; 1833f.a; 1838. 


Kritifche Nachrichten aus dem 


Reiche der Gelehrfamkeit, von 
Ramler, Sulzer u.X%. 931. 


Kritifche Verſuche zur Auf: 


nahme der beutichen Sprache, 
von ber deutſchen Gefellfhaft in 
Greifswald ausgehend, ihre Stel: 
lung in der Fehde zmifchen Gott— 
ſched und den Zürichern 1212 f, 


Kühnert 915 a, 
Kunftdichtung f. Natur- und 


Volkspoeſie. 


nen“ 1684 a; dramatiſche Sa: 
chen 1684 a5 Romane und Er: 
zählungen 1684 ff.a; vgl. 1698. 

SHarpe, feine „Melanie 
bearbeitet von Gotter 1635 a, 


Lambert, 3. 9., Leben und phi: 


lof. Schriften 1407. 


Lambrecht, M. G., „Neue Luft: 


fpiele für das beutfche Theater 
bearbeitet” 1648 a, 


Lamprecht, 3. F., „die Zäne 


zerin”‘ 1261 a. 


Zange, ©. G., Leben 919a; an: 


fänglich Anhänger Gottſcheds, 
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fpäter deffen entfchiedener Gegner, . 


ftiftet in Halle einen litterar. 
Verein 919,5 Pyra's Zutritt 
920; bildet in Raublingen den 
Mittelpunct eines Litterarifchen 
Kreifes 923 f.; Annäherung an 
die Züricher 1215 a; liefert die 
Nachbildungen Latein, Dichterftel: 
len im Anhange zu ®,$. Meier 
y„, Anfangsaründen aller fchönen 
Wiſſ.“ 918 f. a. — „Horaziſche 
Oden“ 1128 a; 1227 a; Ueber: 
fesung der Oden .ıc, bes Horaz; 
Tehde mit Leffing 1270a; 
„Thyrſis und Damons freundfchaft: 
liche Lieder ” (von ihm und Py— 
ra) 920a; vgl. 1107 a; 1221; 
Lange und Pyra furhen in 
reimlofen Stüden die Form ihrer 
Strophe der fapphifchen anzu— 
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f.a; 1414a; Einwirkung auf ben 
jüngern Stolberg 960a; Sprache 
1082 a; „Ausſichten in. die Ewig—⸗ 
keit“ 1413 a; „von der Phyſio— 
gnomik“ 1414 a; „Phyſiognomi⸗ 
fhe Fragmente” 1414 a; 1466 
ff- a; vgl. 1464 f.a (über das 
Genie 1466 ff. a; vgl. 1532 a); 
Antheil an dem Roman „Plim— 


plamplasko“ 1496a. — Stellung 


zu den jungen Dichtern im An— 
fang der Siebziger 1500. ich: 
tenberg über und wiber die 
phyfiogn. Kragmente 1524 f. a; 
vgl. 1540 a; Bezug von Wie: 
lands „Peregrinus Proteus“ 
zu ihm 1605 a, 


Rawder’S Buch über Milton1234 


f.az widerlegt von 3. Douglas 
1235 f. a. 


nähern 1106 f.; 1158 a; find Lehrdichter vor dem Anfang der 
dem Reim abgeneigt 1128; vgl. Siebziger, allgemeines’ Urtheil 
1154 f. a. über fie in den Briefen von Mau: 
Lange, Anna Dor., geb. Gnüge, villon und Unzer 1452. 
Dichterin unter dem Namen Dos Leihbibliothefen , fchädlicher 
ris 923 a; vgl. 1107 a. Einfluß derfelben auf das Publis 
Rangemad, 2. G., 931 a. cum 1027 a. 
Rateinifhe Sprache im 18. Leipzig, im Anfang des 18. Jahrh. 


Sahrh. vor der deutjchen in ber 
Wiffenichaft noch lange bevorzugt 
844 f.; vgl. 1077 f.; das Schäd— 
liche des vielen Sateinfchreibens 
für die Ausbildung der deutfchen 
Sprache und Ritteratur von Der: 
der nachgemwiefen 1059; 1363 a; 
1366 f.a; Klopftods Meinung 
vom Lateinfchreiben deutſcher Mänz: 
ner 1059 a; die lateinifche Schul« 
gelehrfamkeit noch lange ein zu 
ftarkes Dinderniß für eine freiere 
Bewegung ber. wifjenfchaftlichen 
Litteratur 1223; die Lateinifche 
Sprache muß endlich auch in rein 


für die heimifche Litteratur und 
Bildung die bebeutendfte aller 
beutfhen Städte 900 f.; Gott: 
ſcheds Auftreten dafelbft und 
feine litterarifche Wirkſamkeit 901 
ff.; aus feiner Schule gehen da— 
felbft die Gründer und die aller: 
meiſten Verfaffer der Bremer Bei: 
träge hervor 908 ff. Leipzig ver: 
liert fein großes Hebergewicht in 


der vaterländifchen Litteratur, 


bleibt für diefelbe aber noch immer 
bedeutend 916. — Eine Haupt: 
pflegeftätte für die deutfche Schau— 
fpielEunft 969; Univerfität 970, 


wiffenichaftlihen Werken immer Leipziger Bühne unter der 


mehr der deutjchen weichen 1404. 
Laublinger Litterarifcher Kreis 
923 f.; vgl. 1068 a. 
Ravater, 3. Gasp., Leben 1412 
.; dgl. 9005: 929 a; 1421 a; 
Gegner der Aufklärer und theo— 
logifhen Neuerer 1412; Feind⸗ 
fhaft mit-Nicolai 146; 


Neuber 1264, 


— deutſche Gefellichaft, ihre 


Umgeftaltung durch Gottſched 
903 ; 1066 a (vgl. 508 f.); ge: 
räth mit feinem Austritt bald in _ 
tiefen Berfall 903, 


— Kritik in den Siebzigern 


und fpäterhin 1510 f.a; 1513f.a, 


Verbindung mit Goethe 1002? — Nednergefellichaft und 
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„Geſellſchaft der freien Künfte‘‘, 
von Gottfched gegründet, 
903 f.’a. 

Leiſewitz, 3. A. „ Leben 960f. a; 
„Jutius von Zarent‘ 1494 a; 
vol. 1477 a5 Merd darüber 
1536 f.a. 

Remeker, 9. Chr., 1042 a. 

Lenz, J. M. R., Leben 1477 f.a; 


vgl. 1014 a; Verhältniß zu Goes . 


the 1002 a; 1477f.a; 1492; 
1516a; 1543 a; zu Wieland 
1460 a (,,Pandaemonium Germa- 
- nicum‘); 1478 a. Dramatifche 
Sachen, überhaupt 1532 a; 1643; 
„der Hofmeiſter“ 858a; 1476a; 
1515 f.a; 166% a; „der neue 
Menoza“ 858 a; 1476 a; 1483 
a; 1515 f.a; „bie GSeldaten “ 
858a; 1483 a; ift nicht Verf. 
des Zrauerfpield „das leidende 
Weib“ 1494a; bearbeitet Shak— 
fpeare’s „Love’s Labour's lost‘ 
1478 a; 1651 a; desgl. Luftfpiele 
des Plautus 1516a; 1648. 
„Anmerkungen übers Zheater 
1476 ff.; val. 1512 a; 1513a; 
1515 f.a; 15324, Leſſing 


über ihn 1441 a; 1512 a; La: 


vater 1468 a; feine Stüde ſag— 
ten Schroeder befonders zu 
1645 a. — Behandlung der hans: 
ſachſtſchen Versart 1148 f. a; 
freie Versfpfteme 1157 a. 

Le Sage, der „Gilblas‘ und 
andere Romane überjegt 1614 a, 

Reffing, ©. E., Leben 474 ff. a; 
vgl. 842a; 891 a; 932 ff.; feine 
allgemeine Stellung im deutſchen 
Litteraturleben und Einwirkung 
auf daffelbe im Ganzen 974 ff.; 
feine Kritit bereitet hauptfächlich 
mit die Sturm- und Drangpes 
riode vor 8575 gegenfäßliches 
Verhältnißg zu Klopftod in der 
Auffaffung des | Baterländifchen 
859 f. a; Verbindung mit Chr. 
Tel. Weiße und fein Einfluß 
auf deffen Auftreten gegen bie 
beiden berrichenden Litterarifchen 
Parteien 976 a; 1271 f.; vol. 
1512 a; Einfluß auf Fr. Nico: 
lai’s „Briefe über den jetzigen 


Zuftand ber fehönen Will.” 1274; 
Verbindung mit Mofes Mens 
belsfohn und Nicolai 932 
ff.; Verhältnig zuftamler 928; 
932; 935 f,;5 1263a; zu Gleim 
928; zu Boie 950a5 Beziehung 
zu dem Braunfchmweiger Kreife 
9665 Fehde mit Klog 971 a; 
978 f.a. Er begreift den Bes 
ruf eines Nationalfchriftftellers in 
feiner edelften Bedeutung, erfüllt 
ihn aufs vollftändigfte, erwedt 
in den Deutfchen ein helleres Bes 
mußtfein von ber eigentlichen Bes 
deutung ber Poefie und erhebt 
damit den Dichterberuf erft zu 
feiner wahren Würde 1040 f.; 
hebt die deutfche Kitteratur ganz 
vorzügli in der Achtung "ber 
Bachgelehrten 1038; bahnt erft 
ein unbefangenes und gründliches 
Verftändnig des geiftigen Ge: 
haltes und der Kunftformen der 
alten Dichter, befonders des Ho: 
mer unb der griecdifchen Tra— 
giter an 1435. 

Sprache: Gegner Gottfcheds 
auf dem Gebiet der beutfchen 
Grammatik 1056; fein Intereffe 
an der altdeutfchen Kitteratur 
und wiederholte Befhäftigung mit 
unferer alten volksthümlichen 
Helden- und Lehrdichtung 1068 ; 
vol. 860 a; 977 f.a; feine Ber: 
bienfte um die Ausbildung unferer 
Sprace, vornehmlich der Proſa— 
rede 1056; 1080 f, — Metri: 
fhes: nimmt den Reim gegen 
feine Widerfacher in Schuß 1130 
ff.; vgl. 1266; braucht in feinen 
ältern Gedichten faft durchgehende 


‚ Reimverfe 1133 f.; Reimfreibeis 


ten 1136 a; empfiehlt für gewiſſe 
Dichtarten die von Klopftod 
eingeführten gang frei gebauten 
reimlofen Verſe 1140 f.a; 1156; 
hat nie Gefallen an den ihm bes 
kannt gewordenen deutfchen Deras 
metern gefunden 1145a; auch nie 
felbft in antiken Versarten ge= 
dbichtet 1160 a; unregelmäßiger 
Strophenbau 1170 a. 

Er fördert unfere ſchöne Littera⸗ 
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tur ganz vorzüglich durch die ins 
nige Verbindung der Production 
mit der Kritid in feinem fchrifte 
ftellerifchen Wirken 1436, Erft: 
linge feiner Kritik, womit er fich 
gleich über bie beiden Litterarifchen 
Parteien, der Leipziger und der 
Schweizer, erhebt und zu einem 
eigenen Standpunct als Kunft: 
richter gelangt 1265 ff. (Redaction 
des gelehrten Artikels ber voſſi— 
ſchen Zeitung und bes Beiblattes 
dazu „das Neufte aus dem Reiche 
des Witzes“ 932; 977a; „Briefe 
1267 ff.a; „ Vade mecum für ©. 
&. Lange“ 12705 „Rettungen‘ 
1270 f.); Antheil an der Biblio: 
thek der fchönen Wiffenfchaften ıc. 
935; 1260a; vgl. 1296a; an 
den von ihm, Nicolai und 
Menbelsfohn gegründeten 
„Litteraturbriefen“ 935 ff.; 937 
‘a; 1291 ff. (Kriti der neueften 
deutfchen Litteraturzuftände und 
litterarifchen Erfcheinungen 1291; 
1293 ff.; gegen den Ucherfeger: 
unfug 1296; val.1025a; Gericht 
über Dufb, Wieland, 3. A. 
Gramer und Bafedomw 1297 
ff-; vgl. 982 a; 1255. u; erfte 
Hervorhebung Shakſpeare's 
und anderer älterer Dramatiker 
Englands vor den Frangofen und 
feine Anficht von dem Gewinn, 
der bem beutfchen Drama baraus 
hätte erwachfen Eönnen, wenn es 
bei feiner Umgeftaltung durch 
Gottſched, anftattan bie Frans 
zoſen, an jene Engländer gelehnt 
worden wäre 1303 ff.; er ftellt 
an unfere Litteratur zuerft bie 
Forderung, daß fie darnach trach—⸗ 
ten müſſe, eine eigentliche Nas 
tionallitteratur zu werden 
1305) ; überläßt bie Fortfegung 
der Litteraturbriefe feinen Freun— 


den 1307 und geht an eine gründs 


liche Reform der ganzen zeitheri: 
gen Dichtungs- und Kunftlehre 
1309f,; „Abhandlungen 
über bie Kabel” 1312 fi. 
(vgl. 978 a; fucht die Fabel zur 
Profarede zurüdzuführen 1262 a); 
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„Laokoon“ 1315ff- (val.851; 
978 a; 1081; Verhältniß von 
Herders Eritifhen Wäldern zu 
ibm 1367 ff.; Wirkung auf Goes 
the 998 a; 1319 f. a); „ham: 
burgifhe Dramaturgie” 
1321 ff. (vgl. 851; 965; 978 a; 
1081). Er vermißt noch gegen 
Ende ber Sechziger in unferer 
Litteratur gar fehr eine männliche 
Reife und innere Gebdiegenheit 
10310; vgl. 1297, Seine Ueber: 
zeugung von bem hohen Werthe 
der echten Kritik 1436; warnt 
vor den Verdächtigern jeder Kris 
tie, die alle Regeln verwerfen 
und alles vom Genie allein er: 
warten wollen 1437; zieht fich 
von der aefthetifchen Kritik ganz 
zurüd 1437 f.; Wirkfamkeit feis 
ner Kritik, befonders durch ten 
„Laokoon“ und die „hamburg. 
Dramaturgie’ 1250 — Geineund 
Mendelsfohns Schrift „Pope 
ein Metaphyſiker“ 933 f.; 1241 
a; 1911 a. Ueber Gottſched 
1236 f. ag 1303 ff. az Hat mit 
Nicolai ein burlestes Helden: 
gedicht auf Gotifched zu mas 
chen beabfichtigt 1237 a5 üher 
von Schoͤna ich 1236f.a; über 
Klopfiods „Meſſias“ 1268 f.; 
vgl. 1267 a; 1297 a; über Klobs 
tod als £yrifer 1255 a; 1269; 
über Gleims „Grenadierlieder” - 
und Wirkung derfelben auf ihn 
1260 a; vgl. 977 f. a; 1296f.a; 
über Meinhards „Verſuche 
über den Character und die beſten 
Werke italien. Dichter“ 1352 a; 
über Gerftenbergs ‚Bände 
leien“ 1297 a und deſſen „Ugos 
lino“ 1398 f.a; vgl. 1438 a; über 
Gleims „Lieder für das Volk 
1403 a; über den Stand der Ge: ° 
fchichtfchreibung zu Ende der | 
Bunfziger 1414 f.; Urtheile über 
bie Beftrebungen und Leiftungen 
Goethe’s und ber ihm ſinnes— 
verwandten jungen Dichter 1440 
ff. a; vgl. 1512a. Winke über 
feine Anfiht vom Volksgeſang 
1470 a. — Er hat wahrfcheinlic 
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fchon früh „bas Leben ein Traum” 
von Calderom überfegen wollen 
und fucht fpäter in Deutfchland 
das Intereſſe für die fpanifche 
Bühne zu weden 1650a; gebraucht 
zuerft den Ausdrud „weinerliches 
Luſtſpiel“, welches er nicht billigt, 
und liefert eine Ueberſetzung von 
Gellerts Programm „de Co- 
moedia commovente‘‘ 16564; feine 
Bevorzugung ber ungebundenen 
‚ Rebe vor der gebundenen im Drama 
1660 a; vol, 1705 ff.; fein mits 
telbarer Einfluß auf die Behands 
lung der Kirchengefchichte 1843. — 
Erfte dichterifche Verſuche; pracz 
tifche und theoretifche Thätigkeit 
in der dramatifchen Gattung wäh: 
rend der Vierziger 1264; .1283 ff. ; 
vgl. 928 a; 975 ff.a; („der junge 
Gelehrte‘ 975 a; 1264 a; 1283 
f. a5 „Damon“ 975a; 1285 a; 
„die alte Jungfer“ 976 a; 1285 
a; „ber Miſogyn“; „die Ju— 
ben’; „ber Freigeift”; Frag 
mente des „Giangir“ und des 
„Sar.uel Henzi”; 1285a); wäh: 
rend, der Kunfziger, („der Schag” 
1285 a) beginnt die Reform der deut: 
fchen Bühne und führt das bürgerlis 
che Kamilientrauerfpielein 1285 ff. ; 
vgl. 1023 f. a („Miß Sara Samp: 
fon‘ 977 a; 1285 ff. ; vgl. 1284 
a; 1309; „Fauſt“ 1287 f.; vgl. 
1306a ; „Philotas“ 978a; 1320; 
Anfänge der „Emilia Galotti“ 
1289 f. a); während der Sechzis 
ger, legt den erften feiten Grund 
zu einem wirklichen Nationaldra> 
ma 1397; Ueberjegung des Thea— 
ters von Diderot und Einfluß 
beffelben auf Leffing 978 a; 1321 
ff.; vgl. 1641a („Minna von 
Barnhelm‘“ 850 a; 978a; 
1030 a; 1081; 1173; 1320 f.5 
1382 f.; 1397) ; hat fich mit der 
Zeit überzeugt, daß mit der Aus: 
bildung der dramatifchen Gattung 
für die deutſche Litteratur erft 
„die höchfte, ja einzige Poeſie“ 
gewonnen werben könne 1438; 
verliert das frühere lebendige In— 
tereffe am beutfchen Theater, be: 
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theiligt fich feit dem Anfang ber 


Siebziger nur noch hin und wies 


ber unmittelbar an der Kortbils 
dung bed Drama’s („Emilia 
Galotti” 979a; 1382f.; 1397; 
vgl. 1529 f.a; „Nathan der 
Weife‘ 979a; 1439; 1661 a; 
1705 ff.) und wendet feine Kraft 
vorzüglich wiffenfchaftlichen Arbeis 
ten zu 1438 ff. In wie weit er 
fi jelbft für einen Dichter ges 
halten 1436 f. a. 

Seine und Ramlers Bears 
beitung logauiſcher Ginnge 
dihte 935 f.a (vgl. 617a); 
„Briefe antiquarifhen Inhalts ” 
979 a; 1435 a; 1439 f. a; „Wie 
die Alten den Tod gebildet‘ 979 
a; 1435a; Epigrammenpoefie und 
zerftreute Anmerkungen über das 
Epigramm ꝛc. 975a; 977 a; 
1436 a. Ueber andere Werke vgl. 
976 — 979 a. 

Leffing von Hamann oft uns 
gerecht beurtheilt 1355 a; Urtheil 
über ihn in ben Briefen von 
Maupvillon und Unger 1456; 
beſchränkte Anerkennung von Sei: 
ten der Driginalgenies 1461. 


Leuchfenring (Urbild des Pater 


Brey in Goethe's Faftmachtss 
fpiel), will einen geheimen Dr: 
den ber Empfindſamkeit ftiften 
1393 a 


Richtenberg, G. Chr., Leben und 


Schriften 1523 ff. a; gibt mit 
G. Forſter das „Götting. Mas 
gazin ꝛc.“ heraus 1027 a; fein 
ungünftiges Urtheil über deutfche 
Herameter 1145 a; über die Ur: 
fachen der geringen Leiftungen in 
ber deutfchen Gefhichtichreibung 
1415 f. a; entjchiedener Gegner 
bes Genies und des Empfindjam: 
keitsweſens in ber Litteratur, fo 
wie aller Schwärmerei 1522 ff.; 
über die deutichen Dramatiker und 
Romanfchreiber 1534 a; 1693 a; 
über den deutfchen Roman 1615 
f. a; 1629 f. a. 


Lichtwer, VBerhältnig zu Gleim 


940 a; Urtheil über ibn von 
Maupillon und Unger 1456; 
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unregelmäßiger Strophenbau 1170 


a, 

Liebeskind, U. 3., hat Antheil 
am „Dſchinniſtan“ 1597 a, 

Rieberfühn, Ueberfeger der Idyl⸗ 
ien Theokrits xc., dichtet 
Kriegslieder 1260 a. 

2illo, G., fein „Kaufmann von 
London; Einfluß bdeffelben auf 
Leffings „Mi Sara Samp- 

ſon“ 1286. 

Linguet, fein „ Theätre Es- 
pagnol“* überfegt von 5. W. Bas 
hbariae und 8. Ch. Gärtner 
1650 a. 

Liscow, Chr. L., Leben 1190 f.a; 
Sprache 1078; feiner fatirifchen 
Schriften wegen heftig angefeins 
det und verfolgt 1175 a; beweiſt, 
daß das Recht zu Eritifieren ein 
allgemeines Recht der Menfchen fei 
1190 f.; vgl. 1192 a; zeigt fich 
als Gegner Gottſcheds 1191a; 
1213 f.; Eritifche Satiren 1222; 
gegen Rabener erhoben in den 
Briefen von u > 
Unger 1453; Sammlung feiner 
fatir, Schriften 1191 a. 

Littauiſche Bolfslieder (Dais 
nos) gefallen Leffing 14708. 


Ritteraturbriefe (Briefe die 
neuefte Litteratur betreffend‘), 
ihre Gründung, die Veranlaſſung 

\ dazu, der Zweck, die Mitarbeiter 

--daran und deren verjchiebener 
Antbeil 936 f.; 1307 f.a; vers 
anlaffen Herders „Fragmente 
über die neuere deutſche Littera— 
tur“ 988 f. a; 13623 große lit⸗ 
terar⸗hiſtoriſche Bedeutung der 
eitteraturbriefez Leffings Ans 

theil daran 1293 ff. (vgl. 854 a); 
ihr Character nah Leſſings Abs 
treten 1308 a. 
Ritteraturgefchichtfchreib. , 
erfte bedeutende Anregung dazu 
1339 ff.; Herders Verdienſte 
darum und weitere Entwicke— 
lung 1854 ff. 

Roche, feine Schrift „über die 
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Erziehung der Kinder‘ früh den 
Frauen zum Leſen empfohlen 1226 
a; feine Erfahrungsphilofophie 
und andere aus ihr unmittelbar 
‚oder mittelbar herftammende Sys 
ſteme der Engländer und der 
Franzoſen den Deutſchen beſonders 
ſeit den Vierzigern naͤher ge— 
bracht: ihr Einfluß auf die wifs 
fenfchaftl. Bildung 1405 f.; 1416 
f.; 1425; 1429; auf die Dich 
tungslehre 1247 ff 
2oder 1015. 
Loen, I. M. von —, „der red⸗ 
liche Mannam Hofe’ ıc. 1610f.a. 
Rope de Vega 16514. | 
Löſchenkohl, E., 1239 a. 
Lotich ſ. W. Ch. ©. Mylius, 
2otter 906 a, | 
Loewen, 3. F., Stellung zum 
hamburgifchen Zheater 1323 f.a. 
Lowth, R., „Vorlefungen über 
die heilige Dichtkunft der Hebräer” 
werden in Auszügen und Ausga= 
ben befannt 1341; vgl. 999 a, 
Lucian, Einfluß auf Wieland 
984a; 1390 a; feine Werke über: 
fest von Wieland 985 a, 
Ruftipiel, ungünftige Verhältniffe 
für deffen nationale Entwidelung 
1642 f.a; vgl. Drama. 
Rütfemüller, ©. C. A., Ueber: 
fegung von 15 Gefängen bes ra= 
fenden Roland von Ariofto 1717 
a; ber „„Fabliaux ou Contes“ ıc. 
von le Grand d’Aussy 1701 a, 
Lyrik, innere Kräftigung derfelben 
in Klopftods Schule 1398; 
zeigt in den Giebzigern unter 
den poetifchen Gattungen noch die 
meifte wahre Originalität, befons 
ders im eigentlichen Liede 1538 a, 
— Die Igrifche und Iyrifchsepifche 
Poeſie wird vorzüglih auch von 
den Dichtern des Göttinger Krei- 
fes neu belebt und gepflegt; Ein 
fluß darauf von Herders Stüden 
in den Blättern „von deutſcher 
Art und Kunſt“ 1475f.; vgl, 
1490, — Goethe’s Liederporfie 
1550 ff.; 1741 f. 
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Macpberfon' f. Offtan. 
Madrigalifche oder recitati: 
vifche Syiteme 1153 ff.; 1169 a. 


Mascon, 3. 3., Leffings Urs 


theil über ihn als Gefchichtfchrei- 
ber 1415 a. 


Magazin der fpanifhen und Maftalier, von Ramler an: 


portugiefifhenkitteratur 
von Bertuch 1650 a; vgl. 
1718 a. 

Mahler der Sitten, der —, 
fe Discurfe der Mahler. 
Mahlerei und Poeſie, Paral: 
lele zwifchen beiden. von den Zü— 
richer Kunftrichtern gezogen 1177; 
1200 a; 1205; ihre Grenzen be: 
ftimmt von Leſſing 1315 ff.; 
vgl. dazu Derders Unterfceis 
dung 1368 ff. a. 

Mahlmann, X., redigiert nach 

K. Spaziers Tode die „Zeitung 
für die elegante Welt” 1703 a, 

Mainz, Sammelplag Litterarifcher 
Kräfte 969, 

Mallet, feine Gefchichte von Däs 
nemark ıc,, aus dem Franzöſ. 
überfegt, macht die Deutichen 
zuerft mit der fogenannten jün= 
gern Edda bekannt 1350 f. a. 

Manheim, Sammelplag littera: 
rifcher Kräfte 969; eine Daupts 
pflegeftätte für bie deutfche Schau⸗ 
fpielEunft 970, 

Manfo, 3. Ch. F., Leben 1714a5 
vgl, 889 a; Mitarbeiter an der 
allg. deutſchen Bibliothek 1522a; 
überfegt die fünf erften Gefänge 
von Zaffo’s „‚befreitem Serus 
falem ‘ 1717 a. 

Be f. Sagen ıc, 

Märchenpoefie, zunächſt von 
Frankreich eingeführt 1596 f. a; 
vgl, 1701 a; Volksmärchen und 
andere märchenhafte Erfindungen 
fommen jeit bem Anfang der 
Achtziger in Aufnahme 1699 f. 

Marivaux, Romane überfegt 
1614 a; dramatifche Stüde übers 
fest oder bearbeitet 1650 a. 

Marmontel, Romane und Er: 
zählungen überfegt 1614 a; Ein: 
fluß auf bie kleinere profaifche 
Erzählung ber Deutfchen 1701 a, 


gereat 891. 


Matinees 1491 a. 
Matthiſſon, Metrifches 1151. 
Mauvillon, 3., Leben 1450a; 


vgl. 1511 a; feine und 8. X. Un: 
zers Briefe „über den Werth 
einiger deutſcher Dichter 2c. ” 
1450 ff.; 1650a; fie fuchen bie 
beutfchen Dichter für die Italie— 
ner zu intereffieren 1352a; Mau- 
villon überfegt Ariofts „rar 
fenden Roland” 1717 a. 

Meier, ©. F., Leben 918 a; ift 
mit ©. ©. Lange und Pyra 
befreundet, anfänglih Anhänger 
Gottſcheds, fpäter, zu den 
Schweizern übergehend, entſchie— 
bener Gegner deſſelben 919 f.; 
1216 f.; forgt durch feine „, An 
fangsgründe aller fchönen Wiſſen— 
Thaften‘ für die Verbreitung der 
Ideen in A. G. Baumgartens 
Aeſthetik, bevor dieſe ſelbſt er— 
ſchienen iſt 918 f.5 vgl. 1243; 
tritt in der Vorrede zu tange’s 
„borazifchen Oden“ als Gegner 
des Reims auf 1128 f.; Liefert 
Beiträge zu den (Greiföwalder) 
„kritiſchen Verfuchen 20.‘ 1212; 
fchreibt eine „Beurtheilung des 
Heldengedichts, der Meſſias“, 
1230; ſeine Kunſtlehre und kri— 
tiſche Beleuchtung des Meſſias 
von Leſſing verſpottet 1266 f.; 
vol. 1269 a, 

Meinhard, J. N., Leben 1249a; 
feine Ueberfegung von „Dom e's 
Grundfägen der Kritik” 1147 a; 
1249 f.; vgl. 1345; „Verſuche 
über den Character und die Werke 
der beften italien. Dichter‘ 1351 f. 


Meißner, A. G., Leben 1653 f.a; 


„ Skizzen” 1688 f.a; 1700; 
„Alcibiades“, „Bianca Gapello’’ 
1688 f.a; vgl. 1695 a; 1703 
a; ‚Erzählungen und Dialoge ’’ 
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1700 a; fängt mit W. Ch. ©. 
Mylius einen „Destouches 
für Deutfche‘’ und einen „Mos 
Liöre für Deutfche‘ an 1649 a. 
— Dal. 1701 a. 

Meiſter, D., 896 a. 

Mencke, 3. B., 902 f. 

Menvdelsfohn f. Moſes. 

Mendoza, Diego Hurtabo 
de —, fein „Razarillo de Tormes“ 
überfest 1615 a, 

Menfchen, Thiere und Goes 
the, eine Farce, 1518 f. a. 

Mercier, Stüde von ihm übers 
fest oder bearbeitet 1650 a. 

Merck, 3. H., Leben 1012 ff. a; 
vgl. 867 a; Belanntfchaft - mit 
Herder 990a; Verhältniß zu 
Goethe 1000 f. a; 1007 f.; 
1012 f. a; ift zum Kritiker ges 
boren und während einer Reihe 
von Jahren einer der Hauptmits 
telpuncte bes geiftigen Lebens in 
Deutfchland 1092 f. a; Wirkfam- 
keit feiner Kritik, insbefondere 
auf Goethe 1445 ff.; 1448 f.a; 
fein Antheil an den „Frankfurter 
gelehrten Anzeigen’ 1011 a; vgl. 
1001 a5 Antheil an ber ‚allgem. 
beutfchen Bibliothek” (über Go es 
the’s „Werther“ und Nicos 
lai's „Freuden des jungen Wer: 
ther 20.) 1445 a; 1535 f.a; 
am „beutfhen Merkur’, bei 
bem er einige Jahre Wielands 
Hauptftüge ift, 986 a; 1447 f.a; 
vgl. 1536 f.a; 1620 f.a; 1626 
f.a; 1629a; 1631 f.a; 1853f.a, 
— Urtheilüber Klopſtocks dich— 
teriſche Begabung 1253 a; über 
Lavaters nactheiligen Einfluß 
auf manche junge Dichter 1540 a; 
über Goethe's dichterifche Na—⸗ 
tur 1012 a; über deſſen „Clavi⸗ 
90° und „Stella 1554 a; über 
WB. Heinfe 1582 f. a; über den 
Einfluß Goethe’s und Ders 
ders auf Wieland 1598a. — 
Er fucht eine Ausgleihung zwi—⸗ 
fhen Goethe und Nicolai 
herbeizuführen 1519 a; ift nicht 
zufrieden mit Goethe's Xrei- 
ben in Weimar 1561 a; ſcheint 


wenig günftig über F. 8. Ja⸗ 
cobi’s „Allwill“ geurtheitt zu 
haben 1767 a; intereffiert fich Lebs 
haft für Volkslieder 1471a. — 
Gedichte und andere barftellende 
Sachen 1491 f.a; vgl, 1014 a; 
1514 a; befondere Auffäge im d. 
Merkur (,, über den Mangel bes 
epifchen Geiftes in Deutſchiand“; 
„Nachricht vom Ritterwefen ꝛc.“) 
1537 f, a; 1600 a. 


Mercure galant, zum Theil 


Vorbild für 3.3. Schwabe’s 
„ Beluftigungen bed Werftandes 
und Wiges’ 908 a. 


Mercure de Franee, nid: 


fles Vorbild von Wielands 
„deutfhem Merkur‘ 986 a. 


Merkur, deutſcher, gegründet 


von Wieland (vgl, 684f. a), 
theild von ihm allein beforgt, 
theils mit Beihülfe Anderer, zus 
legt von Böttiger herausgege: 
ben; Vorbild, Zweck und Chas 
racter 985f. (vol. 1570 f.a; 
1513 a); Verhaͤltniß $r. H. Ja⸗ 
cobi’s zu ihm 986a; 1447. 
Allgemeinfter Character der aefthe: 
tifhen Kritik darin 1445; 1448 a; 
gegenüber der neuen Dichterfchule 
der fiebziger Jahre 1514. ff. — 
Bol aub 3. H. Merck. 


Meetaftafio, überfest von 3. X. 


Koch 1649 a, 


Meufel, Anhänger von Klo 


971 a; hat Antheil an der „alls 
gem. Welthiftorie” 14162; — 
vgl. 1515 a, 


Meyer, 5.8. W., Leben 1652 f.a; 


„, Beiträge der vaterlänbdifchen 
Bühne gewidmet” 1649 a; Ans 
zeige von Goethe’s Schriften 
1748 a; Leben F. &. Schroe— 
bers 1646 f. a. 


—, 9, Goethe’s Freund und 


Mitherausgeber der Propyläen 
1009 f. a; val. 1015 a. 


Michaeler, 8. S., 1069. 
Michaelis, 3. D., berühmter 


DOrientalift 946; 1409; vgl. 1851 
f.; 1858 a; Recenfion über kef: 
fing8 Jugendfchriften 1263a, — 
Vgl. 1611 a, Ä 
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Michaelis, 3. B., Leben 943 a; 
Verbindung mit Gleim 943f.; 
Metrifhes 1057 a; 11702; — 
vgl: 1456; 1454. 

Milbiller, J. 1842a, 

Miller, 3. M., Leben 954 a; 
Metrifches 11714; wirft fich vors 
zugsweiſe auf den Roman 1477a; 
Lihtenbergs Beziehung auf 
den „Siegwart“ 1527 a; prag= 
matijch = lehrhafte Zendenz feiner 
Romane 1622, Schiller über 
ihn 1833 a. 

Miller d. J. 956 a. 

Miltenberg ſ. Lafontaine 


Milton, gilt den Züricher Kunſt- 


richtern für einen der größten 
Dichter aller Zeiten 1207 f.; vgl. 
1227; fein ‚‚verlornes Paradies ‘ 
von Bobmer überfegt 1183 a; 
den Krauen früh zum Lefen em: 
pfohlen 1226 a; feine Vertheidi— 
gung gegenXusftellungen von rans 
zofen ift der nächte Zweck von 
Bodbmers Abhandlung „von 
dem Wunderbaren ꝛc.“; das Vers 
ftändnig feines großen Gedicht 
dadurch in Deutfchland angebahnt 
und damit die gangbaren, beſon— 
ders von den Franzoſen aufges 
brachten theoretifchen Säge über 
die epifche Poefie zuerft mit einer 
gewiffen Gründlichkeit widerlegt 
1195 f.a; Gottſcheds mit der 
Beit immer ungünftiger lautende 
Urtheile über „das verlorne Paz 
radies“ führen endlich den ofinen 
Bruch zwifchen ihm und den Zü— 
tihern herbei 1207 ff.; der mils 
tonifche Gefhmad von Gottfched 
eifrig bekämpft (je Lawder) 
1231 ff. Einfluß Miltons auf 
Klopftod 971 f.a; 1228, 
Minnefänger, von Bodmer 
früh empfohlen 1067; finden im 
18. Zahrh. weit eher Beifall und 
Anerkennung als die ‚großen ers 
zählenden Dichtungen der-mittel= 
hochd. Zeit 1068 a; Einfluß auf 
die Göttinger Dichter 953 a; 
955 a; 1470 a; auf die Halbers 
ftädter ;1395 a; ihre Auffaffung 
in der Sturm: und Drangzeit 
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1470. „Minneliedter aus bem 
fhwäbifchen Beitalter” , erneuert 
von 8. Zied 1071a. 

Mittel: und Anfangsreime 
nebft andern fünftlichen Gebanden 
durch die Romantifer wieder an: 
gewandt 1138 f. 

Moliere, Stüde überfegt und 
bearbeitet 1649 a; 1650 a; vgl. 
1659 a, 

Möller, H. F., Schaufpieler, 
fhreibt den „Graf Walltron “ 


1669 a, 

Monatsichriften, Einfluß ver: 
fbiedener nad) Leſſings Urtheil 
1020 f: a, 

Montemapor, Lyrifches überfegt 
von A. W. Schlegel 1720a. 

Motttesquien 1417. 

Monvel, Stüde von ihm über: 
fest oder bearbeitet 1650 a, 

Moore, Stüde von ihm überfegt 
oder bearbeitet 1650 a, 

Moreto 1651 a. 

Morgenländifche (hebräifche) 
Dichtung von der aefthetifchen 
Scite aufgefaßt 1341; als bie 
Hauptquelle zur Erfrifhung der 
beutfchen von Hamann dringend 
empfohlen 1355 ff.; ihr Verftänd: 
niß vorzüglib durch Herder 
vermittelt 1364 a; vgl. 1363 a; 
1857 f. a. — Einfluß auf die 
deutichen Dichter 1469 f. 

Morik, K. Ph., Leben 1791 f.a; 
„Verſuch einer deutſchen Profos 
die“ 10985 vol. 1007 a; Bers 
bindung mit Goethe 1007a; 
„über die bildende Nachahmung 
des Schönen ” 1791 ff. a; (Ein: 
fluß auf Schiller 1572 a;) 
„Anton Reiſer“ 1792 a, 

Mofer, 3. 3., Leben und Haupt: 
fchriften 1423 f. 

„F. K. von —, Leben, fchrift: 
ftelerifcher Character und bemer: 
Eenswerthefte publiciftifche Schrif: 
ten 1426 f.; — ‚Daniel in ber 
Loewengrube“ 1261 a; bei dem 
Publicum durch die Litteraturbricfe 
eingeführt 1308 a, 

Moefer, Juſt., Leben 1419 f.a; 
bei dem Publicum durch die Kit: 
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teraturbriefe eingeführt: 1308 a; 
Sprache 1080; wünfcht ein hiftos 
rifhes Studium unferer Sprache 
1065; Intereſſe an ber altdeut— 
fchen Litteratur 10685 am Volfs: 
livde 1471 a; 
die deutiche Sprache und Littera= 
tur” 850a; 1420 a; 1546 f.a; 
vol. 1513 f. a; „Harlekin ıc. 
1420 a; „Schreiben an den Hrn. 
Bicar zc.” 1420 a; „Dsnabrüf: 
Eifche Geſchichte“ 1420 a; „Pa⸗ 
triotifche Phantafien 1420 a; 
1427. — Ueber Goethe’s 
Werther‘ 1518 a; deffen „Götz 
von Berlihingen” 1546 f.a; 
über die Befferung des hiftorifchen 
Stil8 1840 f.ea.. — Gämmtl, 
Werke 1420 a. 


Moſes Mendelsſohn, 
933 a (ſ. Leſſing und 


Leben 
Rico: 


lat); allgemeiner Einfluß auf 


die Kitteratur 1033 a Sprache 
1080; Kritik in der „Bibliothek 
der Schönen. Wiffenfchaften ꝛc.“ 
1292 f.; Antheil an ben Littera— 
turbriefen 936; 1307 f. a; philos 
fopbifche Richtung 1405 f.; kunſt⸗ 
philofophifche Schriften (Einfluß 
Locke's und Shaftesbury’s 
darauf) 1247 ff. a; Auffaffung 
von Baumgartens Definition 
der Poefie 1241 a; Ausftellungen 
an®Batteur Grundfägen 1243a; 
1248 a; über den nothwendigen 
Gebraub einer Mythologie in 
der neuern Poeſie 1385 f.a; weift 
die deutfchen Gefchichtfchreiber auf 
Montesquieu, Shaftes— 
bury und Bolingbrofe hin 
1417 a; nimmt großes Intereſſe 
an ben Anfängen einer populärs 
pubticiftifchenkitteratur in Deutfch: 
land 1425 f,a; muntert Nicolai 
zu einer Schrift über „Werthers 
Leiden auf 1518 a, 


Mosheim, J. Lor., eben und 
Schriften 1221 f. a; Sprache 
1078; Verdienſte um die theolos 
gifche Wiffenfhaft 1408; um bie 
Proſalitteratur 1221 f, 


Müller, Ad., „Vorlefungen über 


— — 


Schreiben „über 
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die deutſche Wiſſenſchaft und Lit— 
teratur“ 882 f. a 


Müller, Ch.P., 1069; vgl. 1067 a. 


Fr, (Mahler Müller,) 
Leben und Schriften 1502 f.a; 


ı Metrifches in der ‚, Schaaffehur‘ 


1120 a; im „rafenden Geldar“ 
1120a; in ber „Niobe“ 1157 a; 
anderweitige Metrifches 1124 a; 
1157 a; 1171 a; ift einer ber 
Reugeftalter der Idylle 1477a; 
Merd über feine ‚Situation 


‘ aus Faufts: Leben‘ 15368, 
—, , 5%, Leben 1766 a; „Ri: 


hard. Löwenherz“;z „Alfonſo“; 
„Adelbert der Wilde“ 1766 a; 
vol, 1121 a. 

‚ 30h. von —, Leben 1844 
ff. a; vol. 900; „Geſchichten ſchwei⸗ 
zeriicher Eidgenoffenfchaft‘ 1845 
ff- (1846 fa); „Reiſen der Päbſte“ 
1846 a5 „Darſtellung des. Für: 
ſtenbundes“ 1847 a; ‚Bier und 
zwanzig Bücher: allgem, -Gefchichs 
ten ꝛc.“ 1845 f. a; Anzeige von 
Schillers „Gefchichte des dreis 
Bigjährigen Krieges ” 1850 a. 
Sämmtlibe Werke 1849 a. 


—, 3 Gottw,, Leben 1624 a; 


Mitarbeiter an der allgem. b. 
Bibliothek. 1522 a; „, Siegfried 
von Lindenberg” 1624a, — Vgl. 
1688 a; 1695 a, 


—, Bilh., Metrifches 1122 a; 


1144 a; 1152a, 


München, Sammelplag littera- 


rifcher Kräfte 969, Akademie und 
Univerfität 970. 


Minfter, Sammelplatz litteraris 


fcher Kräfte 969; vol. 960 a, 


Murphy, Stüde von ihm übers 


fest oder bearbeitet 1650 a. 


Mufnens, 3. K. A., Leben 1611 


a; vgl. 1014 a; Mitarbeiter an 
der allgem. deutſchen Bibliothek 
1446 a; darin eifriger Gegner 
ber Kraftgenied und der Empfinds 
famen 1522a5 — „Granbdifon 
ber Zweite“ („der deutſche Grans 
diſon“) 1611f.; 1617; „Phy: 
ſiognomiſche Reiſen“ 1624 a; 
„Volksmärchen der Deutſchen“ 
1700 a. 
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Mufenalmanache, Göttin: 
ner, gegründet von H. Ch. 
Boie und F. W. Gotter;z feine 
Geſchichte 949 ff.; 961 f.a (andere 
Mufenalmanahe oder poetifche 
Blumenlefen 961 f. a); wird ein 
wirkſames Verbindungsmittel für 
die deutſchen Dichter ꝛc. 951; 
963a; 1490. — Bgl. 10304, — 
Leipziger („Almanach der deut: 
fhen Muſen“) 961 f.a. — Shil 
lers 1030a; 1577a, 

Muſeum, attifches, gegründet 
von Wieland, fortgefest von 
ihm, 3. I. Hottinger und 
Fr. Jacobs als neues attifches 
Mufeum 985 a, 

—— deutſches, gegründet von 
2. Ch. Boie und Ch. W. 
Dohm, bald von jenem allein 
herausgegeben; Zweck und Chas 
tacter deffelben 961 ff.;5 1027 a. 
— Bol. 1513 f.a, 

Mylius, Ehrl., Leben 1212 a; 
Mitarbeiter an 3. 3. Schwaz: 
be's „Beluftigungen ıc.” 907 a; 
fehr kurze Zeit auch an ben Bre— 
mer Beiträgen 913 a; gibt mit 
3. U. Cramer bie (hallifchen) 
„Bemühungen zur Beförderung 
ber Kritik 20.” heraus und ets 
greift für Gottſched Partei ges 
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gen bie Schweizer 1212; vgl. 
1211 a; 1215a. Verhältnig zu 
Leſſſing 975f.a; feine Zeit: 
fchriften, an denen Le ffing An: 
theil gehabt, 975 a. Verficht den 
Gebraub der Mutterfprache im 
Unterriht und in ben Wiffen: 
[haften 1048 f. a, 

Mylius, W. Ch. ©., 1654 a; übers 
feat S mollets „Peregrine 
Pickle“ und „Roberic Random”; 
ben „Gilblas“ von Le Sage; 
Voltaire's Romane und Erzäh: 
lungen; die vorzüglichften Werke 
von Erebillon db. I. 1614 a; 
bie „Galathea“ de8 Gervans 
tes aus dem Franzöſ. des Flo— 
tian 1615 a; „Eleine Romane, 
Erzählungen und Schwänke“ 
(aus verfchiebenen Sprachen) 1700 
a; bie Zeitgenoffinnen vonRetif 
de la Bretonne 1700 f.a; 
mit Lotich einen Roman von 
Marivaur 1614a. — ol. 
%. ©, Meißner, 

Mythologifcher Schmuck, feis 
ne Anwendbarkeit in der beutfchen 
Poefie beftritten und vertheidigt; 
Vertauſchung der griech. Mytho— 
logie mit der altnordiſchen 1384 
ff.; von Goethe bald bei Seite 
geworfen 1552 a, 


N. 


Nachahmungsſucht der beuts 
fhen Schriftitelleer, von Nicos 
lai fchon in den „‚Ritteraturbries 
fen“ und von Herder in ben 
„Fragmenten 20.” nachdrüuͤcklich 
gerügt 1307 f. a; 1363 ff. a; 
dauert als eins ber fchäbdlichften 
Dauptübel in ber  bichterifchen 
Production immer fort .1381 f. 

Natur» und Volkspoeſie der 
Kunftdichtung gegenübergeftellt von 
Damann 1355 ff.;5 von Her: 
der 1361 a; 1366 a; 1372 ff.a; 
was man bafür in ber Sturm: 
und Drangzeit anfah 1466 ff.; 
Verhältniß der Schriften darüber 
gu Herders „Briefen über 
Dffian zu. 1475; Bürgers 


Derzensausguß über Wolköpoefie 
1484 ff. 


Naturforfcher, der —, Beit: 
me von Chri. Mylius 
975 a, 


Naubert, Chr. Benedicte Eug., 
geb. Hebenftreit, Leben 1689 
f. a5 vgl. 1693; „Neue Volke: 

- märchen der Deutſchen“ 1700a. 

Neuberiſche Schoufpielergefell: 
haft, Gottſcheds Verhältnig zu 
ihr 904; Leſſings 976 a. 

Neue Beiträge zum Vergnüs 

en des Verſtandes umd 
itzes ſ Bremer Beiträge, 

„Mener Bücherfaal der fchö: 
nen Will. ꝛc.“, litterar, Zeit: 
fhrift von Gottſched 906 f. 
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Neueſte ans der anmuthigen 
Gelehrfamkeit, das —, lit: 
terarifche Beitfhrift von Gott: 
ſched 906 f. 

Neueſte aus dem Reiche des 
Witzes, das —, ſ. Voſſiſche 
Beitung. 

Neugriechiſcher Einfluß auf die 
nes Kormen 1093; 1144, 
Neukirch, Benj., Strophenbau 

1161 a, 
Nibelungenlied 1874 a, 
Nibelungenſtrophe, Nahkils 


dungen derfelben durch die Ros 
1152 a; 11275 


1166. 

Nicolai, Fr., Leben 934 f.a; 
Schrift über Milton, greift 
Gottſched fehr heftig an wegen 
feines Verfahrens bei der Anzeige 
von Lawders Buch über Mil: 
ton 1235 a; „Briefe über den 
jetzigen Zuftand der fchönen Wiſ— 
fenfchaften in Deutfchland” 934 f.; 
1274 ff.; Verbindung mit Leis 
fing und Menbelsfohn 934 
ff ; gründet mit Mendelsfohn 
die „‚Bibliothet der fchönen Wil: 
fenfchaften ıc.’, gibt fie aber bald 
an Chr. 8. Weiße ab 835 f.; 
vgl. 1292 f.; mir Leffing und 
Mendelsfohn die „Litteratur: 
briefe” 936 f.; fein Antheil dar» 
an 936a; 1307f. (bekämpft darin 
befonders die Nahahmungsfucht 
der deutfchen Schriftfteller) ; grüm= 
det dann allein die „allgemeine 
deutfche Bibliothek’; fein damit 
erlangter und auch lange ausges 
übter Einfluß auf die deutfche Bil: 


dung und Litteratur 938 f.; dal. 
963 a; 974; —— — ff. 
— Er ſetzt einen Preis auf bie 
Abfaffung des beften Trauerfpiels 
1289 a und veranlaft dadurch 
Chr. 8 Weiße zur Abfaffung 
feines „Eduard III.“ und Bef: 
fing zum erften Entwurf ber 
„milia Galotti“ 1272 a; 1288 
ff.; feine Abhandlung vom Zrauers 
fpiel 1289 f.; gibt mittelbar bie 
Anregung dazu, daß bie Wiener 


mantifer vol, 
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mit einer andern beutfchen kit: 
teratur ald der aus der gottfche: 
difhen Schule bekannt werben 
891 a; allgemeiner Einfluß auf 
die Litteratur 1038 a. Urtheil 
über den jungen Wieland 982 
a; über deutfche Herameter 1100a; 
mißbilligt den Eifer der Reims 
feinde 1132 a; rügt die affectierte 
Scheinheiligkeit im Dichten um 
die Mitte des 18. Jahrh. und die 
Beförderungsmittel dazu 1256 f.a. 
Er zerfällt nah und nach mit 
vielen einflußreichen Schtiftftellern 
1446 a; vgl. 1517 ff. (Verhalten 
gegen Goethe 1517 f.; bie 
Freuden des jungen Werther 2c.' 
1517; 1518 a; vgl. 1515 85 
Mercks Anzeige davon 1449 a; 
vgl, 1519a; Nicolai’s Gelbft: 
gefühl 1519 a); fucht den Enthus 
fiasmus für Volkslieder lächerlich 
zu macen 1517 ff. — Sein -Ros 
man „Sebaldus Nothanker” 942 
a; 1624a; 1626 a, e 
Nicolai, ©. Sam., 934 f.a. 
Nicolaiten, Secte der —, 


1278 a. 

Nicolay, 8. 9. von —, Leben 
1607 a; bildet verfchiedene Par: 
tin aus Ariofts „‚‚rafendem 
Roland’ und aus Bojardo’s 
„Orlando inamorato “ nach 1607. 

Niebuhr 880 a. 

Niethammer 1015. 

Koldmann, B., f. Knigge, 

Rordiſcher Aufſeher, Wochen: 
ſchrift von J.A. Gramer 973a; 
vgl. 1021 a: 1301 ff. a. 

Nordoſten Deutfchlands, der 

und die ihm angrenzenden 
germanifierten Länder, von Anz 
beginn an der Neugeftaltung der 
deutfchen Litteratur vorzugsweiſe 
günftig, bieten ihr auch noch im 
18. Jahrh. lange die meiften 
Pflegeftätten 888 f. (vgl. 494 f.), 

ovalis 1016 a; Metrifches 


1157 a. 

Novelle antiche, mehrere 
aus dem Italien. ' überfegt von 
Kr. Schmit 170la, 

Nürnberg, tritt von feiner Eins 


wirkung ‚auf ben Bildungsgang 
der deutſchen Eitteratur ‘ganz zus 
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rück 889; der „Blumenorden“ 
bauert fort 893, 


D. 


DSberlin, 3. 1069. ; 

Octave oder achtzeilige Stanze 

‚ber Italiener, von Wieland 
mit Abänderungen in: die Erzäh: 
lungspoefie eingeführt („Id ris‘; 
„Dberon‘); die Stangen von 

Alxinger, F. A. Müller und 

Schiller 1121 a; ſtrengere 
Nachbildungen (vgl. 1121 a) 
1162 f.; Beginn ihres Gebrauchs 
bei Goethe 1545. | 

Dehlenfchläger 890 a; Canzo⸗ 
nen 1165 a, 

Olde 915 a. 

Dpik, hohe Meinung ber Züricher 
und Gottſcheds von ihm 898 a; 
1176; 1185 a, 


Drientalifche Einflüffe auf 
die metrifhen Formen 1093; 
1137 f.; 1144. 

Driginalgenies der Sturms und 
Drangzeit, Beginn ihres Beital: 


ters 1379, ihre Spradhe 1081 f.; 
verachten und verjpotten bie in 
den Zeitfchriften geübte Kritik und 
bringen, in Ermangelung eines 
zuverläffigen Eritifchen und kunſt⸗ 
philofophifchen Führers, die. Dichs 
tung auf neue. Abwege 140 ff. ; 
Gegner berfelben 1508 a.; fie 
werden felbft verfpottet 1510 a; 
1518a;5 1520 f.a; 1526 f.a; 
1559. 

Difian von Macpberfon, fein 
Bekanntwerden. in .Deutfchland 
und Ueberfegungen 1347 f.; 974a; 
Herder über ihn 991a; 13614; 
1364 a; 1372 ff. a; vgl. 1387 a; 
Bekanntſchaft Go ethe's mit ihm 
999 a; er iſt für Klopſtock von 
beutfcher Abkunft 1386 a; wird 
über Homer gefest 1469 a; 
Einfluß auf die deutihe Dichtung 
und die fentimentale Richtung bers 
felben inöbefondere 1392; 1551a. 


p. 


Palthen, J. W. von —, übers 
ſetzt Thomſons „Jahreszeiten“ 
1257 a, : 

Patriarchaden oder biblifche 
Epopöen, dur die erften Ges 
fänge von Klopftods „Meſſias“ 
hervorgerufen 1230f.; die aus der 
Schweiz mißfallen Lefſing 1267; 
Nicolai darüber 1275 ff. 

Patriot, der —, Wochenſchrift, 
1020 a, 

Patriotismus Klopftods und 
feiner Schule 857 ff. ; vgl. 849a; 
958 


Paulus 1015 a. 

Pelzel, bearbeitet Shaffpea: 
re's „luftige Weiber von Wind: 
for‘ 1651 a. 

Pentameron des Siambatti: 
ſta Bafile 159% a, 


Percy, Th., feine „Reliques of 
ancient english poetry‘‘ in Deutichs 
land eingeführt 1348 f.; 973 a; 
Einfluß auf Herder 991 a; auf 
die Göttinger Dichter 947a; 952 
a; 9585 — vol. 1470; — auf 
die deutiche Balladenpoefie übers 
haupt 952a; 1118; 1162; auf 
das Sammeln deutfcher Wolke: 
lieder 1471 ds 


Perrault, franzöf: Märchenfamm: 
lung 1596 a; überfegt 1701 a. 

Peſtalozzi 900. 

Peterfen 1000 a. 

Petrarca, Proben mit profaifchen 
Ucberfegungen von Meinharbd 
gegeben 1351 f. a; Einflus auf 
die Dalberftädter Dichter 1395 a; 
Gedichte von ihm überfegt von 
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Br. Schmit 1718 a; von A. 
W. Schlegel 17208, 
Pfeffel, Metrifhes 1159 a; fol 
Antheil an Klingers „Plims 
plamplasko“ gehabt haben 1496 a, 
Pfeil, „Geſchichte des Grafen 
P**.“ 1610 a. 

Pfenninger, 3. K., 1413 a. 
Phalaeciſche Hendecaſylla⸗ 
ben zu Reiben verwandt 1151, 
Philologiſche Wiſſenſchaften 

ſ. Claſſiſche Studien. 
Philoſophie, ihre Entwickelung 
vom Anfang der Zwanziger bis 
zum Beginn der Siebziger und 
ihr Einfluß auf die Litteratur 
1404 f.;— Kants kritiſche Phi— 
loſephie und ſeine „Kritik der Ur— 
theilskraft“ insbeſondere 1790 ff.; 
S dh-illers kunſtphiloſophiſche 
Schriften 1805 ff. — Philofos 
pbie des gefunden Men: 
fhenverftandes 1406; auf 
dem theologischen Gebiet 1409, — 
Philofophie der Grazien 
f. Grazienphiloſophie. 
Phyſiognomik, 1414 a; großes 
Snterefie an ihr 1464 f. a; die 
Schwärmerei dafür verliert fich 
bald, befonderd in Kolge von 
Lichtenbergs Schriften 15254. 
Pietiften, ihr Einfluß auf die 
ballifche Uninerfität 917, 
Pitſchel, Ih. &., Mitarbeiter. an 
3.3 Schwabe’s „Beluftigun- 
gen ꝛuc.“, ergreift für Gotts 
ſched Partei gegen die Züricher 
1212; vgl. 1211 a, Ä 
Plauck, ©. J., Leben 1843 a; 
vgl. 889 a; „Geſchichte — unfers 
vroteftant, Lehrbegriffs‘’ 1843. 
Platen, A. Graf von —, Bere: 
arten in feinen dramatiſchen Sa— 
hen 1123a; 1144a; 1150a; 
1153 f.a; in den „‚Abafliden 
1124 a; in den Gafelen 1144 a; 
1152 a; NReimgebraub 1154 a; 
1170 a; bringt neue Arten von 
KReimbindungen auf 1137 f.; ift 
einer der genaueften neuhochd. 
Reimer 1139; befondere Reim: 
arten 1136 a; 1137 a; befonbere 
Arten der Affonanz 1242 a; Nadı: 
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bildung antiker Strophen 1151a; 
1159 a; Nachbildung der Nibe— 
lungenftropfe 1127 a; 1167a; 
Decimen 11668; Triolet 1170 a; 
MWechfelftrophen 1171 a; feine 
vortheilhafte Meinung vom Ni: 
belungenverfe 1152 f, a; billigt 
beutjche Derameter nur als Form 
„geringer Gedichte”, nicht als 
epiihes Maaß 1145 f.a, 

Plautus, ift früh ein Lieblingss 
fhriftftelleer Leffings 974 a; 
Ergebniffe feiner Befchäftigung 
mit ihm in den ‚Beiträgen zur 
Hiftorie und Aufnahme des Thea— 
ters’ 12383 a. — Luftfpiele von 
Plautus bearbeitet von Lenz 
1516a; 1648 a. 

Politiſche Wiſſenſchaften, 
ihre Ausbildung vom Anfang der 
Zwanziger bis zum Beginn ber 
Siebziger 1422 fi»; vgl. 854 f. 

Pope, fein „Essay on critieisme‘ 
überfegt von Drollinger 1199 
a; dgl. 1103 a; er wird von 
Drollinger den deutfchen Dich— 
tern als Mufter empfohlen 1218a; 
Einfluß auf Hagedorn 1221a; 
fein „Lockenraub“ den Frauen 
früb zum Leſen empfohlen 1226 a. 

Popowitſch, I. S. V., Gegner 
Gottſcheds auf dem Felde der 
deutſchen Grammatik 1056. 

Preßfreiheit, im Allgemeinen 
lange ſehr beſchränkt, in Preußen 
unter Friedrich d. Gr. zwar ſehr 
ausgedehnt, aber nicht unbedingt 
855 a; zur Zeit der franzöſ. Re— 
volution die Preſſe ſehr ängſtlich 
überwacht 871. 

Prior, Einfluß auf Hagedorn 
122103 auf Wieland 1389f. a. 

Prometheus, Gedicht von & 9 es 
the, gibt die erſte Veranlaffung 
zu dem Streit über Leffings 
Spinozismus 1003 a; vgl. 933a; 
1441 a; 1499 a. 

Propyläen, artiftiiche Zeitſchrift, 
hberausgeg. von Goethe und 
9. Meyer 1009 f.a; vgl. 
1028 a. 

Profaform, vorichreitender Ge: 
brauch derfelben in einzelnen Dicht: 
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arten 1261 ; im Zrauerfpiel mit 
Leffings „Mi Sara Samp— 
fon ‘’ feften Fuß faffend 1262 a; 
Ueberhandnehmen bderfelben im 
Drama 1657 ff.; vgl. 1705 ff.; 
greift mit der Zeit überhaupt noch 
weiter um fich 1706 ff. — Leſſing 
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eine höhere Dichtung 1196 a; 
vgl. 1209 a; Erwedung größerer 
Theilnahme an litterarifchen Din= 
gen 1237. — Schroeder fucht 
fih ein Bühnenpublicum von ge= 
läutertem Gefhmad heranzubils 
ben 1645 a. 


über die Profarede für poetifhe Pütter, 3. %., 1418, 
Erfindungen 1081 a, Pyra, 3. J., Leben 919 a; tritt 
Proteftanten, lange fo gut wie in den von ©. G. Lange zu 


allein die Begründer und Pfleger 
der deutfchen Litteratur 887 f. 
(val. 495). 
Publicum, für die deutſchen 
Schriftfteller noch lange vorzugss 
mweife auf die gelehrt gebildeten 
Stände befchränft 852 f.a; Vers 
bältniß des Publicums und ber 
Schriftfteller zu einander 1017 ff; 
1022 ff.; Verhalten des leſen— 
den Publicums zur Kritik im 
Anfang des 18. Jahrh. 1174 f.; 
vergl. 1190 f.; Gründe feines 
Mangels an Empfänglichkeit für 


Halle geftifteten litterar, Verein; 
anfänglich Anhänger Gott: 
ſcheds, fpäter fein entfchiedener 
Gegner 919f,; 1214 f. „Erweis, 
daß bie g*ttfch*dianifche Secte 
den Gefchmad verderbe ” und 
„Fortſetzung des Erweiſes 20.’ 
1215 a; mit Gleim und Kleift 
in Berlin befreundet 926, Reim: 
lofe jamb. Achtfüßler 1214 a; 
unregelmäßiger Strophenbau 1170 
a. „Der Tempel der wahren 
Dichtkunſt“ 920a. — Bol. S. G. 
Lange. 


QD. 
Quevedo, Romane überfegt 1615a. Quiſtorp, Th. I, 1216 f. a. 
MR. 


Nabelais, ſein , Gargantua u. Pan- nen; mehr Sprach- und Vers: 


tagruel“ deutſch bearbeitet 16144. 
Rabener, G. W., Leben 911 f.a; 
vgl. 909 a; 9160 (908a); Mit: 
arbeiter an 3.3. Schwabe’s 
„Beluſtigungen ıc,” 907 a; an 
ben Bremer Beiträgen 911 f.; 
1222 a; feine Stellung in der 
gitreratur feines Beitalters und 
zum Publicum 1022 f,;- Wirkung 
feiner Satiren 1023 a; gegen 
Gellert erhoben, aber gegen 
Liscow in Schatten geftellt von 
Maupillon und Unzer 1023 
a; tA51f.; 1453; Sprache 1079. 
NHacine, als Tragiker nadı Leſ— 
fings Auffafiung 1331 a; vgl. 
1329 a; feine „Athalia“ überjegt 
von 8. F. Cramer 1635. 

Namler, 8. W., Leben 927f.a; 
vgl. 914a; 950a; 1442 a; durch 
Gleim für die Literatur gewon— 


fünftler als eigentliher Dichter 
926 f.; 930; gründet mit Sul: 
zer ꝛc. bie „Eritifchen Nachrichten 
aus dem Reiche der Gelehrfamteit 
931; feine Bedeutung als Kri: 
titer 1263 a; als Dichter in den 
Briefen von Maupillon und 
Unzer fchr hoch geftellt 1455; 
Geltung bei den jüngern Dichtern 
957a; 1461; vgl. 1468a; Ein: 
fluß auf3. 9. Voß 954a. „Ein: 
leitung in die fehönen Wiffen: 
fchaften” nah Batteur 1242f.; 
feine und Leſſings Bearbeitung 
logauifcher Ginngedichte 935 f. 
— Anſicht von der dbeutfchen Pros 
fodie und der Fähigkeit unferer 
Sprache zur Nachbildung antiker 
Versarten 1097; vgl. 1160 a; 
verfucht ſich zuerft in ſtrengern 
Nachbildungen antiker Iyrifcher, 
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befondere horazifcher Versarten 
1110; 1158; 1151 a; führt von 
den fogenannten Derametern Us 
zens zu denen von Klopftod 
über 1108 f.; metrifche Korm feis 
ner Gantaten 1115a; 1155a; 
feine Zrimeter 1123a; 1149 f.a; 
räth von dem Gebraud) der durch 
Klopftod eingeführten ganz frei 
gebauten reimlofen Verſe ab 
1156; über den Gebraudh ber 
Reime und fein Verhalten zum 
Reime 1132; Strophenbau 1159 
a; große Sorgfalt im Bau feiner 
Reimftrophen 1162 a. — Oden 
auf Friedrich den Großen 849 f.a; 
vgl. 847a.— Begründer berdeuts 
fhen Ueberſetzungs kunſt; feine 
Ueberfegung der Dden des Horaz 
1709, — Poetiſche Werke 1709 a, 
Matich, W., 1428 a. 
Mecitativifche Syfteme ſ. M a: 
dbrigalifhe Syſteme. 
BRedondillas, fpanifhe, von 
ben Romantitern nahgeahmt 1151. 


Megnard, Stüde von ihm übers Mh 


fest oder bearbeitet 1650 a, 

Meichard, 9. A. O., 1699 a; 
„Theater der Ausländer‘ und 
„Welfhe Bühne” 1648 a; „Bis 
bliothet der Romane‘ 1699 f.a 
(1. Reichard ftatt Reinharb). 

Neimarus, 9. S., Verfaſſer der 
Fragmente des wolfenbüttelſchen 
Ungenannten 979 a. 

Neime, finden heftige Gegner 
1127 ff.; gegen ihre Wiberfacher 
von andern in Schuß genommen, 
namentlih auch von Leffing 
1130 ff.; 1266. 

— in elegifchen Diftichen oder 
nach antiker Art gemeffenen Stros 
pben 1159 a. 

Neimlofe Verſe, früh gebraucht 
und empfohlen von ben Schweis 
zern 1089 f.; auch von Gotts 
ſched für gemiffe Gegenftände 
empfohlen 1090. f. Verskunſt. 

Neimpaare, Eurze, von Breis 
tinger als ein ben Aleranbri: 
nern vorzuziehendes Maaß em: 
pfohlen 1105; feit dem Anfang 
der Siebziger wieder ald Form 
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für dramatifhe und erzählende 
Gedichte aufgenommen, befonders 
buch Goethe 1118; ihre Bes 
handlung 1126 f.; 1148 f.; vgl. 
1157. — ſ. Knittelverfe 

Reimproſa 1157 a, 

Neimftellung und NReimhäu— 
fung in unftrophifchen Syftemen. 
f. Verskunſt. 

Meinefe Vos, Bearbeitung von 
Goethe 1761 f. a. 

NReinhard, K. von —, redigiert 
einen der Göttinger Muſenalma— 
nahe 961 a. 

Neinhold 1015; rüdt bie Eritis 
Tche Philofophie Kants einem alls 
gemeinern Verftändniß näher 865; 
Antheil am d. Merkur 986 a, 

Neinwald, W. 5. H., 1070. 

Mefewig, 5. G., Leben 937 f.a: 
Antheil an ben Litteraturbriefen 
938a ; an ben Schleswiger „Brie— 
fen über Merkwürdigkeiten der 
Litteratur“ 974 a. 

Metif dela Bretonne 1700 f.a. 

ein- und Maingegenden 
fangen an fich an der Fortbildung 
ber vaterländ. Eitteratur lebhaft zu 
betheiligen 890; 986 ff.; 993. a. 

Rheiniſcher Moſt 1492 a. 

Nichardfon, Vater des Familien; 
romans 1611 a; feine „Pamela“ 
früh den Frauen zum Lefen ems 
pfoblen 1226 a; er wird von 
Gellert fehr verehrt und als 
Zugendlehrer angepriefen 1610a; 
auh von Leſſing fehr gefhäst 
1286 a; Einfluß der „Clariſſa“ 
auf Leffings „Mi Sara 
Sampfon‘ 1286. Ueberfegungen 
feiner Romane 1257a; 1610a; 
1611 a5 1613 a; großer Einfluß 
derfelben auf die deutfche Dichtung 
überhaupt und auf die beutfchen 
Romane insbefondere 1257; 1610 
f.; 1616 f.; 1618 f. a. 

Nichey, M., 964. 

MHichter, ein Anhänger Gott: 
ſcheds, fpricht Bedenken gegen 
die Nothwendigkeit des Verſes im 
Trauerfpiel aus 1659 a. 

——, I. 9. Fr (Sean Paul), 
Leben und Werke 1776 ff.a; vgl. 
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945; 1015 a; Urtheil über Klin: 
ger 1774 f.a. — Allgemeiner 


Sharacter feiner Romane 1726 ff.; 
vgl. 1785 f. a; „die unſichtbare 
Loge‘ 1781 f. a; der „Despes 
rus“ 1782a. Sämmtliche Werke 
1785 u. 

Niedel, F. J., Leben 1250; 
Anhänger von Klotz 97La; 
Verbindung mit. Wieland 984 
a; „Theorie der fchönen Künfte 
und Rilfenichaften ‘‘.1250 f. 

Nitornell, nacgebildet 1165. . 

Mobert, L., Sanzonen 1165 a. 

Nobinfon Erufo®, früh den 
Frauen zum Leſen empfohlen 


1226 a. 

Nochow, Fr. E. von —, Ber: 
dienfte um bie Verbefferung der 
Volksſchulen 1432, 

KHoman, teitt erft feit dev Mitte 
der Sechziger wieder mehr in ben 
Vordergrund in Wielande Er: 
findungen und in den Nachbils 
dungen englifher Romane 1402; 
beginnende große Regſamkeit in 
der Romantlitteratur 1490; Haupt⸗ 
mängel in den Romanen der fieb- 
ziger Jahre 1534 fe; Lich ten— 
berg über dein Roman dieſes 
Jahrzehents 1534a; Merd 1537 
f.a — Goethe’s „Werther 
(f. unter Goethe); — Anzei— 
chen einer neuen Wendung des 
Romans. um den Anfang ber 
Achtziger 1562 fe; — W. Hein: 
fe’8 „Ardingbello‘ 1581 ff.; 
vgl. 15851; — Wielands 
„Arcafpes und Panthea‘; „Aga⸗ 
ihon“; „Don Sylvio von Ro: 
ſalva“; „der golbene Spiegel“; 
„die Aoderiten“; „Geſchichte des 
weifen Daniſchmend“; „Peregris 
nus Proteus“; „Agathodämon“; 
„Kriftipp‘’ (f. unter Wieland). 
— Gefhicbte und Charaster des 
deutfchen Romans von ber Mitte 
der Vierziger bis gegen das Ende 
der Achtziger 1606 — 16315 Las 
fontaine 1683 ff.; Zuſtand der 
deutfchen Romandichtung im Anz 
fang der Neunziger 1695 fi; 
1702 f.; 1767 ff. 
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Homantifer, die —, namentlich 
bie beiden Schlegel, ſuchen, 
vorzüglih von fichtefhen und 
ſchellingſchen Grundfägen geleitet, 
den engften Verband zwijchen der 
Kunft und Wiffenfchaft, der Dich: 
tung und der Philojophie zu knup⸗ 
fen 865 f.; treten den jchlechten 
Litreraturtendenzen entgegen 964 
a; vgl. 939; gegen Wieland 
985a. Ihre Schule geht zunädhft 
von Jena aus 1016; fie leitet 
eine gerechtere Würdigung mittels 
alterliher Kunſt und Poefie ein 
und trägt dadurch wefentlidy zur 
böhern Belebung der beutjchen 
Sprach- u. Alterthumswiſſenſchaft 
bei 1070 f.a, Ihr Mißbrauch in 
Spradformen für die Poefie 1082 
f.a; bringt die dreifilbigen Reime 
wieder etwas mehr in Gebraud) 
1136 f.; ahmt alle möglichen 
Reimkünſte der Staliener und 
Spanier nah 1138; führt bie 
Eunftmäßige, den Spaniern nac= 
gebildete Aſſonanz ein 1141, fo 
wie. mancherlei Neuerungen in 
unftrophifchen und flrophifchen 
Versſyſtemen 1150 f.; 1162 ff.; 


1168 f. 

Nomantifche und claffiiche 
Poeſie, der Begriff davon iſt 
von Goethe und Schiller 
ausgegangen 1838 a, 

Nondean oder Mingelgedicht 


1169 a, 

Moft, 3. Chr., Leben 1214 a; 
Gegner Gottſcheds 1213 f.; 
„das Vorſpiel“ 1214 a; Epiftel 
„der Teufel, An Hrn. ©.“ 1112 
a; „Schäfererzählungen“ 1214a; 


vol, 1607 a. 
— ,L W. Heine 
Rothe 915 a. 
Rouſſeau, 3. J., Einfluß „der 
neuen Heloiſe“ 1392 f.; vgl. 


1482 a; Einfluß feines Naturs 
evangeliums überhaupt 1462; auf 
die Wiffenfhaften im Allgemeinen 
1406 ; auf das Erziehungs = 
und Unterrichtöwefen insbeiondere 
1430; — fein Einfluß auf Klin 
ger 1493 a; auf Shitler 
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1565 a; vgl. 1567 a; auf Jean 
Paul 1779. — „Die neue 
Heloiſe“ und ber. „Emil‘ über: 
fest 1393 ag 1614 a. 
NRückert, F., Metrifche Freihei- 
ten 1127 a; Nachbildung der 
Kibelungenftrophe 1127 a; bringt 
neue Arten von Reimbindungen 
auf 1137 f.3 ift einer der genaue: 
ften neuhochd. Reimer 1139; bes 
fondere Reimarten 1136 a; 1157 
a; Reimkünſteleien 1138f.a; bes 
fondere Art der Affonanz 1142a; 
allitterierende VBerfe 1143 a; Vers: 
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1152 a; 1153 a5 1154 a; ander: 
wärts 1151 a; 1154a; Reim: 
profa in den Makamen 1157 a; 
führt die Sieilianen und das Ki: 
tornell ein 1165; Zerzinen 1164 
a; befonders 3 Zünftlich. gereimte 
Canzone 1165 a; andere roma— 
nifche Formen 1165 f. a; Zriolet 
1170 a; Strophenbau "1167 a; 
1168 a; Reimgebrauch in Stro- 
phen 1170 a; unregelmäßiger 
Strophenbau 1171a; Wechjel: 
ſtrophen 1171 a; Verbindung vers 
fhiedenartiger Strophen 1171. 


arten in. den Gajelen 1144 a; NRudnik 922 f. 


©. 


Saal, 3. H. Ueberfeger des Gol: 
doni 1352 a; 1649 a. 

Sachs, Dans, als echt deutfcher 
Dichter hervorgehoben von Ad, 
Müller 882a; von Goethe 
und feinen Qugendfreunden viel 
gelefen und nachgeahmt 1002 a; 
vgl. 1005a; Einfluß auf fie 1113 
f.a; 1470; vgl. 1482 a, 

Sad, A. F. W., 929; vgl. 982a; 
Predigten 1222, 

Sage, beimifche, — der 
Dichter zu ihr 1539. 

Sagen, Märchen, Glauben 
des Volks zc., die Kenntniß 
davon ben Dichtern von Herder 
dringend empfohlen 1364a: 14883 
a; auf ihre Wichtigkeit für eine 
Geſchichte der Poefie von demfelz 
ben aufmerffam gemacht 1859 a. 

Salis, von —, 900, 

Salzmann, Chr. G., fein „Karl 
von Karlöberg ꝛc.“ 1698 a. 

m... Chr. L. F. (Ekftein), 


Sangerhauſen 944 a. 

Sappbifche Strophen, frühe 
Nachbildungen 1158a; vgl. 1106 
f. f. Alcaeifche Strophen. 

Sarafin 1496 a. 

Scarron, Ueberjegung feines „ko— 
mifhen Romans‘ und feiner 
„. teagifch = Eomifchen Novellen 
1614 a, er 


Scharnhorft, von —, 878 f.a. 

Schatz, ©., Mitarbeiter an der 
allgem. deutfchen Bibliothek 1446 
a; 1522 a; Bemerkungen und 
Bufäge zu Meinha rds Weber: 
fesung von Home's „ Grunds 
fägen der Kritik“ 1249 f.a; 
überfegt Erzählungen, Märchen ıc. 
von Gazotte 1701 a, 

Schanfpieler find ‚häufig Ueber— 
feger . oder Bearbeiter fremder 
Bühnenftüde 1643 f. 

Schaufpielfunft, deutſche, 
ihre Dauptpflegeftätten 969 f. 

Schelling 365; 859 a; 10153; 
1877 a; Zerzinen 1165 a, 


2 '838 a. 
Schiebeler, D., Sonette 1163 a. 
Schiller, Fr., Leben 1563 ff.; 


vgl. 842 a; 889; 1015 a; ver: 
einigt in feinen eriten Dichtungen 
die jämmtlichen drangvoll = ftür: 
mijchen Tendenzen feiner — 
ger in den Siebzigern 1571 ff.; 
fucht aber bald nad) einem andern 
und beffern Wege, befonders zur 
dramatifchen Kunft 1580 f. ; will 
in der Gefchichtfchreibung ° das 
vaterländiſche Intereffe dem: welt: 
bürgerlichen oder rein menfchlichen 
nachgefegt wiffen 860 f. a; fühlt 
indeß als Dichter, welchen Vor: 
zug ein vaterländifcher Gegenftand 
vor jedem . andern habe ‚861 a; 
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vermittelt eine fehr erfolgreiche 
Einwirkung der Eantifhen Lehre 
vom Schönen auf die aeithetifche 
Kritik und die poetifche Litteratur 
865; 1805 ff.; feine Eleinen £unfts 
philofophifchen Schriften 1574— 
76a; vgl. 1808 a; „Ueber Ans 
muth und Würde” 1575a; 1814 
f.; vgl. 1808a („Kallias‘ 1574 
f. a; 1809 ff. a); Briefe „über 
die aeſthetiſche Erziehung des 
Menfchen ” 1576 a; anfänglicher 
Plan dazu 1805 ff. a; nachherige 
Berengerung defjelben 1807 f. a; 
1815 f.; Einfluß Körnersdars 
auf 1808a; Schillers Hoffnungen 
von der aefthetifchen Erziehung 
des Menfchen für die Löfung des 
politifhen Problems der Zeit 
869 f. a (vgl. 1814 a); „Ueber 
die nothwendigen Grenzen beim 
Gebrauch ſchöner Kormen‘ 1825 
a; „Ueber naive und fentimen: 
taliihe Dichtung ’ 1576 a; 1631 
a; 1817 ff.; 1825 ff. a; Einfluß 
auf Fr. Shlegels Schrift 
„über das Studium der griechi: 
fchen Poeſie“ 1866. — Sein Ans 
theil am deutfchen Merkur 986 a; 
1570 f. a; Verhältniß mit Ders 
der 9914; 1570a; mit Goethe 
1575 a; 1008 f.a; vgl. 964a; 
zu Sean Paul 1783a; 1786 a, 
Seine Stellung zum Publicum 
1028 f. a; Verhältnig zu den 
griehifhen Dichtern 1838 f.a; 
Einflu von Morigens Schrift 
„über bie. bildende Nachahmung 
des Schönen ” auf feine Eunftphis 
lof. Bildung 1572 a; 1792 a; 
Schiller als Gefchichtfchreiber 1849 
f. — Ueber Klopftods Poefie 
1252 f.a; über Thümmels 
Reife ıc. 1788 f.a; über Goe— 
the’s Naturftudien 1743 f.a; 
Kecenfionen über Goethe’8 
„Sgmont”, Bürgers und 
Matthiffons Gedichte 1749a; 
1825a; 1877a; bearbeitet Goes 
the’s „Egmont“ für bie thea= 
tralifche Aufführung 1735a; vgl, 
1764 a; ift anfänglich mit deffen 
„Fauſt“ nicht zufrieden 1751 a, 


Regiſter zum zweiten Bande. 


— Sprade 1083 f. — Me 
trifhes: in Balladen und Ros 
manzen, ben Iyrifchen und didac— 
tiihen Gedichten 4120a; 1121a; 
1124 a; 1122 a; 1125 a; in der 
„Iphigenia in Aulis“ 1120a; 
der „Braut von Meſſina“ 1120 
a; 1123a; im „Wallenſtein“, 
ber „Jungfrau von Drleans ‘, 
dem „Zell“, dem „Macbeth, 
ber „Zurandot‘” 1123 a; in 
„Wallenfteins Lager‘ 1148a; in 
der „Semele“ 1155 a; in den 
überfegten Büchern von Virgils 
„Aeneis“ 1121a. Freiheiten im 
Bersbau 1125 a; 1126f.a; Reims 
freiheiten 1135a; 1140a; Nach⸗ 
bildung antiker Zrimeter 1123a; 
vgl. 1150a; Strophenarten 1160 
f. a ; Strophenbau 1168a; 1171 
a; Mechfelftrophen 1171 a; Ber: 
bindung verfchiedenartiger Stro⸗ 
phen 1171 f. a. 
Werke: „die Räuber” 
858 a; 1563 ff.; 1566 f.a; 1580 
a; vgl. 1030a (Goethe darüber 
1580) ; „Fiesko“ 858a; 1565 ff.; 
1567 f.a; vgl, 1030 a; „Kabale 
und Liebe“ 858 a; 1565 ff.; 
1567 f.a; vgl. 1666 a; „Don 
Carlos“ 15815 1568 a; 1570; 
1707 f.; vol. 1661 a; — „der 
Geifterfeher” 1570 a; 1572a; 
1698 a; — „Geſchichte des Ab: 
falls der vereinigten Niederlande” 
1571 a; 1850; „Geſchichte des 
breißigjährigen Krieges 1573; 
1850; — „die Schaubühne als 
eine moralifche Anftalt betrachtet 
1568a; 1663a; — über bie von 
ihm beabfichtigte „Idylle“ 1839 
f. a. (Ueber feine andern poe⸗ 
tifchen und profaifchen Werke vgl. 
ben Anfang bes Artikels, das in 
Betreff des Metrifhben Be 
merkte und 1565— 1579 a), — 
Er wird von Fr. Schlegel 
als tragifcher Dichter mit Aus: 
zeichnung genannt 1874, 


Schilling, F. ©., 1691 a. 
es 7 


inf, „die bezähmte Wider: 
Horgen “nach Shakſpeare 
1 a, 
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dazu 1242 (vgl. 1243a); 1244; 
vgl. 1240a. Nimmt das rührende 
Schirach, von —, Anhänger von Luſtſpiel in Schuß 1657 a. 
Klotz 971. Schlegel, 3.9., 1271; Ueber: 
Schlegel, 3. E., Leben 913 a; feger englifcher Zrauerfpiele, em: 
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Schinznacher patriotifche Gefells 
ſchaft 1421 a, 


— 


vgl. 890a; Mitarbeiter an 3. J. 
Schwabe's „Beluftigungen ıc.” 
907 a; an Gottfcheds „Bei— 
trägen, zur krit. Hiſtorie ꝛc.“ 
1238 f. a; 1342 a; ſteuert von 
Kopenhagen zu den Bremer Bei- 
trägen bei 913a5 1222a; ältefte 
dramatifche Sachen 913 a; 1221 
a; „Zheatralijche Werke‘ und 
„ Beiträge zum bdänifchen Thea— 
ter’ 1222 a3 vgl. 1484a; Gans 
taten 1345 a; Funfttheoretifche 
Abhandlungen 1238 f.; vgl. 1658 
a; Vergleichung Shakſpea— 
re's mit X. Gryphius 1342a; 
Wochenfchrift „der Fremde‘ 913 
a.— Seine jambifchen Fünffüßler 
1146 a; macht die erften Berfuche 
in reimlofen jambifchen Sechsfüß- 
lern nach Art der antiken Trime— 
ter 11492; Form feiner Luftfpiele 
1659 f.a. — Wirkung feines 
„Hermann“ auf Goethe 1545 
a. — Val. 1661 a. 

3. A., Leben 911 a; Mit: 
arbeiter an 3.9. Schwabe's 
y, Beluftigungen 2c.‘’ 907 a und 
Mitbegründer der Bremer Bei: 
träge 911; vgl. 916a; 1222 a; 
gibt, nah 3. A. Cramer, 
mit Giſeke die „ Sammlung 
vermifchter Schriften der Verff. 
der neuen Beiträge zum Vergnüs 
gen des Verftandes und Witzes“ 
heraus 910 f.a; Anfichten von 
der deutfchen Profodie und von 
der Fähigkeit unferer Sprache 
zur Nachbildung antiker Werde 
arten 1100; vgl. 1160a; feine 
eignen Nachbildungen 1108 f.a; 
1111 a; 1113 a; freiheit im 
Versbau 1114 a; vertritt eifrig 
und verftändig den Reim gegen 
feine Widerfacher 1132 f.; Gtros 
phenbau 1159 a; MWechfelftrophen 
1171a. — Ueberfegung der erften 
Funfttheoretifhen Schrift von 
Batteur und feine Anhänge 


pfiehlt in jambifchen $ünffüßlern 
zehn- und eilfjilbige Zeilen zu 
mifchen 1146 a, 


—, Aug. Wilh., Leben 1714 


ff. a; vgl. 1016 a; fordert in der 
Beit politifcher Gefahren eine 
energifche und befonders eine pas 
triotifche Poefie für Deutichland 
883 a; verfpottet Wieland we— 
gen feiner fchriftftellerifchen Un- 
felbftändigkeit 1389 a; Liefert Bei— 
träge zu Schillers Mufenal: 
manach 1577 a und zu befjen 
„Horen“ 1715a. — Er wird mit 
feinem Bruder Friedrich Be: 
gründer der romantifchen Dichter- 
fchule 10165; beide, in ihren wif- 
fenfchaftlichen Beftrebungen vor: 
züglich von fichtefchen und fchelling= 
ſchen Grundfägen geleitet, fuchen 
ben engften Berband zwifchen der 
Kunſt und der Wiffenfchaft, der 
Dichtung und der Philojophie 
zu Enüpfen 865 f.; gründen das 
„ ithenaeum’ 866 a; val, 1865 
ff. a5 tragen außerordentlich viel 
zur Belebung und Kräftigung der 
erfchlafften aefthetifchen Kritik bei 
1825 f. vol. 1838 a — Einfluß 
A. W. Schlegels auf die Aus: 
bildung der Sprache dur feine 
Ueberfegungen 1084; feine Ver— 
dienfte um die beutiche Sprad = 
und Alterthumswiſſenſchaft 1070; 
1071. a (fein „Triſtan“ 1071 a), 
Anfichten von der deutfchen Pre: 
fodie 1099; vgl. 1101 a; Frei— 
heiten in der Silbenverwerthung 
des dramatifchen Verfes 1125 a; 
führt mit feinem Bruder Fried— 
rih und Zied die Eunftmäßige 
Affonanz nach fpanijcher Art ein 
1141; Reimfünftelei 1138 a; als 
litterierende Berfe 1143 a; Me: 
trifches in feinem ‚Son‘ 1144 a; 
1150 a; 1159a; Behandlung der 
bans-fachfifchen Versart 1148 f.a; 
Nahbildungen italienifcher und 
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fpanifcher Verös und Strophen⸗ 
arten 1165 (Octaven 1163a; So⸗— 

nette 1164 a; Annäherung an die 
Zerzinen 1164 a; genauere Nachs 
bildungen derfelben 1165a; Gans 
zone 1165 a; Ballate 1165 a; 
Stoffe 1166a; Cancion 1166 a); 
Andermweitiges "über feinen Stro— 
phenbau 1159a; 1161a; 1168a5 
1170 a: Reimgebrauch in Stro⸗ 
phen 1170 a; unregelmäßiger 
Strophenbau 1171a; Verbindung 
verjchiedenartiger Strophen 1171 
a, — Ueber und aus Dante’ 
„göttlicher Komödie” 1718 f. a; 
vol, 1164 a; Ueberfegung einzelner 
Inrifcher Stüce der Italiener und 
Spanier 1719 a; Ueberfegung des 
11. Gefanges von Ariofts „ras 
fendem Roland” 1719 a; vgl. 
1163 a; „‚fpanifches Theater ⸗ 
1719. a; „Blumenſträuße italien., 
fpanifcher und portugiefifcher Poes 
ſie“ 1720a ; Meberfegung bes 
Shalfpeare 1720f.a. — „Et: 
was über W. Shakſpeare 20. 
1720 f. a. — Berhältniß zur es 
— allgem. Litteraturzeitung 


1876 f.a 
Shleget, Fr., Leben und Werke 
1862 ff. a; vgl. 1016 a; 1070; 
1071a(. A. W. Schlegel); 
feine Anfiht von der hohen Bes 
deutung der franzöſ. Revolution, 
der fichtefchen Wiffenfchaftstehre 
und des „Wilhelm Meifter‘‘ von 
Goethe 370 a; Recenfion von 
Tr. 9. Iaco bies „Woldemar“ 
1771a ; Verdienſte um die Littera— 


turgeichichtfehreibung 1382 ff. — 


Mißbrauch in Sprachformen für 
die Poeſie 1082 f.a; — Freihei⸗ 
ten im Versbau von Liedern, 
Balladen ıc, 1126 a; wendet die 
kunſtmäßige Affonanz zuerſt im 
Drama an 1141 a; beſondere 
Arten der Affonanz 1142 a; Reim: 
freiheiten 1140a; befondere Reim: 
art 1137a; Reimkünfteleien 1139 
a; vol. 1154 a; Metrifches im 
„Alarcos“ 1141 f.a; 11a; 
1148a; 1150a; 1165 a; Be: 
handlung der hans = fachfifchen 


Regifter zum zweiten Bande, 


Versart 1148a; freigebaute Vers: 
fofteme 1157 a; Nachbildungen 
italienifcher und fpanifcher Stro— 
phenarten 1165 (Terzinen 1165a; 
Ganzonen 1165 a; Ballate 1168 1165 
a; Sloffe 1166 a; Gancion 1166 
a); vgl. 1161 a; Reimgebrauh 
in Strophen ı 1170 a; Verbindung 
verfchiedenartiger Strophen 1171 
a; 1172a. 

Sählenfert, 3. Chr., 1690; 
vgl. 

Schlefien tritt auf lange von 
einer bedeutenden Einwirkung auf 
den ——— der Litteratur 

zurück 889. 

Shlefiiche — die 
jüngere, ſ. Dofmannss 
-' aldauslohenfteinifche 

Schule. 

Schleswigertitteraturbriefe 
(‚, Briefe über Merkwürdigkeiten 
ber Litteratur““), herausgeg. von 
2. va von Gerftenberg 


Shloffer, 3. G., Leben 1432f.a; 
Verhalten gegenüber den Uebel: 
ffänden im Staat und in der Ge: 
fellfchaft 862 a; in der Revolu— 
tionözeit 871 a; Stellung zu den 
jungen Dichtern im Anfang der 
Siebziger 1491 f.; Verhältniß zu 
Goethe 1000 f.a; Herausgeber 
der „Frankfurter gelehrten Ans 
zeigen‘ 1011 a; vgl. 1001 a; 
Verdienfte um die fittliche Bil- 
dung des Landvolks 1432 f.; 
Schreiben des „Prinzen Zandi 
an den Verf. des neuen Menoza‘ 
1483 


— Bier. ‚1011a. 

——, I.8, Berf. von Luftipielen, 
gibt 3. M. Goeze den nädhiten 
Anlaß zu feinen Angriffen auf 
das Schaufpielwefen 1662 f. a. 

gi — — und äl: 
tere hiſtor. Schriften 1418; An: 
theilan der „allgem. n. Selhitorie” 
14162; — vgl. 1851 f. 

2 — J. J., 1423 f. 
merler, überfegt Marmon: 

were Pr — Erzählungen“ 

1614 a 
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Schmid, K. A., Leben 912a; 
vol. 950a , Mitarbeiter an 3. 3. 
Schwabe’s „Beluftigungen ze,” 
J a; an den Bremer Beiträgen 

12. 

‚ Chr H., Leben 1491a; 
vgl. 1460 a; 1653 a; „Kritiſche 
Nachrichten vom Zuftande des 
deutichen Parnaſſes“ 1491 a; 
1514 f.a; — vgl. 1516 a; über: 
fest Richardſons „Clariſſa“ 
1613 a; „Engliſches Theater“ 
1649 a; bearbeitet Shakſpea— 
re’8 „Othello“ 1651 a, 

Schmidt 915 a. 

—— , 3 F., Form feiner „poes 
tiihen Gemählde und Empfin: 
dungen auß ber heiligen Geſchichte“ 
1261 a. 


—, Kl. Eb. K., Leben 942 f.a; 
Verbindung mit Gleim in Hal: 
berftadt 9425 — Versarten 1150 
a; 1151 a; bringt das Sonett 
wieder mehr in Lauf 1164 a; 
Strophenbau 1167 a; Zriolete 
1169 f.a5; Reimgebrauch in Stro— 
phen 1170a. — „Phantafien nach 
Petrarca’s Manier‘, „Ele: 
gien an Minna ’ 1395 a. 

—, M. 5, Leben 1841 f.a; 
n. —— der Deutſchen“ 


1 f. 
Schmieder, H. G., 1703 a. 
Schmit, Fr., 1163 a; 1713; uUe— 

berſetzungen (ſ. Taſſoni und 

Fortiguerra) von Richard— 

ſons „Pamela“ und Fieldings 

„Tom Jones“ 1613 a; „Italie— 

nifche Anthologie‘ 1701 a; 1718a 5 

feine Octaven 1163 a; vgl. 1718 

a; Sonette 1164 a, 
Schönaich, Chr. DO. von —, Le: 

ben 1232 a; fein SHeldengedicht 

„Hermann 2.” von Gottſched 

dem „Meſſias“ Klopftods ent 

gegengeftellt und bei weitem vor— 
gezogen 1232 f.; 1235; er erhält 
auf Gottſcheds Betrich den 
poetifchen Lorbeer 1235; fein 

„meologifches Wörterbuch” 1235 f. 
Schönborn, ©. Fr. E. von —, 

Leben 1501 f.a; Mitarbeiter an 


Koberftein, Grundriß. 4. Auf. 
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ben Schleswiger Litteraturbriefen 
974 a. 

rn ©., 1701 a. 

S riftfteller und Publicam, 
ihr Verhältniß zu einander, f. 
PBublicum. Berhalten ber 
Schriftiteller zur Kritif im 
Anfang des 18. Jahrh. 1174 f.; 
Beginn einer allgemeinen Bewe— 
gung unter ihnen und heftiger 
werdende Reibung der Gegenfäge 
1237. 

Schröch, 3. M., eben und ge: 
fchichtlihe Werke 1420 ff. 

Schröder, Fr. &., Leben und 
dramatifhe Werke (eigene und 
nach fremden bearbeitete) 1643 
ff. a; 1666 f.; fest Preife aus 
für gute deutjche Originalftüde zc. 
1494 a; Berdienft, das er fi 

“mit der Bearbeitung ſhakſpea— 
reſcher Stüde erwirbt 1647 f.a; 
Sammlungen von Schaufpielen, 
die er veranftaltet 1647 f. a. 

Schubart, Chr. F. D., Leben 
1505 ff. a; polemifche Gebichte 
der Sturm: und Drangzeit 858a; 
Begeifterung für Klopftods 
„Meſſias“ 1461 a. — Freiere 
Versbehandlung 1115 a; 1157a; 
Reimfreibheiten 1140a; Strophen: 
bau 1159a; Verbindung verfchies 
benartiger Strophen 1171 a; 1172 
a; breiftrophiges fich wiederho— 
lendes Syftem 1171a, — „Deut: 
fhe Chronik“ 1506 a; Gedichte 
1507 f. a. 

Schulz, 3. Chr. Fr., Leben 1689 
a; vgl. 1701a; „Albertine“, 
Roman nah Rihardfons 
„Clariſſa“, 1613 a; „Sofephe ”, 
Romannab Marivaur, 1614a. 

Schulze, E., Ganzonen 1165 a, 

Schummel 889 a, 

Schüß, Chr. Gottfr., 1015 a; 
Gründer und Herausgeber ber 
Zenaer allgem. Litteraturgeitung 
8652; Händel mit A. W. S hles 

ei und Scelling 1877 a; 
Überfegt die „„moralifchen Erzäh: 
lungen” von Marmontel 
1614 a. 

—, W. von —, Metrifches in 
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feinem „Lacrimas“ 1139a; 1142 
a; 1143 a; 1165 a; 1168 a. 
Schütze, Gottfr,, fuht früh ein 
Intereſfe für die nordifche Poefie 
und Mothologie in Deutſchland 
zu wecken 1350 f. a. 
Schwabe, 3. 3., Leben 907 a; 
vgl. 1047 a; gründet die Monats» 
Schrift ,, Beluftigungen bes DBers 
ftandes und Witzes“ 907 f. 
Schwärmerei auf dem religiöfen 
und dem wiffenfchaftlichen Gebiet 
führt im Leben und in ber kits 
teratur auf gefährliche Abwege, 
berührt ſich auch vielfach mit dem 
Treiben der geheimen Gefellfchafs 
ten 863 f., 
Schweiz, ein Ausgangspunct der 
Schwärmerei auf dem’ religiöfen 
und dem wiffenfchaftlichen Gebiet 


863; der proteftantifche Theil der 


deutfchen Schweiz wirkt gleich 
vom Anbeginn der Zwanziger fehr 
ſtark auf die Entwidelung unfers 
Litteraturlebens ein und bewahrt 
fich diefen Einfluß auch auf lange 
Zeit hin 889; Litterarifhe Reg— 
famfeit dafelbft 895— 900, 


Seckendorf, 8. ©. von —, 1014 
a; Proben einer Ueberfegung der 
„Ruftaden‘ von Camoäns 
1718 a. 

Sedaine, Stüde von ihm über: 
fest oder bearbeitet 1650 a. 

Seebach 956 a. 

1690 a; 


Seidel, 8. A., 
1698 a. 

Semler, 3. ©., Ereget biblifcher 
Schriften 1409; Berhältniß zu 
der aus dem Englifchen überfeg: 
ten „allgem. Welthiftorie”’ 1416. 

Sentimentale Nichtung in 
der Litteratur, befördert durch 
Lor. Sterne ud J. J. Rou ſ⸗ 
ſeau 1391 ff.; vgl. Empfind— 

ame Stimmung, 

Serbifcher Einfluß auf die me— 
trifhe Form 1093; 1123 f.a; 
1151. 

Seftine, nachgebildet 1165. 

Seyler, einer der Unternehmer 
des Hamburger Nationaltheaters, 


val. 
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fpäter Vorfteher einer Schaufpie: 
lergefellfchaft 1323 a, 
Shaftesbury, feine „Charac: 
teriftica früh den Frauen zum 
Lefen empfohlen 1226 a; von 
Spalbing mit zuerft in bie 
beutfche Eitteratur eingeführt 929 
a; 1223 a; Einflug auf Men: 
delsfohn 1247. 
Shaffpeare, um 1740 von Bob: 
mer noch unter dem Namen 
„Safper” oder „Safpar” 
angeführt 1196 a5 fein allmähs 
liges Bekanntwerden in Deutfchs 
land 1341 ff.; von J. E. Schle⸗ 
gel mit X. Gryphius verglis 
chen 1342 a; Fr. Nicolai über 
ihn in den ‚Briefen über den 
jegigen Zuftand der fhönen Wif- 
fenfchaften 2.“ 1280 a; fein 
muthmaßlicher Einfluß auf Leſ— 
fings „Samuel Henzi“ 1286 a; 
er wird von Leſſing zuerft im 
17, Litteraturbriefe, dann in ber 
hamburg, Dramaturgie hervorges 
hoben, dem franzöfifchen Zragifern 
gegenüber und bem größten grie- 
chiſchen Tragiker an die Seite 
geftellt 1305 f.; 1309; 1327 f.a; 
1331 ff.; v. Gerftenberg über 
ihn 9742; 1345 ff.; Herder 991 
a; 1361 a; 1376 ff. a; 1532 a; 
Lenz über ihn 1482 f. a; 3. ©. 
Skhloffer 1484a; Merd über 
ihn und feine Nachahmer 1536 a; 
1535 a; er fol nah C. von 
Ayren Hoff die Entartung des 
Theatergeſchmacks in Deutfchland 
verurjacht haben 1636 f.a; Wie: 
land über ihn und feinen Eins 
flug auf das beutfhe Drama 
1637 ff. a. — Sein Einfluß auf 
die Befreiung unferer tragifchen 
Poeſie von dem Zwange der frans 
zöfiichen Dramaturgie (v. Gers 
ftenbergs „Ugolino’”) 1398 f.; 
er wird von den jungen Dichtern 
des Sturmd und Dranges am 
meiften geliebt und als höchſtes 
Vorbild hervorgehoben 1468 f.; 
1623; Einfluß auf fie überhaupt 
1636 ff.; vgl. 952 a; 958; 1551 
a; Einwirkung auf Goethe 997 
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a; 099 f. a; 1546 f.a; auf 
Schiller 1565 a; 1578 a; auf 
5 8% Schroeder 164a — 
MWielands (u. Efhenburgs) 
Ueberfegung 984 a; 1332 a; 
„Love’s Labour’s lost‘ bearbeitet 
von Lenz 14789; ‚Macbeth 
von Schiller 1578a; Schroe 
ders Bearbeitungen einzelner 
Stüde 1645 a; 1651 a; Webers 
fegungen oder Bearbeitungen vers 
fchiedener Stüde von Andern 1651 
a; — A. W. Schlegels Uebem 
ſetzung 1720 f.a; — Derſelbe 


„Etwas über W. Shakſpea⸗ 


re x." 1720f. a, 
Siciliane, nachgebildet 1165. 
Siebenjähriger Krieg, feine 
Bedeutung in der Entwidelung 
des deutfchen Lebens überhaupt 


847 a. 

Smollet , Ueberfegungen feiner 
Romane 1402 a; 1614 a, 

Soden, 3. Graf von —, überſetzt 
die „Abenteuer bes Perfiles und 
ber Gigismunde ” von Cervan— 
tes 1615a; deſſen ‚Novelas 
exemplares ‘* 1615 a. 


Spnett, kommt im erften Drittel 
des 18. Jahrh. mehr und mehr 
ab; verfchwindet dann bald gan 
und wird erftdurh KL. Schmidt, 
Fr. Schmitt und Bürger, bes 
fonders aber durch die Romans 
tifer wieder in Aufnahme ges 
bracht; Versarten dafür; dringt 
auch in das Drama ber Romans 
tiker 1163 f. a. 

Sonnenberg, von —, 1016 a. 

Sonmenfels, Joſ. von —, fucht, 
dburh Nicolai angeregt, die 
Wiener zuerft mit einer andern 
itteratur als ber aus der gotts 
fchedifhen Schule bekannt zu 
machen 891 a; ftiftet in Wien 
eine beutfche Gefellfchaft 893 a, 


Sophokles, fein gründlicheres 


Verftändnig, fo wie das der grie— 
chiſchen Zragifer überhaupt, zuerft 
durch Leffing vermittelt 1318a; 
Einfluß auf Schiller 1578a; 
Stücke überfegt von Steinbrüs 
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chel 1365a; von Chr. Gr. gu 
Stolberg 1713 a, 
Spalding, 3. 3., Leben 928 f.a; 
ekanntichaft mit Gleim in Ber: 
lin; ferneres, Verhältnig zu diefem 
und dem litterar. Kreife in Berlin 
926 ff. Sprache 1080; philofophis 
fche Richtung 1405f,; theologifche 
Wirkfamkeit 1410. „Betrachtung 
über die Beftimmung des Mens 
ſchen“ 12235 1412a, Er führt mit 
zuerſtShaftesbury ein 1223a. 
Spanische Einflüffe zeigen fich in 
- bedeutenderm Maaß erft feit den 
GSiebzigern 1077; — auf die me 
trifchen Kormen 1093; 1138; 
1141; 11515 1162 ff.; 1168 f.; 
— auf den Roman 1611 ff.; 
1616; 1623; aufdas Drama 1647 
ff. — vgl. 1710 f.5 1718 ff. a, 
Spazier, K., Leben 1702 f.e; 
gründet die „Zeitung für die eles 
gante Welt‘ 1702 a, 
Spener 915 a. 
Spenfer, Einfluß auf Wielanbs 
„neuen Amabis‘ 1391 a, 
Spieß, Chr. H., 1690 f.a; vgl, 
Spießglas (. Kni 
pießglas f. Knigge. 
Shinoja ‚, Einfluß auf Goethe 
1 a 


3 Spittler, 8. T. Leben 1843 f.a; 


vgl. 889 a; ältere gefchichtliche 
Arbeiten 1843 f.; ſämmtliche 
Werke 1844 a. 

Sprache, deutiche. Es dauert 
im 18. Sahrh. noch lange, jbis die 
von den Proteflanten auögegan= 
gene und ausgebildete Litteraturs 
fprrahe als Schriftfprahe in 
Deutfchland zu allgemeiner und 
alleiniger Geltung kommt 844; 
lange Bernachläffigung ihrer Euls 
tur auf höhern Lehranftalten 1028 
a; kommt bei den Fachgelehrten 
immer mehr zu Anfehen und in 
Gebrauch 1038. — Beichaffenheit 
der Dichterfprache und ber Pro: 
farede zu Anfang bed 18, Sahrh. 
im Allgemeinen ; die noch immer 
befchränkte Geltung der gebildeten 
bochdeutfhen Bücherfprahe und 
die geringe Achtung der deutjchen 
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Sprache überhaupt bei den Vor⸗ 
nehmen und den Fachgelehrten vers 
hindert ihre allfeitige und gleichs 
mäßige Ausbildung; nachtheitige 
Folgen ihrer Zurüdfegung beim 
gelehrten Schulunterricht 1041 ff. ; 
vgl. 1049 a; 1027f.; Gotte 
ſcheds große Verdienfte um bie 
Befeitigung dieſer UWebelftände 
1043 ff.; feine „ deutfche Sprach⸗ 
kunſt“ (Grammatik) 1044; vgl. 
1047 a; feine Verirrungen 1049 
ff.; Bodmers und Breitin— 
gers Entgegentreten 1051 ff.; 
andere Gegner Gottſcheds auf 
dem Gebiet der deutichen Gram— 
matik 1055 f. — Erörterungen 
des wefentlichen Unterfchieds der 
poetifchen Sprache und ber Pros 
farede von Klopftod und Her— 
der 1056 ff. — Fortdauer des 
Principe der gottfchedifchen Schule 
in der Auffaffung der grammas 
tifchen Verhältniffe der Sprade; 
3. Chr. Adelungs Berbienfte 
um die Grammatif und die Leris 
cographie des Neuhochbeutfchen ; 
feine Nachfolger (Klopftod) 
1059 ff. Ein neues Princip, das 
biftorifche, in der Behandlung 
der deutfchen Grammatik zuerit 
und gleich mit dem glängendften 
Erfolge von 9. Grimm zur 
Geltung gebracht 1064 f.; feine 
„deutihe Grammatit” 1073 f.; 
der Mangel eines folchen Werks 
fhon lange vorher gefühlt 1065; 
vorbereitet wird es durch das 
Hervorziehen und Drudenlaffen 
altveutiher Sprachdenkmäler und 
die ſich daran fortbildende deutfche 
Sprach- und Alterthumswiſſen⸗ 
ſchaft 1065 ff. (ſ. Deutſche 
Sprach- und Alterthums— 
wiſſenſchaft). — Raſche Ver— 


vollkommnung der Sprache unter 


den Händen der Schriftſteller; 
ihre allgemeine Beſchaffenheit in 
den Werken der vornehmſten Dich— 
ter und Profaiften bis in den 
Anfang der Siebziger 1074 ff. 
(fremde Einflüffe 1077); vgl, 
1056; Sprache der Driginalges 


Sterne, Lor., 
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nies in der Sturm» und Drang= 
zeit 10815 Goethe’s 1082f.; 
Schillers 1083f,— Günftige 
und ungünftige Folgen ber Ueber: 
fegungsfunft für die Spradge: 
ftaltung (3. 9. Voß;z U. W. 
Schlegel) 1084. Verwendung 
der Volksmundarten in ber kit: 
teratur 1085.— Deutfche Sprache 
in rein wiffenfchaftlichen Werken 


Sprickmann, A. M., Leben 1504; 


1505 a; vgl. 1477 a; feine Dras 
men und andere Schriften 1505 a. 


Steele f. Englifher Zu— 


ſchauer. 


Stein, von —, 878 f.a. 
Steinbrüchel, „Tragiſches Thea: 


ter ber Griechen ” 1365 a 


Stephanied.S., bearbeitet & hat: 


fpeare’6 „Macbeth 1651 a. 
Einfluß auf die 
fentimentale Richtung in der kit: 
teratur überhaupt 1392; auf den 


Roman 1623; auf Wieland 
984 a; 1391 a; Weberfesungen 


feiner Schriften 1392 a; 1614 a. 


Stille, General von —, nimmt 


ein lebhaftes Intereffe an dem 
litterarifchen Zreiben des Laub— 
linger Kreifes 926a; vgl. 1129a. 


Stolberg, Chr. Graf zu —, 


Leben 959a; vgl. 62a. — Me: 
trifches 1121 a; 1157 a. Webers 
fesung des Sophofles 1713a. 


——, 5 8 Graf zu —, Leben 


959 f.a; vgl. 962 a; 1468a; 
polemifche Gedichte der Sturms 
und Drangzeit 853a; Verhältniß 
zu J. H. Voß 955a. Metrifches 
in feinen Balladen 1121 a; in 
dem Schaufpiel „der Säugling “ 
1123 a; in ben „Jamben“ 1144 
a; freie Versart 1157 a; Gtro: 
phenart 1166 a. — Seine Dis 
tungstheorie 1533 f. a; Ueberfez: 
zungen der „Ilias 1712 a; von 
vier Zragdbien des Aeſchylus 
1713 


a. 
Straube, G. B., Mitarbeiter 


an Gottſcheds „Beiträgen ze.‘ 
und an Schwabe's ‚‚Belufti: 
gungen” 907a; 914; fteuert nur 
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wenig zu ben Bremer Beiträgen 
914 a; über gereimte Komödien 
1238 a; 1658 f. a. 

Strecdfuß, 1165 a. 

Streitfchriften der Schwei: 
er (in ber Fehde mit Gotts 
ched) 1213 a. 

Sturm: und Draugperiode, 
vorbereitet 8575; greift aus ber 
Zitteratur ind Leben über; gute 
und üble Folgen davon! 857 ff. 
Ihr Beginn 1372 ff.; vgl. 1002 
a; fucht fich der alten beengenden 
Formen auch im Metrifchen zu 
entledigen 1118 f.; allgemeiner 
Geiſt und Character ber darin 
vorwaltenden Beltrebungen auf 
den Gebieten der Dichtungsthaprie 
und der bichterifhen Production 
1461 f. Nachwirkungen in ber 
dichterifchen Production 1585. 

Sturz, 9. P., 890 a; Mitarbeis 
ter an den Schleöwiger Litteras 
turbriefen 974 a; warnt die juns 
gen Stürmer und Dränger vor 
Verirrung in ihrem patriotifchen 
Streben 861 a; ermahnt fie zur 
Beſcheidenhkit und ift ſehr unzu— 
frieden mit den neuen litterariſchen 
Richtungen der ſiebziger Jahre 
1522 f, a. 

Stuß, 3. 9., 12333... 

Stuttgart, Sammelplag litteras 
rifher Kräfte 969. 

Sucro 931 a 
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Südweftliches Deutſchland, 


fein Antheil an ber Ritteraturent: 
widelung 889 ff. 

Sulzer, 3. G., &eben 928a; 
vol, 900; in Berlin der erfte und 
ausbauerndfte Vertreter der Dicht: 
und Gefchmadslehre der Züricher 
Kritiker; vermittelt den litterari: 
fhen Verkehr zwifchen biefen und 
ben norbbeutfchen Dichtern 927 
f.a; vgl. 899a; 924; 1215; 
bringt Kleift und Ramler 
einander nahe 923; gründet mit 
Ramler u. A. eine Eritifche Zeits 
fohrift (f. Ramler); geräth bald 
mit ben jüngern Berliner Kritis 
fern, Leffing ꝛc. in Widerfpruch 
und kommt aub mit Ramler 
auseinander 932; fein Antheil an 
ben Ritteraturbriefen 938 a; 1308 
a. „Verſuch einiger moralifchen 
Betrahhtungen über die. Werke 
ber Natur‘ 1223, philofophifche 

Richtung 1405 f.; ‚Allgemeine 
Theorie der fihönen Künfte ” 
1245 f.; betrachtet Bodmers 
„Noachide“ ald das erfte Meis 
ſterwerk der deutfchen Poefie 1230 
a; vgl. 1246 a; 1277a; bearbei⸗ 
tet Shaffpeare’s „Cymbe— 
line‘ 1651 a. 

Swift, fein „Märchen von ber 
Zonne” und „Oulliverd Reifen‘ 
früh den Frauen zum Leſen em: 
pfobhlen 1226 a, 


T. 


Tadlerinnen, die vernünftis 
gen, erfte Wochenfchrift Gotts 
ſcheds 905 ff.; vgl. 1020 a; 
1046 a, 

Zafchenbücher,, belletriftis 
ſche, ihre Aufkommen und Eins 
fluß 1701 f.; „Taſchenbuch zum 
gefelligen Vergnügen‘ 1701 f.a. 

Taſſo, Bernardo, Probeftüde aus 
feinem „Amadis“ überfegt 1718a. 

— , , Zorquato, fein „‚befreites 
Serufalem ” überfegt von J. 8. 
Koppe 1351a; von W. Heinfe 
1717 a; die erften fünf Gefänge 


von Manfo 17117 a; von. D. 
Gries ganz 1720 a; „Amynt“ 
überfegt von F. G. Walter 
1718 a; Lyriſches von U. W. 
Schlegel 1720 a. 


Taſſoni, „der geraubte Eimer 
überfegt von Fr. Schmit 1163 
a; vgl. 1718 a. 


Tauſend und eine Nacht, 
Gallands frangöf. Ueberfegung 
eine Hauptquelle für die Stoffe 
zu Wielands Erzählungspoefie 
1595 f. a; 1599 f. a; deutſche 
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Ueberfragungen aus dem Kranz 
zöſiſchen 1596 a. 

Tauſend und eine Macht, 
neue, aus demFranzöſ. verbeuticht 
von C. X. Wichmann 1701 4. 

Tauſend und ein Tag, aus 
dem Kranzöf. überfegt von ©. 
Schorch 1701a. 

Zeller, W. Abr., 1410, 

Terzinen, nachgebildet 1164 f. 

Thalia (fortgefest als „neue Thas 
un: Beitfchrift von Schiller 


1 a. 

Ehenter, allmähliges Eingehen 
ber franzöf. und italienifchen Bübhs 
nen in den beutfchen Refidenzen 
1034; Aufkommen deutſcher Hof: 
und Nationaltheater 1034; ber 
höchſt mangelhafte Zuftand ber 
deutfchen Bühne bis in die Kunfs 
ziger befprocdhen von Fr. Nicos 
lai 1280 a. D. Nationaltheater 
in Hamburg 1323 f. a. 

Theatralifche Bibliothef von 
Leſſing 977 a; vol. 1284 a, 

Theologie, proteftantifche, ihre 
Entwidelung vom’ Anfang der 
Zwanziger bis in den Beginn der 
Siebziger in ihrem Verhältniß 
zur Nationallitteratur 1407 ff. 

Thibaut 1016 a. 

omafins, Chr., in Halle 917; 
Verhältniß zu Locke 1405 a, 

Thomſon, feine Sahreszeiten früh 
den Frauen zum Leſen empfohlen 
1226 a; überfegt und großer Ein 
fluß auf die deutſche Dichtung 
1257; auf Wieland 981 a. 

Thümmel, M. U. von —, Leben 
1786 ff. a; ‚, Wilhelmine‘ 1786 
a; „die Inoculation der Liebe’ 
1607 a; 1787 a; „Reife in bie 
mittäglichen Provinzen von Frank⸗ 
reich” 1785 ff. ; 1787 ff. a; Schils 
ler darüber 1788 f.a; 1833 a, 

- Gämmtlihe Werke 1788 a, 

Tieck, &., 1016 a; 1070; 1071 a; 
Mißbrauch in Sprachformen für 
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die Poeſie 1082 f.a; Versbau in 
Balladen 1122 a; in dramatifchen 
Sachen und in Sonetten 1125 f.a; 
vgl. aub 1126 f.a; Reimfrei⸗ 
heiten 1140 a; befondere Reim: 
arten 1137 a; 1138 a; Reimkün⸗ 
fteleien 1138 a; 1139a; Aſſonan⸗ 
zen im „Detavianus’’ 1142 a; 
Behandlung der kurzen Reimpaare 
1148 f.a; Trimeter 1150a; Nach— 
bildungen der Nibelungenftrophe 
1152 a; freie Versart 1157 a; 
Nahbildungen italienifcher und 
fpanifcher Strophenarten 1165; 
hat nie in antiken Strophenarten 
gedichtet 1160a; Zerzinen 1165a; 
Decimen, Gloffen, Cancion 1666 
ag unregelmäßiger Strophenbau 
1171 a; dreiftrophiges, fich wies 
berholendes Syftem 1171 a; Vers 
bindung  verfchiedenartiger Stros 
phen 1172a, — Ueberfegung bes 
„Don Quirote‘’ 1719 a, 


Tiedge, Metrifches 1151 a, 
Treſfſan, Gr. von —, 1599 a. 


Zriller, D. W., Leben 1211 a; 
verfpottet die metrffche Form ber 
biblifchen Epopöen 1131 a; Be: 
theiligung an der Fehde zwifchen 
Gottſched und den Zürichern 
1211; vgl. 1206 a; feine „aefo= 
pifchen Fabeln“ 1211 a. 

Trimeter, nacgebildet, ſ. Sam: 
bifhe Bersarten. 

Triolet 1169 f. a, 


Trochäiſche Versarten, mit 
oder ohne Reim, für Reihen oder 
unftrophifche Syfteme verwandt: 
Acht- und Siebenfüßler 1143 f.; 
vgl. 1145; Bierfüßler (anakreons 
tiſche Versart; zur Nachbildung 
der fpanifchen Redondillas) 1150 f.; 
reimloſe zehnfilbige (jerbifche Vers⸗ 
art) 1151. — Zrodäifche Vers— 
arten in Strophen 1166 f. 

Trochäiſch-dactyliſche Verfe 
in Strophen 1166. 


u. 


Neberfeßungen der alten Glafs 
fiter und aller Schriftwerke der 


neuern Ausländer, die irgend einen 
Einfluß auf die Geftaltung des 
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beutfchen Litteraturlebens gehabt, 
dienen zur Heranbildung eines 
größern, für die fich verjüngenbe 
Litteratur empfänglichen Publis 
ums 2021; werden aber mit ber 
Zeit der Beftigung eines gebildeten 
Geſchmacks weit mehr binderlich 
als förderlich 1024f.; Leiften dem 
Anfchließen an fremde Vorbilder 
Vorſchub 1381; der mit dem 
Ueberfegen getriebene Unfug von 
Leffing in den Ritteraturbriefen 
ſcharf gerünt 1296; Weberfeguns 
gen franzöfifcher und englifcher 
Romane, bereitö vor ber Mitte 
ber Sechziger vielfach und ohne 
Auswahl gefertigt; Klagen darü⸗ 
ber 1608 ff.; vermehren fich mit 
ber 3eit ganz außerordentlich 1612 
ff-;_ vgl. 1699 a; besgleichen Mes 
berfegungen und Bearbeitungen 
fremder Scaufpiele jeder Art 
1643 ff.; Ueberfegungen und Bear: 
beitungen kleiner Erzählungen bes 
Auslands in Profa 1700 ff. — 
Kunftmäßige metrifche Ueberſetzun⸗ 
gen, vornehmlich von epifchen und 
dramatifchen Merken der Fremde 
1709 ff. — Mifihandlung ber 
Sprache in MWeberfesungen alts 
beutfcher Gedichte 1083 a, 
Neberfegungsfunft, deutſche, 
1084 5 ihre Anfänge und ihre 
weitere Ausbildung mit dem Eins 
fluß auf die formelle Vervollkomm⸗ 
* unſerer fchönen Litteratur 


Uhland, 8, Versbau in lyriſchen 
kiedern und in Balladen 1122 a; 
1124 a; 1126a 35 befondere Reims 
art 1137 a; befondere Art ber 
Affonanz 1142 a; val. 1148 a; 
Behandlung ber Furgen Reimpaare 
1148 a; bringt zuerft wieder die 
Nibelungenftrophe mehr in Aufs 
nahme 1152 a; val. 1167a: 
Strophenbau 1160 a; 1167 a; 
1168 a; Reimgebrauch in Stro: 
phen 1170 a. 

Nniverfitäten, deren Wirkfam: 
feit in näherem Bezuge zur Kort: 
bildung unferer Ritteratur aeftan: 
den 970; die preußifchen Haupt: 


Unterrichtsanftalten , 
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pflegeftätten des neuen geiftigen 
und fittlichen Lebens und des va- 
terlänbifchen Sinnes während ber 
franzöftfchen Derrfchaft 879 f. 


Unterhaltungslitteratur ,' 


ſchlechte, fchädliche Wirkungen 
berfelben 1688 ff. 
hd: 


here, legen Tange kein Gewicht 
barauf, die Jugend in die heis 
mifche Litteratur einzuführen und 
biefe zu einem Bildunasmittel des 
Gefhmads zu machen 1027 f.; 
das Schädliche, welches die beie 
nahe ausſchließlich Tateinifche Bil: 
bung und das viele Rateinfchreiben 
auf ihnen für die Ausbildung unfe- 
rerSprache gehabt, zuerft von Her: 
ber nachaemiefen 1059; 1366 f.a. 


Unzer, 3. %., 1080 


%., 14502. f. Mau: 
villon. 


Nfteri, 3. M., Gedichte und Er- 


zäblungen in Züricher Mundart 
1085 f. 


uz, J. P., Leben 991 f.a; dal. 


1455 ; Mitarbeiter an 8. J. 
Shmwabe’s „Beluftigungen zc.” 
907 a; fteuert zu den Bremer 
Beiträgen bei 914 a; Verbindung 
mit Gleim, ®ö$ und Rud— 
nit in Halle 920 ff.; überfept 
mit Götz den Anakreon 1151 
a; vgl. 1222 a; aibt fein Miß- 
fallen an der von Bobmer ans 
empfohlenen und mit Unaeftüm 
verfolaten Richtung in der Poefie 
zu erkennen 1273 f.; wird von 
Wieland angeariffen 982 a; 
1273 f. — Metrifhe Korm feiner 
Krühlingsode 1107 f.; 1158 a; 
ber Bau ihrer Strophe von den 
Dichtern der Leipziger Schule 
theild unverändert angenommen, 
theild verfchiedenartig erweitert 
1108 f.a; vol. 1161: er felbft 
fteht bald von der Nachbildung 
künftlicher antiker Versarten ab 
1099 f.; vgl. 1133; NReimfreiheis 
ten 1135 a. — Seine auf vater: 
länbifche Verhältniffe eingehenden 
Igrifhen Stüde 1359 f.; „der 
Sieg des Liebesgottes“ 1273 a. 
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u. 


Vanbrugh, Stüde von ihm uͤber⸗ 
fest oder bearbeitet 1650 a, 

Velasquez, feine „Geſchichte ber 
fpanifhen Dichtkunſt“ überfegt 
von 3, A. Dieze 1649 f.a, 

Bernünftler, der —, und „die 
Iuftige Kama’ bie beiden ers 
fien deutſchen Wochenfchriften 
1020 a. 

Vers irreguliers ber Frans 
zofen, von den Deutfchen nad)» 
geahmt 1092 a; find wahrfcheins 
lich zuerst durch Leberfegungen 
von Fabeln des La Fontaine 
und des La Motte in unfere Ers 
nat und Fabelpoefie ges 

ommen 1116 a. 

Versfüße mit drei gefenkten Sils 
ben hinter einander bei Klops 
ftod, mit vier bei Voß 1097 
a; 1111. ⸗ 

Verskunſt, bleibt bei aller innern 
Verfeinerung und äußern Vers 
mannigfaltigung in fortbauernder 
Abhängigkeit von der Fremde; 
die allermeiften metrifchen Fors 
men find mehr oder minder Nach⸗ 
bildungen ausländifcher. Allges 
meines gegenfägliches Verhältniß 
der Verskunſt des 17. Jahrh. zu 
ber altdeutſchen; fühlbar werdens 
des Ungenügen der überfommenen 
metrifchen Formen für eine freiere 
und lebensvollere Geftaltung der 
Poeſie im 18. Sahrh. 1086 ff. Zu 
den bereits länger vorhandenen 
gwanglofern und fchmiegfamern 
Formen werden neue gefuht und 
zuerſt durch Nachbilden alter und 
neuer ausländifher, dann auch 
feit dem Anfang der Siebziger 
durch Wiederaufnahme und Ums 
bildung. altdeutfcher, aber fchon 
fehr entarteter volfsmäßiger Vers: 
arten gewonnen 1089 ff. — a) 
Bersmeffung 1094 — 1177, 
Die Kortdauer der im 17. Jahrh. 
aufgefommenen VBermwechfelung von 
Silbenton und Gilbenquantität 
führt zu den wunderlichfien Ders 
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fuchen, bie Gefege ber beutfchen 
Profodie zu ermitteln und feftzu: 
ftellen und darnach antife Vers: 
arten nachzubilden 1094 ff.; Theo: 
tie von KRamler, von Klops 
tod, von Mori, von J. H. 
Voß und von A. W. Schlegel 
1097 ff.; Dichter und Theoretiker, 
welche eine genauere Wiedergabe 
fünftlicherer antiker Versformen 
für mißlih ober für geradezu 
unmöglich halten 1099 ff.; Bor: 
theile, die aus. ſolchen NRadbil: 
dungen und ben Zheorien darüber 
überhaupt ber beutfchen Poefie, 
ber deutfchen Sprache und ber 
Einbürgerung antiker Dichtungen 
und insbefondere der beutfchen 
Verskunft erwachfen find 1102. — 
Versarten, welche im Laufe des 
18. Jahrh. nach und nach in Ge: 
brauch Eommen : die aus dem 17. 
Sahrh. überlieferten behaupten 
ihre Alleinherrfchaft bis zum Ab: 
lauf der Dreißiger, nur entfagen 
fie jest fchon häufiger als früher 
dem Reim 1102 f.; beginnendes 
Miffallen an den alten Maafen, 
befonderd an dem XAlerandriner: 
verfe ; Einflug Breitingers 
auf das Auffommen der neuen, 
den Alten und ‚den Engländern 
nachgebildeten reimlofen Versar: 
ten, feit dem Beginn ber Vierzi— 
ger 1104 ff.; Gottſcheds Hera 
meter; Annäherung an bie fap: 
phifche Strophe in den Gedichten 
von Lange und Pyraz; bie 
Verfe in der „„Frühlingsode” von 
Uz, in einer Ode von Ramler 
und in Kleifts „Frühling“ 
führen zu den eigentlichen deut: 
fhen Herametern Klopftods 
und feiner Nachfolger über 1106 
f-5; — Einführung der antiken 
elegifchen VBersart (Gottfcheb, 
Kleift, Klopftod) 1110; 
andere den Alten, befonders dem 
Horaz, nachgebildete metrifche 
Gormen, von Ramler, von 
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Klopftod und von Voß eins 
geführt oder doch verfucht 1110 
f.; — bie VBersarten für gereimte 
ober folche reimlofe Gedichte, die 
nicht abfichtlich dem heroifchen, 
dem elegifhen und den Iyrifchen 
Maafen der Alten nachgeahmt 
ober nacherfunden waren, beobadhs 
ten bis zum Anfang der Siebziger 
noch meiftens die feit Opitz zur 
Geltung gekommenen Gefege über 
den Wechſel von gehobenen und 
ee Silben 1111 ff.; freier 
ehandelte Syfteme 1114 f.; Aen⸗ 
derungen feit dem Anfang ber 
Siebziger; die im Versbau freier 
behandelten Syfteme kommen in 
ben verfchiedenen Dichtungsarten 
nah und nach immer mehr zur 
Anwendung; in Wieland uns 
fteophifhen Erzählungswerfen ; in 
Goethe's und feiner Jugend⸗ 
freunde Wiederaufnahme der alten 
Eurzen Reimpaare für bramatifche 
und erzählende Gedichte 1115 ff. ; 
Einwirkung der englifhen Bals 
ladenpoefie und der Formen bes 
beimifhen Volksliedes auf bie 
Versformen des epifchen und Iys 
rifher Kunftliedes; Einfluß der 
italienifchen Poefie auf eine un: 
gezwungnere Gilbenbehandlung 
1118 f.; Befonderes über die nach 
und nach in verfchiedene Dichtars 
ten eingeführten Freiheiten ber 
Versmeſſung 1119 ff. ; allgemeines 
Berhältnig des neuhochdeutichen 
Versbaues zum mittelhochdeutfchen 
1139. — b) Reim, Affonanz 
und XAllitteration 11277 — 
1143; Die Unentbehrlichkeit bes 
Reims in deutfchen Gedichten zu« 
erst beftritten von Bobmer; 
unter den andern Gegnern bes 
Reims ift Klopftod ihm der 
gefährlichite 1127 ff. ; er wird aber 
auch mehrfah in Schutz genom: 
men und fein Fortgebrauch theo: 
retifh (von Gottſched, Leſ— 
fing, Ramler, J. A. Schle— 
g el) und practiſch (beſonders durch 
Wieland) gefihert 1130 ff.; 
gereimte und reimlofe Versarten 
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beftehen dann neben einander 
1135, — Mehr oder minder üb: 
liche Reimarten und Reimftellun: 
gen 1135 ff.; Reimgenauigkeit im 
Verhältniß zu ber des 17. Jahrh. 
und zu der der mittelhochd. Zeit 
1139. — Affonanz feit uralter 
Beit bisweilen Vertreter des Reims 
in vollsmäßigen Gedichten; Ders 
ber fchlägt für gewiſſe metrifche 
Kormen XAffonanzen nach fpanis 
fher Art vor, aber ohne fofortis 
gen Erfolg, und wendet biefe 
Bindeart auch felbft niemals an 
1139 ff.; Einführung der Eunfts 
mäßigen Affonanz in Nachahmung 
ber Spanier durch die Romans 
tiker; Mißlichkeit und Befchränft: 
heit ihres Gebrauhs 1141f. — 
Neue Allitterationsgebände werben 
verfuht, machen aber wenig 
Glüd 1142 f. — ec) Versſy— 
fteme. a)JUuUnftrophbiicde 
1143 — 1157. Fortdauer, Abs 
fommen’und Wiederaufnahme der 
von dem 17. Jahrh. überlieferten 
gereimten Versſyſteme (Alerans 
briner, trochäifche Acht: und Sie— 
benfüßler, jambifche Sieben⸗ und 
Achtfügler) 1143 f.; ausgedehnte: 
rer Gebrauch der jambijchen Fünf: 
füßler mit und ohne Reim und 
beren innere Behandlung 1144 ff.; 
Herameter 1144 ff.; gereimte und 
reimlofe jambifche Vierfüßler nebft 
ber erneuerten fogenannten hans— 
fahfifhen Versart mit feftitehen 
der oder willfürlicher Reimfolge 
1148; Reihen aus reimlofen, den 
antiten Trimetern nachgebildeten 
jambifchen Sechsfüßlern 1148 ff.; 
jambifche Verſe von weniger als 
vier Hebungen und trochäifche 
Vierfüßler mit oder ohne Reim 
(anakreontifche Versarten; Nad)s 
bildung der fpanifchen redondillas, 
bald mit eigentlihem Reim, bald 
mit kunſtmäßig durchgeführter 
Affonanz) 1150 f.; reimlofe tro= 
häifche Zeilen von zehn Silben 
(Serbifche Versart) 11515 andere, 
feltner vordommende Reihenverfe 
1151 ff.; Reimftellung und Reim: 
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bäufung in unftrophifchen Syſte— 
men 1153 f.; veimlofe Spfteme 
1154 f.; madrigalifche oder recis 
tativifche Syfteme 1114 ff.; vgl. 
1144 f.; 1155; Syfteme ganz 
freier, aus verfchiedenartigen Fü— 
Ben gebauter Verſe, von Klop— 
fto ct aufgebracht, in der Sturms 
und Drangzeit häufiger gebraucht, 
meift ohne alle Reimbindung 1155 
P) Strophen 1157 — 
1172. In geiftlichen Liedern wers 
den die für althergebrachte beliebte 
Melodien paffenden Strophen allen 
übrigen vorgezogen 1157 f.; in 
andern Gedichten herrjchen bie 
nad) franzöfifchen Vorbildern ges 
formten bis in die Vierziger vor; 
Uebergang zu ben eigentlichen 
Nachbildungen antiker Strophens 
arten; elegifche Diftichen und Iys 
rifche Formen des Horaz wers 
den unter biefen die beliebteften, 
vorzugsweife in den Schulen von 
Ramler und Klovftod;z viele 
Dichter und darunter die audges 
Passen ‚ bleiben gang ober 
oc fait ausfchlieflich bei Reims 
firophen 1158 ff.5 die Altern Ars 
ten ziemlich unverändert beibes 
halten, aber mit der in ber 
„Frühlingsode“ von Uz gebrauch» 
ten und deren Wariationen vers 
mehrt 1160 f.; bedeutender Forts 
fchritt der Reimftrophen zu leichs 
term Gliederbau und einer mus 
fikalifchern Bewegung feit dem 
Anfang ber Siebziger; Einfluß 
bes Volksliedes und der englifchen 
Balladenpoefie darauf; Wieder: 
aufnahme italienifcher Formen in 
treuern Nachbildungen als frühers 
bin 1161 f.; entjchiedene Hin— 
wendung der Romantifer zu den 
ftrophifchen Syftemen der Süd— 
romanen 1162 ff.; Wiederaufnah: 
me ber Nibelungenftrophe 1166. 
Mehr oder minder übliche Vers: 
arten in Strophen 1166 f.; Grens 
zen ber Verdzahl 1167 f. (vgl. 
1159a); Verwendung ber Haupt: 
reimarten, Aenderung darin, fo 
wie in der Anorbnung und Zahl 


* u —— 
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der Reime durch die Romantiker 
1168 f.; Durchführung derſelben 
Reime durch mehrere oder durch 
alle Strophen eines Gedichts 1169 
f.; verſchiedene Strophenarten 
in beſtimmtem Wechſel oder in wie⸗ 
derkehrender Folge in demſelben 
Gedicht 1170 ff. 

Versſyſteme, freier gebaute, vor 
dem Anfang der Siebziger 1114f. 


Vielſchreiber, befonders in der 
erzählenden Gattung und im Dras 
ma, ihr fchädlicher Einfluß 1688 ff. 

Vierzeilem, perfifche, nachgebil- 
det 1137. 

Volksgeſang, deutfcher, bas 
Intereffe dafür geweckt befonders 
buch Herder 991a; 999a5 
vgl. 962 a; 1484 ff.; Herders 
Hinweiſung ber deutfchen Dichter 
auf denfelben 1364 a; 1375 f. a; 
deutſche Volkslieder werden auf: 
nn und gefammelt, fremde 

bertragen und bearbeitet 1470 
fe. a; vgl. 1486 f.a; 1489a; 
Derders „Volkslieder“ 992 a; 
1489a; 1710. Einfluß bes Volks⸗ 
liebes auf das epifche und lori— 
The Kunftlied 1118; 1162, — 
Den Enthufiasmus für Volks: 
lieder will Nicolai lächerlich 
machen, dabei aber auch wahrhaft 
naive Volkslieder aus ber Dun: 
felheit ziehen 1519 ff.a. — Ver: 
hältnig von Goethe's Rieder: 
poefie zum Volksliede 1552 f. — 
f. Naturpoefie, 

Volfslitteratur, fih neu bil: 
dende (für die nicht gelehrten 
Stände) 1038 f. 

Volksmäßigkeit der Litteras 
tur, die Wendung dazu kündigt 
fih an 1402 f. . 

Volfsmundarten, ihre Anwen: 
dung in der Litteratur 1085. 

Voltaire als Tragiker und Schrift: 
ftellee überhaupt in Leffings 
Auffaffung und Beurtheilung 1327 
ff-; 1331 a; fein „Tod Gäfars ‘‘ 
mit Shaffpeare’s „Julius 
Cäſar“ verglihen von Lenz 
1482 a; Stücde von ihm überjegt 
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oder bearbeitet 16335; 1635 a; 
1649 a; 1650 a; Romane und 
Erzählungen überfegt 1614 a, — 
Val. 1417. 


Voß, I. H., Leben 954 ff.; val. 
842a; 1016a; Stellung im Göts 
finger Hainbunde 958; übers 
nimmt bie Herausgabe des Göts 
tinger Muſenalmanachs 961 a; 
liefert Beiträge zum deutſchen 
Mufeum 962 a; trägt zur Des 
bung der deutſchen Litteratur in 
der Achtung ber Bachgelehrten 
viel bei 1038; Jugendanſicht von 
wahrer Poefte 1464 a; ftellt D fs 
fian über Domer 1469 f.a; 
intereffiert fich lebhaft für Volks— 
lieder 1471a. — Verbindung mit 
Claudius 955a; 1504a; Vers 
gältniß zu Gleim 945; Angriffe 
auf Nicolai 1446 a; Schrift 
gegen Fr. & Etolberg 960a; 
vgl. 955 a. — Beurtheilung von 
Adelungs Wörterbuch 1061 a; 
Berdienfte um die Sprachbildung 
1084, Anfichten von der deut— 
ſchen Profodie und der Fähigkeit 


unferer Sprache zur Nachbildung - 


antifer Versarten; „Zeitmeſſung 
der deutjchen Sprache” 1098 f.; 
1101 f.; Versbau und VBersarten 
1120 a; 1124 a; 1125 a; metris 


W. 


Wagner, H.8., Leben und Schrif— 
ten 1492 f. a; Verhältniß zu 
Goethe 1001 a5 „die Kinder: 
mörberin 1493 a5 vol. 1441 a; 
y Prometheus, Deufalion und 
feine Recenſenten“ 1518f.a; vgl. 
1460 a; 1492 f. a. 

Wall, Anton, ſ. Chr. &. Heyne, 
Walter, 5. ©., überfegt Torq. 
Taſſo's „Amynt” 1718 a 
Walther, überfegt den „Gilblas“ 

1614 a 


Wandsbecker Bote, dber—, 
MWochenfchrift von M, Claus 
dius und 3.93. Chr. Bode 
1504 a. 

Wehrs 956 a, 

Weichmann, Chr, Fr., mißbil: 


fhe Kunftflüde 1097 a; 1111; 
Künfteleien in Reimgedichten 1125 
a; Neimfreiheiten 1135 a; bes 
fondere Reimarten 1136 a; 1137 
a; Versſyſteme 1151 a; Strophen> 
bau 1159 a; heftiger Gegner der 
Sonettenpoefie 1164 a; Zriolet 
1170 a; Reimgebraub in Stro> 
phen 11702; MWechjelftrophen 1171 
a; Verbindung verfchiedenartiger 
Strophen 1171 a. — Polemiſche 
Gedichte aus der Sturm: und 
Drangzeit 858a; Idyllen in nies 
derdeutjcher Sprache 1085; Ueber 
fegungen des Homer und anderer 
alten Dichter 1711; 1712 f.a; 
vgl. 1084; überfegt aus dem 
Sranzöfiihen des Galland 
„Tauſend und eine Nacht” 1596 
a. — Merd über einen Jahr— 
gang feines Muſenalmanachs 1536 
a; Schiller über Voß 1833a 


1839 a. 
Voſſiſche Zeitung, der gelehrte 


Artikel darin und ein Beiblatt 
„das Neuefte aus dem Reiche 
des Witzes“ eine Zeit lang 
redigiert von Leffing 932; 


1265. 
Vulpius, Ch. A., 1691 a; 1015 


a; „Rinaldo Rinaldini zc, “ 
1694 f. a. 


ligt die Kritid in ben „Discur— 
fen der Mahler‘ 1179 f.a, 


Weimar und Jena werden ges 


gen den Ausgang bes 18. Jahrh. 
auf einige Sahrzehnte die Haupte 
fige des deutfchen Ritteraturlebens 
891 f.; 969; 1014 ff.; Weimar 
eine Hauptpflegeſtätte für die 
deutſche Schaufpielfunft 970; Liebs 
habertheater dafelbft, auf Goes 
the’s Betrieb errichtet 1005 a; 
Hoftheater unter Goethe's Reis 
tung 1008 a. Der weimarifche 
Hof begünftigt vor allen andern 
deutfhen Höfen vaterländifche 
Dichtung 1036, 


Weiße, Chr. Fel., Leben und vers 


fchiedene Werke 1271 ff. a; Ver⸗ 
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bindung mit Leſſing 976 a; vgl. 
1511 f. a; übernimmt die Ders 
ausgabe der „Bibliothek der ſchö— 
nen Wiffenichaften 20.” 935a; 
1272 a; jein Eritifches Verhalten 
zu den neuen Richtungen ber Rits 
teratur in den Giebzigern 1508 ff. 
— Versbau 1113 f. a; vgl. 1115 
a; Reimfreiheiten 1135 a, Form 
feiner Operetten 1262 a. Gein 
Luftfpiel „die Poeten nad) der 
Mode‘ 1271 ff.;5 Leffing über 
das Zrauerfpiel „Richard II.“ 
1331 f. a; vgl. 1330 a, Urtheil 
über ihn in den Briefen von 
Maupillon und Unzer 1456; 
Klopftods und feiner Schule 
Urtheil 1457. 

Welthiftorie, allgemeine, in 
England erfchienen, wird den Deuts 
fchen zugänglicher gemacht 1415. 

Wenck 1000 a; 1011 a, 

Werner, Zach., Reimkünfteleien 
und Afjonanzen im Drama 1139; 
1142 a; Nachbildungen der Nibes 
lungenftrophe 1152a; Reimhäus 
fung 1154a; Strophenbau 1159a; 
Zerzinen 1165 a; Ganzonen, Ges 
ftinen 1165 a; Decimen 1166a. 

Wernicke, Chr., 1174. 

Wertherlitteratur 
1492 a; 1551 a. 

Werthes, F. A. Cl., Leben 1162 
a; Antheil am deutfchen Merkur 
986 a; „Hirtenlieder“ 1599 a; 
überfegt die erften acht Gefänge von 
Ariofts ‚„rafendem Roland“ in 
Dctaven 1162a; 1717a; Goz zi's 

‚theatralifche Werke‘ 1649 a. 

Weftermann, J. einer der erften 
Erneuerer des Sonetts 1163 a, 

Weſtphalen und Münfterland 
beginnen reafamern Antheil an 
der Fortbildung der deutfchen 
Litteratur zu nehmen 891. 

Wezel, 3. 8., Leben 1624 a; 
„gebensgefchichte Tob. Knauts ꝛc.“ 
16240; 1626f.a; 1629a; „Graf 
Wickham“ 1642 a, 

Wichmann, C. A., verbeuticht 
nah dem Franzöſ. die „Neue 
taufend und eine Nacht“ 1701. 

Wieland, Chr, Mart., Leben 980 
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ff.a; vgl. 889a; 1468a; 1711; 
feine Stellung in der bdeutichen 
Schriftftellerwelt vor und um ben 
Anfang der Siebziger 980 ff. ; 
fein Berhältniß zu Bodmer 899; 
981 f.a; zu Gleim 946; vgl. 
984a; zu Boie 950a; zu Fr. 
H. Zacobi und beffen Bruder 
1498 a; vgl. 1447 a; zu W. 
Heinfe 1581 ff.a; vgl.1593f.a; 
943 a; zu Herder 9Y1a; zu 
Nicolai 1446a5 von Schön: 
aich verfpottet 1236 a. Angriff 
v. Gerftenbergs auf ihn 1332 
a; vgl. 1346 a; 14595 feindfelige 
Gefinnung des Göttinger Hain— 
bundes gegen ihn 958 f.a; 1459; 
vgl. 15165 er wird in den Brie- 
fen von Maupillon u. Unzer 
fehr hoch geftellt 1455; vgl. 1452 f.; 
feine Einwirkung auf Goethe 
997 a; Auftreten Goethe’s und 
feiner Qugendfreunde gegen ihn 
1459 f. (von Lenz insbefondere 
1460a; vgl. 1478a); Wielands 
Verhalten zu Goethe und ben 
jungen Dichtern im Anfang der 
fiebziger Jahre 1514 ff.; Einfluß 
Goethe’s und Herders auf 
ihn überhaupt 1598; Einfluß 
Goethe’s auf feine poetifchen 
Erzählungen und Märchen aus den 
Siebzigern 1598 a ; Berhältniß mit 
Schiller 1570 f.a. — Erbeab: 
fihtigt eine Dunciade gegen Gott— 
fched zu fihreiben 1236a; („E. 
Grandiſons Geichichte in Görlig” 
1236); feine Ausfälle gegen Uz 
1273 f.; — fein Anpreifen und 
Verherrlichen eines -völlig unwah— 
ren Griechenthums 1301a; ift dem 
Bardenmwefen in der Poefie abge: 
neigt und mißbilligt das Verfah— 
ren, womit unferer Dichtkunft ein 
Nationaldharacter gegeben wer: 
den foll 1514 f.a; vgl, 1387a; 
fucht fich wegen der feinen erotis 
fhen Dichtungen gemachten Vor: 
würfe zu vertheidigen 1594 f.a; 
über „Sophiens Reife ꝛc.“ von 
Hermes 16?1a; über Shak— 
fpeare und deffen Einfluß auf 
das deutſche Drama 1637a; ver: 
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tritt dte franzdf. Tragödie gegen 
ihre Verächter, wahrt fich aber 
gegen bie Folgerungen, die von 
Ayrenhoff daraus zieht, has 
racterifiert die Stüde, welche unter 
dem Einfluß Shakffpeare’s ents 
ftanden find, und wünſcht, daß 
fih unfer Drama überhaupt freier 
von Nachahmung fremder Vorbils 
ber halte und eine nationalere 
Barbe annehme 1636 ff. a; val, 
1633 a; über den elenden Zuftand 
der deutjchen Kitteratur zu Anfang 
ber Achtziger 1693 f. a; verlangt 
von bem dramatifchen, wie von dem 
epifchen Dichter den Gebrauch des 
Verfes und felbft des Reims 1707; 
über&oethe’s „Iphigenie“ 1747 fa. 
— Sein großer Einfluß auf Wien 
und das füdliche Deutfchland übers 
haupt 891a; er bringt die beutfche 
Litteratur den Höfen und dem Adel 
näher 1033 f.; vgl. 1036. — 
Sprache 1078f.; vgl. 1301 
a; beleuchtet den Inhalt zweier 
Abhandlungen von 3. Chr. Abes 
lung 1064a (Sntereffe an ber 
altdeutfchen Litteratur 1068). — 
Metrifches: er führt freier bes 
handelte Reimversarten in die Ers 
zählungspoefie ein 1116 f.; dichtet 
feit dem Anfang der Sechziger faft 
nur in gereimten Berfen und trägt 
ganz vorzüglich dazu bei, daß der 
Reim in unferer Poefie fein altes 
Recht behaupten Tann 1134 f.; 
mifcht als Ueberfeger von Shaf: 
fpeare’ „Sommernadhtstraum‘ 
zuerft in den reimlofen jambifchen 
Bünffüßlern unter die zweifilbigen 
einzelne breifilbige VBersfüße ein und 
erlaubt fich dabei noch eine andere 
Kreiheit 1147 a. Reimfreiheiten 
1135a; bat nicht in antiken Stros 
phenarten gedichtet 1160 a. — 
Er verläßt die Reihen der fes 
raphifhen Dichter und bricht 
mit allem Sdealiömus 983 f. a; 
‘1259; er wird feit dem Anfang 
der Sechziger der vornehmfte Ver: 
fündiger einer realiftifchen und 
leichtfertigen Zebensphilofophie und 
Hauptvertreter der allem Idealis⸗ 
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mus und allee Schwärmerei ads 
gewandten Richtung in der Poefie 
1393 f.; vgl. 1399; 1400 a; Mans 
gel an volksthümlicher Selbftän- 
digkeit und Originalität in feinen 
ältern Werken, modern franzöſi⸗ 
ſche Kärbung feiner Darftellungen 
1388 ff. ; immer mehr oder min: 
ber deutlich hervortretende didacti— 
fhe Tendenz berfelben 1396a; 
ältere Erzählungsmanier 1397 a. 
Gute Folgen feiner feit dem Ans 
fang der Sechziger eingefchlagenen 
poetifchen Richtung für ben Geift 
und Gehalt ber deutfchen Dichtung, 
für die Verallgemeinerung bes Ins 
tereffes an ihr, für die Vervolls 
kommnung der dichterifchen Spra: 
he und der metrifchen Formen, 
für die Wahl der poetifchen Stoffe 
1399 ff.; nachtheilige Folgen in 
ber fpätern Zeit 1587 ff.a; vgl. 
1593 f.; 1406; innerer Zufams 
menhang der bie Kehrfeite zu der 
Dichtung der Originalgenies bils 
benden mehr realiftifchen und hus 
moriftifhen Production mit feiner 
Doefie; fein großer Anhang, fein 
hohes Anfehn und feine Mufter: 
gültigkeit unter den den Originals: 
genies abholden Gchriftftellern 
1587 ff.; Beurtheilung feiner „aus⸗ 
erlefenen Gedichte‘ in der Sen. 
allgem. Litteraturzeitung 1588 ff. a. 
— Die fchönfte und reichfte Blüthe 
feiner Poefie beginnt erft in ben 
Siebzigern ; veränderter Character 
feiner neuen Erfindungen, an Er: 
zählungswerken in Verfen, an Ro— 
manen 1590 ff. 

Werke: Jugendwerke 980 ff. a 
(vgl. zum „‚Antis Ovid” und den 
„Moralifchen Erzählungen‘’ 1116 
a; zum „‚geprüften Abraham ‘ 
1231a; zu „Lady Sohanna Gray” 
1307a; 1388a; 1591 a; zum „Ey: 
rus“ 1388a; zu „Araspes und 
Panthea“ 1388a5 1611 f.; zu 
„Stementina v. Porretta“ 1388a; 
1591 a); „Nadine 1389 a ;1591a5 
„, Komifche Erzählungen’ 984 a; 
1116a; 1388a; 1390a; 1400a; 
1591 f.a; vgl. 1594 f.a; „Don 


1954 


Sylvio von Roſalva“ 983 a; 1389 
a; 1400a; 1592a; 1597a; 1609a; 
1611 f.; „Agathon’ 983 f.a; 
1032a; 13902; 1396a; 1402; 
1592a; 1608 f.; 1616; 1619a; 
1622; vgl. 1610a; „Idris und 
Zenide“ 984a; 1121a; 1390a; 
1400a; 1592a; 1594a; 1597 a; 
„Mufarion‘ 984a; 1391a; 
1394 f. a; 1592a;5 „ber neue 
Amadis“ 984 a; 1116f.a; 1391 a; 
14002; 1592a;5 1597a; „bie 
Grazien“ 984a; 1033a; 1115a; 
1391 a; 139% f.a; 1592a; „Dias 
logen des Diogenes’ 984a ; 14554; 
„Reife des Abulfauaris’ 1391 a; 
„Aſpaſia“ 1592a; „Kombabus“ 
984 a; 1117a; 1388a; 1592a; 
„der goldene Spiegel‘ 984a; 
1391a; 1396a; 1592a; 1604; 
1622; „Titanomachie“ 1118a; 
1148a; „Alceſte“ 984 a; 1591a; 
„Rofemunde‘’ 985 a5 1591a (dras 
matifhe Dichtungen überhaupt 
1590 f.; vgl. 1134 a; 1155a) ; 
„dieAbderiten‘ 984a; 1602ff. ; 
„der verflagte Amor‘’ 985 a5 1117; 
1598 f.; vol. 1595a; „Geſchichte 
bes Danifchmend‘“ 985a; 1604; 
„Sirt und Glärchen” 985 a; 1599; 
„das Wintermärchen‘ 985 a; 1118 
a; 1599; „Gandalin“ 985 a; 
1117 f.a; 1599; „Geron der Ades 
lige“985 a; 1134a ; 1599 f. (beabs 
fichtigt einen „Triſtan“ zu dichten 
1600a); „das Sommermärchen‘‘; 
„Hann und Gulpenheh“; „der 
Vogelſang“; „Schach Lolo“ 985a; 
1600a; „Pervonte”’985 a; 1596; 
1600a; „Oberon“ 985a; 1121 
a; 1601 ff. ; „Elelia u. Sinibald‘; 
„die Waſſerkufe“ 985a; 1601; 
„Peregrinus Proteus” 985 a; 
1605 ; 1698 a; 1767; „Agathobäs 
mon’; „Ariſtipp“ 985a; 1606; 
„Göttergefpräche” 985 a; durch 3. 
J. Rouſſeau bhervorgerufene 
Schriften 1604a; Aufſätze, her— 
vorgegangen aus ſeinem Intereſſe 
an den Bewegungen und Kämpfen 
auf dem religiöſen Gebiet 1605; 
Antheil am „Oſchinniſtan“ 1597 a. 
— Ausgaben fämmtlicher Werke 


Willamoy, 


Regijter zum zweiten Bande. 


1606. — Ueberfegung bed Shaf: 
fpeare 1332a; deutſcher 
Merkur f. Merkur, 
Nicolai über feine Jugend: 
werte 1275 f.; vgl. 982a; Ref 


“ fing über diefelben in den Litteras 


turbeiefen 1299 ff; Schiller 
über Wieland 1832 a; 1833a, 


Wien und der übrige Eatholijche 


Süden öffnen ſich den Einflüffen 
der nord= und mitteldeutfchen Dich» 
tung 888a; 890 f.; Wieland 
in die bortige vornehme Welt von 
Bouflers eingeführt 1033 f.a; 
es wird ein Sammelplaß litteras 
rifcher Kräfte 969 und eine Haupt⸗ 
pflegeftätte für die deutiche Schau= 
fpielunft 970. — Sammlungen 
von Schaufpielen bed Wiener 
Theaters 1648. 


Wilhelm, Graf von Lippe: Büde: 


burg, zieht Th. Abbt u. Her— 
der in feine Nähe 1035a, 

feine Dithyramben 
1156a; Strophenbau 1159a ; drei 
ftrophige fich wieberholende Sy: 
fteme 1171a. — Bol. 1456. 


Wincelmanu, 3. J. Leben und 


Werke 1336 ff. a; vgl. 842a; 
Sprache 1080; ift in mehrfacher Be⸗ 
ziehung durch feine kunſtgeſchicht— 
lichen und kunſttheoretiſchen Schrif⸗ 
ten der aefthetifchen Bildung der 
Deutfchen und der fernerweitenEnt: 
wicelung ihrerkitteraturhöchft för: 
derlich; „Geſchichte der Kunft des 
Alterthums“ 1336 ff.; vgl. 1422; 
1435; fie eröffnet bei ung die wahre 
Gefhichtichreibung und gibt die ers 
fte lebendige Anregung zur eigent= 
lichen Litteraturgefchichtichreibung 
1339. Er wird bei dem Publicum 
durch bie „Bibliothek der fchönen 
Wiffenfchaften ze.” eingeführt 1308 
a; Einfluß auf Herder 1361; 
1367 fu; auf Goethe 998a5 
1724. 


Wiffenfchaften, fih fteigernde 


Regiamkeit und erfreuliche Forts 
fchritte derfelben nach dem fieben= 
jährigen Kriege 854; 864 ff. ; wäh: 
rend der franzöf. Herrſchaft und 
nah den Befreiungsfriegen 883 ; 
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336 Ff. — Sheoretifche und practi= 
fche Wiffenfchaften, die neben der 
Dichtungslehre und der aeſtheti— 
ſchen Kritit einen nähern und uns 
_ mittelbarern Bezug zu unferer ei: 
gentlihen Nationallitteratur ge: 
habt haben, ihr Zuftand und ihre 
Fortfchritte vom Beginn ber Zwan⸗ 
ziger bis zum Anfang ber Sieb: 
ziger 1403 ff. — Val. auch 1789 ff. 
Wittenberg, A., Sammlung aus 
dem Franzöjtichen und Englijchen 
überfegter Schaufpiele 1648a,. — 
f. Engelbrecht. 

Wobeſer, E. W. von —,Ueberfeger 
der „Jlias“ 1711 f. 
Jochenfchriften, ältere mora- 
tifche —, nad) dem Vorgange „des 
englifchen Zuſchauers“, follen auch 
befonders das Interefje der gebils 
deten Krauenwelt für Lectüre er- 
weden 908 f.a; wachjen nach und 
nach zu großer Zahl an,’ werden 
eine Zeit lang eins der wirkfam- 
ften Mittel, ein größeres Publi— 
cum für die fich verjüngende Lit: 
teratur heranzubilden, und leiten 
die ganze Zritifche, beletriftifche 
u. populär= wiffenfchaftliche Jour⸗ 
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über die Entftehung ber homeri— 
ſchen Gedichte einen feſten Grund 
für. die Behandlung der; griechifchen 
Litteraturgefchichte und eröffnet zus 
gleich das tiefere Verftändniß von 
der Entjiehungsart und dem ur: 
fprünglichenCharacter. echter Volks⸗ 
epen; ſeine großen Verdienſte um 
die philologiſchen Studien über- 
haupt 1859 ff. 


Wolff, Chr. von —, von Friedrich 


dem Gr, nady Halle zurüdberufen 
847 f.a; feine Lehre auf ber hal: 
lifhen Univerfitätz Verhältniß 
Gottſcheds und der Züricher zu 
feinem philofophifchen Syſtem 917; 
vgl. 9025 Einfluß feiner Philo: 
fophie auf die Kunftlehre und die 
ſich bildende aefthetifhe Kritif 
1180f.; 1186; 1190; 1239 f. (vgl. 
917 f.) ‚ 124735 fein Hauptverdienſt 
um bie deutjche Bildung; fein phi⸗ 
loſophiſches Syſtem bleibt. lange 
die eigentliche Schulphilofophie; 
ihre tief greifende Einwirkung auf 
die gefammte wiffenfchaftliche Kit: 
teratur 1404 f.; geht unter dem 
Einfluß von Locke's Schriften 
mehr und mehr in eine eflektifche 
Philofophie über 1405 f. 


naliftif ein 1019 ff.; der in vie— 
len herrfchende fchlehte Gefhmad Woltmann, K. %., 1015 f.a. 
wird von den Züricher Kunftrihe Wolzogen, Garolinev.—, 1015 4. 
tern bald befämpft 1180, Wood, Rob., „Verſuch über das 
Wodrach, erſter Ueberfeger von Driginalgenie des Homer” 1349 f. 
FKieldings „Som ones’ 1613a. Wunderhorn, des Knaben — 
Wolf, 5. A., Leben 1859 fj.a; _1071a. , 
legt durch feine Unterſuchungen Wurmſamiſche VBerfe 1131, 


Y. 


Houng, feine „Nachtgedanken“ 
überfegt 1256a; fehr hoch geftellt 
von Klopftod 1245a; von. A. 
Gramer 1256a; vgl. 1302a; 
ihr großer Einfluß auf die deut: 


3. 


Zachariae, 3.5. W., Leben 912f. 
a; vgl. 950a; 1456; Mitarbeiter 
an 3. 3. Schmwabe’s „Belufti- 
gungen ꝛc.“ 907a; an ven Bre⸗ 


Koberſtein Grundriß 4. Aufl. 


ſche Dichtung 1256 f.5 vgl. 1551 a; 
auf Wieland 98La; „Gedanken 
über die Originalwerke“ 1343 f.; 
1465 f.a; vgl. 1530a, 


mer Beiträgen 912; 1220a, Bas 
riationen der uzifchen Strophe in 
der „Frühlingsode“ 1109a ; andere 
Strophenart 1110a; freier ge: 
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‚ baute Veröfyfteme 11155 zeigt Zeitungen, beiletriftifche, ihr Auf: 
fih dem Gebrauch antiker Vers⸗ fommen und Einfluß 1701 f.; — 
arten nicht abgeneigt 1133 a; Beitung für bie elegante 
—— 11594. — er Welt 1702 f.a. | 
nomm 13a; „die Verwands 896 a. 
lungen‘ 1222a. Ueberfegt mit K. — 

Ch. Gärtner bag „Theätre Es- Si g ET RB 

pagnol“ von&inguet 16502; de: —— — + e — * 

ee — 
. * “ „ 

ahn, J. eh, 1070. ſtolze“ 1424 f. a. — Lichten— 

edlitz, von —, Canzonen 1165a. berg gegen ihn 1828 4. 

eitfchriften, von einzelnen lit: Zingg 12152. 

terarifchen — engeren Zollifofer 896a. 

werben vom Beginn ber Zwan— r . 

ziger bis in den Anfang der Sieb: Sollikofer, ©. J. 1410; dgl. 900. 

giger die Organe für die fich bil: Sſchiedrich 1702 4. 

— ar — ce Sichnkte, 2. — Leben 16924; 
tik und die neu belebte Dich: Abällino a, 

tung 895; Einfluß der guten und Zürich, fein Litterarifcher Kreis, 


der fchlechten, ſowohl Eritifchen wie 
andern Zeitjchriften auf den Ges 
ſchmack des Publitums 1025 ff. 


geftiftet von Bodmer u. Brei: 
tinger; gibt die „Discurſe der 
Mahler” heraus 895 ff, 


Berichtigung 


wahrgenommener Drudfehler und Ungenauigkeiten im erften und 
zweiten Bande, nebft einigen Ergänzungen zum zweiten. 


©. 56 


I. Band. 


ift in ben Anmerkungen immer Pet. Erasm. Müller zu 
verftehen, wo vor Müller die Anfangsbuchftaben ber Bor: 
namen fehlen. 


- 61 3.2 v, 0, lies „um 1036’ ftatt „1024, 


- 64 


70 
81 
134 
135 


141 
147 
164 
168 
180 
207 
212 


- 225 


- 315 
- 329 
- 403 


- 427 
- 449 


- 510 


- 599 


- 614 
- 615 
- 617 


- 624 
- 625 


. 


-2u.3 v. o. lies „ober mindeftens noch zu Anfang bes näd: 
ften Jahres” ftatt „oder mindeftens bald nachher”. 

- 14 v, u, lied „genommen“ ftatt „gewonnen“, 

- 19, 0, lies „weil“ ftatt „als‘' 

- 6v, u. lies „1036 ftatt „1070. 

- &v. u. lies „Senkung“ ftatt „Hebung“. 

ift die 17te Anmerkung ber 16ten mit Vertaufchung der Zahlen 
voranzuftellen. 

3.11». u. lies „1916 ftatt „1961”. 

- 15 v. u, lies „Kürnbergs” flatt „KRürenbergs”, 

- 14 v. 0. lieg „von der andern’ ftatt „von den andern”, 

- 8». u. lies „wurden“ ftatt „werben”, 

- 13 u. 14 v, o, lies „Einrichtungen“ ftatt „Einwirkungen”. 

- 15 v. u, lies „dou“ ftatt „don“, 

- 20, u. lies „wie Simrod meint, nicht um zu” ftatt 
„nicht, wie Simrod meint, um zu”, 

- 4v, u. ift nad „Diutiſk“ ein Punct ausgefallen. 

- 6u.7v, 0. lied „den Ordner“ ftatt „bie Ordner‘, 

Anm. d. vgl. ©. 455, Anmerf, 8. 

3. 1 v. u. lies „britten‘ ftatt „zweiten“. 

- 6 v. u. lied „erfchienen zuerft i. 3. 1598 flatt „find i. 3. 
1598 gedichtet”, 

- 15 v. u. lies „Vincentio“ ftatt „Vicentio“. 

- 5v, u. lies „angelegtes’ ftatt „reichendes“ und fehalte nach 

„Theil“ ein „(bi8 1470 reichend)”, 

9 v. u, lies „Poeſie“ ftatt „Poeſien“. 

1 v. u. ſchalte nah „Vogel“ ein „(1622)”. 

2 v. u, lied „Anmerk. 4“ ftatt „Anmerk. 3, 

2 v. u, lies „der Sten Anmerk.“ ftatt „ber Tten Anmerk.“ 

7 v. u. ift nach „Geb.“ die Jahreszahl „1609 einzufchalten. 

0 v. u. lies „Geb, 1607” ftatt „Geb. wahrſcheinlich 1606”. 

2 v. u. ift nach „Krauenzimmer » Gefprächfpiele” einzuſchal⸗ 

ten „1641 ff.” 

- 4. v, u. vgl. ©. 724, Anm. 18. 

- 12 v, o, lies ‚1639 ftatt „1638. 
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- 654 


- 686 
- 696 
- 721 
r 725 
- 745 


780 


Berichtigung. 


lies „Beginn“ ſtatt „Ende“. 

u. vgl. ©. 714 f., Anmerk. e. 

lies „ſiebente“ ſtatt „ſechſte“. 

lies „Dichter“ ſtatt „Richter“. 

lies „1682 und 84“ ſtatt „1683“. 

lies „ſechzehnten“ ſtatt „ſiebzehnten“. 

lies „ohne Grund‘ ſtatt „nicht ohne Grund”, 

lieg „205” ftatt „206“. | 

. lies „meiſten“ ftatt „‚neueften”, 

+. HF v. u. die „Eynthie“ iſt Erin Schaufpiel, fondern ein 
profaifches, mit Verfen untermifchtes Hirtengedicht; Koch's 

GSompend. 2, ©. 175. 
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- XXXII Sp. 1 3.8 u. 9 lies „Zrimunitas” flatt „Zrinumitas”, 


S. 861 


II. Band. 
3.12 v. u. ift nach „Brief“ einzufchalten „an Körner”, 


- 907, Anmerk. f. Der Ausdrud „die Verfaſſer“ ift nicht durchaus 


- 9% 


- 95 
- 933 
- 951 
- 956 


- 967 
- Hr 
- 973 
- 984 


- 985 


- 986 
- 990 


- 999 
- 1001 
- 1002 
- 1003 
- 1005 
- 1006 
- 1007 
- 1010 
- 1011 


an Figur; vgl. die vernünftigen Zadlerinnen 2, ©, 463 f.; 
* 


3. 10 v. o. lies „1794“ ſtatt „1793". 
8v. u. lies „Anmerk. b“ ſtatt „Anmerk. e“. 

6 v. u. iſt bei „a. a. O.“ zu ergänzen „S. 335”. 

- 13 v. u. lies „1746“ ſtatt 1749. 

- 11 v. u. lies „Molmerswende“ ſtatt „Wolmerswende“. 

- 10 v, u. ift nach der allg. d. Bibl. 40, ©. 628 die Jahre: 
zahl „1779 zu verwandeln in „1778 
- 20. u. lies „1784 ftatt 1785”. 

- 11. 0. u, ift die Jahreszahl „1724 zu ergänzen. 

- 14 v. o. lied „1758 ftatt „1759, 

- 19 v. u. lies „und (1771) den’ ftatt „und den”. 

- 10 v. u. lies „des Erbprinzen“ flatt „ihrer beiden Söhne‘. 
9 v. o. lies nach „Rofemunde ” die Zahreszahl „1778 
ftatt 1779”. 

- 10 v. o. lies „Sinibald” ftatt „Sinnibald”. 

- 18 v. o, lies „1796 ftatt „1797”, 

- 70.0. ift nab „Schiller“ einzufchalten „Lütkemüller (feit 
1793)”. ' Ds 
- 16 u. 17 v. o. lies „Reimarus d. 3.” ſtatt „Reimarus“. 

4 v. u. lies „Sprache“ ftatt „Sprachen“, 

. u. lies „Straßburg” flatt „Staßburg“. 

.dv. u. vgl, damit ©. 1489 f. Anmerk. a. 

v. u. zu verbeffern nah ©. 1498, 3. 16 ff. v. u. 

0. tft „wahrfcheinlich‘ zu freichen. 

. u. ift berichtigt ©. 1736, Anm. 18. 

u. lies „1777 ftatt „1778. 

.v. 0, find nah ©. 1740, Unmerf. 31 zu berichtigen. 
- 29.0. iftnab ©. 1731, Anmerk. 11 zu berichtigen, 

- 20 v. u. lieg „im Winter 1806 — 7” ftatt „1806. 

- 7ff. v. u. vgl. damit 1444, Anmerk. 15. Daß die Re: 
daction mit dem Anfang des J. 1773 wirklich in andere 
Hände übergegangen, ergibt ſich aud) aus „Goethe und Wer: 
ther“ von A. Keftner ©. 111; 119; 130, 


21 
1 


' 
Dann 
2B823538 


— 


. 1014 


1015 
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3. 8 v. u, vgl. 1492, 3.17 ff. v. u. 
- 14 v. o. ift zwifchen „nroieder‘” und „um“ ingufhatten „1799 
und dann“, 


- 1028 ift dem Schluß von Anmerf. 7 — „al. die Briefe 


über den Werth einiger d, Dichter ıc. Br 311 f.; Derder, 
Werke zur fchön. Litt. und Kunft 16, 173 f. 


1066 3.16 v. u. ſchalte vor ‚Erläuterung‘ F „Herausgabe und‘. 


1067 
1071 
1072 
1050, 


1090 


1093 


am 


1121 
1122 
1150 


- 1156 


1163 
1164 


1238 
1240 
1269 


1277 
1321 


1334 
1336 
1350 


1370 
1386 


- 1391 


1392 


1395 
1402 


- 8». u. lies „ſchwäbiſchen“ ftatt „ſchwäbſchen“. 

- 15 v. o. lies „1803“ ftatt ‚1805 

- 14 v. u. lies eitteratur; geft. 1856” ftatt „eitteratur“. 

Anmerk. d hinzuzufügen : „Ueber die Ausbildung unferer poe⸗ 
ala und wiſſenſchaftlichen Sprache bis zum 8. 1780 dgl. 

den frefflichen Abfchnitt in I. Moefers Scheiben über ga 
deutfhe Sprache und Ritterat. in den verm. Schriften 1, 
©. 202? — 206. 

3.14 v. o. lies „1747 ftatt „1742, 

- 15 v. o. lies „in annähernd fapphifcher * ftatt „in ſapphi— 
ſcher“; vgl. ©. 1158, Anmerf. a. 

- 19. u. fege „1, ©. 295. ftatt „5, ©. 295. 

: 12 vu. Ramler’ 8 Ode „An den Apollo iſt zuerft ge: 

druckt 1767; vgl. die allg. d. Bibl. 7, ©. 
3 v. u, val. dazu ©, 1553, Anmerk, w. 

f. v. u. zu verbeffern nach ©, 1147, Beile 3 ff. v. o. 

v. 0. füge nach ‚im Auge‘ hinzu „Wal. &.1706, Anm. 1,” 
je u. über „den Wanderer‘ vgl. „Goethe und Werther‘ 

%. Keſtner ©. 165; 183. 
— vgl. damit ©. 1718, 3. 8 ff. v. 0. 

‚u. vgl. dazu bie Vorrede zu Bürgers Gedichten in der 

‚von 1789, bei Bohtz S. 329 f. 

. u. lied „der ftatt „die“. 

u. lies namhaften” ftatt „nahmhaften“. 

u. lies „Seraph“ ftatt „Saraph“. 

u, lies „erſchienene“ ftatt „erſchienenen“. 

. 0. fihalte nach „werden“ ein „falſch feien‘, 

5 ff. v. 0. zu verbeffern aus Gubrauers Fortſetzung von 

Danzels Leſſing, Abth. 1, ©. 129 f. 

- 30.0. ift nad „follen‘ ein Komma zu fegen. 

- 10 v. us lies „kärglichen“ flatt „kläglichen“. 

- 19 v. o. lies „Nachher wurde das Buch von Michaelis’ Sohn 
überfegt und” ftatt „Endlich Fam das Buch doch in andere 
Hände und wurde’. 

- 9 v. o. lies „das bie Saͤtze“ flatt „den die Säge”. 
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- 19 v. 0. Gegen den Mißbrauch, der mit dem Barden: und 


Skaldenweſen in der Poefte getrieben wurde, hätte fich auch 
fhon 1771 Garre gelegentlich geäußert in "der n. Bibl. d 
ſchoön. Wiſſ. 12, 1, ©. 24 ff. 

- 10 v. u. lies Volir⸗ ſtatt „Triſtram ee. m vol. 
Auswahl denfwürd. Briefe von Wieland 1, ©, 

- 16 v. u. die Leberfegung erfchien zu Berlin 1763 ff. in ogleiten. 
13 v. u. lied „through“ ftatt „„trough‘, 

19 v. u. ift „an“ nah „Minneſänger“ zu ftreichen. 

10 0. u. lies "1226" ftatt „1126. 

9 v. u. vgl, dazu ©. 1613 3.13 ff. 


j 1 1 t 


1960 Berichtigung. 


&. 1407 3. 10. u, lied „1764 ftatt „1766. 
- 1413 - 12 v. u. [halte nach „Vorrede“ ein „zum 2, Theil“. 
- 1420 - 14 v. o. lies „1775 ftatt „1774, 
- 1437 - 18 v. 0. füge dem Schluß der Anmerkung binzu „Vgl. 7, 
. 427 ff. und ar — Fortſetzung von Danzels 
“ ing, Abth. 1, 


- 1439 2 a. füge dem on ber Anmerk, hinzu „Vgl. aber 

-144 - 9 v. u. 2 zu bem Vorhergehenden ©. 1512, Anm. t. 

- 1449 - 4 v. o. lies „‚vorhergehenden‘’ ftatt „vorgehenden’“, 

- 1454 - 8 v. 0. lies „Zugend‘ ftatt „Zugend”, 

- 1459 — 3 u. rd den Schluß von Anmerk. w „und befons 

- 1482 - 13 v. o. lied „Sharacteren” ftatt — 

-1495 - 4. o. lies „7 Theile” ftatt „A heile‘, 

. "Okt en Sonette von Klinger erwähnt Riemer in den 

eil. 1 . 

- 1496 - Aff. v. u — dazu ©. 1772 3. 8 ff. v. o. 

- 1498 - 5f. v. u. zu verbeſſern nad ©. 1770 3.17. v, u 

-— - 20 u. lie „S. 37; die’ flatt . 37. Die”, 

- 1503 - 15 ff. v. o. Meine Bermutgung, Ki jegt beftätigt burch 8, 
Tiecks Lehen von Köpfe 1, ©. 3 

- 1515 Be _ 0. Bol. zu dem Gefagten —* in Wielands Leben 


8 

— -%80. Gruber a. a. O. 3, ©, 87 legt die Recenſion Chr. 
H. Schmid bei. 

- 1561 - 9 v. o. lies „‚Briefen an“ ftatt „Briefen von”. 

- — — - 13}. vgl. zu dem hier über Merk Gefagten Riemer, —— 

theil. 2, ©, 28f. 3 45 ff.; dagegen aber auch 2, ©. 1 

- 1566 - 21f. v. 0. Was bier angegeben ift, gilt erft von bem "Hiter 
ber zweiten Ausgabe; vgl. Prus, Vorlefungen über d. Geſch. 
db. d. Theaters ©. 362, Anmerk. zu ©. 336, 

- — -10 0. u. Ein neuer Abdrud der „Anthologie, beforgt von 
€. v. Bülow, Heidelberg 1350. 8. 

- 1581 8v. u. val. dazu ©. 1607 f. Anmerf, d, 

1585 - 15 v. u. lieg „namhafter‘ ftatt „nahmhafter“. 

1588 - 18 v, u. vgl, außer F TED Stelle auch Gruber in 
Wielands Leben 4, ©. 

-— -129 u lie „7 Bde hatt, ‚5 Bde”, 

1591 - 9 v. u. Bol. auch F. H. Sacobrs auserleſ. Briefw. 1, 
©. 262 f.; 265 — 277. 

1593 - 19 v0. o. Bol. Gruber, a. a. O. 3, ©. 121 f. 

= —  - 12. v. u. vgl. dazu Gruber, a. a. D. 3, ©. 113 fi. 

- 1600 - 13f. v. u, Nach Gruber a. a. D. 3, ©. 70 ein arabifches 

Märchen, 

- 1601 - 8ff. v. 0. Nach Böttigers litter. Zuftänden und Zeitge— 
noffen 1, S. 182 ift die erfte Zdee entnommen aus den Me- 
langes tirds d’une grande bibliotheque; vgl. dagegen Gruber 
a. a. O. 3, ©, 370, 

1602 - ef v.o. Vgl. Gruber, Wielands Leben 3, ©. 372. 

- 1605 5ff.v.u. “el Wielands Brief an Reinhold in Baggefens 

 Brieftechfel 1, &. 429, 
-1615 8 v. o. ſchalte gr „verdeutſcht“ ein „von einem gemiffen 


Berichtigung. 1961 


Serretär Wolf’; die Ueberfegung von 1767 ift wirklich 
nur eine neue Auflage von jener wolffhen (vgl, n. allg. d. 
Biblioth. 61, 2, ©. 307); eine zweite Aufl, war fchon 1753 
in 2eipzig erfchienen. 

6.1624 3.18 ff. v. 0. Daß Wezel biefe „Werke des Wahnfinns 2c,” 
wirklich verfaßt habe, A fehr bezweifelt von einem Sons 
dershäufer in der Zeit. f. d. eleg. Welt 1805. St. 49, Sp. 387. 


- 1646 - 9v. o. lies „der Vetter in’ ftatt „der Better von”. 

- 1648 - 6 u. 4v. u, lies „Reichard“ ftatt ‚Reinhard‘, 

- 1657 - 20 v. o. lies „ſechs Jahre“ ftatt „brei Jahre“. 

- 1661 - 5 v. u. Bol. auch Goethe, Werke wi ©. 30. 

- 1665 - Bf. v. u. Bol. ©. 1688, 3. 6f. v 

- 1692 - 14 v. o. lies „in Graubünden’ ftatt os Graubünden‘. 

- 1695 - 17 v. 0. lies „wird ſtatt „ward“. 

- 1702 - 3 v. u. lie ‚1760% ftatt 1761”. [Bgl. Zeit. f. d. eleg. 


Welt 1805. Si. 15.] 
— — 2» u. fohalte nah „Halle“ ein „Kopenhagen‘”, 
- 1720 -19 v. u. In dem Sahrg. 1796 der Horen erfchienen auch 
Scenen aus „dem Sturm’ und im Jahrg. 1797 Scenen 
aus „Julius Caeſar“. 
1722 - 3 0. 0, lies „achtziger“ ftatt „Achtziger“. 
1734 - 1 v. o. lies — ſich“ doch auch „durch — ſtatt — ſich „doch 
auch“ durch. 
1746 - 17 v. 0. iies „ogl. 27, S. 275 ſtatt „vgl. 7, ©. 275”, 
- 1750 - 60. 0. füge zu dem Eingeflammerten noch, „und bazu 
Goethe und Werther von X. Keftner ©. 257 

- 1752 - 20 v. 0. Die Recenfion foll nad) €. 3. Saupe (te Schiller: 
Goethefchen Zenien S. 109) von Fr. Jacobs fein; vgl. €. 
Boas, Zenienfampf 1, ©. 75; 2, ©, 291. 

- 1785 - 10». u. Die Recenfie on ift von Fr, Jacobs; vgl. Boas a, 
a. O. 1, ©. 66. 

-1791 - 21 2. o. lies „Goethe“ ftatt „Schiller. 

- 1858 - 18 v. o, lies „bei den verſchiedenen · flat „bei verfchiebenen‘’, 
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Leipzig, Drud von W. Vogel, Sohn. 
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